Posudek

rigorézni prace

Jméno autora:  Mgr. Filip Cilecek
Nazev prace: Clenstvi a ¢lensky podil v bytovém druzstvu
Rozsah prace: 108 stran

Predlozena rigordzni prace se zabyva velice zadvaznym a zejména pro praxi stale
aktudlnim tématem - dlenstvim v bytovém druzstvu (BD). Uvodem je teba
konstatovat, Ze autor Uspésné spinil to, co si predsevzal v Uvodu prace: zabyvat se
zejména témi otazkami, které jak v teorii, tak v soudni rozhodovaci praxi ,vyvolavaji
fadu otazek". A takovych spornych otazek je, jak vyplyva z predlozené prace, skute¢né
hodné. Kladem prace je, Zze autor v praci uvadi jak nazory v oblasti teorie tak i
judikatury, pricemz k obéma vyjadfuje sviij nazor. Cini tak, Casto kriticky, a to i ve
vztahu k judikatdm NS CR, jeho? je soudcem.
Za velice prinosny pokladam rozbor postaveni skupiny tzv. nebydlicich ¢lenl v BD
(1.2 = str. 17 a nasl.), ktery jak v teorii, tak i v praxi BD zlstava ponékud stranou. Zde
je na misté vyijit z historie, nebot’ po celou dobu existence stavebnich bytovych
druzstev (od r. 1958) Slo o vyznamnou skupinu clend s jednoznacnym zajmem o
pridéleni bytu at’ jiz dle poradniku podle délky Clenstvi tak i podle bytové naléhavosti.
Neztotoznuji se proto s nazorem autora, Ze tato kategorie ¢lend ,vznikla jako dlsledek
privatizace bytového fondu" (str. 17).
Systematické clenéni prace je vhodné, stylisticky i gramaticky je prace bez chyb.
Prace s poznamkovym aparatem je na vysoké drovni.
Dilci pripominky:
Pfedevsim zcela souhlasim s pfipominkami v posudku doc. Stenglové (1 — 5).
DalSi moje pripominky:
str. 16 (druhy odst. shora) — souhlasim s nazorem autora ohledné oznaceni druzstva za
.bytové" ve stanovach; nutno upozornit, Ze ovsem druzstvo nemize ve
stanovach vyjadrit vili opacnou — Ze nechce byt BD, i kdyZ definici § 221 odst.
2 obch. zak. napliuje. Dale je Skoda, ze obch. zak. neumoznil zapis formy PO —
,bytové druzstvo" do obchodniho rejstfiku. Navrh zdkona o obchodnich
korporacich to jiz umoznuje.

str. 18 (druha skupina) — v praxi velice Casto vznikala ,BD - vlastnikl bytd", a to v

pfipadech, kdy SV] jesté nemélo pravni subjektivitu. Jakmile pravni Uprava



stanovila, ze SVJ pravni subjektivitu ma, vznikl problém zejména s tim, k cemu je
BD dobré.

Bylo by vhodné, kdyby autor pfi obhajobé zaujal stanovisko, jak postupovat v
pripadé, kdy vzniknou v domé 2 pravni subjekty, z nichz v SV] je povinné
Clenstvi. Otazka likvidace BD je zde jednoznacna, pokud tak rozhodne cClenska
schlize. Druhda moZnost dobrovolného zaniku BD prostiednictvim pfemény v SVJ
nebyla legislativné umoznéna. Pro¢ (dle nazoru autora) k tomu doslo?

str. 19 — Druhym mozZnym prfipadem existence 2 pravnich subjektt po vzniku SVJ je to,
Zze v BD ,zbydou" pouze 4 clenové, ktefi odmitnou prevod druzstevniho bytu do
vlastnictvi. Jak fesit pfipad, Ze BD jiz podle § 257 odst. 1, pism. a) resp. podle
§ 221 odst. 4 obch. zak. existovat nesmi (ale soud o jeho zruseni rozhodnout
nemusi). Kdo prevezme vlastnictvi onéch 4 druzstevnich byt(?

str. 20 — nedostatek pIné zpUsobilosti k pravnim ukonlm by ovSsem znemoznil dédéni
Clenstvi nezletilcy.

str. 21 (bod 2.2) — podle § 227 odst. 1 obch. zdk. mlze byt ¢lenem BD i pravnicka
osoba, pokud to pripoustéji stanovy (viz téz § 226 odst. 1, pism. c obch. zak.).
Pokud jde o vznik Clenstvi statu v pripadé odumrti dle posledni judikatury NS
nejde vibec o plnéni GcCelu BD, ale o to, zda se stat mlze jako pravnicka osoba
stat ¢lenem BD v rozporu se stanovami BD. Moznost stat se clenem BD
neznamena povinnost; dle mého nazoru v pripade, Ze stanovy zakazuiji Clenstvi
pravnické osoby, nejsou v rozporu se zakonem. Judikatura NS se proto spise
méla zaméfit na otdzku, v jaké vysSi ma stat obdrzet nahradu odumrti (tedy
jednoznacné ve vysi obvyklé ceny), a téz s pfihlédnutim k § 714, posledni
véta OZ. Rozhodné neni hlavnim cilem statu, aby byt vyuzival bydleni
(ostatné neni chranén ani ust. § 23 odst. 1 BytZ).

str. 23 —autor by mél vysvétlit k zaplaceni jakého ¢lenského vkladu se uchazec
zavazuje podle § 224 odst. 5 obch. zak.?

V prvém odst. uvadi, ze ,k Clenskym vkladdm dosahujicim stanovené Castky

zakladniho kapitalu®.

V druhém pripadé uvadi jen splaceni zakladniho clenského vkladu, tedy

zadného dalsiho vkladu.
Na str. 45 (3.2.1) tvrdi, Ze ,souhru clenskych vkladd, k jejichZ splaceni se

Clenové zavazali tvori zakladni kapital druzstva".

str. 36 — druhy odst. shora—z pohledu historického byly smlouvy o prevodu
Clenstvi uzavirany z velké vétSiny téZz proto, aby nabyvatel ziskal drivejsi

poradi v poradniku dle délky clenstvi (prevodcem byl nebydlici); dnes jde



spiSe o prevody kvili ziskani najmu druzstevniho bytu, ale téz pro
moznost ziskat prevedeny druzstevni byt do vlastnictvi (§ 23 odst. 2 BytZ).

str. 41 —druhy odst. shora— trochu jind je situace u shromazdéni delegatd;
- zvlastni situaci clenl upravuje § 9 odst. 4 BytZ praveé pfi hlasovani (§ 240
odst. 1 obch. zak. nebo § 9 odst. 4 BytZ).

str. 46 — druhy odst. — limit trojndsobku se vztahuje na Uhradu ztraty dle radné
GCetni zavérky (§239 odst. 4, pism. c, d obch. zak.); mlze byt ve stanovach
tento limit snizen napf.na 1 nasobek? Soucet ZCV a dalsiho ¢lenského
vkladu mlze dosahnout znacné vySe—jak bude urcena vySe dalSiho
C¢lenského vkladu pro tento pripad?

str. 51 (k § 714 Obc. z) — v jaké vysi vrati BD clensky podil vylou¢enému clenu?
Mlze byvaly clen pozadovat vraceni Clenského podilu v obvyklé — vysi?
Nebo jen ve vysSi vyporadaciho podilu? Bude-li v pozici ¢lena stat (odimrt),
ktery vrati byt druzstvu, bude jeho postaveni stejné jako
vylou¢eného clena; ovSem rozsudek NS vyslovné konstatoval, Ze stat
by mél dostat ¢lensky podil v obvyklé vysi! Dotaz k diskusi u obhajoby.

Shora uvedené pripominky nejsou vytkami, ale pouze podnéty k diskusi.

Predlozena rigordzni prace ma vybornou Uroven. Doporucuiji ji k obhajobé.

V Praze dne 23. kvétna 2011 JUDr. Jaroslav Oehm





