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Namisto Gvodu

Cilem této prace je zevrubrprobrat institutélenstvi v bytovém

druzstvu.

Prace je rozglena na pt kapitol. V prvni z nich — ) vymezeni
terminologickych z&klatl — popisuji postaventlena v druzstvu. Druha
kapitola rozebird Zisoby vzniku ¢lenstvi v bytovém druzstvu. ié@ti
kapitola se zabyva obsahe#tenstvi —¢lenskymi pravy a povinnostmi.

Ctvrta kapitola vypeitava zgisoby zanikulenstvi v bytovém druzstvu.

Ackoli jsem se ¢lenstvi v bytovém druZzstvu pokusil pojednat
priaiezow, jeho fiznym aspekim vénuji riznou miru pozornosti. Sotstlil
jsem se na ty zalezitosti, které jak v teorii, tala to zejména — v soudni
rozhodovaci praxi, vyvolavajfadu otadzek. Tak je tomu napv piipact
stanoveni nezbytnych nalezitosti smlouvy @vedu prav a povinnosti
spojenych glenstvim v bytovém druzstvu,gi v pripad  vymezeni
vzajemného vztahu prav a povinnosti spojenycélersstvi v bytovém
druzstvu a prava najmu druzstevniho bytu anebdipag casoveho

(ne)omezeni uplaémi institutu vyloweni z druzstva.

Samostatnou (a nejrozséahlejsi) patou kapitolu jg&moval institutu
spole&ného c¢lenstvi manzél v bytovém druzstvu, vamz se prolina
obchodrpravni Uprava ¢lenstvi v druzstvu s @anskopravni Upravou

majetkového spotenstvi manzél

S ohledem na své profesni z#gemi logicky vychazim z pozic,
které ve vztahu Klenstvi v bytovém druzstvu zaujima dosavadni soudni
rozhodovaci praxe; kté se vSak snazimmstppovat kriticky. Otazky,
kterymi se zaobiram fpom nejsou ridim nové, spiSe by se daliwi, Ze jde
0 ,evergreeny” druzstevniho prava, nicrdéa idiky tomu, nakolik je
Gprava druzstva v obchodnim zakoniku kusa a netpmaolavaji v praxi
i teorii fadu problém, na které dosud ani judikatura nedala jednézoa
odpowd.
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V této praci neaspiruji na definitivnieSeni uvaghych spornych
otazek, mym cilem je upozornit n&, registupnit ¢asto nejednoziiay)

nahled soudni rozhodovaci praxe gamaznait mozna vychodiska.

V praci je zachycen stav prava a judikatury ke3iniprosince 2010.
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1. Obecn é k €lenstvi v bytovém druzstvu

1.1 Z&kladni pojmy

e

Clenstvi — vyjadujici pislusnostélena druzstva k druZstvu — neni
zédkonem nijak definovano ani jinak vymezeno. Jdemeit o jednu
ze zasadnich kategorii druzstevniho prava, thelraZzstva jsou pojmav
sdruZenimi osob; star$i pravni Upravage hovéila o ,spole&enstvech?.
Jak uvadi i Hele$f ¢lenstvi je zarove jednim z hlavnich rozliSovacich
instituth ve vztahu k obchodnim speétestem. Druzstvo nikdy neihe byt
anonymnim sdruzenim, ale je sdruzenim vzdy zcehtkrébnich (fyzickych

¢i pravnickych) osob.

Nejobecuji je ¢lenstvi v druzstvu charakterizovan@mi zasadami
— zasadou rovnosttleni, podle niz jsou si vSichnilenové i uchaze
o ¢lenstvi rovni (nesmi mezi nimi byinén rozdil nap. z divoda rasovych
¢i majetkovych), zasadou dobrovolno&tnstvi, podle niz nikdo nesmi byt
nucen ke vstupu a setrvani vdruzstvu a zasadoweoiasti ¢lenstvi,
podle niz se druzstvo néie usnést, Ze pet jeho cleni je uzaven
a z tohoto dvodi omezitéi zastavit pijimani novychélena.

Uplatreni zasady otaenosti je ovsem ze dvouivbdi omezené.
Jednak naifjeti do druzstva nema nikdo narok a jednak v prakie nastat
situace, kdy druzstvo bude schopno zajistit rovr@in@hodnotné&lenstvi
pouze utittmu omezenému ptu osob (nap pctet ¢lend bytového
druzstva se odviji od ptu druzstevnich byitv jeho vlastnictvi, nelibjen

tolika ¢lenam je bytoveé druzstvo schopno zajistit jejich bytoymtebu).

2 74kong. 70/187%. z., o vyalkovych a hospodékych spoléenstvech.
® HeleSic, F. Zaklady teorie evropskéhaeského druZstevniho prava. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 127.

12



Clena druzstva vymezuji Dvak a Elid8 jako fyzickou nebo
pravnickou osobu, ktera je majetRoxainteresovana na zakladnim kapitalu
druzstva (je podilnikem druzstva), a ktera ma ptohitulu Vi¢i druzstvu
(a druzstvo uci ni) jista prava a povinnosti. JednodusSeji i@, Zeclenem
druZstva je osoba, ktera se svym vkladem podilz@édadnim kapitalu

druZstva a ktera je z tohotdwbdu v pravnim vztahu s druzstvem.

Clensky vztah je sice zékladnim vztahéhana k druZstvu, nikoliv
vSak vzdy vztahem jedinym. Tak riaglen bytového druzstva ma vedle
¢lenského vztahu k druzstvu zasadese€ najemni vztah. VSechny dalSi
vztahy ¢lena k druZzstvu se vSak odvijeji @gtenského vztahu. Na rozdil
od obchodnich spataosti (zejména akciovych) byvé&lensky vztah
k druzstvu charakterizovan jako aktivni, tj. jaketah, ktery pedpoklada
urditou aktivitu &lena ve vztahu k druzstvigv bytovych druZstvech fie jit
nag. o (ast na spré&v a udrzly domi ¢i bytd v majetku druzstva).
Jde o vztah komplexni, ktery zahrnuje jak aktividgiclena na realizaci
Gcelu ¢i predn®tu ¢innosti druzstva, tak majetkovodastélena na zajigni
Gcelu ¢i predn®tu ¢innosti druzstva a rowi — v neposlednfad — (tast

¢lena na rozhodovaniiteZitych zalezitosti druzstva.

Ucast ¢lena druzstva v druzstvu obchodni zéakonpkomiscue
ozna&uje jako ,prava a povinnosti spojenélsnstvim v bytovém druzstvu*®
(8 229 a § 230 obch. zak.) nebo jaktepsky podil“ (§ 226 odst. 1 pism. d/
obch. zak.). Taktéz ji sé8uje s pojmem ¢Jenstvi“ (8 230 obch. zak.).
Pro vypdadani dasti v druzstvu pouziva obchodni zakonik pojem
.vyporadaci podil* (8 233 obch. zék.). U bytovych drugsteovai
obtansky zakonik o¢lenském podilu“ (8 706 a § 707 ®lkzék.). Na tuto

terminologickou nejednotnost uponaje literaturd.

* Dvorak, T. Druzstevni pravo. 3. vydani, Praha: C. HckBe2006, s. 72, Elias, K.
BartoSikova, M., Pokorna, J. a kol. Kurs obchodnfprdva. Pravnické osoby jako
podnikatelé. 4 vydani. Praha: C. H. Beck, 20039§.

> HeleSic, F. Zaklady teorie evropskéhaeského druZstevniho prava. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 129.

® Nap. Dvaidk, T. in op. cit. v pozr. 4, s. 63 nebo HolejSovsky, J. Rimalova, O.,
HolejSovsky, J. Druzstva. Vydani druhé. Praha: CBétk, 2004, s. 118.
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Priklanim se k nazoru, podlesimoz by @&ast¢lena v druZzstvu rla
byt jednodude ozitana jakoslensky podil.Clensky podil Ize tedy vymezit
jako (tastélena v druzstvu a z ni plynouci prava a povindodtato &ast

ma vzdy d¥ vzajemrt propojené slozky — majetkovou a nemajetkovou.

Z pohledu jeho majetkové slozky jdensky podil podilentlena
nacistétm obchodnim majetku (8 6 odst. 3 obch. zakuzstva (prvek
uzivaci). Hodnotallenského podilktlena je tedy zavisla na prémlive
hodnot cistého obchodniho majetku druzstva. Vy8enského podilu
se fritom odviji od vySe vkladwlena druzstva do zakladniho kapitalu
druzstva a lIze ji vyjéit zlomkem jako podilcastky vkladu acastky
zakladniho kapitadlu nebo percentualiZcela samostathnou a na majetku
druzstva v zasad nezavislou kategorii je pak trzni hodnatkenského
podilu, jiz zpravidla odpovida cena, za kterou byealizovan prodej

¢lenského podilu (cena obvykla).

Z pohledu nemajetkové slozky jelensky podil nerozkitelne
spojenym souhrnem (komplexem) prav a povinnadéina ve vztahu
k druzstvu (prvek statusoW)l z toho plyne, Ze kaZzd§len druZstva rize

mit pouze jedinglensky podil.

S¢lenskym podilem Ize disponovatlensky podil v bytovém
druzstvu je tudiz f@voditelny, by nehmotny statek. Z pohledu ustanoveni

§ 118 odst. 1 ab zak. jde o jinou majetkovou hodnotu.

S Dvaédkem lze souhlasit s v tom, Ze nelze terminologsk§Sovat
pojmy ,¢lenstvi“ a glensky podil“. Zatimca@lensky podil pedstavuje tast
¢lena vdruzstvu a zni plynoucienska prava a povinnosttlenstvi
vyjadiuje prisludnostélena k druzstvuClenstvi nelze fevadt ani neniize
piechazet. Dojde-li kigvodu nebo fechoduclenského podilu z osoby A
na osobu B, pakKlenstvi osoby A v druZzstvu zanika ¢denstvi osoby B

" Za pomoci § 61 odst. Bty prvni obch. zak. a § 260 obch. zak.
8 K jejich konkrétnimu vymezeni a obsahu srov. lapitreti.
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v druzstvu vznika. Naproti tomélensky podil se visledku jeho fevodu
& prechodu nergni.?

Bytové druzstvo je od 1. ledna 2001 zakonem defnovjako
druzstvo, které zajiije bytové paeby svycheleni’®. Tato definice je —
jak si v&ima i Dveak'' — dosti vagni a navic jde o definici kruh&m
kterd o povaze bytového druZzstva mnohoiikée Vymezeni povahy
bytového druZstva, které poskytujéivajsi judikatura® je konkrétw;jsi
a obsaz§sSi. Podle ni je bytovym druzstvem ,kazdé druzZstkberé
zaji¥uje bytové pateby svychclend, a to zejména tim, Ze jim pronajiméa
nebo jinym z@gsobem dava do uzivani byty nebo jiné mistnostiytosié
prostory. Bytovym druZstvem je nejen druZstvo, &tera zajisini bytovych
potteb uvedeno ve svémiganttu podnikani {innosti), ale i takové
druzstvo, jez bytové piby svychéleni skut&né zajifuje.” Judikatorni
vymezeni spravh zdaraziuje fakticitu ,bytové“ povahy druzstva, kterou

nelze jen deklarovat, ale jgeba ji i realizovat.

Funkeni podminkowinnosti bytového druzstvsine qua nortedy je,
Ze druzstvo ma k dispozici byty, kterdibe dat do uzivani svyenam.
Tyto byty jsou druzstevnimi byty. K tomu, aby koélri byt mohl byt
oznaen jako byt druzstevni, musi splat dva zékladni znaky:

1/ musi se nachazet v dépktery je ve vlastnictvi (spoluvlastnictvi)

bytového druzstva a

2/ musi byt pronajiman nebo jinym tgobem davan do uzivani
¢lenim tohoto druzstva.

Jelikoz &elem bytového druZstevnictvi je vyio platformu

socialre unosného bydleni, neo by druzstvo z pronajmu druzstevniho

bytu realizovat zadny zisk (ndjemceclen druzstva by # hradit pouze

° Dvorak, T. DruZstevni pravo. 3. vydani, Praha: C. HtKBR006, s. 65.

'%Viz § 221 odst. 2 obch. zak. veeni zakona:. 370/2000 Sh.

" Dvorak, T. Druzstevni pravo. 3. vydani, Praha: C. HLKB006, s. 235.

12 5rov. nap. : http://cs.wikipedia.org/wiki/Definice_kruhem.

13 Zejména usneseni 'R z 27. 9. 1999, sp. zn. 21 Cdo 327/99 fejrené podk. 12/2001
SbSR.
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néklady uzivani bytu, provozu domu a provozu dua@stPokud by vSak
byl z pronajmu ziskieba i vytvden, na charakteru druzstevniho bytu to nic
nemsni**,

Zakladnicinnosti bytového druzstva je pronajem jehoubtenim
druzstva. Pak je ovSem otazkou, zda druzstvo, kigéza @elem zaji&ni
bytovych poteb svychéleni zaloZzeno a ve stanovach ma jejich z&jst
jako gredn®t cinnosti uvedeno, istava bytovym druzstvem, tyaktualre
& piechodr) zadné byty svynélenim nepronajiméa. Posledni judikattita
spravré zdiraziuje, Ze projevi-lclenové druzstva ve stanovactlivzalozit
druzstvo jako bytové (ndptim, Ze vyslova do stanov uvedou, Ze druzstvo
zakladaji za €elem zajisovani bytovych pdeb svychélend), a vyjadi-li
tak wili, aby druzstvo bylo vazano i zdkonnou Upravowrtse vztahuje
pouze na bytova druzst¥aje nutno takové druZstvo povaZovat za bytové
i v dobs, kdy nezajiguje (nag. proto, Ze k tomu dosud nevlastni iigtnou
nemovitost) fakticky bytové pi#by svychilend.

4 Opa:né Dvoiék, T. Druzstevni pravo. 3. vydani, Praha: C. HCK32006, s. 235.

> Rozsudek N6R z 30. 6. 2010, sp. zn. 29 Cdo 2004/2009.

'8 Srov. nap. ustanoveni § 230, § 232 odst. 2, § 239 odststhpil obch. zak. nebo § 23
a nasl. zakona&. 72/1994 Sbh., o vlastnictvi hiyt
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1.2 Exkurs: nebydlici ¢lenové bytového druZstva

K dokresleni obrazu postaveiiiena bytového druzstva jereba
zminit i kategorii tzv. nebydlicicblena bytového druZzstva. Tento fenomén
povazuji za anomalii, ktera vznikla jako vedlejSiskkdek privatizace

bytového fondu.

Prvni skupinu nebydlicicileni tvoii obvykle osoby, které se
za @islib druzstevniho bydleni finané¢ podilely na p&izeni bytového
domu do vlastnictvi druzstvag¢koli v doke, kdy bytovy dim now zaloZzené
druzstvo nabylo do vlastnictvi, nefibt mezi uZivatele bytu v tomto doin
K tomu doslo proto, Ze éhtefi uzZivatelé byl v donme se naopak odmitli
podilet na zalozeni druZzstva a po jeho vzniku ak séjemci druzstevnich

byti, nikoli vSakéleny druzstva.

Nebydlici ¢lenové bytového druzstva dovozuji ugv narok
na uzaveni najemni smlouvy k druzstevnimu bytufbze stanov druzstva,
nebo zindividualnich konkrétnich dohod umawch s druzstvem,
které neridka specifikuji konkrétni byt, kémuz ma nebydlicimw&lenu

vzniknout uZivaci pravd’

Bytova druzstva ovSem niédka podmiuji vznik prava na fidéleni
druzstevniho bytu rozhodnutim svého organu. K tgehwiive judikatura
dovodila, Ze ,vyplyva-li ze stanov druzstva narélena na gdéleni
druzstevniho bytu, je rozhodnuétenské schze o tom, Ze byt budeipélen
konkrétnimuclenovi ¢i ¢lenim, nezbytné pouze tehdy, nelze-li ze stanov
urcit, ktery byt ma bytlenovi gridélen, anebo je-lifeba rozhodnout o tom,
kterému z vice nebydlicicleni ma byt byt pidslen“.*® Pokud by $lo

o jediného nebydlicihdlena druzstva,iiXemz druzstvo by o k dispozici

7 Platnost takovych dohod byvékaly zpstné zpochytiovana i samotnym druzstvem, viz
nag. usneseni NSR z 25. 10. 2010, sp. zn. 29 Cdo 2918/2009.

¥ Rozsudek NBR z 19. 5. 2005, sp. zn. 29 Odo 920/2004,tejvény pod . 44/2006
SbSR.
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uvolrény byt, ktery mu odmitéjmélit a uzavit s nim smlouvu o ngjmu

bytu, odepelo by mu pravo vyplyvajici zéenstvi v bytovém druzstvtl

Urcuji-li stanovy, zeclenim druzstva fislusi pravo na uzivani
konkrétniho bytu (nap pfi privatizaci domu pravo na uzivani bytu,
ve kterém bydli), pafpact urcuji-li stanovy obec# Zeclenu gislusi pravo
na gidéleni bytu, gicemZ ma druzstvo pouze jediného nebydlicitiena,
muze se takovytlen za situace, kdy mu druzstvo néweddniné odpira
pravo ffiznané stanovami, domahat sveho prava soudni ceStauil-li
tedy nebydlicklen druzstva podminky profigéleni bytu a organ druzstva
podle stanov weny k rozhodnuti o féleni bytu ges jeho Zadost
o pridéleni bytu nerozhodl, @Ze soud rozhodnout o povinnosti u#iav

najemni smlouvu ke konkrétnimu bytu.

DalSi gekazkou uspokojeni bytové peby nebydlicicktlena je pak
skut&nost, Zze fislusny byt je obvykle obsazen najemcem -lamem
druzstva, jehoZz najemni pé@mbyl v minulosti sjednan na dobu néiou.
Bytové druzstvo, které ve smyslu ustanoveni 8 686t.02 ols. zak.
vstoupilo do pravniho postaveniymdniho pronajimatele, tak neni schopno
bytovou potebu svych ¢leni zajistit. Zajem nebydlicich ¢lena
je protichidny se zajmem reni druzstva — ndjenticdruzstevnich byt

sy

a nebyv&asto sdilen ani bydlicindieny druzstva.

Druhou skupinu nebydlicickileni predstavuji osoby, kterym byl
zpisobem podle 8§ 23 zdkona o vlastnictvitbgteveden do vlastnictvi byt
(jednotka) v dora (budow) ve vlastnictvi, pop spoluvlastnictvi bytového
druzstva (druzstevni byt), nicm&njejich majetkova &ast v druzstvu
i po prevodu jednotky dosahuje alespovySe zakladniho ¢lenského
vkladu?! zakon tak umoznil vznik skupiny nebydlicietena druzstva —
vlastniki bytu, tj. osob, které jsatleny bytového druzstva, které vSak jejich
bytovou potebu neuspokojuje, nebozivaji byt ve svém vlastnictvi.

Pfitom mohou nastat dv situace — bdi takto nabudou vlastnictvi

9 Usneseni N&R z 25. 2. 2010, sp. zn. 29 Cdo 519/2008.
?° Rozsudek N6R z 11. 12. 2007, sp. zn. 29 Odo 1147/2005.
L Srov. § 25 odst. 9 zakona o vlastnictvitbyt
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k jednotkdm vsSichnilenové druzstva (vznikne bytové druzstvo vlasinik
bytii, které slouzi pouze ke spgamajetku ve vlastnictvi svyatieni) anebo

v druzstvu koexistuji vedle sebe jéknové — vlastnici , tak ,kladii“
¢lenové — najemci. Zajmy obou skugilent bytového druzstva byvatasto
zasadn odligné. Clenové — vlastnici zpravidla nemaji na dal#inosti
bytového druzstva zajem.

Clensky podikilena — vlastnika v bytovém druzstvtitpm je, steji
jako ¢lensky podil¢lena — najemce, neomezepievoditelny, resp. podle
§ 232 odst. 2 obch. zak.rqehazi ex lege na ddice. S pevodem
ani s frechodem ¢lenského podilu nebydlicihglena vSak neirize byt
spojen pechod prava najmu druzstevniho bytu, neptevodce uziva byt
ve svém vlastnictvi, ajehdlenska prava v druzstvu pravo najmu bytu
nezahrnuji. Nabytindlenského podild&lena — vlastnika takleny bytového
druzstva stavaji dalSi osoby, jejichz bytovargba nemusi byt zajita,
kterym vSak druzstvo neite volny druzstevni byt nabidnout. Podébn
komplikovana situace nastane, k&lgn bytového druzstva poté, se stane
vlastnikem jim uZivaného bytu, fgumét svého vlastnictvi igvede
na jiného, aviaklenem bytového druZstva nadalestava

Z vySe uvedeného je patrné, Ze ani zadnyigaph, kdy bytové
druzstvo ma — vedl&ena, kteti maji v najmu byty ve vlastnictvi druzstva —
i nebydlici ¢leny, neni bezproblémovy. Proto jsenmepedcen, Ze neni
v zajmu ani bytovych druzstev ani jejicena (a to etre ¢leni dosud
nebydlicich), aby tato kategorééeni, ktera gedstavuje uiitou deformaci
klasickéhoclenského vztahu k druzstvu, byla v budoucnu nowyofiazei

o &lenstvi dale doplovanaci snad dokonce roz&ivana®

2 Natadu praktickych otazek spojenych s postavenim rafigtdcleni acleni — viastnik
upozonuje Dvaak, T. in Bytové druzstvo: tpvody druzstevnich byta dalSi aktualni
otazky. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 6as.

2 Nap. tzv. ¢leny — investory; srov. HeleSic, F. Zaklady teoeieropského aeského
druzstevniho prava. 1. vydani. Praha: C. H. BBOR9, s. 128.
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2. Vznik €lenstvi v bytovém druzstvu

2.1. Zakladni vychodiska

Podle uvozujici &y 8§ 227 odst. 2 obch. zak. vznikdenstvi
v druzstvu po spkni podminek vyplyvajicich ze zéakona a stanov.
Vedle nich je — ve vztahu k osbhuchazée o ¢lenstvi — samdzejmou
podminkou jeho plna Zigobilost k pravnim ukamm, nebd jinak by

nemohl nabyvat prava a plnit povinnosti spojekikesstvim v druzstvu.

Zpusoby nabyti ¢lenstvi v bytovém druZzstvu se nijak neliSi
od zpisohi vzniku ¢lenstvi v ostatnich typech druzstva. Z pohlédsoveho
Ize odliSit nabyti¢lenstvi @i zaloZeni druzstva a za trvani druZstva.
Z hlediska zfisobu nabyttlenstvi Ize rozliSovat dvaizné zisoby vzniku

élenstvi v druzstvu.

V pripadech origindrniho nabyti vznikélenstvi zcela nay
bez toho, Ze by bylo nabyto od osoby, ktefavpdla prava a povinnosti
spojena €lenstvim v bytovém druzstvu na nabyvatéknstvi. V gipadech
derivativniho nabyti vznik&lenstvi odvoze# v disledku zanikwlenstvi
~pravniho gedchadce”. K tomu je iteba dodat, Ze nabyvat#énskych prav
a povinnosti se sice stawdenem druzZstva v rozsahu prav a povinnosti
pievadjiciho clena, nelze vSak dovozovat, Ze by na nabyvatéSiyp
i povinnosti, které ril prevadjici c¢len wic¢i druzstvu zjinych, by
od¢lenského vztahu odvozenych, pravnich vitafnag. ze vztahu
ndjemniho). Neriize jit proto o (komplexni) universéini sukcesi, tpie
nabyvatel vstupuje jen do prav a povinnosti spajarstlenstvim gevodce

v bytovém druzstvu, nikoli do viech jeho prav aipoesti**

4 Srov. i rozsudek NSR z 29. 4. 2002, sp. zn. 29 Odo 440/2001.
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2.2 Exkurs: ¢lenstvi pravnické osoby v bytovém
druzstvu

Zakon umo#uje, abycleny druzstva byly (vedle fyzickych osob)
I pravnické osoby. Druzstvo musi mit nejrag®it ¢lend; to neplati, jsou-li
jeho ¢leny alespa dvé pravnické osoby. Pro bytova druzstva neni v tomto
ohledu stanovena Zadna vyjimkackali ¢leny bytového druzstva budou
pravidelré spiSe osoby fyzické, nelze vykily Ze seclenem bytového

druzstva stanou i pravnické osoby.

Podle nedavné judikatufy maZe nap. zistavitelovo ¢lenstvi
v bytovém druzstvu a najem druzstevniho bytejip nejen na éllice,
ale na kazdého, komu podle vysledkulidkéhotizeni gipadl ¢lensky podil
v druzstvu. Jelikoz stat m& pdumrti zasad® stejné pravni postaveni jako
dedic, prechazi i pi tomto projednani &lictvi ¢lenstvi €lenska prava
a povinnosti) #stavitele v bytovém druzstvu a ngjem druZstevnilitu b

na stat.

Proti #mto zawram (které vychazeji z dikce ustanoveni § 221
odst. 4 a 8§ 227 odst. 1 obch. zak.) jsou vznaSeayitky opirajici se
o ,tradicni“ Gzus, podle &hoz ,u pravnické osoby nelze uvazovat orphbt
bytu k bydleni ji samotné jako subjektu¢ahskopravnich vztd@h. Tento
nazor byl poprvé formulovan vrozsudku NejvysSihoudss ze dne
26. fezna 1998, sp. zn. 3 Cdon 1A6Jeliko? — podle & — pravnicka
osoba nema bytovou gebu (ficemz bytovym druZzstvem je dle § 221
odst. 2 obch. zak. druzstvo, které zajjg¢ bytové pdeby svych¢lend),

neni zde dvod, aby byla (mohla bytlenem bytového druzstva.

%5 Srov. usneseni N z 17. 12. 2009, sp. zn. 21 Cdo 4498/2008 (dne512010 bylo
Obhcanskopravnim a obchodnim kolegiem Nejvy$Siho sosdhvaleno k uvejnéni

v SbSR); déle i rozsudek z 12. 10. 2010, sp. zrC@1 3641/2009.

6 Rozsudek NBR z 26. 3. 1998, sp. zn. 3 Cdon 1/96, ieyeny pod & 154/1998 SJ;
rovréz i rozsudek NER z 29. 3. 2006, sp. zn. 26 Cdo 1385/2005. Nymivéem rozvinula
diskuze nad dalSi udrzitelnosti této ttadikoncepce; jak je vid, nejnowjsi judikatorni
tendence ji vyznaninpodkopavaji.
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Je teba zdraznit, Ze — finejmenSim od 1. ledna 2001, kdy bylo
do obchodniho zakoniku doghmo ustanoveni 8 221 odst. 2, prohlaSujici
zajiseni bytové pateby ¢lena za hlavni del bytového druzstva,igemz
nebyla nikterak dd@ena ustanoveni ummdjici ¢lenstvi pravnické osoby
v bytovém druzstvu — je Uvaha o neexistenci bytpefeby pravnickeé
osoby samotnou z&nou zakona fekonana. Z této avahy vyplyvajici 2@y
podle rthoz by pravnické osoby nehg ¢i nemohly bytéleny bytovych
druzstev, je pakifimo v rozporu se zakonem. BohuZel v soudni prad js

tyto (nespravné) Gvahy stale Siroce Zakony.?’

2"'| v ramci Nejvy3siho soudu Ize najit senaty, kieéér, podle khoZ pravnicka osoba
nemize mit bytovou pdebu, nadéle prosazuji, srov. hapzsudek z 26. 10. 2006, sp. zn.
26 Cdo 1973/2006.
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2.3 Originarni nabyti €lenstvi

Ptipady originarniho nabytélenstvi jsou dva. Prvnim z nich je
nabyticlenstvi @i vzniku druzstva. Zakladajicintleny druzstva se stavaji ti
uchazei o ¢lenstvi, ktéi se z@astnili ustavujici sakee, zavazali se na ni
k ¢lenskym vkladm dosahujicim stanoven&stky zékladniho kapitalu
ado 15 di od konani ustavujici sthe splatili zakladniclensky nebo
vstupni vklad utenému ¢lenu p@edstavenstva Z#gobem stanovenym

ustavujici schizi?® Vznik druzstva a vzniklenstvi zde spada v jedno.

Uc¢ast na ustavujici séhi je pitom nutnou podminkou vzniku
¢lenstvi, nebd jen uchaz& o clenstvi gitomni na ustavujici sdhi
se mohou zavézat Elenskym vkladm.* K Ggasti na ustavujici séli
a k hlasovani na ni opranje uchazée oclenstvi podani pisemnéiplasky.
Hlasoval-li proti fjeti stanov druzstva, tiZe uchazé vzit svoji gihlasku
zpét ihned po hlasovani o stanovach.¢&pueti gihlaSky ma za dsledek,

Ze uchaze&sedlenem druzstva nestane.

Druhym pgipadem originarniho nabytélenstvi je pijeti do jiz
existujiciho druzstva. Uchaze ¢lenstvi musi podat pisemnailenskou
piihlaSku. O pijeti do druZstva rozhoduje organ druzstva, do eho
pusobnosti tuto agendu &V stanovy. Podminkou vznikélenstvi je
i vtomto gipadt splaceni zakladnihélenského nebo vstupniho vkladu.
Vklad proto musi byt splacen jeétied rozhodnutim oifhlaSce. V pipads
negijeti uchazeée je druzstvo povinno mu splaceny vklad vratit.

Clenstvi vznika rozhodnutimifslusného organu druzstva aijeti
uchazee zaclena druzstva. Vzhledem k zavaznyihskdikiim pro uchazée
o ¢lenstvi pro druzstvo by rozhodnuti @ijeti do druzstva rlo byt pijato
na prvnim zasedanitiglusného organu druzstva nasledujicim po podani
piihlaSky. Zasedani organu druzstva byglonbyt svolano bezodkladn

Zde je vSakieba zdraznit, Ze na fijeti do druzstva nema nikdo narok;

28 Ustanoveni § 224 odst. 5 obch. zak.
29 Usneseni N8R z 21. 1. 2009, sp. zn. 29 Odo 1534/2006.

23



zmeény rozhodnuti o nefjeti do druzstva se proto nelze doméahat soudni
cestou. Je ovSem otazkou, zdadeylege ferendaebylo vhodné umoznit
odmitnutému uchaze aby se — pnejmensim v fipadech, kdy o (nefpeti

do druZstva rozhodlo fpdstavenstvo — mohl se Zadosti &®zkoumani

rozhodnuti pedstavenstva obratit geenskou schzi.
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2.4 Derivativni nabyti élenstvi

Odvozené nabyticlenstvi je vzdy spojeno stim, Z&enstvi
v bytovém druZstvu pozbude ,pravriegchidce” derivativniho nabyvatele.
Presrgji jde o zanik @mivodniho a vznik novéhdlenstvi. K derivativnimu
nabyti¢lenstvi dochazi vifipadech pevodu a rovez v giipadech fechodu
&lenského podild®

2.4.1 Prevod ¢€lenského podilu v bytovém druzstvu

Prevod c¢lenského podilu ma dv varianty. Prvni je fevod
mezic¢leny bytového druzstva navzajem. V jehdaskédku nabyvaclen
druzstva (ke svym¢lenskym praum a povinnostem)clenska prava
a povinnosti pevadijiciho ¢lena druzstva. Timto typemigvodu dochazi
ke spojeni ¢lenskych podil. Jednim zdkslediki takového pevodu
je nestejny kvantitativni rozsatlenskych prav a povinnosti jednotlivych

élent druzstva.

Druhou variantou je fievod ¢lenského podilu ze stavajicilitena
bytového druZzstva na osobu, kterd dosud riggmem tohoto druZstva.
Extraneus takto gebira ¢lenska prava a povinnosti dosavadnitlena

druzstva.

Pravni povaha ievodu ¢lenského podilu neni zcela jedno&ma
Neni sporu o tom, Ze nabyvatel vstupuje do pravdnmosti pedchidce
spojenych glenstvim v bytovém druzstvu. Tomu, aby Slo o ursami
sukcesi, brani vSak — podle mého nazoru — ghott, Ze na nabyvatele
nepgrechazeji vSechny povinnosti, kterélmpievadjici ¢len vi¢i bytovému
druzstvu ze vztahu najmu druzstevniho bytu f{nagoplatit dluzné

najemne).

% Obchodni zakonik je zde terminologicky nejednotigha’ hovdi jak o grevoduclenstvi
(8 227 odst. 2 pism. c/), tak éewoduclenskych prav a povinnosti (§ 229 a § 230).
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Zakladnim principem druzstevniho ngjmu je jinak emsspojeni
prava najmu druzstevniho bytwlsnstvim najemce v bytovém druzstvu.
Ustavni soud howo v této souvislosti o ,zcela exkluzivnim pravuhgice
s ndjemnim vztahem &enstvim v druZstvul. Ekonomickym dsledkem
této pravni Upravy je moznost volného obchodovamijsy druZstevnich
byta.

Smluvni gevod ¢lenského podilu v bytovém druzstvu je upraven
v 8 229 a zejména v 8§ 230 obch. zakeved clenského podilu v bytovém
druZzstvu je ze zakona zcela uwgin nebd nepodléha — na rozdil
od prevodu prav a povinnosti spojenychtlenstvim v ostatnich typech
druzstev — souhlasu organu druzstva. Ani stanovgom®u fevoditelnost

¢lenského podilu v bytovém druzstvu omezit nebo w§ito

Clensky podil se jevadi smlouvou (dohodd). Zavazkovy vztah
ze smlouvy o fevodu clenského podilu genskych prav a povinnosti
v druzstvu) je obchodnim zavazkovym vztahem bezdihlna povahu
Ucastniki — jde o tzv. absolutni obchod ve smyslu § 261 .c8igtism. b/
obch. zak® Nabyvatel dlenskych prav a povinnosti se stavtenem
bytového druZstva vrozsahu prav a povinnostévadijiciho c¢lena.
Ve vztahu mezi fevodcem a nabyvatelem ifgehazeji ¢lenska prava
a povinnosti okamzikem ¢innosti smlouvy. Ve vztahu k bytovému
druzstvu pechazejiclenska prava a povinnosti na nabyvatele okamzikem
predloZzeni smlouvy druzstvu. TytéXidky nastévaji, jakmile iislusné
druzstvo obdrzi pisemné ozndmeni dosavadélgma o pevoduclenského

podilu a pisemny souhlas nabyvat#tnského podild?

31 Nalez US z 28. 3. 2006, sp. zn. PI. US 42/2008:ajmny pod¢. 72/2006 SbNU.

32 7&kon pouziva vyznameéwshodny termin ,dohoda®; v této praci budu hiivpiesrsji

0 ,Smlouw".

% Promteci doba naroku na zaplaceni cengvadiného clenského podilu, jakoZ i
k uplatréni namitky relativni neplatnosti smlouvy depoduclenského podilu, tedyini —

v intencich § 397 obch. zak.gtyii roky (srov. i rozsudek NSR z 29. 11. 2006, sp. zn.
29 Odo 1094/2004, uiejrény pod¢. 89/2007 ShSR).

% Viz § 230 obch. zak.
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Dvorak®® dovozuje, 7e smlouva o igvodu &lenského podilu
v bytovém druzstvu musi mit pisemnou formu, jirak¢platna. S tim nelze
souhlasit. PoZzadavek pisemné formy ze zakona alkteevyplyva. Nelze
jej dovodit ani z toho, Ze smlouva musi byt drudsjpiedlozena”“, protoze
toto predloZzeni nmize byt nahrazeno pisemnymi prohldSenimi smluvnich
stran. Domnivam se, Ze pgatento postup umdikije, aby se naipvodu

¢lenského podilu v bytovém druzstvu strany dohodiyxi

Shodri k otazce formy smlouvy o ipvodu ¢lenského podilu
pristupuje i judikatura, podle niz e byt smlouva o ievodu clenského
podilu uzavena nejen Ustni formou, ale dokoncecasti Ustg a zasti

pisem.*

| forma smlouvy je tedy zcela uva@ma. Na tomto mistje vSak
tieba zdraznit, Ze — i s ohledem na hodnoteyadnéhoclenského podilu
(ktera se odviji od hodnoty druzstevniho bytuhefuzivanim je spojena)
— je nanejvyS vhodné, aby projevy stran byly jedadzé zachyceny

shadno prokazatelnym agobem, tedy pisenin

Obsahové nélezitosti smlouvy ofepodu c¢lenského podilu
v bytovém druzstvu se —fipabsenci jejich Upravy v zakén— pokusila
vymezit judikatura. Rozsudek NejvysSiho soudu ze @n Unora 2001,
sp. zn. 29 Cdo 1402/99, ve kterém byly gomi obsahle (a odvaZh
vypocteny nalezitosti smlouvy, vychazi z toho, Ze dohodgevodu prav
a povinnosti spojenych&enstvim v bytovém druzstvu podle § 230 obch.
zak. neni v obchodnim zakoniku upravena jako snildyp; jde tedy

o smlouvu nepojmenovand(sS tim Ize souhlasit.

~ v s

Z ustanoveni 8§ 269 odst. 2 obch. zak. pak Nejvgsad odvozuje
minimalni obsah smlouvy. Na z&kkatbhoto ustanoveni dokonce uzavira,

% Dvorak, T. Druzstevni pravo. 3. vydani, Praha: C. HtKBR006, s. 241.

% Srov. rozsudky N&R z 3. 1. 2002, sp. zn. 29 Odo 225/2001, dale8.2822001, sp. zn.
29 Odo 14/2001, uvejrény podé. 139/2001 SJ, a rowh usneseni NSR z 18. 3. 2009,
sp. zn. 29 Cdo 328/2007, de@ené podé. 16/2010 ShSR.

" Shodr nagr. Oehm, J. Revodyelenstvi v bytovém druzstvu a najem druzstevnihabyt
Pravni férum 10/2008, s. 410 a nasl.
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Ze nedohodnou-li se smluvni strany na nezbytnératmbsmlouvy, bude se
jednat o ukon, ktery nevznikl, nikoliv o tkon nepha

Bez dalSi argumentace, pouze s odkazem na ,povwbudbhody”
ma NejvysSi soud za to, Ze ,nezbytnym (minimalniwbsahem dohody
bude uéeni prav a povinnosti spojenychktlenstvim v bytovém druZstvu,
uréeni hodnoty druzstevniho podilu, stanoveni Uplaingsbezplatnosti

pievodu a dohoda o vzajemném vigdani*.

Citovanym vytem je la'ka" nezbytnych nalezitosti (jimiz je
podmirén samotny vznik smlouvy ofevoduclenského podilu v bytovém
druzstvu), nastavena jednak pong vysoko, jednak paikud nejasy

a nepesre.®

K vypoctenym nalezitostem je takieba doplnit nasledujici.
PredevSim — uwiovan budeozsahpievadnych prav a povinnosti spojenych
sc¢lenstvim v bytovém druzstvu (tj. zda jde @ewod celéhoclenského
podilu nebo jeha@asti) — takto by rél byt zarové specifikovan pedmet
pievodu (nap prava a povinnosti vztahujici se ke konkrétnimu

druZstevnimu bytu).

Termin ,druZzstevni podil* s@asna pravni Uprava ani judikatura
neznaji. Neni ani zadnéhouwbdu proto, aby se cenaigvadného
¢lenského podilu odvijela od hodnoty vyadaciho podilu igvodce
v druzstvwei snad dokonce odistatkové hodnotglenského podilu. Weni
-hodnoty druzstevniho podilu“ proto pro obsah smipmeni vyznamné.
Namisto & by ze smlouvy mlo byt zjistitelné, zda jde o Uplatngi
bezuplatny pevod. Ri prodeji ¢lenského podilu musi byt uvedena
dohodnuta (zpravidla obvykl4d) cena nebo alésppisob jejiho ukeni.
Neni roviéz zadného @ivodu proto, aby ze smlouvy muselo bygjmé, jak
se jeji astnici vypsadali.

% 0ehm, J. in op. cit. v poz#i. 37, poukazuje na to, Ze Nejvy3si soud takovymesenim
prekraiil ramec jak ustanoveni § 269 odst. 2 obch. zak ustanoveni 88§ 229 a 230 obch.
zak.
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Minimalnimi  (podstatnymi) nalezitostmi smlouvy ofepodu

¢lenského podilu v bytovém druZstvu tedy jsou:
1/ radné identifikace dastniki smlouvy — pevodce a nabyvatele,

2/ tadna identifikace bytového druzstva, domuz se vztahuji

prevadnéaclenska prava a povinnostiénsky podil),

3/ urkeni (rozsahu) igvadnych prav a povinnosti spojenych

s¢lenstvim v bytovém druZstvu (specifikadge@metu prevodu),

4/ dohoda o cenprevodu, pop. o tom, Zeclensky podil bude

darovéan, z nichz bude zjistitelné, zda jde o uglétiezplatny pevod.

Zadné dalsi nalezitosti — podle mého néazoru — nejsm vznik
(a platnost) smlouvy o tpvodu ¢lenského podilu v bytovém druzstvu

nezbytné.

Jelikoz @i prevodu seclenstvi nabyva derivativn(od stavajiciho
¢lena druzstva), neni nabyvatel zasaghovinen slozit zakladnélensky
¢i vstupni vklad. Z pohledu druZstva se totiz gaimani hodnota zakladniho
kapitadlu ani vySe obchodniho majetku druzstva, tiglroizstvo pevodci
nevyplaci vyptédaci podil. Clenstvi Fevodce se vypadava
mezi Wastniky smlouvy. Jak vyplyva z vySe uvedenéheyvpd miZze byt
bezuplatny, pak jde o darovaténského podilu, nebo Uplatny. Potom nejde

0 nic jiného, nez o prodéjenského podilug{enskych prav a povinnosti).

O tom, Zeclensky podil Ize darovat, neni a ani v minulostbyle
sporu. Soudni praxe vSak p&me obtizre formulovala nazor na otazku
aplikovatelnosti ustanoveni 8 630 colzdk. o vraceni daru na smlouvu
o darovantlenského podilu v druzstvu, nez kéne dosgla k zavru, ze je

pouZitelné progednictvimanalogie legis®

Clensky podil nize byt preveden jako celek nebo e byt
pievedena pouze jehtast. Podle posledniéty ustanoveni § 229 odst. 1

obch. zak. se totiz nabyvatélenskych prav a povinnosti staééenem

% Srov. rozsudek NSR z 29.6.2000, sp. zn. 33 Cdo 2654/98 a pratiunstojici rozsudek
NSCR z 21.3.2007, sp. zn. 29 Odo 266/2005, posléz&ejnéay podé. 9/2008 SbSR.
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druzstva v rozsahuigvadnych prav a povinnostirpvadjiciho ¢lena. Lze
souhlasit s nazorem Pekafkapodle ®hoZ dosahuje-li majetkovasast
dosavadnihallena — pevodce v bytovém druzstvu i pdegvodu alespd
vySe zakladniha@lenského vkladu, paenstvi gevodce nezanika. Nelze
ovSem pevadt jakoukoli ¢ast ¢lenského podilu, ale pouze uceleny
a dostatené Siroky okruh¢lenskych prav a povinnosti, visledku jehoz
pievodu jednak vznikne nové plnohodnotflénstvi, jednak bude — By
s omezenym rozsahem — nadale existovat dosauvdenstvi. Takto je
traktovana i sotasna judikaturd® Jak vdak upozéuje Oehnf?, disledkem
nabyti¢asti ¢clenského podilu, spojeného se vznikem nowéanstvi, nmize
byt vznik povinnosti nabyvatele zaplatit zakladitensky vklad, ktery je

podminkowlenstvi v druzstvu.

2.4.1.1 Exkurs: gevod najmu k druzstevnimu bytu

K povaze najmu druzstevniho bytu se v minulostirabr vyjadiil
Ustavni soud. V nalezu ze dne 28eima 2003, sp. zn. Pl. US 421H3
vyswetlil, Ze ,Najem bytu druzstevniho je odvozen primAod majetkové
Gcasti ¢clena druzstva na pizeni bytu a jehd@lenstvi v bytovém druzstvu.
Specifikum druzstevniho bydleni tedy neni daniedpgttem najmu,
ale prave oddlenym vztahem ¢lena druZzstva (ngjemce) k druzstvu
(pronajimateli). V tomto vztahu nachazi najemceélen druzstva — vyssi
miru stability najmu, ktera se blizi stald)itjakou skytd uzivani bytu
ve vlastnictvi. ... Ndjemce druzstevniho bytu, ktery je &asre
druzstevnikem, je ve vyho#8im postaveni tim, Ze je organizovan
v bytovém druzstvu a Ze se v souladu se stanovadilipna ¢innosti

bytového druzstva, svého pronajimatel€etw tvorby jeho vile.

0 pekéarek, M. Majetkova dast olsani v druzstvech a jeji pravni aspekty, Brno:
Masarykova universita, 1999, s. 94 a nasl.

“1 Viz usneseni NSR z 31.10.2006, sp. zn. 29 Odo 1378/2006, usnes&t.2.2008,
sp. zn. 29 Odo 1101/2006 a usneseni z 29.10.2p08ns29 Odo 931/2006.

2 Viz Oehm, J. Revody ¢lenstvi v bytovém druzstvu a najem druzstevnihaibpravni
férum 10/2008, s. 410 a nésl.

43 Uverejréném pods. 72/2006 SbNU.
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Skute&nost, Ze ndjemce druzstevniho bytilgnem druzstva, které je jeho
pronajimatelem, tedy v jistych s$nmech opravdu zaklada jeho odliSné
postaveni ve vztahu k najemci nedruzstevniho bygjména v oblasti
podminek pro vznik najemniho vztahu, odliSnou kansti nijemného
(bez ziskové slozky a gimou majetkovou &asticlena druzstva na adrép
provozu a opravach domu) a zejména ve zcela exklimipravu dispozice
s ngjemnim vztahem dlenstvim formou naroku na dim neomezeny

prevodclenstvi podle § 230 obchodniho zakoniku.”

V citovaném néalezu Ustavni soud dokoncéipystil, Zze rezim
ndjemni smlouvy neni pro uzivani druzstevniho kyno nejvhodjSim
feSenim, nicméh uzavel, Ze — pestoze druzstevni bydleni poskytuje
najemci —¢lenu druzstva — vysSi miru stability najmu nez ikle&s najemni
bydleni, neoprawje to k za¥ru, Ze vztah najemce k druzstevnimu bytu

spada pod kategorii vlastnictvi, resp. quasiviastii

| z praw uvedeného jeiejmé, Zetlensky podil v bytovém druzstvu
v sol® (snad je&t vice nezclensky podil vjiném typu druzstva) spojuje
jak sloZzku nemajetkovou (prvek statusovy), fermu ¢lenskymi pravy
a povinnostmi spojenymi &enstvim v druzstvu (jeZz se ngmnaji
ke konkrétnimu bytu), tak sloZzku majetkovou (prvekivaci), tvéeny
clenskymi pravy a povinnostmi, jez se vztahuji ke nl@tnimu

druzstevnimu bytu.

V teorii i praxi je pak navysost sporné, zda majetk sloZzka
¢lenského podilu v bytovém druzstvu zahrnuje i sadatajemni pravo
k druzstevnimu bytu (a v jaké fo¥ti vjakém rozsahu jej zahrnuje).
Ackoli je zjevné, Ze zajighi bytovych pateb realizované formou najmu
druzstevnich byt je divodem ¢lenstvi v bytovém druzstvu (a v posledku
i U¢elem existence bytovych druZstev), jizkolik let se v pravni teorii
i v soudni praxifeSi otazka, zda uidledku pevodu ¢lenského podilu
v bytovém druzstvu dochazi ke vstupu nabyvatélenského podilu
i do #ch prav a povinnostiipvodce, ktera jsou spojena s prdvem najmu

druzstevniho bytu.
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Jadrem problému je #ni ustanoveni 8§ 714¢&ty prvni ok, zak.,
podle rthoZ zanikentlenstvi osoby v bytovém druZstvu zanikne jeji najem
druzstevniho bytu. Dispozice tohoto ustanovenidie lzyt naprosto jasna,
nicméré dovolim si — hned na Uvod — vznést prvni ,systéckat"
pochybnost. Toto ustanoveni vdalmském zakoniku uzavird rubriku
.Bytové nahrady“, ktera je fakticky posledni vyznaf$i pasazi oddilu
¢tvrtého, hlavy sedmé, obsahujiciho vramci Gpraiemni smlouvy
zvlastni ustanoveni o najmu bytutedchazi ji i rubrika ,Bechod najmu
bytu“, rovnéz vyznam® zasahujici vztahy z druZzstevniho najmu.
Legislativre technicky — z Gzce systematického pohledu — bynaméi
ustanoveni negho na otazky pevodu c¢lenského podilu ¥bec dopadat
(ty by mely byt upraveny ped, @ip. spolén¢ s otazkami jeho fiechodu),
alentlo by reSit dopady ukoteni (asti vdruzstvu bez sukcese
do ¢lenskych prav. Na podporu tohoto 2avlze vyuZzit i obsahdty druhé
ustanoveni 8§ 714 @bzak., jez se zabyva — ve vztahu k z&jstbytove
nahrady — povinnosti osoby, jejiz ndjem bytu zarskl z bytu vyshovat,
zejména vSak obsahéty treti, podle niz se vracenienského podilu
se mize¢len domahat teprve po vybbvani z bytu a to ve i€ dané
stanovami druzstva. Tato pasakinmp (i kdyz terminologicky znmé
negresre) odkazuje na situace zaniklenstvi v druzstvu se vznikem naroku
na vypdadaci podil. V fipact prevodu ¢lenského podilu — jak bylo

poznamenéno vySe — o takovou situaci nejde.

Pravni teorie i soudni praxe v3ak jednazmau odpo¥d prozatim

nenabizeji.

Dvorak* — s poukazem na &mi § 714 ob. zak. — zastava nazor,
podle rhoz prevodemcdélenského podilu nedochazi k universalni sukcesi
do prav a povinnostilena bytového druzstva (jako celku) ani k singularn
sukcesi do prav tykajicich se najmu druzstevnihto.todle & prevodem

dochazi k zaniku jvodniho najmu a nabyvatel tudiz musi s bytovym

*4 Dvorék, T. Druzstevni pravo. 3. vydani, Praha: C. HCKBR006, s. 242; té7 in Dyaék,
T. T¥i Gvahy k judikatiie v oblasti bytovych druzstev. Soudni rozhl@d3003.
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druzstvem uzait novou najemni smlouvu. K tomu konstruuje pravaiok
nabyvatele na uz&eni najemni smlouvy, vynutitelny dokonce sotidn
Domnivam se, Ze pravni opora pro vznik takovehokar neni-li zaloZzen
stanovami druzstva — neexistuje. Z ustanoveni § 68&. 2 ob. zak.
(o ez Dvardk svou Uvahu opird) takovy narok nikterak nevyalymnusel
by pak byt narokem kazdého nebydlicilena druzstva) a ani jiné pravni
piedpisy narok na uz#&mni najemni smlouvy nezakladaji. Dovozovat vznik
zadkonného naroku nabyvateldenského podilu na uzgeni smlouvy
o najmu druzstevniho bytu a jeho néasledné neruderni¢éani ,cestou
analogie legi jak to ¢ini Dvorak, je skuténé nouzovym ieSenim.

| judikatura zde vychazi z toho, Ze natbéna druzstva na uzgeni najemni

smlouvy nevznika ze zakona, ale musi vyplynouttaeay druzstvd’

HolejSovsky® vychazi z premisy, podle niZ je zakladnim prinoipe
druzstevniho najmu spojeni prava druZzstevniho n&enstvim najemce
v bytovém druzstvu. Mezi prava a povinnosti spojesélenstvim
v bytovém druzstvu proto nalezi zejména pravo naginugstevniho bytu.
Prevod ¢lenskych prav a povinnosti jednim zeugpbu zanikuc¢lenstvi
a 8714 ob. zak. se zanikentlenstvi spojuje zanik ndjmu druZzstevniho
bytu. Ackoli ob¢ansky zakonik v souvislosti $gvodem ¢lenskych prav
a povinnosti vznik prava najmu neupravuje — mebe gevodemclenstvi
vibec nezabyva — z ustanoveni § 230 obch. zak. vgplye pevod
¢lenskych prav a povinnosti vede nejen ke vzniékenstvi v bytovém
druzstvu, ale i ke vzniku ,prdva najmu bytu“, &nmuz grevodci najem
zanikl. Jde tedy (dle nazoru HolejSovského) o ,ambny zmisob vzniku

najmu druZzstevniho bytu*.

Zde se ovSem nabizi otadzka, jaky je konkrétni ohpedva najmu
bytu“, zda jde o pravo na uz@ni ndjemni smlouvy (v poddlllovozované

Dvoradkem), ¢i o vstup do postaveni druzstevniho najemce {zog@ni

4> Viz rozsudek NSR z 19. 5. 2005, sp. zn. 29 Odo 920/2004 fejweény pod&. 44/2006
SbSR; rovasz rozsudek N6R z 11. 12. 2007. sp. zn. 29 Odo 1147/2005.

“8 HolejSovsky, J. iRRimalova, O., HolejSovsky, J. Druzstva. Vydani druRéaha: C. H.
Beck, 2004, s. 325.

33



ndjemni smlouvy ?) nebo dokonce o sukcesi do ndjenrtahu pevodce

¢lenského podilu.

Oehni’ poukazuje na vazbu mezi povinnou majetkovaasticlena
bytového druZzstva a financovanim konkrétniho dexzsto bytu, Zehoz
dovozuje, Ze tento dalsflensky vklad je vzdy spojen s konkrétnim
druzstevnim bytem, jehoz jélen druzstva najemcem. Pokud obsahuji
stanovy bytového druzstva ¢éjaké podminky spojené s najmem
druzstevniho bytu, jde vzdy #&lenska prava a povinnosti neboli o prava
spojend sélenstvim. Rvodni¢len — Fevodce musel tato prava nabyt, jinak
by se wibec nestal najemcem druzstevniho bytu. Tim, Ze¢tatska prava
a povinnosti pevedl na nabyvatele, tgvedl na & i vSechna prava
a povinnosti, které jako najemce druzstevniho lg#i Souhrn¢lenskych
prav a povinnosti v bytovém druzstvu proto — dleanda Oehma — zahrnuje
téz prdva a povinnosti, které vyplyvaji z ndjmu zdtevniho bytu.
Prevodem ¢lenského podilu i@chazeji prava a povinnosti dosavadniho
¢lena — pevodce na&lena nového — nabyvatelBe factoteprve po pevodu
¢lenského podilu dochazi k zanikilenstvi gevodce. ProtoZe ipchazeji
vSechna prava a povinnostiepodce, pechazi na nabyvatele téz zakladni
¢lenské pravo, pravo najmu druzstevniho bytu. Nedpick zanikuwlenstvi
prevodce podle § 231 obch. zak. a tudiz ani k zanému podle § 714

véty prvni olE. zak.

Nejvyssi soud v minulosti opakovanjudikoval vtom sniru,
Ze s pevodem prav a povinnosti spojenyctienstvim v bytovém druzstvu
neni spojen fechod prava najmu bytu, kterfevodce obyv&® Nelze si
vSak nevSimnout, Zefipom v jednom z da@enych rozhodnuti row —
porgkud protichidné¢ — pripustil, Ze sc¢lenstvim v bytovém druzstvu je
spojeno, krom jinych prav a povinnosti, pravo na u¥awi naemni

smlouvy druzstevniho bytu.

" Viz Oehm, J. Revody ¢lenstvi v bytovém druzstvu a najem druzstevnihaibpravni
forum 10/2008, s. 410 a nasl.

8 Nap. v rozhodnutich sp. zn. 29 Odo 440/2001, 29 OdW2Z&®5, 26 Cdo 1531/2002,
26 Cdo 501/2003.
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Tomu, aby zaum formulovanym v této judikate NejvysSiho
soudu byla fisuzovana takova mira neformalni zavaznosti, jekobvyklé,
vSak zasadnim Zgobem brani fakt, Ze z&v podle RhoZz gechod prava
najmu druzstevniho bytu, kteryfgvodce obyva, neni spojen i®podem
¢lenského podilu, asina soudé NejvysSiho soudu odmitla. Usneseni
ze dne 18. srpna 2005, sp. zn. 29 Odo 330/200%p@Evidajici pravni
vétou) totiz nebylo Otanskopravnim a obchodnim kolegiem NejvysSiho

soudu schvaleno k ukgréni ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek.

V diskuzi, ktera rozhodnuti kolegiggumichazela, se nakonec prosadil
nazor, podle &oz obech plati, Ze pevadi-li ¢len bytového druZstva,
ktery bydli v druzstevnim b¥t suvij ¢lensky podil na jiny subjekt,ipvadi
i pravo nadjmu k druzstevnimu bytu, nedohodne-li senabyvatelem

&lenskych prav a povinnosti jinak.

Na podporu tohoto nazoru bylo argumentovariotim, 7e § 706
odst. 2 ob. zak. vyslove umoziuje pechod namu druzstevniho bytu
bez jakékoli ingerence organdruzstva a bez uzgni nové najemni
smlouvy. Podob#iby proto smlouva oipvoduclenského podilu v bytovém
druzstvu ngla zaloZit sukcesi nabyvatele, ktery jako nadlgn druzstva
vstupuje namistoipvodce jako dosavadnilitena druzstva a najemce bytu

do vSech jeho prav a povinnosticvdruzstvu — ¥etné prava najmu bytu.

Ustanoveni 8 714 &y prvni olE. zak. lze pitom wvylozit i tak,
Ze v disledku pevoduclenského podilu zanikdenstvi grevodce v druzstvu
a sogasre s tim jeho ngjem bytu. Jde vSak jen o zanik jaltgektivniho
prava najmu bytu, nikoli o zanik najemniho vztahuezinc¢lenem
a druzstvem. Ten (jako zakladni pravo majetkovéksi@lenského podilu)
trva i nadale, ale doSlo vém ke znéné subjekfi. Prevzetim ¢lenského
podilu v bytovém druzstvu vstoupil do ngjemnihoatzt — na misto

49 Vysloveny pivodrs advokatem JUDr. PhDr. Qigdhem Chodrou. Obdoba
argumentuje i Holy in Holy, P. Replika kéetn Gvaham k judikate v oblasti bytovych
druzstev. Soudni rozhledy 12/2003, s. 409-410.

%0 Jde o nazor formulovany Krajskym soudem v Hradw@l#vé, analogické aplikace § 706
odst. 3 ob. zék. se dovolava i Oehm, J. iteRody ¢lenstvi v bytovém druzstvu a ngjem
druzstevniho bytu. Pravni férum 10/2008, s. 41@s.n
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pievodce jako fivodniho¢lena druzstva a najemce bytu — nabyvatel jako

novy ¢len druzstva a novy najemce bytu.

Pro argumenty, podle kterych ustanoveni 8 73§ prvé okg. zak.
miti na zanik subjektivniho prava najmu bytu a nikdjemniho vztahu, Ize
nalézt podporu v gramatickém i v systematickém agkl tohoto
ustanoveni. V prvnid&e § 714 ols. zak. je pouzito fivlastiovaci zajmeno
Jeji* (...zanikne jeji najem bytu) — kdyby &h zakon na mysli zanik

najemniho vztahu, bylo by uvedené zajmeno nadhgte

Jak bylo poznamenano vySe, smlouvyievoeduclenského podilu
v bytovém druzstvu jsou uzavirany zasadm &elem gevodu najni
druzstevnich byt | ze srovnani obsahu 8 230 obch. zak. s ustamoven
§ 229 odst. 1 obch. zak. Ize dovodit, ze zakona@aamyslel pevadni
ngjmi druzstevnich byit zcela uvolnit a z jakékoligsobnosti druzstevnich
orgari je vyjmout. Tim vytvéil — slovy Ustavniho soudu — ,exkluzivni

pravo dispozice s najemnim vztaheriemnstvim v druzstvu®.

Prevadi-li ¢len prava a povinnosti spojenéckenstvim v bytovém
druzstvu na jiného, ipvadi proto i své pravo najmu druZzstevniho bytu,
neba’ i to pati k prd&wim spojenym <lenstvim v bytovém druZstvu (to je
ostatrg patrné i z ustanoveni § 714lzék.). Kdyby ndlo byt ze smlouvy
vylouceno, musel by to zakon vysloyrstanovit. Lze si ovSem polozit
otazku, pré by nmelo byt z gevodu vylgovano, kdyz je hlavnim smyslem

prevodu ?

Pfi OGvahach o vzajemné provazanosti statusového aacihio
(najemniho) prvkuclenského podilu v bytovém druzstvu koéne& nelze
opomenout ani rovinu ekonomickou. Rozviji se trhbgy, a to i
s druzstevnimi. | judikatura vychazi z toho, Zé @ceiovani ¢lenského

podilu v bytovém druZstvu se méa vychéazet z cenyyklév' Smiouva

*1 Srov. k tomu obdohinrozsudek velkého senéatu RIR ze dne 14. 11. 2002, sp. zn.
31 Cdo 2428/2000, uiejrény podé. C 1528 ve svazku 21 Souboru rozhodnuti Nejvyssiho
soudu. Rozsudek ovSem im8i otazku dohody o cé&nza pevod ¢lenskych prav

a povinnosti, ale Zsob uteni vySe piméiené nahrady byvalého manzela — s{odho
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o prevodu ¢lenského podilu v bytovém druzstvu je zpravidla virZma
proto, aby nabyvatel ziskal do najmu druZstevni. I§¢na za fevod
¢lenského podilu odpovida obvyklé ¢enytu, @ip. je nizSi o 5 az 10 %.
Kdyby vSak nabyvatel po uz#gni smlouvy a zaplaceni sjednané ceny
nenabyl bez dalSiho i ndjem druZstevniho bytu kakigici druzstvu jen
pravo na uzaeni smlouvy o najmu bytu, ocitl by se v nevyhg8mm
postaveni, nezli kdyby kupoval byt od vlastnikaubyByl by totiz vystaven
riziku, Ze s nim druzstvo smlouvu o0 najmu bytu resie.

Z prak uvedenych avah jefgimé, Ze i ja seijklanim k nazoru,
podle rhoz je pravo najmu jako zakladni atribut majetkoslézky
¢lenského podilu v bytovém druzstvu neélddiné spjato lenskym
podilem. Proto soudim, Ze usledku gevoduclenského podilu v bytovém
druzstvu dochézi k sukcesi nabyvatélenského podilu (i) doéth prav

a povinnosti fevodce, ktera jsou spojena s pravem najmu druZstevn

bytu.

2.4.2 Prechod élenského podilu v bytovém druzstvu

K ptechoduclenského podilu v bytovém druzstvu dochaziipad
amrti ¢lena druzstva. Rowa piechod ¢lenského podilu je v bytovém
druzstvu konstruovan odchyinod obecné upravy gdiéni clenstvi®
v druzstvu. Uprava fechodu élenského podilu v bytovém druZstvu,
obsazena v afanském zakonikd (a v § 232 odst. 2 obch. zak.) a obecna
Gprava pechodu ¢lenského podilu v druzstvu, obsazena v obchodnim
zakonikd®, jsou navzéajem v potru speciality a subsidiarity. Na rozdil
od obecného pravidla, podleéhoz obchodni zakonik je redpisem

zvlastnim a okansky zakonik fedpisem obecnym, je \ipadt Upravy

¢lena druzstva, jenZ se po vyadani spokného ¢lenstvi nestaklenem druzstva, a&i
manzelu, ktery se individualnitlenem bytového druzstva stal.

*2 Ustanoveni § 706, § 707 akzak.

*% Ustanoveni § 232 obch. zak.
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piechodu ¢lenského podilu v bytovém druzstvieddnim tento pordr
obraceny.

K ptechoduclenského podilu v bytovém druzstvu nadide dochazi
bez dalSiho ze zakona, a to dni smrti zesnulélena. V sodasnosti
jiz vteorii i vpraxi gevlada nazor, podle ¢hoz ddic vibec nemusi
oclenstvi Z7&adat! Dedic, jemuZ bylo usnesenim soudu vydanym
v dédickém tizeni (8 481 a nasl. obzéak.) potvrzeno nabytlenského
podilu €lenskych prav a povinnosti spojenychélenstvim v bytovém
druzstvu), se stava&lenem druzstva ke dni smrtiagtavitele. JakoZto
universalni sukcesatlena bytového druzstva vstupuje denskych prav
a povinnosti #stavitele, a to v tom ,stavu®, v jakém se ,nachgzéle dni
smrti Zistavitele>® Jeho postaveni ve vztahu k druZstvu je tudi? &péjké
bylo postaveni istavitele. Stej# jako u fevoduclenského podilu nefize
bytové druzstvo do celé zaleZitosti prakticky nifglsahnout.

Zawrem lze jen dodat, Ze otazku moznostieghodu najmu
v souvislosti s fechodemcélenského podilu si teorie ani praxe nekladou
proto, Ze jak ustanoveni 8 706 ¢obzak., tykajici se vykného
(individuélniho) ndjmu druzstevniho bytu, tak usteeni 8 707 ol zak.,
pojednavajici o spo@ém najmu druzstevniho bytu manzely,
s automatickym fechodem najmu naidice, kteremu fipadl ¢lensky podil,
vyslovre pcitaji. | v této souvislosti se ¢p vynoruje poteba pesného

definovani situaci, na které dopada 8§ 714 aBk.

*4 7 teorie viz Dvdiak, T. Druzstevni pravo. 3. vydani, Praha: C. HtKBE006, s. 243 nebo
Stenglova, |. a Pekarek, M. in Stenglova, |. Pl§aTomsa, M. a kol. Obchodni zakonik.
Koment&. 12. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 796;ax@rsrov. usneseni N®

z 18. 3. 2009, sp. zn. 29 Cdo 328/2007,reyené pod¢. 16/2010 SbSR a nejngv
usneseni N8R z 3. 11. 2010, sp. zn. 31 Cdo 4739/2008.

% K dedické sukcesi srov. jiz rozsudek NB z 4. 4. 2000, sp.zn. 29 Cdo 1633/99,
uverejnény pod ¢. 51/2001 SbSR; ke vstupwdice do sporu mezi bytovym druzstvem
a jeho ¢lenem vyvolanym éstavitelem srov. usneseni NB z 30. 3. 2010, sp. zn.
29 Cdo 1158/2009.
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3. Prava a povinnosti €lena bytového druzstva

V obchodnim zakoniku nejsou prava a povinnégtha druZstva
samostaté a ucelett upravena® Podrobna Uprava prav a povinnodéni
druzstva by proto #la byt obsaZzena ve stanovach bytového druzstva.

3.1 Clenska prava

Pravaclena druzstva jsou jak majetkove, tak nemajetkowéay.
Dvoiak’’ je &li do & nesteji velkych skupin — na prava zékladni, prava
doplikova a prava menSinovyalieni. Zakladni pravailena druzstva lze

vymezit jako:
1/ pravo @asti natfizeni druzstva,

2/ pravo na informace &nnosti druZstva a pravo kontroynnosti

druzstva,

3/ pravo @asti nacinnosti druzstva (pravo podilet se na vyhodach

a plrénich poskytovanych druzstvettenim),
a i zanikuclenstvi roviez
4/ pravo na vypiadant®.

Za dophkova prava jsou povaZzovana mhappravo dispozice
s¢lenstvim,¢i pravo domahat se u soudu narglodle § 242 a § 243a obch.

zak.

% Absence systematického a instruktivniha@ituyelenskych prav a povinnosti v zakon
byva v literatiie kritizovana; srov. n&pHeleSic, F. Zaklady teorie evropskéhdeského

druzstevniho prava. 1. vydani. Praha: C. H. B&f9, s. 141, neb®imalova, O.

in Rimalova, O., HolejSovsky, J. Druzstva. Vydani dcuPéaha: C. H. Beck, 2004, s. 208.
" Dvorak, T. DruZstevni pravo. 3. vydani, Praha: C. HtKBR006, s. 72.

%8V této kapitole se blize zabyvam pravy a povinmiskteré méaslen bytového druzstva
po dobu trvani jeh@lenského vztahu k druzstvu. O pravu na Jgoé@niclena bytového
druzstva souvisejicim se zanikem jettenstvi pojednava zévecnacast kapitolyctvrté.
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Ackoli ucelem jakéhokoli druzstva (tim mé&rdruzstva bytového)
neni dosahovani zisku, zakon zane ¢lenam druzstva i pravo na podil

na ziskw?®

Pokorn&® dkli prava clena podle jejich povahy na majetkova
(nag. pravo na podil na zisku) a na prava nemajetkav@lpy (nap. pravo
na informace). Tuto hranici vSak nelze vést jedada¥y neba nap.
na pravo Gasti na¢innosti bytového druzstva lze nahlizet i tak, Zsoke
zahrnuje jak nemajetkové pravo osobndasti na ¢innosti druzstva
(¢i dokonce pravo d&asti na tizeni druZstva), tak majetkové pravo

na uzaveni najemni smlouvy k druzstevnimu bytu.

3.1.1 Pravo u éasti na Fizeni druzstva

Clenové kazdého druzstva maji pravo (nikoli povirth@edilet se
na sprav zalezitosti ,svého" druzstva. ¢koli k tomu nejsou zakonem
zavazani, je v jejich vlastnim zajmu (n€hgsou majetko¥ zainteresovani
na kapitalu druzstva), aby zaleZzitosti druZstvay lgpravovany v souladu
se zasadou péiadného hospodé.

Ucast natizeni druzstva se projevuje jednak spolurozhodowani
v ramci msobnosti orgain druzstva, jednak navrhy afipominkami
uplatiovanymi individualg@ mimo zasedani orgéara kong€né i jako pravo
volit a byt volen do organdruzstve’*

Clenové jsou pedevdim oprawmi ukladat volenym orgdm
druzstva (zejména tedstavenstvu, resp. fqrsedovi druZzstva) Ukoly
a pokyny koncefni povahy. K realizaci tohoto prava slodiEnska schze,

jakozto nejvysSi organ druzstva, jejimz predhictvimclenové kolektivig

% Ustanoveni § 236 obch. zak.

% pokorna, J. Subjekty obchodniho prava. Vybranéblpry. Brno: Masarykova
univerzita, 1997, s. 111.

® Helesic, F. Zaklady teorie evropskéh@eského druZstevniho prava. 1. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2009, s. 143.
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uplatiuji toto své pravo Zfsobem a vrozsahu stanoveném zakonem,
popr. i stanovami druzstva. Rozhodndténské sctize druZzstva (usneseni)

jsou fijimana projevy wle jednotlivychelena druZstva — hlasovanfth

V této souvislosti jeieba zdraznit, Ze jednou ze zasad druZzstevniho
prava je zasada rovnosiend, z niz vyplyva i pravidlo jedetlen — jeden
hlas. Resto — v Bkterych més vyznamnych fipadech® — mohou stanovy
tuto zasadu prolomit. | taktoihe byt zohledéna nestejé velka majetkova

Gcast jednotlivychtlena v druZzstvu.

Z uvedeného plyne, Ze jednotlilen nentize @gimo zasahovat
dotizeni a chodu druzstva. Statutarni organ druzstkartrolni komise)
jsou totiz podrobeny jedénusnesenintlenské schize druzstva. #kazim
jednotlivych ¢lena druzstva nemohou (a nesmi) uposlechnout. Z ushesen
¢lenské schze nezavazuji volené organy druzstva pouze ta crltg
kterd jsou v rozporu s pravnimirgalpisy ¢i stanovami. Stanovy mohou
rozsiit ¢i konkretizovat pravaleni druzstva pouze v souladu s principem

vazanosti volenych orgérdruzstva jedit rozhodnutimi nejvyssiho organu.

S pravem podilet se na sp¥avzalezitosti druzstva souvisi
i dophikovéa prava domahat se vysloveni neplatnosti ushekstské schze
(8 242 obch. zak.§i domahat se jménem druzstvalénskou Zalobou®)
proti ¢lenu organu druzstva nahrady Skody, kterou druzstpbsobil
(8 243a obch. zak.).

3.1.2 Pravo na informace a pravo kontroly

Prostednictvim ¢lenské schze ¢lenové druzstva upladji i pravo

na informace @&innosti druzstva a pravo kontrotynnosti druzstva. Druhé

%2 pro (kely této prace ponecham stranou navysost sporrmkwipovahy hlasovani — zda
je ¢i neni pravnim ukonem.

% Bezvyjima&ne se tato zasada uplaje pi rozhodovani o zeémé stanov, o zruSeni
druzstva s likvidaci nebo o vyznamnych dispozici&ctnajetkem druzstva; srov. § 240
odst. 1 obch. zakn fine.
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z prav se vztahuje zejména ke kontralmnosti statutarniho organu

druzstva.

Pravo na informace ani pravo kontroly nejsou ne@néz Volené
organy druzstva jsou vSak povinny podavknim druZstva pravidelné
zpravy o hospodani acinnosti druzstva. Mo by se tak dit na kazdém
zasedaniclenské schze; ze zakona (8 252 obch. z&k.) plyne povinnost
druzstva sestavit za kazdy roketni za¥rku a navrhnout zisob rozdleni
a uziti zisku, pop zpisob Uhrady ztraty — o jejich schvaleni rozhoduje
¢lenska schize. Stanovy mohou druzstvu zaloZit povinnost vypvat déle
vyroc¢ni zpravu o hospodeni druzstva, kterou ro¥a projednavalenska

schize.

Konkrétnimi projevy prava na informace a prava kogt jsou
i prdvo nahlizet do sezndintleni a Zadat o potvrzeni o svédshenstvi
a obsahu jeho zépisu v seznamu nebo pravo vyZzakatakhlédnuticadnou

acetni zaérku a navrh na rozdeni zisku a Uhrady ztraty.

3.1.3 Pravo u €asti na €innosti druzstva, pravo podilet se
na vyhodach a pin énich

Jak jiz bylo nazng&no vyse, toto pravo lze chapatefi (tak, ze
zahrnuje i prava nemajetkové povahy, ingggavo osobni dasti nacinnosti
druzstva) nebo — v uzSim pojeti — je lze povaZozat pravo toliko
majetkové povahy. Na tomto miswychazim z prvniho z nazéenych
pojeti.

Pravo participa®® je jednim z hlavnich rozliSovacich ziiak
druZstva od obchodnich spatesti. Clenové obvykle nevyti@ji druzstvo
proto, Ze by cldi podnikat, nybrz proto, Ze se ¢fit sdruzit za delem
dosazeni jiného spdleého cile, na jehoZz dosaZeni se obvykle o$obn

podileji. Takovy del dnes plini i druzstva bytova, v jejichz ramil@nové —

% participace = podil,dast, @astnictvi.
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najemci druzstevnich bytbydli jen za Uhradu ekonomicky opr&wych
nakladi spojenych s bydlenimfigemz — na druhou stranu — jsou povinni

postarat se o udrzbu domu, ktery obyvaji.

3.1.4 Pravo na podil na zisku

Ackoli tvorba a rozdleni zisku neni typickym fiednetem ¢innosti
druzstva, zakon (8 236 obch. zak.) se o tomto ptéena druzstva — jaksi

bez zaruky — zniiuje.

Neminim v této praci pokéavat v diskuZ®, zda stylisticky rozdil
mezi povinnosticlenské schize druzstva rozhodnout o igobu rozdleni
a uziti zisku (a upravou Zysobu pouziti zisku jako povinnou nalezitosti
stanov druzstva) oproti povinnosti valné hromadyi@aké spolénosti
rozhodnout o zfssoburozdleni zisku (a Upra¥ zpisobu rozdleni zisku
jako povinné nalezitosti stanov akciové spalesti), znamena i rozdil
vécny. Jelikoz jak v obchodnich spof@stech, tak v druzstvu Ize zisk jak

rozclit, tak uzit (reinvestovat), mam za to, Ze&ného rozdilu zde neni.

Otazkou je, zda je pravo na podil na zisdlenskym pravem
plynoucim ze zakona, nebo zda toto pravo musi ¢epalozit stanovy
druzstva. Pravni teofiezde jednot stoji za nazorem, podlesmoZ pravo
¢leni druZstva na podil na zisku musi byt zaloZzeno stamd druzZstva.
OvSem vzhledem ktomu, Ze tgwb pouZiti zisku musi byt upraven
ve stanovach (8 226 odst. 1 pism. f/ obch. zakjebme stanov vzdy
zjistitelné, jak lze s disponibilnim ziskem naloaittedy i to, zda jej lze

rozclit mezi¢leny druzstva.

® Nap. Cap, J. in di¢, J. a kol. Obchodni zékonik. Koment&/. dil. Praha: Polygon,
2002, s. 3177 nebo Did@k, T. Druzstevni pravo. 3. vydani, Praha: C. HiB2006, s. 79.

% Srov.Cép, J. in op. cit. v pozi. 65, s. 3176, Dk, T. in DruZstevni pravo. 3.vydani.
Praha: C. H. Beck, 2006, s. 80, Pekarek, M. a $teag|. in Stenglova, I. Pliva, S. Tomsa,
M. a kol. Obchodni zakonik. Komeiitd 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 803, nebo
HolejSovsky, J. irRimalova, O., HolejSovsky, J. Druzstva. Vydani druRéaha: C. H.
Beck, 2004, s. 123.
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Rozhodovani o pouZziti zisku je ve vyhradnispbnostic¢lenské
schize, ktera je vazana toliko pravnimiedpisy (viz i 235 obch. zak.)
a stanovami. O zisku nelze rozhodovive nez bude sestavena a schvalena
fadna detni zaérka (obvykle se tato rozhodnuti spojuji). Zalohy pwil

na zisku jsou nefpustné®’

Neuruji-li stanovy jinak, wi se podilélena na zisku @eném
k rozcEleni pongrem vySe jeho splaceného vkladu ke splacenym vktad
vSech¢leni; u ¢lend, jejichz ¢lenstvi v rozhodném roce trvalo jéast roku,
se tento podil posmné krati (8§ 236 odst. 2 obch. zak.). Narok na podil

na zisku totiz vznika jen za obdobi trvéteénstvi.

67 Srov. jiz rozhodnuti sbirky Adler Clemetis2891 (r. 1910).
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3.2 Clenské povinnosti

| povinnosti ¢lena druzstva lze &it na zakladni, kterymi jsou
vkladova ({(lacni) povinnost a uhrazovaci povinnost, a addéphé -—
nag. povinnost podrobit se usnesenéienské schze, i kdyZz s nimiclen
nesouhlasi, ¢i povinnost oznamit druzstvu zmy Udaji vedenych
v seznamulena. Ackoli podle stanov rive byt podminkowlenstvi téz
pracovni vztaltlena k druzstvu (viz 8§ 226 odst. 2 obch. zak.) ytowych

druzstev takova Uprava pojmoregipada v tvahu.

3.2.1 Vkladové povinnost

Zakladni povinnostélena druzstva je podilet se vlastnim majetkem
na vytvaeni majetku druzstva. Kazdy zakladatel netben druZstva je
povinen pevést sjednanyipdnit vkladu do vlastnictvi druzstva. Souhrn
¢lenskych vklad, k jejichz splaceni se€lenové zavazali, twd zakladni
kapital druzstva. Obvyklé jsou vklady sfpeajici v perzich, zakon (8 223
odst. 5 obch. zak.) v3ak §ta i s vklady nepefzitymi. Ukon, kterym
k tomuto gevodu dochaziilace), ma d¢ faze. Prvou je upsani vkladu,
tj. prevzeti zavazku poskytnout druzstvieghmét vkladu ve stanoveneé
hodnot. Druhou je splaceni vkladu, tjigdani pednttu vkladu a pevod
vlastnického prava k vkladu na druzstvaiast ¢leni na majetku druzstva
mé& podobu zakladnihtienského vkladu (jeho&asti mize byt tzv. vstupni
vklad) a — pipusti-li je stanovy — dalSihdlenského vkladu a eventuéln
i dalSi majetkové &asti. Vkladova povinnost je povinnosti zakonnotlen
je povinen splatitlensky vklad pesahujici vstupni vklad déi tet, neuéi-li
stanovy lhitu kratsi.
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3.2.2 Uhrazovaci povinnost

Clenové nerti za zévazky druzstva, stanovy viak mohotitur
Zeclenové nebo &kteri z nich maji na zakladusnesenilenské schze
vaci druzstvu do ufité vySe uhrazovaci povinnost na kryti ztrat dradst
Uhrazovaci povinnost vSak néwe pesadhnout trojnasobeklenského
vkladu (8§ 222 odst. 2 obch. zak).

To znamena, Ze ip splréni stanovenych podminek (Uprava
uhrazovaci povinnosti ve stanovach¢etini zaérkou vykdzana ztrata
druzstva a zavazujici usnesetienské schize) jsou c¢lenové povinni
poskytnout druzstvu finani prostedky, které smi druzstvo pouzit
vyhradré na Uhradu vzniklé ztraty. VySeichto prostedki je pritom
limitovana trojnasobkem (celéhd&enského vkladu, tj. trojnasobkem st
vySe zakladnihalenského vkladu s vysi fipadného) dalSih@élenského

vkladu.
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4. Zanik a vypo radani €lenstvi v bytovém
druzstvu

Clenstvi vdruZstvu fize zaniknout jen na zaklk&dpravnich
skute&nosti stanovych zakonem. Stanovy druzstva nemohéavat dalSi
duvody zanikuclenstvi, podle § 226 odst. 1 pism. ¢/ obch. zakhano

pouze blize rozvéstigody zanikwlenstvi uvedené v zakén

Kromé jiného zanikac¢lenstvi v bytovém druzstvu i wvidledku
pievodu a pechodu ¢lenského podilu. Jelikoz vSak otazkyepodu
a prechoduclenského podilu jiz byly pojednany v kapitole drukéamci
této kapitoly rozeberu zbyvajici @gpoby zaniku ¢lenstvi v bytovém

druzstvu.

Jak uvadji Pekarek a Hele& vycet jednotlivych zpsohi zaniku
¢lenstvi v druzstvu, obsazeny v ustanoveni 8§ 231. ddsbch. zak., je sice
taxativni, neni v8ak \Werpavajici. Dopluji jej jednak ustanoveni upravujici
pievod a pechod¢lenského podilu —ipdevsim 8§ 230, dale § 232 odst. 1
obch. zak., jenz duje, Zeclenstvi fyzické osoby zanika smrti, a § 232
odst. 4 obch. zak., ktery stanovi, denstvi pravnické osoby v druzstvu
zanikd jejim vstupem do likvidace nebo prohlaSekomkursu, pofipads
jejim zanikem. Samostatny gob zanikuc¢lenstvi upravuje 8§ 24 odst. 9

zakona o vlastnictvi byt
Ktomu Ize dodat, Ze omezedii zanik zpisobilosti fyzické osoby
k pravnim Okoadm (v disledku jiné pravni skuteosti, nez jeji smrti)

v pribdhu trvaniclenstvi nema na jeflenstvi v druzstvu vliv?

% pekarek, M. in Stenglova, I. Pliva, S. Tomsa, Mok Obchodni zakonik. Komerital 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 791, HeleSiZ&klady teorie evropskéhocaského
druzstevniho prava. 1. vydani. Praha: C.H. BeBR92s. 146.

%9 Srov. i usneseni NR z 26. 3. 2008, sp. zn. 29 Cdo 1181/20086.
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4.1 Zanik €lenstvi dohodou a vystoupenim

Prvnim zmisobem zanikwlenstvi v bytovém druzstvu je dohoda
o zaniku¢lenstvi, kterd musi mit pisemnou forndllenstvi v druzstvu kafi
dnem @innosti dohody. Dohoda jako dvoustranny pravni Ukounsi byt
uritym a srozumitelnym projevemule snetfujicim k ukorgeni ¢lenstvi,
musi z ni zejména patrné, ke kterému okamziku dhedstvi skodit.
Clenstvi zanikd ke dni dnnosti dohody, tj. ke dni jejiho uzgeni

nebo k pozgsimu dni v dohod uréenému.

Clenstvi v (bytovém) druZstvu je ovladano principdabrovolnosti;
nikoho proto nelze nutit, aby geenem druzstva proti svéil stal nebo aby
jim proti své wili zastaval’® Z bytového druZstva lze proto vystoupit,
oznami-li ¢len vystoupeni pisemnpiedstavenstvu druzstva. Vystoupenim
zanika ¢lenstvi v dob urcené stanovami, nejdéle v3ak uplynutim Sesti

mesial ode dne oznameni vystoupeni.

Vykladow sporné nize byt stanoveni okamziku, vémz je
vystoupeni oznameno druzstvu Wigadech, kdy pisemné oznameni
o vystoupeni neni fyzicky ipdano pedstavenstvu druzstva (resp. jeho
¢lenu), ale je pedstavenstvu odeslano faposStou. Od okamziku oznameni
pocind kEzet lhita, na kterou je navazandirinost vystoupeni z druzstva

(»vypovedni® [hata).

Vzhledem k tomu, Ze na &bnuti Ihity zavisi @&innost vystoupeni
z druzstva, tj. zda tita pravni skuténost nastaneii nikoli (¢lenstvi
v druzstvu zaniknei nikoli), jde o Initu hmotrepravni. Jelikoz oznameni
0 vystoupeni z druzstva je jednostrannym pravnirangkn, misobi Mici

negitomné osob od okamziku, kdy ji dojde (8 45 odst. 1¢ohak.).

Lhuta proto pdina kkZet az okamzikem, kdy se zasilka obsahujici

oznameni o vystoupeni ocitne ve isfé dispozice (fedstavenstva)

0 7ajimavé je, Ze tento z&vnebyl v minulosti sdilen bezvyjinies — srov. rozhodnuti
Vazny 17152/1938 civ. a také kratky historicky eszZkin Dvarak, T. Druzstevni pravo. 3.
vydani, Praha: C. H. Beck, 2006, s. 91.
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druzstvd®, nikoli jiz dnem, kdy byla z&silka obsahujici ommeni ffedana
k poStovni peprae.

" K doruwseni oznameni iedstavenstvu druzstva srov. obddbnzsudek N8R z 10. 2.
2009, sp. zn. 29 Cdo 2863/2008.
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4.2 Vylou €eni z bytového druzstva

Jestlizec¢len bytového druzstva éfvreé a g'es vystrahu poruSuje
¢lenské povinnosti, G¥e byt z druzstva vylaen. DalSi dlezité divody
pro vyloweni mohou upravit stanovy. Fyzickd osobazm byt vylogena
také, byla-li pravomochodsouzena pro umysliny trestéin, ktery spachala

proti druzstvu nebolenu druzstva.

Vylouéeni je jednostrannym projevemile bytového druzstva
smetfujicim k ukorteni ¢lenstvi utité osoby v druzstvu. Jde o sankci,
jez nentize byt uplatovana libovolg (svévol®). Vyloucen miZze byt
jedirg ¢len, ktery naplnil zakonné znakykieré ze skutkovych podstat
vylouceni, nikoli jeho pravni nastupcerevede-li vSak osoba, jejiz mozné
vylouceni z druzstva je avizovano,g\wlensky podil na jiného, tize byt
pievod posouzen jako absolatmeplatny, (nap pro obchazeni prava
a rozpor s dobrymi mravy), nasi€uji-li tomu skutkové okolnostiffpadu

a jsou-li pro to shledanyigtody.”

Zakon stanovi podminky, kdy lze k vykmni gistoupit; ani to
ovSem neznamena, Zeifipjejich napleni automaticky vzdy dojde

k vylouceni.

Judikatura dovodila, Ze¢@lem Upravy vyloteni¢lena z druzstva je
.chranit druzstvo ped opakovanynti zavaznym poruSovanimilenskych
povinnosti¢lenem druzstva. Z ustanoveni § 56a odst. 2 a §ob60. zak.
pak vyplyva, Ze této moZznosti nelze vyuZivat zneajidim zmsobem.
Takovym zneuzitim by mohlo byt i rozhodnuti o vyeni ¢lena
za nevyznamné poruSeni povinnaStivyuziti postupu podle § 231 obch.
zak. v @ipadech, kdy existuje podstatdicinnéjsi zpisob, kterym nze
druzstvo zajistit dodrZzovani zdkonného stavu. Vjedgle teba vazit zdsah

do pon#ri obou z@astrénych stran, tj. druzstva i d@néhatlena®”

2V praxi takto¢lenka fed vylowenim z druZstvaigvedla svj clensky podil na osobu
blizkou, viz usneseni NR z 31. 3. 2009, sp. zn. 29 Cdo 251/2009.
3 Usneseni N8R z 27. 4. 2006, sp. zn. 29 Odo 1374/2005.
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| kdyZ jsou podminky pro vylaieni splgny, zavisi na tli druzstva
(vyjadiené rozhodnutim jeho org@n zdali k vyloweni provinivsiho
seclena fistoupi nebo zda mu jeho prowii odpusti. Ve shad
s Dvadken* zastavdm néazor, 7e se tak — vedle vyslovného \proje
odpuséni — mize stat i pouhou genosti, a Ze, pokud se tak stane, nelze jiz

k vylou¢eni ze stejnéhoisdodu znovu fistoupit (i zde plathe bis in idem

Nic nebrani ani tomu, abylenska schze gijala podmigné
usneseni o zruSeni rozhodnutiegistavenstva o vyl@éeni. Splgni
stanovené (odkladaci) podminky wdwanym c¢lenem pak bude mit
za nasledek vyh@ni odvolani a zruseni rozhodnutefstavenstv&

Nedostatkem pravni Upravy vylgeni je absence zakonnéuti,
ve které Ize o vyloteni rozhodnout. iestoze zakon (na rozdil
od predchéazejici pravni GpralR moznost rozhodnout o vyloeni
neomezuje Zadnouitou, zpravidla nebude mozné rozhodnuti o v

odkladat neomezerdlouho.

Vylouéeni z druzstva je zavaznym,ikeli nejzavazijSim zasahem
do postavenélena (do prav a povinnosti spojenycllenstvim v bytovém
druzstvu). V bytovém druZstvu je tato sankce zel&dtelna, nebo je
spojena se zanikem prava najmu druzstevniho byau.(§ 714 ob. zak.).

| bez vyslovné upravy fit pro rozhodnuti o vylateni (rovréz
pro rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o vyeni, jakoz i
pro oznamenéi dorueni €chto rozhodnutélenu druzstva, jehoz se tykaji)
v zakore ¢i stanovach druZstva, lze z povahy tohoto institdtwodit,

Ze druZstvo je povinno v procesu vyteni postupovat bezodklagn

Tento z&wr podporuje posledni judikatufaBude tomu tak zejména

Z divodu zachovaniifimérené miry pravni jistoty déénéhoclena druzstva

" Srov. Dvdak, T. DruZstevni pravo. 3. vydani, Praha: C. HLKB00S, s. 92.

"> Srov. rozsudek NSR z 31. 8. 2004, sp. zn. 29 Odo 1107/2003 nebosesmeN$'R

z 25. 8. 2010, sp. zn. 29 Cdo 4279/2008.

® Do 1. 1. 1992 byla moZnost rozhodnout o vyteni éasow omezena ustanovenim § 30
odst. 2 a 3 z&kona&. 176/1990 Sb., o bytovém, spetnim, vyrobnim a jiném
druZstevnictvi.

" Srov. rozsudek N&R z 16. 11. 2010, sp. zn. 29 Cdo 4262/20009.
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(ohledrg jeho pravniho postaveni v druzstvu). Déle pro®,vahisledku

béhu ¢asu se zavaznostkterych porusenélenskych povinnosti oslabuje.
Duvodem bude i ,rovnost zbrani“ — vzdyani obranu proti rozhodnuti
o vylouseni nelze uplabvatcaso¥ neomezet’® Jedinym korektivem zde

ztejms bude zakonny princip zachovani dobrych nir&v

Prvnim okruhem fipadi vylouceni je vylodeni pro poruSovani
¢lenskych povinnostiClenskymi povinnostmi, jejichZ poruseniaie byt
davodem k vylodeni ¢lena, jsou nejen povinnosti stanovené zakonem,
ale i povinnosti ufené stanovami druZzstva a dokonce i povinnosti
formulované v usnesenélenské schze druzstva.Clenské povinnosti
se vyrazg liSi co do vyznamnosti; vifpact jejich poruseni tomu odpovida

i rizny stupé nebezpénosti pro druzstvai vztahy jehoclena.

Clen druzstva mze byt vylowen, jestlize své povinnosti porusuje
opetovre; ojedirglé, by zavazné poruSenélenskych povinnosti proto
k vylou¢eni nest&. Druhou podminkou vylateni je, Zeclen porusujici
povinnosti byl varovan — druzstvo mu muségat vystrahu. Vystraha musi
byt konkrétni — musi z ni byfgmé, kter&lenské povinnostélen druzstva
porusSil a jakym zfisobem a také, Zeigejich opitovném poruSeni fze byt
z druzstva vyloten® Vystraha nemusi byt pisemna, podminku pisemnosti
vSak mohou zalozit stanovy. K vyléeni mize dojit pouze pro poruseni

téch konkrétnich povinnosti, které byly vystrahiddre vytceny.

Jestlize druzstvo v soudnim sporu o platnost wgai neprokaze
fadné udleni vystrahy, soud jiz dale nezkouma, zda k paru8enskych
povinnosti wibec doSlo, a prohlasi rozhodnuti o vyleni za neplatné.

Je logické, Ze po wtkni vystrahy musi bytlenu dancéasovy prostor,

8 podle pravni Gpravydinné od 1. 1. 2001 je ji mozno uplatnit jedlim hmotrépravnich
preklusivnich ltitdch stanovenych § 231 odst. 4 a 5 obch. zak.epodivni Upravy &inné
do 31. 12. 2000 bylo dovozovano jeji préeni vectyiech letech (srov. rozsudek RIR

z 14. 3. 2000, sp. zn. 32 Cdo 2230/99,fay€ny podé. 37/2001 SbSR).

" Ustanoveni § 3 db zak., k uvedenému srov. i rozsudek(¥&z 29. 10. 2008, sp. zn.
29 Odo 1314/2006 a rozsudek & z 31. 8. 2004, sp. zn. 29 Odo 1107/2003.

8 K nalezitostem vystrahy srov. usnesenii® 21. 12. 2010, sp. zn. 29 Cdo 4002/2009.
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aby néasledky poruserilenskych povinnosti mohl odklidit; teprve poté Ize

pristoupit k vyloweni.

Druhym okruhem fipadi vylouceni je vylodeni z jinych dlezitych

duvodi uvedenych ve stanovach.

Témito dilezitymi divody nentize byt poruSovaniclenskych
povinnosti, nybrz jiné iw/ody, dilezité z hlediska druzstva (nagro jeho
¢innost, vnitni fungovani), konkréthspecifikované ve stanovach. Nejsou-li
ve stanovach idezité divody vyslovié a konkrétg specifikovany, neni

viilbec mozné zidezitych divoda ¢lena vylowit.

Je sporné, zdali vifpact vylouceni ,z dilezitych divodi“ musi byt
dlenu udlena vystraha. Judikatiffastoji na zawru, Ze nikoli, literatur¥
je nazoru, Ze i wthto gipadech je vystraha nezbytnhou podminkou
platného vylodeni. Gramaticky ani logicky vykladéty prvni § 231 odst. 4
obch. z&k. vSak z&w o nezbytnosti vystrahy jako podminky vyteai
Z jinych dilezitych divodi uvedenych ve stanovach nenskji.

Rozhodnuti o vylogeni zdruzstva Gre byt také zaloZeno
na naplgni dvou skutko¥ odliSnych divoda, z nichZ jen jednomu musela
piedchazet vystraha (tj. jak nagpvném porusovanilenskych povinnosti,
tak na naplani jinych dilezitych divodia uvedenych ve stanovach).
Pak jej skuténost, Ze vystraha rozhodnuti iegchazela, réni neplatnym
jako celek, ale pouze ve vztahu k tontivadu vyloweni, kterému, amgla,
vystraha nefedchazela (tj. pouze ve vztahu k poruSovéténskych

povinnosti)?

| z toho, Ze vyloteni z jinych dlezitych divodi nemusi pedchazet
vystraha, ovSem vyplyva, Zeuwbdy, pro které bude moci byklen
z druzstva vyloten, nemohou byt jako pdezité“ pro druzstvo ozrigny
ze subjektivnickei Ucelovych pohnutek, ale Ze sdéjge jediré o divody

8 Srov. rozsudek NSR z 14. 10. 1998, sp. zn. 1 Odon 103/97,feyeny in Pravo

a podnikani 1/1999; rowi usneseni N8R ze dne 14. 1. 2003, sp. zn. 32 Odo 666/2002,
uveejnéné in Pravni rozhledy 7/2003, s. 373.

8 Dvorak, T. DruZstevni pravo. 3. vydani, Praha: C. HtKB2006, s. 93.

8 Srov. usneseni z NR 25. 8. 2010, sp. zn. 29 Cdo 4170/2008.
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objektivre zavazné. Tentoffstup voli judikatura vyslovhnag. ve vztahu
k davodim, pro které je podle ¢bnského zakoniku mozné vypokt
najem bytu — riZze se jednat jen o ty vyp&uni divody, které lze —

z hlediska vztahilena k bytovému druZstvu — povaZovat aedité*

Pt vylouceni pro amysliny trestn§in spachany proti druzstvu nebo
¢lenu druzstva bude vzdy zaleZet na povaze konkmtdtipadu. Majetkova
trestnacinnost (zpronedra, podvod¢i porusovani povinnostitp spraw
ciziho majetku)¢lena va¢i druzstvu bude typickym ffpadem vylodeni
Z tohoto divodu. Trestnowinnost \aci ¢lenu druzstva budéedba posuzovat
obezetngji — mélo by byt prokazano, Ze konkrétni Utok prottitéd osol
smefoval prag z toho divodu, Ze Slo @&lena druzstva. Neni totizadodu,
aby ¢len druZstva byl z druzstva vyleen za trestnyin spachany (k)
naclenu druzstva, ovSem Zidoda, které s druzstvendi ¢lenstvim olsti
trestnéhainu v druzstvu nemaji nic spa@eého; ten se totiz zajimdruzstva

a jehoclena nijak nedotyka.

Judikatura v souvislosti s timtoaebdem vylodeni konstruuje
(vyjime¢nou) moznost vylotit z druzstva pouze jednoho ze sgolxch
clena.®

O vyloweni ¢lena rozhoduje iedstavenstvo, nesiwji-li stanovy
tuto pasobnost jinému organu druzstva (hajenské schzi). Proti tomuto
rozhodnuti, které mu musi byt pisefroznamen®, seclen mize odvolat

k ¢lenské schizi. Platnost jejiho rozhodnuti pakie napadnout u soudu.

V této souvislosti vznikd otadzka, jak postupovatpiypack,

Ze stanovy druZstva & pisobnost rozhodovat o vyldeni ¢clenaclenské

8 Srov. usneseni NR z 15. 12. 2009, sp. zn. 29 Cdo 489/2009. K uptdt§ 711 ob.
zék. ve vztahu k druzstevnim byt srov. i ndlez US z 28. 3. 2006, sp. zn. Pl. UR@Q3,
uverejnény podé. 72/2006 SbNU. Pro Upravu po noveletafského zakoniku provedené
zékonemt. 107/2006 Sb. srov. rozsudek 8 z 27. 4. 2010, sp. zn. 26 Cdo 4093/2008.
% Srov. rozsudek N&R z 8. 1. 2008, sp. zn. 29 Odo 834/2006. O tétacetdude blize
pojednano kapitole patégnované spoltnémuclenstvi manzél v bytovém druzstvu.

% K povaze oznameni srov. usnesen{IRE 27. 1. 2009, sp. zn. 29 Cdo 2693/2008.
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schizi. Cést teori€’ zastava nazor, Ze i v tomtdipads ma clen pravo
odvolat se — of k ¢lenské schzi. V takovém pipad musiclenska schze

rozhodnout i v druhé instanci.

Ackoli I1ze pripustit, Zeclenska schze mize revokovat svégvodni
rozhodnutii Ze v disledku zmény sloZenilenské schze véase mohou mit
novi ¢lenové na otadzku vyl@eni jiny nazor, soudim, Ze i gilplédnutim
k ttmto (vyjimeinym) pripadim, nema uvedeny postup valného smyslu.
Piiklanim se proto k zévu dnes jiz ustalené judikatdfy podle rhoZ
rozhoduje-li o vylodeni ¢lena z druZzstva ffmo ¢lenskéd schze, odpada
povinnost vylodeného ¢lena druzstva ied podanim navrhu k soudu

se odvolat proti rozhodnuti o vyldeni kélenskeé schzi.

Zarover se vSak domnivam, Ze peawvedeny judikatorni zdév
nikterak nevylduje, aby i v pipact, kdy stanovy druzstva &ki pisobnost
rozhodovat o vyloéeni ¢lenské schzi, byl proces vyloteni koncipovan
jako dvouetapovy. Umaiiji-li stanovy, aby sélen pred podanim navrhu
k soudu proti rozhodnuttlenské sctize o vylodeni odvolal (znovu)
k ¢clenské schzi, nelze dovozovat, Ze by vyléeny ¢len tohoto prava
nemohl vyuzit. Podle mého nazoru neni v rozpomudiaturou ani zasr,
podle rthoz v takovém fipad bude mit vylodeny ¢len moZznost zvolit,
zda se odvola Elenské schzi nebo zda napadne platnost vyeni

u soudu.

V této souvislosti je otazkou, zda stanov§bgc mohou proces
vylouceni z druzstva koncipovat jako jednoetapovy, tedky e rozhodnuti
¢lenské sctize o vylodeni nuize doteny ¢len napadnout (jed#) u soudu.
Jelikoz § 231 odst. 4 obch. zak. je dispozitivniug® v otdzce deni
organu, ktery o vyloteni rozhoduje (nikoli v otdzce prava podat proti
rozhodnuti o vyloteni odvolani Klenské schzi), mam za to, Ze pravo

na odvolani proti rozhodnuti o vyldeni nelze ani stanovami bytového

8" Napr. Dvorak, T. Druzstevni pravo. 3. vydani, Praha: C. HckBe006, s. 93., nebo
Cap, J. in Bdi¢, J. a kol. Obchodni zakonik. KomehtéV. dil. Praha: Polygon, 2002,
s. 3162.

® Srov. nap. rozsudek VS v Praze z 10. 3. 2003, sp. zn. 14 @2952003, uviejniny
pod¢. 156/2004 SJ.
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druzstva omezit. Rozpor mezi ndzorem teorie a atdilou se mi proto jevi

jako pouze zdanlivy.

DalSi — a podle mého soudu atewou — otazkou je, zda ¥ipadech,
kdy pisobnostlenské schize rozhodovat o odvolagiena proti rozhodnuti
o vyloweni pIni shromazshi delegai, musi byt odvolatel na jeho jednani
osobr pozvan.

N 1

Ackoli NejvysSi soud v rozsudku ze dne 2@rvna 2002, sp. zn.
29 Odo 838/200%, dovodil, 7e ze z&kona takova povinnost druZstva
nevyplyva, domnivam se, Ze obécre c¢lenska clize coby druh&
rozhodovaci instance do procesu vyleni zd&lenéna proto, aby bylo
zarweno pravoclena druzstva osobnse @astnit rozhodovani o odvolani
proti rozhodnuti pedstavenstva druZzstva, jemuZitpmen byt nemohl.
MozZnost vykonu tohoto prava préstinictvim zvoleného delegata
nepovazuji za dostajici.

Pravo na odvolafi k clenské schzi miZe vaklen uplatnit pouze
do i mésial ode dne, kdy se dozskl nebo mohl doz&dét o rozhodnuti
o vyloweni; neni-li vtéto Ihte¢ pravo na odvolani uplatno, zanika
(prekluduje se). Z pozadavku bezodkladného postnpidstva v procesu
vylouéeni vyplyva i z&ur, podle ghoZz o odvolanilena musi rozhodovat

prvni ¢lenska schze, ktera se sejde po jeho podani.
Odpowd’ na otazku, kdy nastav&igek vyloweni a jaké &inky ma
odvolani proti rozhodnuti fpdstavenstva o vylégeni, neni zcela

jednoznana. V literatie se vtéto souvislosti nehafoo odkladném

89 Ackoli bylo toto rozhodnuti uvejngno v Pravnich rozhledech 3/2003, star$i judikatura
srov. Vazny 14032/1934 civ. — dast teorie je jiného nazoru. Argumentace pravem
obzalovaného na osobni¢ast u trestnihofizeni, pouzitd Dviakem (in Dvdak, T.
Druzstevni pravo. 3. vydani, Praha: C. H. Beck,&00 94) je vSak néj¢hava, nebt
fizeni o vylodeni neni takto zavaznym zasahem do postaitena. Jinymi slovy, co plati
pro ,ultima ratio“, neplati bez dalSiho pro civilsankci.

% Jak upozaiuje Dvadk, pouZiti procesniho terminu ,odvolani“ zde necéla vhodné,
spravrji by mélo byt hovdeno o ,namitkach*.

% pelikanova, I. Koment& obchodnimu zakoniku. 2. dil. 2. vydani. Prahade, 1998,
s. 1193, roveZ i Dvordk, T. Druzstevni pravo. 3. vydani, Praha: C. HclB&006, s. 94
&i Stenglova, 1. in Stenglova, |. Pliva, S. Tomsa, &kol. Obchodni zakonik. Komeita
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(¢inku odvolani, ale obvykle byva dovozovano, ze wuyni je
jednostrannym pravnim Ukonem druZstva, ktery nabjsmka (stdva se
perfektnim) az rozhodnutim¢lenské schize o zamitnuti odvolani,
po. marnym uplynutim laty k podani odvolani. Shodné stanovisko

zastava i judikatur®

K tomu Ize doplnit, Ze ifpousti-li ustanoveni § 231 odst. 5 obch.
zak. moznost ffgezkoumani rozhodnutienské scthize soudem, bude mozno
zawr o tom, kdy a zda ubec c¢lenstvi skouilo, sjistotou @init
az po marném uplynuti dty k podani navrhu na prohlasSeni rozhodnuti
¢lenské schize o vylokeni za neplatné, popuplatni-li¢len druzstva pravo
na soudni fezkum rozhodnuti o vyl@geni, az po pravni moci rozhodnuti

soudul.

Nevyuzije-li ¢len svého prava odvolat se proti rozhodnuti
o vyloweni, neniZze ani platnost rozhodnuti fqulstavenstva napadat
u soud’ Jinak soud na navrh vyldeného ¢lena prohlési rozhodnuti
clenské schize za neplatné, je-li vrozporu s pravnimiegpisy nebo

stanovami.

| prdvo na soudnitpzkum rozhodnutélenské schze se prekluduje
v tiimésicni Ihateé bézici ode dne konanilenské schize (nebyla-litadre
svolana, ode dne, kdy s#en druzstva o jejim konani mohl da&zkt),

nejpozda;ji ale do jednoho roku od jejiho konani.

Bylo-li ¢lenovi dorkeno rozhodnuticlenské schze, jehoz zéni
(obsah) neodpovida &mi (obsahu) usneserienské sctize nebo které
¢lenska schize vibec nepijala (nehlasovala oém), Ize podat navrh ddit
meésial ode dne, kdy sélen o tvrzeném rozhodnuti dazi¢él, nejdéle vSak

do jednoho roku ode dne konani nebo tvrzeného Katemské schze.

12. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 792; tagsqmtovany ogay nazor Pekarka je
osamoceny.

%2 Srov. rozsudek NGR z 26. 1. 2005, sp. zn. 29 Odo 428/2004 jejvény podg. 70/2005
SbSR nebo i rozhodnuti Vazny 16912/1938 civ.

9 Usneseni N8R z 3. 2. 2005, sp. zn. 29 Odo 896/2004.
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Shleda-li soud ¥izeni podle § 231 odst.& 6 obch. zak. rozhodnuti
o vyloweni z druzstva neplatnym, deklaruje, Ze navrhowataly ¢lenem
druzstva byt nefestal (neplatnost séinky ex tung. Jestlize¢len navrh
k soudu nepoda, pak plati presumpce spravnostisaangdenské schze

a i neplatné vylokeni se stava nezmitelnym a definitivnim.

Jinym, nez zakonemi@dvidanym postupem soud o neplatnosti
vylouceniclena z druzstva rozhodovat nébe. Pokud by totiz mohl v rdmci
jakéhokoli tizeni feSit jako pedkEznou otazku platnosti rozhodnuti
piedstavenstva, péipac ¢lenské schze o vylokeniclena z druzstva, byla
by ustanoveni upravujicitgzkum rozhodnuti o vyl@eni ¢lena z druzstva

zcela nadbytina a takova Uprava by ztracela jakykoli snisl.

% Rozsudek NBR z 18. 4. 2000, sp. zn. 29 Cdo 2259/99 fejeny pod&. 61/2001 SJ,
nebo rozsudek N&R z 24. 5. 2007, sp. zn. 29 Odo 104/2005.
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4.3 Zanik c¢lenstvi v d dgsledku insolvence

V dalSich pipadech je zaniklenstvi v druzstvu jakymsi vedlejSim
dusledkem rozhodnuti vydanéht fizeni vedeného proti majetktlena
k uspokojeni pohledavek jeheriitel.

Zanik ¢lenstvi je nezbytny k tomu, abyiitelé, resp. organ, ktery
vede insolvedni ¢i exekwni rizeni, mohli zit z majetkové &asti ¢lena
v druzstvu. Dokudlenstvi v druZzstvu trva, je tato majetkovéast ¢lensky
podil) pro «fitele nedostupna, protoZze jeékdna do majetku druZstva.

Teprve zanikentlenstvi vznika byvalémulenovi k jeho majetkové dasti
narok na vyptadani®

Tak, je-li na majetek¢lena prohlaSen konkurs (8 244 a nasl.
insolvertniho zakona) jehoclenstvi v druzstvu zanikh okamzikem
zverejneni rozhodnuti o prohldSeni konkursu v insolirdm rejstiku (8 245
insolveréniho zékona).Clenu, jehoZ ®ast zanikla, vznikd narok na
vyporadaci podil, ktery druzstvo musi vyplatit k rukamsalvergniho
spravce stim, ZeifgluSné plini se stava sa@asti majetkové podstaty,
uréené k uspokojeni dluznikovycheitteli (8 2 pism. e/ insolveéniho
zékona).

Byl-li konkurs (8§ 308 insolveimiho zakona) prohlaSeny na majetek
¢lena bytového druzstva zruSen z jinychivadi, nez po spléni
rozvrhového usneseni nebo proto, Zze majetek dlajrikcela nepostajici
(nag. neni-li ani dodat¢ oswdéen Upadek dluznikaflenstvi v druzstvu
se podle § 231 odst. 2 obch. zak. obnovujedpokladem pro ,hladké*
obnoveni¢lenstvi ovSem je, Ze nedoSlo ke zkonzumovani kagheciho
podilu v piibéhu konkursu (nap na odrénu spravcesi naklady konkursu).

Vyplatilo-li druzstvo jiz vyp#adaci podil, musi jej osoba, jejéenstvi

% Stenglova, I. in Stenglova, I. Pliva, S. Tomsa,avkol. Obchodni zakonik. Komeita
12. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 794.
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v druzstvu se obnovif§, do dvou misici od zruSeni konkursu druZstvu

nahradit.

Legislativni Uprava zvolena insolvarim zakonem ovSem na rozdil
od divejSi konkursni Upravy zuzila moznost zamitnuti imeatniho
navrhu pro nedostatek majetku pouze tiaguly, kdy dluznik je obchodni
spolg&nosti (8 144 insolvemiho zakona). A v obecné rovié zistalo
divodem zanikwlenstvi v druzstvu, iize zamitnuti insolvemiho navrhu
pro nedostatek majetku nadale dopadat pouze nawigké osoby €leny
druZstev, které jsou obchodnimi spwiestmi. V gipad bytovych druzstev
se takova situace jevi jako povytce teoreticka.

% Nikoli spravce konkursni podstaty (dnes insolwdrspravce), jak uvadi Dvak, T. in
Druzstevni pravo. 3. vydani, Praha : C. H. Beck&G. 96.
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4.4 Zanik ¢lenstvi v d dgsledku vykonu rozhodnuti
¢i exekuce

Clensky podil v druZstvu je od 1. ledna 280gostiZitelny i exekuc,
a to jak soudnim vykonem rozhodnuti, tak exekuciv@tnou soudnim

exekutorem.

Dnem pravni moci usneseni soudu dizeni vykonu rozhodnuti
postizenim ¢lenského podilu v druzstvu zanik&lenstvi povinného
v druzstvu a pohledavka z prava na gutaci podil fipada ve prosfth
opravréného. Druzstvo proto nesmi vy@olaci podil vyplatit byvalému

¢lenovi, nybrz opravénému.

Zakon & 30/2000 SK® tak prolomil dosavadni nemoZnost
postihnout vykonem rozhodnuti podil povinného v tamni spolénosti
aclenska prava a povinnosti, resgiensky podil povinného v druzstvu.
Ohc¢ansky soudnirdd ve z#ni (€inném do 31. prosince 2000 vysl@vn
negipoustl vykon rozhodnuti protélenovi druzstva postizeniienského

podilu v druZstvu za trvani jelitenstvi®®

Zakladem uapravy &inné od 1. 1. 2001 — umbdjici postihnout
vramci ¢lenského podilu pouze ta prava, ktera odpovidajfinide
majetkovych prav v ustanoveni § 320 odst. 1 &. s.je nasledek, ktery
narizeni vykonu rozhodnutifimasi do pordra Uc¢asti povinného v druzstvu.
Usnesenim, jimZ soud ifidi vykon rozhodnuti postizenidlenskych prav
a povinnosti povinného v druzstvu, zanik&ast povinného v druZstvu.
Zanik ¢lenstvi povinného v druZzstvu jakousledek n&zeni vykonu
rozhodnuti dovoluje postihnout pouze takova prakeera odpovidaji

definici ustanoveni § 320 odst. 1 o.fs.jde o narok na vygédaci podil,

% Od (innosti tzv. ,velké* novely obanského soudnihtédu a obchodniho zakoniku
provedené zakoneth 30/2000 Sb.

% zé&kon & 30/2000 Sb., kterym seami zékon¢. 99/1963 Sb., atansky soudniéd,
ve zréni pozdjSich gredpid, a rekteré dalSi zakony.

% Srov. § 320 odst. 2; v dotpied &innosti zakona. 519/1991 Sb., tj.ied 1. 1. 1992,
byla soudni praxe usfiména usnesenim KS v Praze z 1. 8. 1972, sp. zn. 13622,
uverejnénym pode. 15/1974 ShSR.
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ktery je se zanikemdasti povinného v druzstvu podle hmgtnavni Upravy

spojen.

Pohledavka z prava na vy@alaci podil je postizena obdabjako
pii vykonu rozhodnuti pkazanim jinych pegritych pohledavek. Soud
zakaze dluzniku povinného (druzstvu), aby od okkmZzkdy mu bylo
doruieno ndizeni vykonu rozhodnuti, povinnému jeho pohledawplatil,
provedl na ni zaptgeni nebo s ni jinak nakladal (tzarrestatorium
S nimz je spjata ztrata prava povinneho na pohledarov. § 313 odst. 3,
§ 313 odst. 1, &u druhou, o. si), povinnému zakaze, aby se svou
pohledavkou jakkoli nakladal (tznhibitorium, srov. § 313 odst. 1,étu

prvni, 0. St.).

Jakmile usneseni o fizeni vykonu rozhodnuti nabude pravni moci
— océemz soud vyrozumi osoby uvedené v 8§ 314 o. s: provede se
bez dalSiho vykon tak, Ze dluznik povinného vyppatiledavku (v rozsahu,
v jakém byla n&zenim vykonu rozhodnuti postizena) oprawemu,
a to v den nasledujici po démni vyrozumnéni o pravni moci, je-li splatna,

jinak poté, co se stane splatnou (8 312 odst.344& odst. 1, 2 0. B).

ProtoZe nérok na vypaédaci podil i zaniku ¢lenstvi za trvani
druzstva je — pokud stanovy neéuiji jinak — splatny uplynutimiit mésioa
od schvaleni &etni za¥rky za rok, v #gmz ¢lenstvi zaniklo (8 233 odst. 4,
véta prvni, obch. zak.),fighazi v vahu vyplata pohledavky v postizeném

rozsahu oprawimému az po takto stanovené splatnosti.

V dobks, kdy soud n#zuje vykon rozhodnuti, neni vySe
vyporadaciho podilu s ohledem na agpb jejiho stanoveni znama
(srov. 8 233 odst. 2, 3 obch. zak.). Dluznik poeimm (druzstvo) proto
po splatnosti naroku na vyfamaci podil vyplati opragnému pohledavku
jen v tom rozsahu, v jakém byla vykonem postizenaxekuci nepostizené
vySi je pohledavka z prava na vypdaci podil pedmitem

obchodrpravniho vztahu mezi druzstvem a jeho byvatyemem.
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JelikoZ pravni Uprava druZstev je jednotna hbetete k @elu jejich
vzniku a existence, neni Zadnyivdd k tomu, aby byl¢inén rozdil
mezi bytovymi druzstvy a druzstvy ostatnimi. Okadtoze povinny je
najemcem druzstevniho bytu, nema tudiz na postibge jeho pohledavky
z prava na vyp@daci podil zadny viiv?° Clensky podil je neoditelny
od ngjemniho vztahu k druZstevnimu bytu tolikorzari¢lenstvi; zanikem
¢lenstvi osoby v bytovém druzstvu, kémuz dochazi pravomocnym
usnesenim o tiezeni vykonu rozhodnuti (8§ 231 odst. 1 obch. z&apika
jeji ndjem druzstevniho bytu (srov. 8 714 .0bék.).

Jestlize soud vykon rozhodnuti zastavi (§8 268 of.)s.clenstvi
povinného v druzstvu se obnovuje. Vyplatilo-li dstwo jiz jeho vypsadaci
podil, musi mu byt do dvou &sici od zastaveni vykonu rozhodnuti

nahrazen.

Je ovSem otazkou, kdo jej m& hradit, nebsobu, ktera je povinna
vyporadaci podil druzstvu nahradit, zakon nijak nepopnéma.
Ackoli napr. divodovad zprava k zakonws. 30/2000 SB uvadi,
e vyplaceny vyptdaci podil hradi (vzdy) povinny, Diék i Hele&i¢®
dovozuiji, Ze jej vraci ten, kdo jej obdrzel (tjrapreny).

Soudim, Ze weni osoby, kter4 je povinna vyplaceny viguaci
podil druzstvu uhradit, zde bude zaviset na tojakeho divodu byl vykon
rozhodnuti zastaven. Bude-li vykon rozhodnuti zastanap. proto,
Ze se rozhodnuti, které je podkladem vykonu (exektitul) dosud nestalo
vykonatelnym, bylo po r&eni vykonu zruSeno nebo se stalo diiym
(8 268 odst. 1 pism. a/, b/ o.is), mel by jiz vyplaceny vyp#adaci podil

vratit opraveeny.

190 ysneseni N8R z 26. 9. 2002, sp. zn. 20 Cdo 101/2002,iejvéné pod¢. 63/2004
SbSR.

191 Divodova zprava k zakonu 30/2000 Sb., Réasti teti — Zména obchodniho zakoniku,
k bodim 1 az 10 (§ 88, 102, 148 odst.2 a 3, 231).

192 Dyorak, T. Druzstevni pravo. 3. vydani, Praha: C. HclBe&006, s. 97; Helesic, F.
Zaklady teorie evropského @&ského druzstevniho prava. 1. vydani. Praha: (Bedk,
2009, s. 152.
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Bude-li naproti tomu vykon rozhodnuti zastaven @rdte ptibéh
vykon rozhodnuti ukazuje, Ze vyek, kterého jim bude dosaZeno,
nepostai ani ke kryti jeho naklad (8 268 odst. 1 pism. e/ o.fg, mel by
castku odpovidajici vyplacenému vypdacimu podilu druzstvu doplatit
povinny, tj. osoba, jejizélenstvi v druzstvu se obnovilo. V situacich
uvedenych pod pismeny c/, f/, g/ a h/ ustanove26& odst. 1 o. §. bude

zaleZet na okolnostech jednotlivéhidpadu.

Provadi-li exekuci soudni exekutor, zanikéenstvi povinného
v druzstvu dnem vydani exaiiho fikazu k postizentlenského podilu
po pravni moci usneseni o ifmeni exekuce. V ostatnim plati totéz,

co pi vykonu rozhodnuti postiZzenitenského podild®

103K zastaveni exekuce srov. § 55 zakdna20/2001 Sb., exeknihotadu.
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4.4 DalSi zp dsoby zaniku ¢lenstvi

Podle § 24 odst. 9 zékona o vlastnictvidbptevodem jednotky

zanikaclenstvi v bytovém druZstvu nabyvateli druZstevniftyt®*

, ato—
slovy z&kona — ,bez prava na vracetiénského podilu ifpadajiciho
na jednotku, fipadré zékladnihoc¢lenského vkladu, pokud byl zdrojem

financovani domu sipvadnymi jednotkami*.

O jaké pravo jde, neni jasné, nélwonasledujiciho odstavce téhoz
ustanoveni plyne, Ze pravo na vi@dani ¢lenstvi Zistdva nabyvateli
jednotky zachovan®® Clenstvi v druZstvu oviem nezanika, jestlize
majetkova dastclena v druzstvu i poipvodu jednotky dosahuje alespo

vySe zékladnihglenského vkladu.

Clenstvi v druZstvu kors@é zanika i zanikem druzstva. DruZstvo
zanikd vymazem z obchodniho réjst. Ztraci-li druzstvo dnem vymazu
pravni subjektivitu, nefize pochopitelé trvat clenstvi v neexistujici
pravnické osol Zanika-li druzstvo s pravnim nastupcem, pak d® je
¢lenové stavajicleny nastupnického druzstva, pokud ovSem neprdhlasi

Ze nap. se slodenim druZstev nesouhlasi, a proto z druzstva vygtup

%4 Srov. § 20 a nasl., zejména § 24 odst. 1 aZ 8redkd@’2/1994 Sh., o vlastnictvi hiyt
195 grov. téZ § 25 zakona o vlastnictvi iyt
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4.5 Vypo fadani €élenstvi v bytovém druzstvu

PredevSim je tfeba zdraznit, Ze Uprava vygédani @asti
v druzstvu, obsazena v ustanoveni 8§ 233 odst. 2 aibch. zak., je
dispozitivni a uplatni se, jen pokud stanovy bytavaruZzstva neduji
jinak. Jediné, co stanovy nemohou vyiibuje samotné pravo na vyfamani
— narok na vyptadaci podil.

Zpusob vypdadani upraveny ve stanovach musi respektovat zasady
na kterych je postavena pravni Uprava obchodniokessti a druZzstev,
zejména zasadu rovnostend, projevujici se rovnym zachazenimdeny
druZstva za stejnych podminek — odchyln& Upravai@gani ve stanovach
musi byt formulovana tak, aby tento rovnyuagpb ¢lenim druzstva

zaji¥ovala’®®

Z ustanoveni § 233 odst. 2 obch. zak. plyne, Ze wdadaciho
podilu se wfi pomerem splacenéhglenského vkladu dosavadnilitena
nasobeného @tem ukortenych rok jeho ¢lenstvi k souhrnu splacenych

¢lenskych vklad vSechéleni nasobenych uk@enymi roky jejich¢lenstvi.

Plati zde tato rovnice:

splacenytlensky vklad (vklady) X ukané (spoléné) rokyclenstvi

vyporadaci podil =

vSechny splacen#enskeé vklady X ukafené rokylenstvi vSectgleni

Ukoncenym rokem se rozumi rok realny (tj. obdobicipajici
kterymkoli dnem v kalendaim roce, zahrnujici 365 dni po ggoucich),
nikoli rok kalend#ni.**” Rozhodnym dnem pro stanovenipoukoréenych

roka je posledni den dtniho obdobi, vémz ¢lenstvi zaniklo.Clenové

16 K tomu nap. vrozsudku z21. 8. 2003, sp. zn. 29 Odo 146/200&fejrEném
podé. 179/2003 SJ, N&R uzavel, ze obsahuji-li stanovy odchylny igmb vypdadani
od zpisobu uéeného obchodnim zakonikem (ze kterého vyplyva ¥4ghéni v petzich),
nemize byt tento zfisob uten tak, aby umaibval druzstvu rozhodnuti o tom, jakyizmb
vyporadani zvoli; takovy zjsob je v rozporu s ustanovenim § 269 odst. 3 ahih.

197 Shodre Pekarek, M. a Stenglova, I. in Stenglova, I., ®]i., Tomsa, M. a kol.
Obchodni zdkonik. Komenital2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 799.

66



s déle trvajicimclenstvi jsou tak vyraznpreferovani ped ¢leny, jejichz
¢lenstvi trvalo po kratSi dobu.

Pri vypoctu délky trvaniclenstvi je tebaresit také otazku kontinuity
¢lenstvi. Jsemigswdcen, Ze do doby trvariienstvi je nezbytné zapivat
délku ¢lenstvi vSech pravnichi@dchidci ¢lena. Tak je tomu i vifpac
pieruseniclenstvi, kdyélen nap. po 15 letecklenstvi swj ¢lensky podil
v bytovém druzstvu iigvedl naextranea nicmér po ukité dol¥ se stal
¢lenem znovu. Nabyl-liclenstvi derivative (prevodem ¢i piechodem
¢lenského podilu) od pravnihdguichidce, zapdita se do doby trvani jeho
¢lenstvi i délka trvanélenstvi jeho pedchidce v bytovém druzstvu (nikoli

viak délka trvani jehofpdchoziho — ukarenéhaslenstvi)1®

Zakladem pro ueni vySe vyptadaciho podilu je vySe vlastniho
kapitalu bytového druzstva uveden&dné detni za¥rce pro rok, v 8Bmz

élenstvi zaniklo.

Pri uréeni vySe vyptadaciho podilu se ngplizi ke kapitalu, jenz je
v nectlitelném fondu a — wuji-li tak stanovy — i jinych zaji®vacich
fondech. Dale se n#&hplizi k vkladim ¢lena, jejichzZ ¢lenstvi, gede dnem,
k némuz seiddna detni za¢rka schvaluje, trvalo ménnez rok (8 233

odst. 3 obch. z&k.).

Vlastni kapital tvei vlastni zdroje financovani obchodniho majetku
podnikatele a v rozvaze se vykazuje na stgzasiv (8 6 odst. 4 obch. zak.).
Majetek, z ghoz se poitd vypdadaci podil, tedy fedstavuje satet
z&kladniho kapitdlu a dosazeného zisku bytovéha’stive, od ®hoz
se odeéita nedlitelny fond, zaji¥ovaci fondy (jsou-li Hzeny) a vklady

¢lena s¢lenstvim kratSim nez jeden rok.
Narok na vyptadaci podil je splatny uplynutimiit mésiai
od schvéleni &etni zaerky za rok, v®mz clenstvi zaniklo. Tato

konstrukce znamena, Zden druzstva, jehoZlenstvi v bytovém druzstvu

198 Na komplikace i uréovani kontinuityclenstvi upozatuje Dvaiék, T. in Bytové
druzstvo: pevody druzstevnich bita dalSi aktualni otazky. 1. vydani. Praha: C. eck3
2009, s. 59.
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zaniklo k 31. lednu 2010, musi dkat sestaveni a schvaleffidné detni
zawrky za rok 2010, k&muZ dojde obvykle az koncem prvniho pololeti
nasledujici roku, tj. roku 2011. Teprve ode dnevaldni radné detni

zawrky patne kEZet fimesicni lhata pro vyplaceni vyp@daciho podilu.

Je-li uprava splatnosti vypédaciho podilu obsazena ve stanovach
bytového druzstva, t@iZe byt lhita pro vyplatu vyptadaciho podilu
stanovena odlign Vzdy vSak musi byt respektovan judikatorni&apodle
n¢hoz ilis dlouha lhita pro vyplatu vyptadaciho podilu zaklada rozpor
piislusnésasti stanov s dobrymi mravy a ma za nasledek gpiatnost®
V literature™® se maximalni délka ity splatnosti odhaduje na dva a¥ t

roky ode dne zanikdlenstvi v druzstvu.

Trvalo-li ¢lenstvi mén nez rok a nema-li bytové druzstvo pro tento
piipad vlastni specifickou Upravu ve stanovach, katdaoveni vyse jejich
vyporadaciho podilu problematické. Zakonnyigpb vyp@étu vypaadaciho
podilu je totiz praktiky pouzitelny jen praipady, kdy poet ukorgenych
let je vy33ici alespa rovencislu jednaResenim je zdanalogicképouZiti
§ 233 obch. zak. tim #Zgobem, Ze vyp@daci podil, vyp&teny tak,
jako kdyby osoba, jejiZlenstvi se vyptadava, bylaclenem bytového
druzstva po dobu jednoho roku, se gom zkrati o chybjici ¢ast roku

(vynasobi podilem gibu dni Ucasti acisla 365).

Vyporadaci podil v bytovem druzstvu bude zasadhrazen
v perézich, protoZzeilensky vklad do bytového druzstva zasadespdiva
ve vkladu nemovitostti jiném wcném plgni. Ctyiletd proméeci doba
prava na vyptadaci podil p&ina Ezet ode dne jeho splatnosti (§ 392
odst. 1 a § 397 obch. zak.).

199 Rozsudek NER z 4. 4. 2000, sp. zn. 29 Cdo 1633/99 rajrény podé. 15/2001 ShSR,
& usneseni NGR z 16. 11. 2004, sp. zn. 29 Odo 433/2004.
10 Dyorak, T. Druzstevni pravo. 3. vydani, Praha: C. HLKBR0086, s. 78.
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5. Spole éné ¢€lenstvi manzel 0 v bytovém
druzstvu

5.1 Vznik spole ¢éného ¢lenstvi manzel & v bytovém
druzstvu

5.1.1 Uvodni poznamky

Pravni Uprava stoji na principu individualnitlenstvi kazdé fyzické

nebo pravnické osoby v druzstvu; jedinou vyjimkseoy bytova druzstva.

Vznikne-li jen jednomu z manZelza trvani manZzelstvi pravo
na uzaveni smlouvy o njmu druZstevniho bytu, vznikne pel&nym
najmem bytu manzely i spdleé ¢lenstvi manzeél v druzstvu. Z tohoto
¢lenstvi jsou manzelé opraum a povinni spoléné a nerozdilt. To neplati,
jestlize manzelé spolu trvale neZifi(§ 703 odst. 2 a 3 8bzak.).

Vjiném neZz bytovém druzstvu spofe clenstvi manzei

nevznikat?

Spole&né ¢lenstvi vznika vyldné mezi manzely. Mezi jinymi
osobami (nap mezi partner’® mezi druhem a druzkou) vzniknout
nemiZze. Revlada nazor, podlethoZ se na vzniku spaieéhoclenstvi neni
mozné dohodnout. Spaleé ¢lenstvi vznika jen tehdy, pokud vznikne pravo
na uzaveni smlouvy o najmu druzstevniho bytu; pouhé slbzékladniho

&lenského vkladu nebo vstupniho vkladu k jeho vzmipostauje***

11 Tzn. jestlize manZelstvi trva, ale nese znaky mbstd rozvraceného a manzelé
nevedou spolmou domacnost; skuteost, zda manzelé obyvaji spiie tentyz byt
¢i nikoli, zde neni rozhodujici; srov. i zpravu @hodovani soulo uzivani druzstevnich
bytd z 24. 6. 1983, sp. zn. Cpj 182/82, tejeénou podk. 34/1984 ShSR.

12510y, i § 143 odst. 2 @bzak.

13 viz zakon & 115/2006 Sh., o registrovaném partnerstvi a anznmikterych
souvisejicich zakan téz § 705a ob z4ak.

114 Rozsudek Nejvy3siho soudiSR z 27. 7. 1978, sp. zn. 4 Cz 31/78, fejeny
pod¢. 5/1982 ShSR.
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Nezbytnou podminkou vzniku spoéteho ¢lenstvi je, Ze pravo
na uzaveni smlouvy 0 najmu druzstevniho bytu vzniklo zadmi
manZelstvia manzelského souZitf® Stal-li se #ktery z manzel najemcem
druzstevniho bytu f#ed uzavenim manZzelstvi, vznikne uzZa&anim
manzelstvi oBma manzd&im spolény najem bytu, nadale vsak trva vimheé
¢lenstvi v druzstvu tomu z manielkterému prdvo na uz#eni najemni
smlouvy vzniklo (§ 704 odst. 2 8bzak.).

Domnivam se, Ze ke vzniku spabtého ¢lenstvi nenize dojit ani
v pripadech, kdy manZzelé, jimZz spéhe ¢lenstvi nevzniklo, protoZe spolu
v okamziku vzniku prava na uz@ni smlouvy o najmu druzstevniho bytu
trvale nezili (nevedli spot®iou domacnost), obnovi manZzelské souZiti.
K ,obzZivnuti“ spol&ného c¢lenstvi odstratnim manzelského rozvratu
a obnovenim manzelského souziti zde nedochazi ,pfatoneni spkna
podminka vzniku prdva na uzawi smlouvy o njmu druzstevniho bytu
za trvani manzZelského souZtf.| kdy? manZelé obnovi manZelské souZiti,
zastava individualnim¢lenem bytového druzstva manzel, jemuz pravo
na uzaveni smlouvy o najmu druzstevniho bytu v &omanzelského

rozvratu vzniklo; manZzelé budou toliko spiigmi najemci.

Ani v pripac, Ze manzZelé — spdlei ¢lenové bytového druzstva,
ktefi spolu gestali trvale Zzit, své manzelské souziti pgizabbnovi,
nedochazi k ,obZivnuti“ spateéhoclenstvi. Skuténost, Ze spolu manzelé
prestali trvale Zit, totiz zakon se zanikem spoé&hoclenstvi nespojujét’
V takovém pipack tedy spolénéclenstvi viibec nezanika.

Pravo na uzaeni smlouvy o najmu druzstevniho bytu vznika
v disledku pidéleni druzstevniho bytu rozhodnutim druzstvagevpdu

¢i piechodu ¢lenského podilu v bytovém druzstvu a také fipad,

115 Nenf gitom rozhodujici, kdy vzniklo pravo naigéleni druzstevniho bytu (dle Gpravy
ob¢. zak. @&inné do 31. 12. 1991) — srov. rozsudek KS v Plz85z6. 1998, sp. zn.
13 Co 352/98, uvejneny pod¢. 46/99 SJ; v soudni praxi byteSeny i specifickéifpadu
vzniku spolénéhoclenstvi manzéi pii privatizaci bytového fondu (naprozsudek NS'R

z 10. 3. 2005, sp. zn. 26 Cdo 2198/2003fejveny pods. 43/2006 SbSR).

118 Opasng Dvorak, T. Druzstevni pravo. 3. vydani, Praha: C. HKB006, s. 238.

7 Shodr Holej$ovsky, J. ilkimalova, O., Holej$ovsky, J. Druzstva. Vydani druPkaha:
C. H. Beck, 2004, s. 321.
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kdy za trvani manzelstvi —fipsplnéni podminek stanovenych v § 703
odst. 2 a 3 ah zak. — dojde k vyrng byti'® z nichZ alespo jeden je

druzstevni.

5.1.2 Exkurs: spole €né é€lenstvi ve vztahu k najmu
druzstevniho nebytového prostoru

Dvorak'™'® spravé poukazuje na to, Ze ve vztahu knajmu
druzstevniho nebytového prostoru (tedy Kk prdstor neslouzicim
k uspokojovani bytovych piwb, nap. k druzstevnim garaziwi ateliétim)
je existence spot@ého najmu sporna. Tim vice je — Wipgadech,
kdy jednomu z manZ&lza trvdni manZelstvi vznikne pravo na ueaw
smlouvy o najmu druZstevniho nebytového prostorgperna moznost

vzniku spolénéhoclenstvi manzeil v druzstvu.

Nazor, podle &hoz je od dinnosti zakona. 116/1990 Sb., o najmu
a podnijmu nebytovych prostor (tj. od 1.étha 1990), vyloten vznik

prava spoléného namu nebytového prostoru manzely, zastavaciov
i judikatura?®.

Ze systematického gazeni Upravy spol@ého najmu a spalaého
¢lenstvi mezi zvlastni fpdpisy o nijmu bytu Ize usuzovat, Ze jde
o specifické majetkové a osobni sgelestvi manzél vznikajici vyluné

pii najmu druzstevniho bytu.

Za pouziti argumentua contrario je tudiz mozné dovodit,
Ze spolény ndjem ani spotmé clenstvi ve vztahu Kk druzstevnimu
nebytovému prostoru nevznikaji a nemohou byt zalpZani stanovami

bytového druzstva.

18 5rov. § 715 ol zak.

119 Dvorak, T. in DruZstevni pravo. 3. vydani, Praha: C.Beck, 2006, s. 237, nebo
in Bytové druzstvo : fevody druzstevnich byta dalSi aktudlni otazky. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 49.

120 Rozsudek NBR z 29. 6. 2006, sp. zn. 26 Cdo 1851/2005 fejmeny pod&. 47/2007
ShSR; dvodem je zruSeni § 197 odst. 1¢obak. ve z#ni inném do 30. 4. 1990.
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Vznikne-li prdvo na uzaeni smlouvy o najmu druzstevniho
nebytového prostoru za trvani manzelstvi jednormanzeli — spol€énych
¢lemd bytového druzstva, stava se jeho ¥ylyim najemcem. Na trvani
spole&néhoc¢lenstvi manzel v druzstvu (a spot®ého najmu druzstevniho

bytu) se tim nieho nenini.

Odlisné jsou fpady, kdy spolu s druzstevnim bytem uzivana
vedlejSi mistnosti vedlejSi prostor je pouhyniigluSenstvim druzstevniho
bytu*?* (nap. sklep). Zde fedevsim nejde o nebytovy prostor, nébo
i prisluSenstvi bytu slouzi k uspokojovani bytovychig@ot RisluSenstvi
bytu se fidi Upravou pravniho rezimu k bytu a nefve- na rozdil
od pislusenstvi #ci v obecném smyslu — samostatnfegntt pravniho

vztahu.

5.1.3 Nabyvani €lenského podilu jen jednim z manzel
a spole €né €lenstvi

V pravni teorii ani v soudni praxi neni pochyb ontoze spoléné
¢lenstvi vznika jak vdsledku pidéleni druzstevniho bytu rozhodnutim
organu bytového druzstva, tak wstedku vymény druzstevnich byt
a zasad# i v dasledku uplatného fpvodu clenského podilu. Rozdilné
néazory vSak panuji ohledrotazky vzniku spokéhoclenstvi v gipadech,
kdy jeden z manzZgélza trvani manzelstvi (a manzelského souziti) nabud
¢lensky podil v bytovém druzstvu bezplatnyieypodem (darovanim), nebo
aplatnym pevodem za finaini prostedky, které pdt do jeho vyléného

majetku, anebodaiénim.

Znéni ustanoveni § 703 odst. 2¢otzak. z tohoto pohledu Zadnou
vyjimku negipousti. Toto ustanoveni vyznagndiraziuje statusovy prvek
institutu spoléného ¢lenstvi. Zde je ovSem na mistpripomenout,

Ze i spoléné c¢lenstvi manzeél v bytovém druzstvu v séb (ve forne

121 Srov. § 121 odst. 1 a 2 até? § 686 odst.&l pdk.
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spol&ného ¢lenského podilu) snoubi jak sloZzku nemajetkovouveor
statusovy), tvienouclenskymi pravy a povinnostmi spojenymélenstvim
v druzstvu (jez se népinaji ke konkrétnimu bytu), tak slozku majetkovou
(prvek uzivaci), tvienou ¢lenskymi pravy a povinnostmi, jeZz se vztahuji
ke konkrétnimu druzstevnimu bytu. Na druhou strgnspolé€ny clensky
podil zasadh sowasti zvlastniho majetkového spi#astvi manzél —

spoletného jnéni manzei.*

Z pohledu majetkové slozky spérehoclenstvi bylo vzdy otazkou,
zda s ohledem na ustanoveni § 143 odst. 1 pisohxXazék. — jez ze SIM
vyluéuje majetek nabyty dalictvim, daremd¢i majetek nabyty jednim
Z manzel za majetek nalezejici do jeho v§hého vlastnictvi — dochazi
ke vzniku spoléného ¢lenstvi i @i takovém nabyticlenského podilu jen
jednim z manzél za trvani manzelstvi. Jinymi slovy, spada-liedihy,
darovany,¢i z vyluéné vlastnich prosedki nabytyclensky podil do SIM.
Na podporu opamého nazoru lze argumentovatéicw — manzel takového
nabyvateletlenského podilu by byl (vifpadt vzniku spolénéhoclenstvi)
negimérerg zvyhodrgn, kdyz by obdrzel podil na majetku, ktery byl naby
vyluéné z prostedki druhého manzela, darovan whd druhému
z manzel, resp. podil z &tictvi, kde sam ¢éicem nebyl. Tento argument
je do utité miry relativizovan tim, Ze zvyhodni jednoho z manzellze
nasledg — pizaniku manzelstvi a spdieého ¢lenstvi v druzstvu —
zohlednit v rdmci vypiadani SIM (§ 149 odst. 2bkrak.)?

Pravni teorie obvykle s obecnym poukazem na koder@konnou
Gpravu vzniku spotméhoclenstvi manzel soudi, Ze Uprava 8§ 143 odst. 1
pism. a/ ob. zak. se v tomtoifpads neuplatnt*’, tak?e darovanilenského

I 7

podilu v bytovém druzstvu zaklad&ast druhého manZela v bytovém

12Dale té7 jen ,SIM*; srov. § 143 odst. 2¢okak.

123 podle Spéila in Spé&il, J. Clensky podil v bytovém druZstvu a spiié jmeni manzet,
Pravni férum, ronik 2010,¢islo 7, s. 309 a nasl., jde ovSem o relativizani j@o ugité
miry“, neba’ vnosy se nevalorizuji, takze jejich hodnotéage klesa.

124 Napr. Dvordk, T. in Spoléné jmeni manzel a ¢lensky podil v bytovém druzstvu —
nékteré otézky vzajemnych vztahObchodipravni revue, rénik 2010,¢islo 1, s. 11
a nasl., rovéZ Hulmak, M. a Novotny, M. in Svestka, J., 8ihal., Skarova, M., Hulmak,
M. a kol. Olgansky zakonik Il. § 460-880, Komehtd.. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008,
s. 1886 a nasl.
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druzstvu (ve forma spol&néhoclenstvi manzeil) a darovanylensky podil
se stava saiasti SIM.

Naproti tomu po#kud nekonzistenth— vzdy' neni divodu cinit
rozdil mezi darovanim aé&dénim, kdyz v obou fipadech jde o igvody
donandi causdinter vivos/ mortis causa— byva stejnymi autory zastavan
nazor, podle ¢hoz @i dédéni ¢lenského podilu v bytovém druzstvu jednim
Z manzek spole&né ¢lenstvi manzel v druzstvu nevznika alensky podil

nalezi do vyldného majetku manzela €dice.

Zakon totiz stanovi, Ze #hli zustavitel jediného &lice, stane se
vyluénym ¢lenem bytového druZstva tento jedingdit. Je-li adicu vice,
stane se&lenem ten z édica, kterému pipadl ¢lensky podil (8 706 odst. 3
obs. z&k.)** Vzniku spolgnéhoclenstvi zde brani to, Zesdici nevznika
pravo na uzaeni najemni smlouvy, nybrex lege nastupuje do jiz

existujiciho ndjemniho vztahuistavitele (tzv. ddickéa sukcese).

Opany nazor, podle ¢hoz jestlize jeden z manZetdkdi za trvani
manzelstviclensky podil (a manzelé spolu trvale Ziji), vzngéspolénym
ndjmem bytu manzely i spdieé clenstvi manzeél v druzstvu, vyjadl
mimo jiné NejvysSi soud v usneseni ze dne #pa 2009, sp. zn.
20 Cdo 3672/2007°. Proti tomuto nazoru Ize ovéem vzna&etu namitek.

Zminéné rozhodnuti je zaloZzeno na #ist, Ze ,v soudni praxi nebyl
zaznamenan odklon* od vykladu 8§ 703 odst. Z.obak., picemz
se upozatuje na jeho kontinuitu s § 175 &lzak. ve zani do 31. prosince
1991, prakticky je tedy adrodréno odkazem na iptrvavajici ,tradici“.

Presto — nebo spiSe pkagroto — s jeho zavy nelze souhlasit.

Podminky ke zné judikatury jsou i pi nezménéném zrini zakona
dany, zreni-li se spoléenské podminky. StarSi pohledy na majetkové
spole&enstvi manzdl, vnaSené do naSeho prava postupd roku 1948,

125 Specificka situace nastane, jedlism@vitelem jeden z maniel spolénych cleni nebo
budou-li ¢tdici ¢lenského podilu oba manzelé (viz dale).

126 Uverejréni tohoto rozhodnuti ve Shirce soudnich rozhodrutstanovisek bylo
Obhcanskopravnim a obchodnim kolegiem NejvySSiho sodimker 10. 3. 2010 odlozeno
na neutito z divodu jeho napadeni Ustavni stiznosti.
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ey

znan¢ omezovaly majetkovou volnost a individualni présob Zijicich
v manzelstvi; vzhledem kidazu, kladenému po roce 1989 na individualni
svobody ¥etrg majetkovych, jeitba pravni normy, vychazejici &chto

nazoi, vykladat spise restriktiwn?’

To ve skuténosti soudni praxeini, a také proto stle vice naklada
sc¢lenskym podilem jako s gei* svého druhu. Vychézitpom i z toho,
Zecinit zasadni rozdil mezi ,vlastnikem® podilu a \l@&em bytu se jevi
v n¢kterych gipadech jako népnérené a je to v rozporu s pozadavky

praktického Zivota.

Tak nag. podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 28zt 2006,
sp. zn. Pl. US 42/208% skuténost, 7e najemce druZstevniho bytu je
¢lenem druzstva, které je jeho pronajimatelem, zikhoblasti podminek
pro vznik ngjemniho vztahu, odliSnou konstrukcien&ého (bez ziskové
slozky a s imou majetkovou &gmsti ¢lena druzstva na Udr&p provozu
aopravach domu) azejména ve zcela exkluzivnimvuprdispozice
s ngjemnim vztahem &enstvim v druzstvu formou naroku nacim
neomezeny i@vod ¢lenstvi podle § 230 obch. zak. jeho odliSné postave

ve vztahu k ngjemci ,nedruzstevniho bytu*.

NejvysSi soud se jiz v rozsudku ze dne 14. listap2002, sp. zn.
31 Cdo 2428/2000tklonil k tomu, Ze pi ocaiovani se nakladadenskym
podilem jako s jakoukoliv jinou majetkovou hodngtawe se tedy otigje
cenou obvyklou. Taktéz dle stasné judikatury je&lensky podil zasadn
souwasti SIJIM a jako sjeho s@sti snim ma byt i nakladano.
Podle rozsudku velkého senatu NejvysSiho soudu nee 81 z& 2010,
sp.zn. 31 Cdo 2036/2088 je teba pi oceiovani ¢lenského podilu
v bytovém druzstvu vramci vypadani SIJM manz&l — byvalych
spolg&énych najemé druzstevniho bytu a spéleych c¢lend bytového

127 Shodw Spail, J. in Dvaék, J., Spél, J., Spoléné jmeni manzel v teorii a judikatise,
2. rozsfené vydani, Praha: ASPI, 2007, s. 102, nebo igiSgaclensky podil v bytovém
druzstvu a spotmé jmeni manzel, Pravni forum, rénik 2010¢islo 7, s. 309 a nasl.

128 Yverejreny podg. 72/2006 SbNU.

129 Rozsudek byl atanskopravnim a obchodnim kolegiem NS dne 8. 120 2@hvélen
k uvaejréni v SbSR.

75



druZstva — vyjit ze stavu druzstevniho bytu i ddeycenyclenského podilu

v dok¢ zaniku spoléného ndjmu druZzstevniho bytu a sgokho clenstvi
rozvedenych manzel v druzstvu. Podle rozsudku velkého senatu
Nejvyssiho soudu ze dne 14. ledna 2009, sp. zICR1 855/2008°, neni
pievod prava spotmého najmu bytuc{enského podilu v bytovém druzstvu)
manzely BZnou \Eci tykajici se spomého najmu bytu; s@asré jde

0 Ukon, ze kterého jsou oba manzelé op¢ava povinni nerozdil®y a to i

Vv pripact, Ze byl &inén jen jednim z nich. Jestlize byl tenttepod &inén
bez souhlasu druhého manzela, je reldtimeplatny. Konén¢ v rozsudku
ze dne 21. iezna 2007, sp. zn. 29 Odo 266/26585Nejvyssi soud uved],
Ze obchodni zakonik vyslo¥n neupravuje smlouvu o i@vodu prav

a povinnosti spojenych@enstvim v bytovém druzstvu jako (jen) smlouvu
aplatnou, nebo naopak jako (jen) smlouvu bezuplatdgkoliv se takovy
pievod zpravidla realizuje za Uplatu, neni vylewo, aby se tak stalo
i bezuplatg (obvykly je takovy postup mezi osobami 8dilizkymi), a pak

ma takovy pevod povahu darovani.

Z praw uvedenych rozhodnuti vyplyva, Ze judikatur#blizuje
pravni rezim¢lenského podilu v bytovém druZzstvu rezimiciv Proto by
pravni osudklenského podilu igvedenéhalonandi causaresp. nabytého
za trvani manzelstvi jednim z man¥etentl byt v zasad odlisSny od osudu

za stejnych podminek nabytécv.

Jak upozatuje Spé&il'*, v disledku pijeti nové Gpravy
majetkového spotenstvi manzél — SIJIM — doslo i k vyznamné zng
pravni Upravy majetkové povahitenskeho podilu v bytovém druzstvu.
Zatimco pedmetem bezpodilového spoluvlastnictvi marizdbyly jen
hmotné ¥ci, které mohly byt pedmétem vlastnického prava, do SJIM fhat
i prdva a jiné majetkové hodnoty (ffaglensky podil). Tim bylclensky

podil podizen stejnému rezimu jako ostatni majetek spad#piSJM.

130 yverejreny podg. 85/2009 ShSR.

131 Yverejrény podg. 9/2008 ShSR.

32in Spail, J. Clensky podil v bytovém druzstvu a spaié jmsni manzeh, Pravni forum,
roénik 2010¢islo 7, s. 309 a nasl.; srov. i § 143 odst. 2 alk.
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Je tedy #ejmé, Ze jiz v dob vydani rozhodnuti sp. zn.
20 Cdo 3672/2007 se judikatura i pravni Upravatasgo pojettlenského
podilu odklagla a v souladu s timto trendem by byl &&vze nabude-li
jeden z manzél¢lensky podil ze svych vytimych prostedki, darem nebo
jej zdkdi, jde o pipad tzv. vyluky ze spotmého majetku podle § 143 odst. 1
ob¢. zak.

Dosavadni zé¢ni § 703 odst. 2 ab zdk. ma keeny v dok,
kdy naprosto fevazujicim zfisobem nabyti ¢clenského podilu bylo
rozhodnuti o fidéleni druzstevniho bytu, vychazejici zejména tagoiku;
jde o upravu vychazejici z administrativnihotugpbu pidélovani byti.
Jeho doslovny vyklad, ze kterého toto rozhodnutchagi, vylduje
moznost, Ze by darovany zdédény podil néalezel jen jednomu z mangel

Ze by si takto mohl za své vyheé prostedky podil ,koupit* apod.

Podle Spéila § 703 odst. 2 ve spojeni s § 143 odst. 2. atdk.
stanovi odchylku jen profjpad, kdy se&lensky podil stane soéasti SIM.
Ten nastane jen tehdy, nebudou-li n&pin predpoklady zakonné vyluky
ze SIM, uvedené v § 143 odst. X.0bdk. — pak vznikne spaleé ¢lenstvi

manzet v druzstvut3

V obecné rovid povaZuji tuto argumentaci zarilphavou. Mam
rovneéZz za to, Ze nabyvanilenského podilu v bytovém druzstvu jednim
z manzek by meélo podléhat vylukdm ze spdieého jnEni, uvedenym
v § 143 odst. 1 pism. a/ @ébzak. Pak zbyva jen kkek k gijeti zawru,
podle rthoz nabyti¢clenského podilu v bytovém druZstvu jednim z mainzel
za trvani manzelstvi nezaklada spgake clenstvi manzel v druzstvu.
Obavam se vSak, Zeftijti tohoto za¥ru prozatim efektivér brani

ustanoveni § 143 odst. 2®olzak.

Odlisny je pipad, kdy obdarovanymii dédici ¢lenského podilu

budou oba manzelé. Tehdy vznikne se spglen najmem bytu manzeli

133 Ustanoveni § 143 odst. 1®trak. povaZuje Spi takto za specialni ve vztahu k § 703
odst. 2 ob. zak., pocti¢ ovSem piznavd, Ze vzajemny pam téchto ustanoveni Ize
interpretovat i opéng.
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i spole&né c¢lenstvi v bytovém druzstvuglensky podil ovSem nebude

sousasti jejich SIM, ale s@éstiquasipodilového spoluvlastnictvf?

134 Shodr i Hulméak, M., Novotny, M. in Svestka, J., $aJ., Skarova, M., Hulmak, M.
a kol. Olgansky zakonik 1l. § 460-880, Komehtdl. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008,
s. 1887.
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5. 2 Povaha a majetkové aspekty spole €éného ¢Elenstvi
manzel a

5.2.1 Uvodni poznamky

Spol&né c¢lenstvi je ¢lenstvim jedinym. ManZelé jako spotd
¢lenové maji zasadnjeden hlas. RowZ pri posuzovani p&u ¢leni
druzstva z pohledu ustanoveni 8§ 221 odst. 4 ohbék. je teba manzele,

kterym vzniklo spoléné¢lenstvi, povazovat za jednolilena.

Ze spoléného ¢lenstvi jsou oba manzelé opréwn a povinni

spole&né a nerozdila — jde o aktivni i pasivni solidaritu.

Jestlize vzniklo spotmé clenstvi manzél, nalezi ¢lensky podil
zasadn obligator# do SIM™° Manzel, ktery poskytl na ptzeniclenského
podilu prostedky ze svého vyliného majetku, je opra¥n pozadovat,
aby mu bylo uhrazeno, co ze svého vynaloZil ridzpni spoléného
¢lenského podilu (8 149 odst. 2 dobzak.). Naproti tomu, ip vzniku
(pouhého) spotmého nijmu druzstevniho bytu manzeli naléEnsky
podil obligatorg do vyluiného majetku toho z manaektery je vylinym
¢lenem bytového druzstva.

5.2.2 Pfeména spole éného ¢€lenstvi manzel G v bytovém
druzstvu

V teorii i v praxi se¢as od¢asu vynduje otazka, zda je za trvani
manzelstvi moznaipmena spoléného ¢lenstvi manzél na individualni
¢lenstvi jednoho z nich, nebo ap& — preména individualnihoélenstvi
na spoléné ¢lenstvi manzel;, v praxi nelze vylotit ani pripadnou kolizi

individualniho a spolméhoclenstvi v bytovém druzstvu.

135 Ustanoveni §§ 143 a nasl.colzék.
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5.2.2.1 Fem¢éna spole&néhoélenstvi naclenstvi individualni

Teoreticky pichazeji v tvahu iichazeji pedevSim dva ifpady —
spole&né ¢lenstvi by mohlo byt f@ménéno na ¢lenstvi individualni
bud’ dohodou manzél o zmén¢ rozsahu SJM nebo rozhodnutim soudu
o jeho zuzeni.

Nejprve se budu zabyvat otdzkou smluvniémyn rozsahu SIM

zahrnujiciho spol@y ¢lensky podil v bytovém druzstvu.

Tradiéni — a prozatim igvazujici — pohled vychazi z toho,
Ze spolené clenstvi manzeél v bytovéem druzstvu je specificky institut,
vznikajici ex legebez ohledu na ali manzeh. Vznik, dalSi existenci
ani zanik spoléného ¢lenstvi nelze smluvh ¢i jinym projevem wile
ovlivnit. Kogentni ustanoveni 8§ 703 odst. Zobak. je ve vztahu k Gprav
SJM upravou zvlastni, magu aplikaci pravidel SIMiednost.

Ackoli se manzelé dle § 143a ®bzak. mohou o rozsahu SJM
dohodnout, plati, Zze ze SIM nelze vyibspoleny) ¢lensky podil, jestlize
spol&né ¢lenstvi vzniklo a naopak do SJM nelze zahrnout |&pg)
¢lensky podil, jestlize spateé ¢clenstvi nevznikloZ uvedeného se podava,
Ze pgenena spoléného clenstvi naclenstvi individualni cestou dohody
dle § 143a odst. 1 obzak. neni zakonem dovolena, néfidorani kogentni
ustanoveni 8 705 odst. 2 a § 707 odst. & abk. o (jedinych) zakonem
aprobovanych  zZjsobech zaniku spaleého ¢lenstvi  manzéi
jeho geménou na individualni¢lenstvi rékterého z byvalych manZel
Ptipadné smlouvy uzdgné s cilem fgneny spol€éneho¢lenstvi je nutné
povazovat za absoluinneplatné pro p@teeni nemoznost pkni (8 37
odst. 2 ob. zak.).

Druhou mozZnosti by mohlo byt zdZeni SJM, zahrnbgicspol€ny

¢lensky podil v bytovém druzstvu, rozhodnutim soudu.

Jestlize vzniklo spotmé clenstvi manzeél v bytovém druZstvu,

je pojmow vylouceno, aby jeden z maniel spolénych ¢leni pirestal byt
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spoluvlastnikemclenského podilu; praeni fakticky je totiz vyloweno,
abyc¢len bytového druZzstva neinclensky podil. To plati i pro spaleého

élena.

Ze zakona nelze dovodit, Zze zUzeni SIJM rozhodnsodu ma
za nasledek zanik spdleeho ¢lenstvi. Je protoieba vychézet z toho,
Ze zanik spoknéhoclenstvi je vazan na zanik manzelstvi (8 705 odst. 2
a § 707 odst. 2 @bz&k) nikoli na zanik nebo na ztzeni SHIV disledku
zuzeni SIJM rozhodnutim soudu podle § 148 odst. Ho r2 olg. zak.
spoleény ¢lensky podil jiz nemize nalezet do SJM, avSak spwlé ¢lenstvi
zustava ned@eno. Lze proto usuzovat, ze spol@ ¢lensky podil se stane
piednétem quasi podilového spoluvlastnictvi obou manket spolé€nych
¢lena. Jejich podily na spateém clenském podilu jsou stejné. Po dobu
trvani spolénéhoclenstvi neni mozné totquasi podilové spoluvlastnictvi
zruSit nebo zmnit. Spolény c¢lensky podil sleduje osud sp&teho

élenstvi.

Jak vSak uvidime dale, vyjimie¢ mize dojit k pemené spole&ného
¢lenstvi v bytovém druZstvu ndenstvi individualni v dsledku vylogeni

pouze jednoho z manZet spolénychdélend, z druzstva.

5.2.2.2 Fem¢éna individualniho élenstvi na spoléné élenstvi

Praw uvedené podle Dwéka®’ neplati obracen Dvorak soudy,
Ze gemeéna individualniho ¢lenstvi rekterého z manzél na spoléné
¢lenstvi manzél cestou smluvniho roz&ni SIJM (8 143a @b zak.) —
pii analogické aplikaci 8 230 obch. zak. — je moADamniva se, Ze zakon
premené individuélniho¢lenstvi na spol:é nebrani, kdyZz z dikce § 703

odst. 2 ob. zak. nelze (podle jeho nazoru) dovodit, Ze by &lgediny

1% pro opany zawr pléduje Spél in Sp&il, J. Clensky podil v bytovém druzstvu
a spoléné jmeni manzel, Pravni férum, rénik 7,¢islo 7, s. 309 a nésl.

37 Dvorak, T. Bytové druzstvo: ipvody druZstevnich bita daldi aktuélni otazky. 1
vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 54.
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zpisob vzniku spokného ¢lenstvi. Disledkem rozgéni SIJM oclensky
podil v bytovém druZstvu je pak nétaznik spolénéhoclenstvi.

Tento postup je vSak mozny jen tehdy, je-IElenskym podilem
spojeno pravo najmu druzstevniho bytu. Jinak sp@élenstvi vzniknout

nemize aclensky podil tudiz ani neiiie nalezet do SIM.

5.2.2.3 Kolize individualniho a spafaéhoélenstvi

Stret individualniho a spod@ého ¢lenstvi v druzstvu rize nastat
v situaci, kdy se uita osoba stanélenem bytového druZzstva a najemcem
druzstevniho bytufied uzavenim manzelstvi, takze jigtane — po uzaeni
manzelstvi — zachovano individuakienstvi, ngez po vzniku manzelstvi
se druhy z manzélstane v dsledku pevodu ¢lenského podilwlenem —

najemcem jiného druzstevniho bytu v témze bytovamsivu.

| bez existence vyslovné zakonné upravy lze doyatht jedina
osoba nerize byt zarove individualnim i spolénym ¢lenem bytového
druZstva. Jak uvadi i Dvak'*® ;nemoznost dvojihailenstvi téZe osoby
v jakékoli soukromopravni korporaci je imanentnirmpipem soukromeého
prava“. V bytovych druzstvech vSak nelze za ,dvajlenstvi®

povazovat gipadny vy3Si piet (dalSich)lenskych vklad ¢lena v druzstvu.

Dojde-li nasledd ke vzniku spoléného ¢lenstvi manzeél — by
pouze ve vztahu k jednomu z druZstevnichibyttransformuje sex lege
dosavadni individualnilenstvi jednoho z manZelve vztahu Kk jinému
druzstevnimu bytu na spdél& c¢lenstvi ve vztahu ke vSemrqunetim
nadjmu. Ten z manz&l ktery je dosud individualnimlenem, niize tomuto
nasledku zabranit jedimesouhlasem sgvodenxlenského podilu. Udi-li
souhlas, ochrana jeho prav je z&st jedirt pravem pozadovat po zaniku
manzelstvi kompenzaci toho, co ze svého &yé@lno majetku vynalozil
na majetek spotay (8 149 odst. 2 ab zak.).

138 Dvorak, T. Bytové druZstvo: ipvody druZzstevnich bita daldi aktuéini otazky. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 55.
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Je-li jeden z manzZ&lindividualnim ¢lenem druZstva a vytimym
najemcem druzstevniho nebytového prostoru, pakzasé&em spoléného
¢lenstvi manzeél vtémze bytovém druzstvu jeho individualsienstvi
»Slouci do” ¢lenstvi spoléného. Vzhledem k nemoznosti vzniku sgokeho
najmu nebytovych prostbf vSak nadéle istane vylgnym najemcem

druzstevniho nebytového prostoru.

1¥Rozsudek NBR z 29. 6. 2006, sp. zn. 26 Cdo 1851/2005 fejmény pod&. 47/2007
SbSR.
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5.3 Zanik spole ¢éného ¢lenstvi manzel & v bytovém
druzstvu

Duvodem pro zanik spateého ¢lenstvi manzél mize byt b’
zanik manzelstvi nebo zanikenstvi v bytovém druzstvu. \fipadech
zaniku manZzelstvi se spole c¢lenstvi obvykle mini na individuélini
¢lenstvi rekterého z byvalych manZelv druzstvu. V pipadech zaniku
¢lenstvi v druzstvu zpravidla keméné naclenstvi individualni nedochazi,
neba spol&né ¢lenstvi obou manzél zanika jako celek. Vyjimkou je
moznost vylodeni pouze jednoho z maniel spoleénych¢lena z bytového

druzstva.

5.3.1 Zanik spole éného €lenstvi v d Gsledku zaniku
manzelstvi

Jak jiz bylo dive zmirno, akoli zadkon podmiuje vznik
spole&néhoclenstvi existenci trvalého souziti man¥edkut&€nost, Ze spolu
manzelé pestali trvale Zzit, se zanikem sp&iého ¢lenstvi nespojuje.
Ustanoveni § 708 @b zak. o pechodu najmu vifpad opuséni spoléné
domacnosti tak iejm¢ nedopada naffpad, kdy se vznikem spdieého
najmu vzniklo i spolené ¢lenstvi*® Podminkou existence spdiegho
¢lenstvi manzél v bytovém druzstvusine qua nonje vSak existence

manzelstvi.

V diasledku rozvodu manzelstvi se émi spoléné clenstvi
na individudlni ¢lenstvi jednoho z byvalych manielClenem bytového
druzstva se zasaélnstava ten z byvalych mangelna jehoz ¢lenstvi
se rozvedeni manzelé dohodli, a to ke dfinosti dohody o vyp@dani

spolé&ného ¢lenstvi. Nedohodnou-li se rozvedeni manzelé, rombasbud

149 Shodr HolejSovsky, J. iRkimalova, O., Holej$ovsky, J. Druzstva. Vydani druPkaha:
C. H. Beck, 2004, s. 321.
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na navrh jednoho z nich o zruSeni prava sp@lko najmu druZstevniho
bytu, jakoz i o tom, kdo z nich bude jaklen druZstva dale ndjemcem bytu;
pravni moci rozhodnuti soudu zanikne i spoé&clenstvi rozvedenych
manzel v druzstvd** (§ 705 odst. 24&ta druha ob. zak.).

V pripact smrti jednoho z manZel zistava c¢lenem bytového
druzstva polstaly manzel a jemu néledliensky podil (8 707 odst. 2 &b
zak.). Viizeni o ddictvi musi soud k tomuto ,zvyhodni“ pozistalého

manzela gihlédnout.

5.3.2 Zanik spole éného ¢Elenstvi v d tsledku zaniku €lenstvi
v druzstvu

Spolené ¢lenstvi je jen podmnozinoglenstvi v bytovém druzstvu.
Druhou nezbytnou podminkou existence s@uddho clenstvi manzei
v bytovém druzstvu je proto zachovani jejigbnstvi v druzstvu. K zaniku
¢lenstvi obou manzelv bytovém druzstvu d¥e dojit vSemi v ustanoveni
§ 231 odst. 1 obch. zak. vygienymi zpisoby’*? Spole&né clenstvi obou

manzeh pak zanika zasadrk témuz okamziku.

Spoleéné ¢lenstvi v bytovém druzstvu zanikd radnv disledku
aplatnéhoci bezplatného fevodu spolénéhoclenského podilu. Nesporné
jsou ipady, kdy smlouvu o0 fpvodu uzaiou oba manzelé.
V této souvislosti se vSak v posledni dgbko navysost sporna vyfila
otdzka (ne)platnosti smlouvy oigvodu ¢lenského podilu v bytovém

druzstvu, uzakené pouze jednim z maniel spolénychclen.
Specializované najemni (26 Cdo) i druzstevni (2%)Cdenaty

NejvysSiho soudu twodnd vyjadily nazor, Ze smlouva o ievodu

¢lenského podilu (dohoda otfgvodu prav a povinnosti spojenych

141 Oproti tomu Dvaak, T. Druzstevni pravo. 3. vydani, Praha: C. HckB&006, s. 238
dovozuje, Ze spolmé ¢lenstvi zanikd ke dni pravni moci rozhodnuti sowduozvodu
manzelstvi; tento nazor neodpovid&rarg 705 odst. 2 @b zak.

142 K zé&niku¢lenstvi v bytovém druzstvu obecsrov. kapitolutvrtou; dale budotdeseny
pouze specifické otazky zaniku spaiéhoclenstvi.
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s¢lenstvim v bytovém druZstvu), uzand pouze jednim z maniel
spoleénych ¢leni, je absolute neplatnd®® Vychazely pitom

z predpokladu, Ze jsou-li spaleymi ¢leny bytového druzstva oba manzelé,
je se zminouci ukoncenimgélenstvi nezbytny souhlas obou z nich. Smlouva,
kterou by uzakel pouze jeden z manZel spolénych ¢leni, by byla
neplatnym (nicotnym) pravnim ukonem pro abseiits druhého z nich.

Tento nazor vSak byl ipkonan (vySe zmémym) rozsudkem
Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 855/2868ve kterém byl formulovan
a odivodrén z&wr, podle r®hoZz dohoda o fievodu prav a povinnosti
spojenych s ¢lenstvim v bytovém druzstvu uz@and jen jednim
Z prevadtjicich manzel — spoleénych¢lena bytového druzstva zavazuje oba
manzele spola¢ a nerozdild, pokud se ten z nich, kdo je ji den,
neplatnosti pro takovy twod nedovola. Rozsudek je tedy zaloZen
na konceptuelativni neplatnosti.

Tento zawr povazuji za problematicky. ¢oli v zasad souhlasim
s ndzorem, podle ¢hoz by se pravni rezinglenského podilu (nejen)
v bytovém druzstvu # blizit pravnimu rezimu &ci, za¥r o (pouze)
relativni neplatnosti dohody je vrozporu s jedrnoel zakladnich zésad
korporaniho prava, podle niz nikdo néie byt zbaven dasti v korporaci

bez svého souhlasu (s vyjimkou vytemni)*°

Rozsudek vychazi ztoho, Zdensky podil v bytovém druzstvu
je majetkovou hodnotou. Pak ovSem argumentace ivelaheplatnosti
dopadé i na dohodu o zanikgasti v druzstvuii dokonce na vystoupeni
spole&nych ¢leni z druzstva, které lze — z tohoto pohledu — povatzo
pouze za jiné Zisoby dispozice s majetkem ve spolém jneni manZzei.
Nazor velkého senatu Nejvy3Siho soudu tak Usti werzgpodle rhoz

dohoda o zéaniku dasti v druZzstvuéi vystoupeni z druzstvacinéné jen

193 Napx. v rozhodnutich sp. zn. 29 Odo 582/2005 nebo @8 Z220/2006.

144 Uverejreny podg. 85/2009 ShSR.

145 podrobnou kritickou recenzi presentovaného naabsahuje rové¥ v SbSR uviejréné
,Odlisné stanovisko soudcJUDr. Ivany Stenglové, JUDr. Petra Gemmela a NRgtra
Suka“. Bohuzel v3ak k jeho uteggnéni nedoslo spolu s R 85/2009 (sesit 8), ale aBise
¢. 10, r@éniku 2009, SbSR.
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jednim z manzél — spolénych ¢leni bytového druzstva, zavazuje oba
manzely, pokud se druhy z man¥eieplatnosti ¢&chto Ukorii nedovola.

Takovy za¥r povazuji za absurdni.

Pfi vylouceni spolénych ¢leni z druzstva bylo vzdy spornou
otdzkou, zda vifpadt, kdy své povinnosti v bytovém druZstvu porusuje
pouze jeden z manZelje mozno vylotit pouze tohoto manzela (jednoho

Z manzeb).

Skute&nost, Ze spolmé ¢lenstvi jeclenstvim jedinym, z &hoz jsou
oba manZzelé opraeni a povinni spoléné a nerozdily, je — v obecné
roviné — oporou pro zay, podle rhoz by pro poruSeni povinnosti
vyplyvajicich ze spolaého clenstvi zasadh méli byt vylouceni oba
manzelé“*® Typicky tehdy, kdyclen druZstva oftovné porusujeclenské
povinnosti, které zakon nebo stanovy ukladajénod spolénym ¢lenim
druzstva tak, Ze nesplini-léktery ze spolénych ¢lena takovou povinnost,
muze ji splnit druhy z nich (n&p spol€nou uhrazovaci povinnost).
Pro poruSeni takové povinnosti Ize po marné vysirapskytnuté kazdému
ze spolénych ¢lend, vylowit z druzstva oba. To plati obdabnv piipads
jinych dalezitych divoda vylou¢eni uvedenych ve stanovach.

Tento za¥r se pl& uplatni v gipadech, kdyclenské povinnosti,
které jeden z manZel poruSil, mohl druhy z manZel fadre spinit.
Judikatura vSak dosfa k zavru, Ze je teba jej korigovat ve vyjimaych
piipadech, kdy druhy manzel neni objekéivdthopen poruSerdenskych
povinnosti odinit. ,Ma-li byt (spoleny) ¢len z druZzstva vyloten
nag. proto, Ze byl pravomoénodsouzen pro umysliny trestriyn, ktery
spachal proti druzstvu nelitenaim druzstva, pak takovy z&v— za situace,
kdy se druhy ze spalaych ¢leni nacinu, pro ktery byl vyldovany ¢len

odsouzen, nepodilel <€init nelze.

146 7e stejného @ivodu jsou dastniky fizeni o prohlaSeni rozhodnutlenské schze
druzstva o vyloteni manzel (spole&nych ¢leni druzstva) z druzstva (8 231 obch. zak.)
za neplatné jsou oba manzelé, i kdyZz navrh na eah&akovéhdizeni podal jen jeden
z nich (8§ 200e odst. 3 a § 94 odst. &avprvni, 0. si.); srov. usneseni NR ze dne
29. 11. 2005, sp. zn. 29 Odo 706/2004 ray&né podé. 79/2006 SbSR.
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Vylouc¢enim odsouzenéhtiena se totiz druzstvu dostane dostaée
ochrany ped tim, aby nemohl ovlitovat ¢innost druzstva a ztratdenstvi
v druzstvu je pro odsouzenéblilena (vedle odsouzeni za spachany trestny
&in) dostaténym postihem’ Je teba v&ak mit na paiti, Ze v disledku
vylouceni jednoho ze spalrych ¢leni z druzstva festava bytclensky
podil v druzstvu spotmym podilem a druhy z mankelse stane

individualnimélenem druzstva.

Spolené clenstvi manzel v druzstvu zanika i vigsledku prohlaseni
konkursu na majetek spdleeho ¢lena, pravomocnym iienim vykonu
rozhodnuti postiZzeninilenskych prav a povinnosti a vydanim exgito
piikazu k postizenélenskych prav a povinnodtf po pravni moci usneseni

0 nd&izeni exekuce.

Jak jiz bylo zmigno @i vykladu o zanikuc¢lenstvi v bytovém
druzstvu, legislativni Gprava zvolena insoleim zakonem na rozdil
od divejsi konkursni dpravy® zGZila moZnost zamitnuti insolveriho
navrhu pro nedostatek majetku pouze tipguy, kdy dluznik je obchodni
spoleé&nosti (§ 144 insolvamiho zakona). Zamitnuti insolv@&riho navrhu
pro nedostatek majetku € gle o obecny @vod zaniku¢lenstvi v druzstvu
— proto jiz nenize byt divodem zaniku spotmého c¢lenstvi manzei

v bytovém druzstvu.

V piipadech zanikwlenstvi v disledku insolvence nebo exekuce
neni mozné spoteé clenstvi S¢pit a zachovat individualniclenstvi
toho z manzél, ktery neni v Upadku, resp. neni dluznikem, deilensky
podil bude pouzit k dhrgddluhi. Spol€né ¢lenstvi se vdchto gipadech

vyporada jako celek a vypadaci podil slouzi k Ghragohledavek #titelu.

47 Srov. rozsudek NSR z 8. 1. 2008, sp. zn. 29 Odo 834/2006.

8 Na tomto mist pouZivam terminologii ustanoveni § 231 odst. 2¢ byam za to,
Ze namisto ¢lenskych prav a povinnosti“ byigsrEji mélo byt hovdeno o glenském
podilu.”

199 Mingna je Gprava § 12a odst. 4 z4kén&28/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani.
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V dusledku postizeni majetku jednoho z manfzekichazi o ¢lenstvi

v druzstvu i druhy z manzef*°

Tvrdost uvedeného postupu dodité miry zmituje v ustanoveni
§ 231 odst. 2 obch. zak. upravend moznost obnailenstvi. Jestlize byl
konkurs na majetek spa@®éhoclena zrusen z jinychisvodi nez po spléni
rozvrhového usneseni nebo proto, Ze majetek dlaznj& zcela
nepostaujici, spoléné clenstvi manzeél se obnovuje. fedpokladem
pro obnoventlenstvi ovSem je, Ze nedoSlo ke zkonzumovani k4gecino
podilu v piibéhu konkursu (nap na odrénu spravcesi naklady konkursu).
Jestlize druzstvo jiz vyplatilo vypadaci podil spot@ych ¢lena vériteli,
musi jej spoleéni ¢lenové do dvou ®sial od zruSeni konkursu druzstvu

nahradit.

Stejnym zfisobem nize dojit k obnoventlenstvi i v gipadech,
kdy byl pravomoc# zastaven vykon rozhodnuti nebo pravontocn
zastavena exekuce postizenim spojeh clenskych prav a povinnosti
(spole&néhoclenského podilu) v bytovém druzstvu. Na rozdil wsbivence
vSak v gipadech zastaveni vykonu rozhodnuii exekuce mZe nastat
situace, kdy vyplaceny vypadaci podil bude bytovému druZstvu vracet
opravrény. Bude tomu tak vifjpadech zastaveni vykonu rozhodnuti

¢i exekuce z tvoda na stran opravréného.

Spolené ¢lenstvi manzéi v bytovém druzstvu zanika santeprne

i v dasledku zaniku druzstva.

1%0viz rozsudek N8R z 25. 4. 2007, sp. zn. 29 Odo 460/2005jeiveény. podé. 11/2008
SbSR.
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5.4 Vypo radani spole éného ¢lenského podilu
v bytovém druZstvu

5.4.1 Uvodem

Zanik spoléného ¢lenstvi v bytovém druzstvu je pravidéln
doprovdzen jeho majetkovym wvyi@gaanim, pesrEji  majetkovym
vyporadanim spoknéhoclenského podilu. Bez vypadani zanika spateé
¢lenstvi jedig v dasledku @evodu spoléného clenského podilu
nebo jeho pechodu na &ice. Ri vyporadani se spoday clensky podil
transformuje do (spot@ého) vypdadaciho podilu. Ten Ize definovat jako
majetkovou hodnotu, fpdstavujici podil na majetku bytového druZstva,

na ktery maji pravo manzelé, jejictinstvi v druzstvu zaniklo.

Vyporddani probihd hll mezi spolénymi ¢leny a druzstvem
(zdsada v pripadech satasného zanikudélenstvi obou manz#),
nebo mezi spotmmymi ¢leny navzajem (f zaniku ¢lenstvi jen jednoho
z manzel). Specifické situace nastavaji kigmdech zaniku ¢lenstvi
v bytovém druZzstvu vigsledku insolvence jednoho z man#ekxekuce
postihujici spolény ¢lensky podil¢i v dasledku ulozZeni trestu propadnuti
majetku jednomu z manZel V téchto gipadech se spalgé clenstvi
vyporadava (jako celek) mezi spoilgmi cleny a bytovym druzstvem,

ovSem na vyiZku vypdadavani se podilejidti osoby (¢fitelé ¢i stat).

5.4.2 Vypo radani mezi spole énymi €leny a bytovym
druzstvem

Tato ,klasicka“ varianta vyp@dani spokného ¢lenstvi nastava,
zanikne-li spoléné c¢lenstvi manzeél v bytovém druZzstvu séasre
(v dasledku dohody o zanikglenstvi, vystoupeni, vylaeni obou manzé|
zaniku druzstva nebo i séasné smrti obou manzelzde ovSem jen tehdy,
negechazi-li spolény clensky podil na ébice). Pravidla vypiadani
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spol&ného ¢lenstvi se vtomto ippact neliSi od pravidel vyp@dani

¢lenstvi individualnind?>?

Ktomu lze dodat, Zze spdiey vypaadaci podil spada zasa&dn
do SJM. Vyjimkou by mohla byt situace, kdy by jedemanzel pouzil
k ziskani  spokného ¢lenského  podilu  vyhrad@n prostedky
ze sveho vyltného majetku. Obdokn by bylo moZzné uvaZovat
i v piipadech, kdy jeden z maniespole&ny clensky podil ziskal darem,
nebo zddil (za pedpokladu, Ze wthto pgipadech fpustime vznik
spol&néhoclenstvi).

5.4.3 Vypo radani mezi spole énymi €leny navzajem

Vzhledem ktomu, Ze spaley vypddadaci podil spada zas&dn
dorezimu SJM, je praktické fipady vypdadani spolkného clenstvi
mezi manzely navzajemélit na pipady vypdadani po zaniku SJIM
a pipady vypdgadani za trvani SIM.

5.4.3.1 Vyp#adani spoléneho¢lenskeho podilu po zaniku SIM

Déale je teba rozliSovat, zda jde o vyf@aani po zaniku SJM
v dasledku zaniku manzelstvi nebo zda jde o wgpdani v dsledku zaniku

SJIM za trvani manzelstvi.

5.4.3.1.1 Vyp#adani po zaniku SIJM zanikem manzelstvi

Neni od ¥ci zopakovat, Ze vifpads, kdy se jeden z manZektal
¢lenem bytového druzstva a naemcem druzstevnihou bjast

pied vznikem manZelstvi, vznika sice dnem vzniku restéi spolény

151K vypaoradaniclenstvi v bytovém druZstvu obecarov. kapitolustvrtou.

91



najem, vyléné ¢lenstvi tohoto manzela v bytovém druzstvu vSaktava
nedoteno. Clensky podil naleZi do jeho vyiného majetku. Dnem zaniku
manzelstvi se spalgy najem druzstevniho bytu &pé  meéni
na individualni ndjem (8 705 odst. 2ta prvni ols. zak.). Ode dne zaniku
manzelstvi je proto tento manzel individualnélanem bytového druZstva

a vyluinym najemcem druzstevniho bytu a neni zde coiég#vat.

Vzniklo-li vSak vedle sponého namu druzstevniho bytu
i spol&né ¢lenstvi manzéi v druzstvu a dojde-li poté k zaniku manzelstvi,
zanikd i spoleéné clenstvi a spolny ¢lensky podil nalezejici do SIM
je nezbytné vypgdat. Jak spravn uvadi i Dvdak™? nelze pitom
samostaté vyporadavat pravo spateého najmu druzstevniho bytu, nébo
toto pravo je vzdy spojeno se spwigm ¢clenskym podilem v bytovém

druzstvu (je jeho sa@asti)>® a tudiz neni samostatnyrepstem SJIM.

5.4.3.1.1.1 Vypkadani po rozvodu manzelstvi

Jiz ve stanovisku alanskopravniho kolegia ze dne 21. listopadu
1989, sp. zn. Cpj 38/8% Nejvyssi soudCSR dovodil, e rozvodem
manzelstvi spolé ¢lenstvi manzél v druzstvu jest nezanika. K zaniku
a vypdgadani spoléného ¢lenstvi tak zasadndochazi v ramci vygadani
SJM. Proces vygadavani spolmého ¢lenstvi se di na dw casti,

a to na w¥eni :

1/ kdo ze spoknych ¢leni bude nadale individualninglenem

bytového druzstva a vytnym najemcem druzstevniho bytu, a

%2 pyorak, T. in Spoléné jmeni manZei a ¢lensky podil v bytovém druzstvu -skieré
otazky vzajemnych vztdh Obchodgpravni revue, rénik 2010¢islo 1, s. 11 a nasl.

23 Srov. i rozsudek NGR z 29. 4. 2002, sp. zn. 29 Odo 440/2001.

1% Uverejnené podé. 19/1990 ShbSR; obecné zéy tohoto stanoviska jsouigs znénu
pravni Gpravy v dsledku novely otanského zékoniku provedené zakon&nb09/1991
Sh. nadale aplikovatelné.
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2/ jakad bude vySe nahrady, kterdippdne tomu z rozvedenych
manzel, ktery se nestal individualnimélenem bytového druZstva

a vyluknym najemcem druzstevniho bytu.

Podle § 705 odst. 2 ¢bzak. gipadaji v ivahu d¥ moznosti u¢eni,
kterému z rozvedenych maniéel ,piipadne” individualni ¢lenstvi

v druZstvu, zahrnujici i ndjem druzstevniho bytu.

Spoleni ¢lenové — rozvedeni manzelé segevsim mohou na tom,
kdo z nich bude nadaldenem bytového druzstva a vyhym najemcem

druzstevniho bytu, dohodnout.

Judikaturd® ov8em dovodila, 7e Zilodu p@ateni nemoznosti
plnéni nelze takovou dohodu plétruzavit pred rozvodem manzelstvi.
Je otazkou, zda takovy zfmodpovida sotasnym spoléenskym poraram,
kdy neni neobvyklé, aby si manzelé dohodli Upravedjemnych
majetkovych por&ri v tzv. pedmanzelské smlodv Nelze v3ak
pirehlédnout, Zze ustanoveni § 705 odst. 2 abk. vyslovi hovai o dohod

rozvedenych manzil

Dvorak'>® v této souvislosti otevira zajimavou otazku, zztaplatr
uzawit smlouvu o smlowy budouci, kterou se rozv§éti se manzelé
dohodnou, kdo z nich se po rozvodu manzelstvi statieidualnimélenem
bytového druzstva (a vytnym najemcem druzstevniho bytu). Je mozné
souhlasit se z@&em, Ze moznost uzgeni smlouvy o smlouy budouci
pro takovy pipad nelze vylotit, neba’ i smlouva o vyptadani vzajemnych
majetkovych vztalh manzeh pro dobu po rozvodu (8 24a odst. 1 pism. a/
zakona o rodi&) by mela zahrnovat dohodu o pravech a povinnostech
spole&ného bydleni. Souhlasim i se Zéam, Ze vztah mezi spaéleymi
¢leny je podizen oldanskému zé&koniku a smlouva o smidusudouci
se tudiz budeidit ustanovenim § 50a dbzak.

195 Rozsudek N6R z 31. 7. 2008, sp. zn. 20 Cdo 1849/2006.
1% Dvorak, T. in Spoléné jmeni manZei a ¢lensky podil v bytovém druzstvu -skieré
otazky vzajemnych vztdih Obchod#gpravni revue, rénik 2010gislo 1, s. 11 a nésl.
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V pripac, Ze rozvedeni manzelé se na wgmani spolkéného
¢lenstvi nedohodnou, trvd spéie ¢lenstvi az do doby, kdy soud na névrh
nékterého z manzélrozhodne o tom, kdo z nich se stane individualnim
¢lenem bytového druzstva (a vyghwm najemcem druzstevniho bytu).
Pravo Zadat takové soudniceni se nepronilje, nebd se jedna o pravo
na vypdgadani pravniho vztahu.

S fizenim o weni, ktery ze spotmych ¢leni bude i nadale
individualnim ¢lenem bytového druzstva (a vyhwym naemcem
druzstevniho bytu) @¥e byt spojeno Fkizeni o vyplaceni nahrady tomu
z rozvedenych manZel ktery se ¢lenem bytového druZzstva nestane;
bez dalSiho — kiyby to bylo praktické — vSak soud tuto otazkait nebude.

Ten z byvalych manzél ktery se po vyp@dani spokného
¢lenského podilu nestalenem bytového druzstva, ziskavacivdruhému
z manzel pravo na pimérenou ndhradu (8 142 odst. 1 c¢olwak. per
analogian). Nejde pitom o pravo na vyp@dani Wi druzstvu — narok
na vypdadaci podil by vznikl pouzetipzaniku ¢lenstvi obou manzél

v bytovém druZzstvu.

Podle nedavného rozsudku NejvysSiho soudu ze dnerib8ince
2008, sp. zn. 21 Cdo 4994/2007, pohledavka zitAgdéni hodnoty
spole&néhoclenského podilu vznikd tomu z rozvedenych manZdiery se
nestal individualnim¢lenem bytového druzstva, jiz na zakladohody
rozvedenych manzielnebo rozhodnuti soudu o tom, Ze se druhy z nich
stava individualnim¢lenem bytového druzstva a vyhym najemcem
druzstevniho bytu, a nikoliv teprve na zaklagporadani jejich zaniklého
SJIM, @i némz bylo k této (dosud neuspokojené) pohledavdelganuto.

Od stejného okamzikuwehi promEeci doba pohledavky.

Domnivam se, Ze prdwvedeny za&r neni v souladu s dosavadni
judikaturou NejvySSiho soudu k otazce vzniku a geemi pohledavky

z vypaadani hodnoty spateého ¢lenského podilu. V rozsudku ze dne
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31. ezna 2004, sp. zn. 22 Cdo 590/2503totiz Nejvyssi soud dovodil,
Ze ,zaniklo-li spoléné clenstvi byvalych manzélv druzstvu do if let
od zaniku manzelstvi, iiie se manzel, ktery se nest&nem druzstva,
po uplynuti i let od zaniku manzelstvi, domahat na druhém mawze
zaplaceni poloviny hodnoty¢lenského podilu z titulu vygéadani
spol&éného majetkového prava, transformovaného zakonrmunghkou
podle § 149 odst. 4 @B™® do reZimu podilového spoluvlastnictvi. Jde jiz
jen o majetkové pravo jednoho z marizetici druhému, které rize byt
uplatreno u soudu poprvé v den, kdy nastatynily domrénky podle § 149
odst. 4 ObZ, to je v den, kdy uplynulyitroky od zaniku manzelstvi. Proto
timto dnem z&na také Bzet obecnaitleta proméeci Ihita stanovena
v 8§ 101 ObZ, kdyz pro uplaténi tohoto prava neni protdci Ihita zvlasg

stanovena“.

Nov¢ tedy vznik a mozZnost uplatni pohledavky z vyp@dani
spole&ného c¢lenského podilu nejsou vazany na viguani SJIM,
ale na zanik spot@éhoclenstvi. S tim lze souhlasit, je vSak na povazenou,
Ze judikatura ohledntéto otazky #stava rozpolcena, nebmebyl vyuZzit
zékonny postup jejiho sjednoceni predhictvim rozhodnuti velkého

senatu Nejvyssiho soudu.

Pravo na vyptadani hodnoty spateeho clenského podilu
v bytovém druzstvu se vSak népe proméet dive, nez zanikne spaleé
¢lenstvi rozvedenych man¥els bytovém druzstvu. Progeci Ihita proto
zane kZet az dnem nasledujicim po zéniku spofho clenstvi.

Na realizaci tohoto prava tak § 150 odst. 4. @ak. nedopada.

Judikaturd® zde dovodila, 7e soud rozhodujici o viduani
hodnoty¢lenského podilu vifjpact, kdy spoléné ¢lenstvi zaniklo az poté,
co jiz uplynuly ti roky od rozvodu manzelstvi, nebude postupovat
podle § 150 odst. 4 ¢b zak., nybrz podle § 142 dbzak. Vypdadani

137 Uverejreném podé. 108/2004 SJ, na ktery byva standa@rdmlkazovano; viz nap
rozsudek z 22. 5. 2008, sp. zn. 22 Cdo 2380/2007.

18 \/e zreni &inném do 31. 7. 1998; dnes jde 0 § 150 odst.& zik.

1% Rozsudek NSR z 31. 3. 2004, sp. zn. 22 Cdo 2565/2003,fejmény in Pravni
rozhledy, rénik 2004 ¢islo 12.
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prok¢hne v reZzimu podilového spoluvlastnictvi — mimoéjise nerize
odchylit od zasady rovnosti potli{cozZ je pi vyporddani zaniklého SIM
podle § 149 ol zak. mozné).

Obsah dohody rozvedenych marnizebhledrg vySe nahrady,
kterd nalezi tomu z rozvedenych mafzeitery se nestal individualnim
¢lenem bytového druzstva (a vyluym nadjemcem druzstevniho bytu), neni
nikterak omezen. Neni proto vyloeno, aby jeden z rozvedenych manzel
pienechal druhému itve spolény c¢lensky podil zcela bez prava
na jakoukoliv kompenzaci. V praxi kmto pripadim dochazi ve spojeni
s iznymi podminkami, ndap Ze ¢lensky podil bude ignechan byvalou
manzelkou spotmému ditti po dosazeni jeho zletilosti. Takové podamié

dohody jsou mozné.

Nedohodnou-li se na vypadani rozvedeni manzelé sami, pak tomu
z rozvedenych mani#el ktery se nestal individualninllenem bytového
druzstva (a vyltnym najemcem druzstevniho bytu) nalezi v soulagl 49

odst. 2 ob. zak. polovina hodnoty spaleéhoc¢lenskéeho podilu.

Pro stanoveni hodnoty spoteeho clenského podilu v bytovém
druzstvu se wviznych obdobich uplaobvala 6Gzna  kritéria.
Jestlize bezpodilové spoluvlastnictvi maizal spoléné ¢lenstvi manzei
v bytovém druzstvu zaniklored 1. lednem 1992 (tji@d nabytim Ginnosti
obchodniho zakoniku a novely @mnského zakoniku provedené zakonem
¢. 509/1991 Sh.) a k vypadani spoknéhoclenského podilu rozhodnutim
soudu doslo:

a/ ped 1. lednem 1992, pak pro jeho o&®n byla utujici

zustatkova hodnotélenského podilu,

b/ po 1. lednu 1992, pak pro o¢en byla utujici cena obvykla

(trzni).

Jestlize SIM (resp.ied novelou otanského zakoniku provedenou
zadkonem ¢. 91/1998 Sh., t. do 3l.cervence 1998, bezpodilové

spoluvlastnictvi manzg) a spoléné ¢lenstvi manzél v bytovém druzstvu
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zaniklo po 1. lednu 1992, pak pro oéeh vypadadavaného spalaého
&lenského podilu je dujici vzdy jeho cena obvykla (trzrf)’

Cenou obvyklou (trzni) se rozumi cena, za niz byo byozné

¢lensky podil v rozhodné delacase pevést.

Ke stejnym za&wum nakonec dosie i judikatura. Podle jiz
zminovaného rozsudku velkého senatu NejvysSiho soudu dme
14. listopadu 2002, sp. zn. 31 Cdo 2428/20H0 ,nelze v fizeni
o vypaadani bezpodilového spoluvlastnictvi manftzel byvalych
spoleénych najemé druzstevniho bytu a spéleych ¢lend bytového
druzZstva, jehoZz sa@dsti je i hodnotalenského podilu, iibstanoveni jeji
vySe vychazet ze ustatkové hodnotyclenského podilu aniz hodnoty
vyporadaciho podilu. Jeji vySe se prely uvedenéhdizeni stanovi cenou
obvyklou, tj. cenou, kterou by bylo mozno z#ewod ¢lenského podilu

v rozhodné doba mist doséahnout”.

Pomerné komplikovany vyvoj zaznamenala judikatura ohkedn
uréeni doby rozhodné pro stanoveni obvyklé ceflgnského podilu
v bytovém druZstvu. V minulosti byl v rozsudku Ngjgiho soudieské
socialistické republiky ze dne 5tdzna 1971, sp. zn. 2 Cz 12194 prijat
zawr, podle ghoz ,pii vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzel
jimz vzniklo za trvani manzelstvi pravo spaiého uzivani druzstevniho
bytu a spoléné ¢lenstvi v druzstvu, nutnofiplédnout kélenskému podilu
ve stavebnim bytovém druzstvu ve vysi odpovidaictatkové hodnet

tohoto podilu ke dni zaniku bezpodilového spoluviliasvi manzel“.

Odklon od starSi judikatury, reprezentované pramininym
rozhodnutim, &inil NejvysSi soud jednak ve zn#mém rozsudku sp. zn.
31 Cdo 2428/2000 (ve vztahu kani hodnotyclenského podilu), jednak
vrozsudku ze dne 22. Unora 2001, sp. zn. 22 Cdd/22, v gmZ

180 Teoretické koncepce, rozliSujici cenu obvyklou enwc trzni jako d¥ odlidné
ekonomické kategorie, pr@ély této prace pomijim.

161 Agkoli toto rozhodnuti nebylo kolegiem Nejvy$siho douschvéleno k publikaci
ve Shirce soudcich rozhodnuti a stanovisek, postspnpraxi prosadilo a je vSeobécn
respektovano.

182 Yverejnéném podk. 43/1972 SbSR.
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(ve vztahu k ufeni doby rozhodné pro stanoveni obvyklé ceélmpského
podilu) formuloval a otgivodnil zawr, podle ghoz ,mé-li byt vypdadana
tato hodnota, kterou manzelé nabyli za trvani miahZejako spoléni

¢lenové druzstva, pak se logicky nabizi jako sprgenyten za¥r, Ze musi
jit o hodnotu (cenu) ke dni zaniku spiiéhoclenstvi rozvedenych manzel

v druzstvu®.

Zawr, ze pro stanoveni obvyklé cenlenského podilu je rozhodny
den zaniku spot@mého c¢lenstvi, nikoliv den zaniku bezpodilového
spoluvlastnictvi manzélnebo den rozvodu manZzelstvi byl oviem posléze
casténé zmenén rozsudkem ze dne 30. listopadu 2004, sp. zn.
22 Cdo 900/2004, ve kterem se uvadi: ,Také gcaiovani ¢lenského
podilu v bytovém druzstvu vramci wvyigdgani bezpodilového
spoluvlastnictvi manzél- byvalych spolkenych ndjemé druzstevniho bytu
a spolénych ¢leni bytového druzstva — se vychazi ze stavu tohotdlyod
v dok® zaniku spolénéhoclenstvi rozvedenych manzel druzstvu, avSak
z ceny odpovidajici dab kdy se vypeadava.t®® v ¢asti tykajici oceeni
¢lenského podilu vychazel poslédavedeny nazor z pravidla, podlighoz
se oceéovani vypdadavaného majetku provadi podle cen odpovidajicich
dokg, kdy se vypeéadava.

Praw v této casti vSak byl posledn uvedeny nazor definitivin
modifikovan nedavnym rozsudkem velkého senatu N&iho soudu ze dne
8. z&i 2010, sp. zn. 31 Cdo 2036/2008, podiaz, ,je-li predmétem
vyporadani ¢lensky podil v bytovém druzstvu, ktery jiz £ aa zaklad
dohody ¢i rozhodnuti soudu —ipadl jen jednomu z manZel ktery jako
vyluény clen druzstva je opra¥n byt nadale uzivat, pakigustavuje
¢lensky podil majetkovou hodnotu, se kterodzm vyluiny ¢len druzstva
disponovat jiz od okamziku zruSeni spwiého ¢lenstvi v druzstvu. Timto
okamzikem je #&jma hodnota toha@eho se v dsledku zrusSeni spaleého

¢lenstvi jednomu z byvalych maniet spolénych ¢lena druzstva dostalo,

183 pritom v3ak nelze fehlédnout, Ze stejny senat Nejvy$siho soudu judikowledr
rozhodné doby jinak naépv rozsudku ze dne 26. 4. 2006, sp. zn. 22 C@20®5, v #mz
se plr¢ ztotoZnil se zasry rozhodnuti sp. zn. 22 Cdo 2244/99.
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stejre jako je Zejmé, o co se majetek druhého zmenSil. Protorgbat
pii ocaiovani ¢lenského podilu v bytovém druZzstvu v ramci viguani
spole&ného jméni manzel — byvalych spolénych najem@ druzstevniho
bytu a spolénych ¢leni bytového druzstva — vyjit ze stavu druzstevniho
bytu v dolg zaniku spoléného najmu druzstevniho bytu a sgokeho

¢lenstvi rozvedenych maniel druzstvu.”.

Vedle potvrzeni za&ru formulovaného jiz vrozsudku sp. zn.
31 Cdo 2428/2000 je v posleiruvedeném rozhodnuti patrny zvySeny
duraz na hodnoceni stavu druzstevniho bytu jakoriaifgro uteni obvyklé
ceny¢lenského podild®

Je gitom diskuzni, zda Izeip ocereni ¢lenského podilu jphlizet
k pozdjSim zméndm v cen ¢&lenského podilu. Podle Di@ka® jsou
pozdjSi zmeny obvyklé cenyc¢lenského podilu nerozhodné.atdem
pro tento zagr je premisa, podle niz zaklad praemi ¢astky, ktera nalezi
tomu z rozvedenych man#efenz se nestal individualnitlenem bytového
druzstva a vylenym najemcem druzstevniho bytu, musi byt &jispodle
stavu ke dni, kdy iestal byt (bezpodilovym) spoluvlastnikem
vyporadavanéhocélenského podilu. Stim Ize souhlasit, neplati t@kvs
bezvyjimeng.

Tak nap. NejvysSi soud v rozsudku ze dne 31. ledna 2006zrs
22 Cdo 3121/200%8° vyjackil nazor, podle #hoZ — v situaci,
kdy vypaadavany spolay ¢lensky podil byl jiz vylénym ¢lenem druzstva
pieveden na jinou osobu,fipemZ cena, za kterou bylensky podil
pieveden, fevysSovala cenu obvyklou — se vypdava skuien¢ ziskana
cena (vy¢zek z pgevodu mvodne spoléného majetkového prava).

Prevede-li vSak rozvedeny manzdénsky podil za cenu nizsi, nez je cena

obvykla, je udujici cena obvykla.

184 Takto se druzstevni bydleni nejen ekonomicky, Blele iure priblizuje svym
charakterem bydleni vlastnickému.

185 Dvorak, T. in Spoléné jmeni manZei a ¢lensky podil v bytovém druzstvu -skieré
otazky vzajemnych vztdh Obchodgpravni revue, rénik 2010 ¢islo 1, s. 11 a nasl.

166 A v fad® navazujicich rozhodnuti sp. zn. 22 Cdo 775/20@7C#o 972/2007, 22 Cdo
1877/2007, 22 Cdo 2344/2008, 22 Cdo 5231/2008 @dt25345/2008.

99



Soudim, Ze ve vyjimmych gipadech, na které dopada zeria
judikatura, nenidvodu, ktery by branil postupu v ni nazeaém.

NejvyznamijSim kritériem pro stanoveni hodnatienského podilu
je stav¢i kvalita druzstevniho bytu, resp. fakticky jehoep@a“ na trhu
(odhlédrgme zde od toho, Zele iure se zde nejednd o cenu bytu,
ale o hodnotu prav a povinnostélenského podilu).

Nelze vSak opomenout, Ze cena obvykla banurcena s ohledem
na povinnost zajistit bytovou nahradu, resp. navgrhlydleni byvalého
manzeld®” Tato pravni povinnost ma totiz bezpochyby vliv trdni
hodnotuclenského podilu.

Od zjise€né obvyklé ceny je takrdba odeist trzni hodnotu
nahradniho bytu (pdp jinych naklad spojenych s jeho zaj&tim),
na jehoz zaji$ni je vazana povinnost toho z mariZektery se nestal
individualnim ¢lenem druzstva a vytmym najemcem druzstevniho bytu,
prednEtny druzstevni byt vyklidit; to neplati pouze tehgpkud by se tento
manzel prava na bytovou nahradu vzdal, nebo bydg-fnu bytova ndhrada
jinak zajistna do doby rozhodnuti o soudu o vigdéni spolkného
&lenského podild®® Pouze v fipadech, kdy soud tomu z man¥ektery
se nestal individualnintdlenem bytového druzstva a vghym naemcem
druzstevniho bytu, nélzna pravo pozadovat po druhém z manzealjiSeni

bytové nahrady, obdrzi tento manzel nesnizenoufngicni nahrady.

Problematickéa situace nastane, nedohodnou-li salibywanzelé
na vypdadani spoknéhoclenstvi ani Zadny z nich nepoda navrh na zruseni
prava spoléného najmu a spateéhoclenstvi nebo navrh na vypadani
(zaniklého) SIJM soudem v zakonnétth(8 150 odst. 4 ab z4ak.) a jejich
spolg&né ¢lenstvi v druzstvu nadale trva (@opude soudem zruSeno

po vice neZiech letech od zaniku manzelstvi).

187 Srov. i Bruk, D. Jestpar poznamek k vygéadani hodnoty ,druzstevniho bytu“ v ramci
vyporadavani zaniklého SIM., Pravni rozhledynis 2002 &islo 10, s. 499 a nasl.

%8 Shodr usneseni KS v Hradci Kralové z 30. 11. 2001, sp. 20 Co 186/2001,
uverejnéné in Pravni rozhledy, #aik 2002 ¢islo 10, s. 721 a nasl.
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Judikaturd® v minulosti dovodila, e marnym uplynutintilété
lhaty pro vypdadani bezpodilového spoluvlastnictvi vznika byvalym
manzelim ve vztahu Klenskému podiluquasi podilové spoluvlastnictvi
(8 149 odst. 4 ab z4k.in fine, § 137 a ob. zak.per analogiim ve zréni
acinném do 31¢ervence 1998). Tento z&vse prosadi i ve vztahu k Upav
SJM. Do rozhodnuti soudu, kterym bude jejich pr&pol&ného najmu
druzstevniho bytu zruSeno a v§tym najemcem &lenem druzstva den
jeden z byvalych manzel budou oba ve vztahu k bytovému druzstvu

opravreni a zavazani rovnym dilem.

Pro tento fipad se rovéZ piiklanim k nazoru, Ze nadale — az do jeho
vyporadani dohodou nebo rozhodnutim soudu — trva &pélélenstvi
v druzstvu; na zjsobu vykonwlenskych prav by se byvali manzel€lm
dohodnout.

7 w7

Nedojde-li tedy v zakonnériketé |hit¢ od rozvodu manzelstvi
k dohod nebo k podani Zaloby k soudu ocemi, kdo z rozvedenych
manzeh bude nadale individualnidlenem bytového druzstva a vghym
ndjemcem druzstevniho bytu, pak se zde neuplatmingttka vypdadani
podle § 150 odst. 4 ¢bzak. v plném rozsahu, nebspol&né ¢lenstvi bude

trvat i po tomto okamZiku nedagno dal.

Pravni @inky domrénky vypaadani zanikléeho SIJM se projevi
pouze ve vztahu denskému podilu, ktery bude i nadéale spoig prestane
v8ak nalezet do zaniklého SJM a stane mpEtem quasi podilového
spoluvlastnictvi obou rozvedenych marizel spolénych ¢leni. Je gitom
pojmow vylouceno, aby spol@eé ¢lenstvi trvalo bez spoteéhoclenského

podilu.

Tento (nezadouci) stav tde trvat i rkolik let. PrestoZze bytové
druzstvo bude mit logicky zajem na tom, aby byldngzn&né urceno,
ktery z rozvedenych manieje jehoclenem a ndjemcem druzstevniho bytu,

nemize rozvedenym manieh ndidit, aby tuto situaciesili vzdjemnou

189 Rozsudek KS v Hradci Kralové z 30. 10. 1998, sp.25 Co 441/98, Soudni rozhledy,
roénik 1999 ¢islo 10, s. 335 a nasl.
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dohodou nebo soudni cestou, ani je iEenUspsSné Zalovat o vyklizeni
z druzstevniho bytu jen proto, Ze dosutetpvava spoléné clenstvi

rozvedenych manzil

Pri vyporadani spoléného clenského podilu, se kterym je spojeno
pravo najmu ke dtma nebo vice druzstevnim by, je mozZno vypiadat
se i rozdlenim ¢lenstvi, i které se jeden z rozvedenych maizstane
individualnim ¢lenem bytového druzstva a vyhwm najemcem jednoho
druzstevniho bytu a druhy zrozvedenych manzeké stane rowz
individualnim ¢lenem bytového druzstva a vghwym najemcem druhého
druzstevniho bytu; ani tento postup nevyie — v gipadt rozdilné hodnoty

(ceny) byti — vyplaceni piméiené kompenzace.

V rozsudku ze dne 16. dubna 2008, sp. zn. 22 Cdw'2007,
NejvysSi soud dovodil, Ze hodnotu spwmiého ¢lenského podilu nelze
vyporadat dive, nez bude postupem podle § 705 odst. 2 nék. uteno,
ktery z rozvedenych manzel spolé€nych ¢lend se stane individualnim
¢lenem bytového druzstva. To je logické, nébokud neni ufeno, kdo se
stane individualnim¢lenem bytového druzstva a vyhym najemcem

druzstevniho bytu, neiie byt ani ufeno, kdo komu ma plnit nahradu.

Vyporadani nize byt dohodou spalaych ¢leni odloZzeno i poté,
co bude ufeno (dohodou nebo rozhodnutim soudu), kdo z niclstaee
individualnim ¢lenem bytového druZzstva; jgeba vSak mit na patt,
Ze po uplynutiii let od ode dne zaniku spofehoclenstvi jeho pemenou
na vylwné ¢lenstvi jednoho z man#else narok na vygadani hodnoty

¢lenského podilu v bytovem druzstvu préml

5.4.3.1.1.2 Vypkadani po smrti @kterého z manZé

Zaniklo-li spol&né ¢lenstvi smrti jednoho z mangelpak Zistava
individualnim ¢lenem bytového druzstva a vyhwm najemcem
druzstevniho bytu pdstaly manzel (8 707 odst. 2 ®bzak.). Ostatni
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dédicové jsou z nabytélenstvi vyloweni; soud vSak Yizeni o ddictvi
musi k tomuto ,zvyhodini* pozistalého manzelainlédnout.

Dédici nebo ddicam zesnulého spateého ¢lena nalezi polovina
hodnoty spoléného ¢lenského podilu; pro tytocely je teba vychazet
z ceny obvyklé. Pro deni jeho ceny je rozhodny den zaniku spoého
¢lenstvi, tj. den smrti jednoho ze spsigchclena.

V judikature byla feSena otazka, jaky postup méa byt zvolen
Vv pripact, Ze manzelstvi zaniklo rozvodem, ovSem az do snikierého
z rozvedenych manZelnedoslo k ufeni, kdo z nich bude individualnim
¢lenem bytového druzstva a vyhwym najemcem druZzstevniho bytu,
ani nebyla v této &ci pred smrti jednoho z rozvedenych maidzpbdana

Zaloba k soudu.

Podle nazoru soudni praxe, &muz se pihlasila i literaturd’® musi
byt postupovano analogicky podle § 707 odst. 2. @ak. Individualnim
¢lenem bytového druzstva a vglwym najemcem druzstevniho bytu bglm
zustat ten z rozvedenych manzektery Zistal nazivu. Bdici nebo @dicim
zesnulého rozvedeného manzela nalezi polovina tr@adnhoty ¢lenského
podilu. Tento fistup je prakticky (nemusi bygSeno majetkové vypadani
dosud spoknéhoclenského podilu), a pro vSechny &mé osoby, getrg

bytového druzstva, jednodussi.

Pri vyporadani ¢lenského podilu, se kterym je spojeno pravo
k dvéma nebo vice druzstevnim bgt, je mozZzno se vygédat i rozdlenim
¢lenstvi. Posstaly manzel bude nadale individualniitenem bytového
druzstva a vylinym najemcem pouze jednoho druzstevniho bytdacd
se stane individualnintlenem bytového druzstva a vyghwm najemcem
druhého druzstevniho bytu. Tento postup bude @&z rozdlenim
dosavadnih@lenského podilu (na samostatfiénské podily) aigchodem

10 Srov. usneseni NR z 7. 2. 2001, sp. zn. 26 Cdo 1285/2000feivené podk. 83/2001
SJ; ktomu nazor Dwdka in Dvdék, T. in Spoléné jmEni manzel a ¢lensky podil
v bytovém druzstvu —&které otazky vzajemnych vztahObchodgpravni revue, rénik
2010,¢islo 1, s. 11 a nasl.
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novych ¢lenskych podil na ddice a po#istalého manzela (8§ 707 odst. 2
in fine ok¢. zak.).

5.4.3.1.2 Vyp#adani po zaniku SIJM za trvani manzelstvi

Vdvou pomérné vyjimeénych gipadech dochazi za trvani
manzelstvi k zaniku SJM. &oli v prvnim gipact jde o situaci uloZeni
trestrépravni sankce a ve druhém o upéaininstitutu civilniho prava,
spol&né je jim zamdfeni na postizeni majetkové sféry gmiého manzela
jako celku. Jde o jednak o uloZeni trestu propddmajetku jednomu

Z manzei, jednak o prohlaseni konkursu na majetek jednaimauzzet.

5.4.3.1.2.1 Vypgadani po uloZeni trestu propadnuti majet{t

Jak byloreceno, uloZenim trestu propadnuti majetku zanikaespél
jméni manzel (8 66 odst 4 tr. zak.); ze zdkona vSak nevyplyedby nglo
dojit k zaniku spoleného ¢lenstvi v bytovém druZzstvu a nejde

ani o zadkonny @ivod zaniku individualnihélenstvi v bytovém druzstvu.

71 prislugny § 66 zakona 40/2009 Sb., trestniho zékoniku, zni: ,Propadmatetku

(1) Soud nize vzhledem k okolnostem spachaného trestri@o a pongram
pachatele ulozit trest propadnuti majetku, odsuliygachatele k vyjim&nému trestu anebo
odsuzuje-li jej za zvldSzavazny zl6in, jimz pachatel pro sebe nebo pro jiného ziskalon
se snazil ziskat majetkovy prasp.

(2) Bez podminek odstavce libe soud ulozit trest propadnuti majetku pouze v
piipad, Ze trestni zakon ulozZeni tohoto trestu za spachiadin dovoluje; jako samostatny
trest niize byt trest propadnuti majetku ulozen, jestlizbledem k povaze a zavaznosti
spachaného trestnébimu a k osob a ponérim pachatele ulozeni jiného trestu néaba.

(3) Propadnuti majetku postihuje cely majetek odeoého nebo tu jeh&ést,
kterou soud uii; propadnuti se v3ak nevztahuje na geatity nebo ¥ci, jichZ je nezbyta
tieba k uspokojeni Zivotnich geb odsouzeného nebo osob, o jejichz vyzivu nebboxjie
je odsouzeny podle zdkona povined@at.

(4) Vyrokem o propadnuti majetku zanika sgakejmeni manzel.”
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Dvorak'’? vzhledem k absenci zvlastni Gpravy soudi, Zelieske
dni zaniku SJM trvalo) spaieé ¢lenstvi manzeél v bytovém druzstvu
zanikem SJM nezanik&lensky podil nalezejici do zaniklého SJkéghazi
dnem dplného vypgadani SJM, jinak dnem, kdy &lida zakonnattleta
Ihata pro vypdadani zaniklého SIJM podle § 150 odst &4.dak., do(quasi)
podilového spoluvlastnictvi obou manZel spolénychclena.

Ma pritom za z povahy &ci vyloudené, aby se fad pro zastupovani
statu ve w¥cech majetkovych a manzel odsouzeného dohodli mémji
zpisobu vyp#ddani zaniklého SIJM ve vztahu ktomuto spodenu
¢lenskému podilu nebo aby soudizeni o vypsadani zaniklého SIM &it
néco jiného; takova dohoda by byla absotutneplatna pro p@teni
nemoznost pkni (8 37 odst. 2 ab zak.).

S tim by bylo mozné souhlasit, kdyby byla dapla i odpo¢d
na otazku, jaky je dalsi osud spmiého clenstvi a spokného clenského
podilu v bytovém druzstvu (jak préftne vypdadaniclenstvi a realizace
propadnuti majetku). V Gvahudipadaji totiz ti varianty, jejichZ spoknym
jmenovatelem je, Ze —ipejmensim — idedlni podil naleZejici odsouzenému

manzelovi by nil pfipadnout statu.

Teoreticky Ize uvaZzovat o tom, Ze by namisto odené@ho manzela
— spoléného ¢lena nastoupil —iéba jen deasrt — stat (takovy zayr
implikuje vySe presentovany nazor a&a). Akoli posledni judikatura
piipousti, aby stat jako pravnickd osoba (8§ 2E.athk.) nabyl¢lenstvi
v (bytovém) druzstvti®, neni zejm¢ prakticky predstavitelné, aby prava
plynouci ze spol®ého ¢lenstvi Wici bytovému druzstvu vykonavaly
spole&né pravnicka osoba (stat) a fyzicka osoba (druhy rzeh).
Tato konstrukce neni ani vhodna, nelwani realizaci uloZzeného trestu
propadnuti majetku. V tomtotipadt totiz neni co vyptadavat a stat
ani neniize samostatnse svym podilem disponovat; jinymi slovy, neni zde

zadného majetku, ktery by mohl propadnout.

2 Dyorak, T. in Spoléné jmeni manZei a ¢lensky podil v bytovém druzstvu -skieré
otazky vzajemnych vztdih Obchodipravni revue, renik 2010¢islo 1, s. 11 a nasl.
13 Srov. nap. usneseni N8R z 17. 12. 2009, sp.zn. 21 Cdo 4498/2008.
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Ani varianta, pi niZz se spolkné clenstvi manzeél v bytovém
druzstvu v dsledku uloZeni trestu propadnuti majetku jednonmoianzei
zmeéni na individualniclenstvi manzela, kterému nebyl trest uloZen, neni
prijatelna. Roviz v tomto pipact by trest propadnuti majetku nemohl byt
fakticky realizovan. Ani zde neni co vyigaavat a odsouzeny manzeize
fakticky pozZivat vyhod druzstevniho bydleni i preshictvim vyléného

¢lenského podilu svého manzela.

UvaZuji proto o variart tieti, ktera nabizfeSeni zasa@nodliSné.
Tato varianta fedstavuje obdobu #apobu zanikuélenstvi v bytovém
druzstvu v dsledku insolvence nebo exekuce, tj. zandtenstvi
obou manzeil v druzstvu (viz nasledujici vyklad) s naslednynpafadanim
zaniknuvsiho spot®mého ¢lenstvi mezi druzstvem a statem. To by ovSem
znamenalo, Ze uloZeni trestu propadnuti majetku bigio dalSim —
v obchodnim z&koniku neupravenym — zakonnyivodem zanikulenstvi

v (bytovém) druzstvu.

Pro zanikélenstvi (obou manz#&) hovai jednak to, Ze jedihjim
bude trest propadnuti majetku realizovan a jednakéin vyjime&ny
charakter tohoto trestu. Nelze — podle mého nazoeni hovdit o tom,
Ze spoleny ¢lensky podil v bytovém druZstvurgaistavuje proggdek nebo
véc, jichz je nezbytdé tieba k uspokojeni Zivotnich geb odsouzeného
nebo osob, o jejichz vyzivu nebo vychovu je odsayzeodle zakona
povinen péovat (srov. § 66 odst. 3 tr. zak.JeRazkou zde ovSemigtava
ustanoveni § 231 obch. z&k., jeZ v taxativnirtwypisohi zanikuclenstvi

v druzstvu takovy zjfsob zanikwlenstvi neuvadi.

5.4.3.1.2.2 Vypkadani po prohlaSeni konkursu na majetek
nékterého z manzél

Otazku vypoadani spolkenéhoclenstvi po zaniku SJM prohlaSenim
konkursu na majetek ¢hterého ze spotmych cleni feSi pravni teorie
a soudni praxe pehud odliSr¥. V zakladnim se vSak shoduji — wstedku
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prohlaSeni konkursu na majetek jednoho z marzahika spoléné clenstvi

obou manzel v bytovém druzstvu jako celek.

Podle Dvdaka " zanikne-li SIM prohladenim konkursu na majetek
n¢kterého z manzél — spolénych ¢leni, pak dnem, kdy nastaly pravni
acinky prohlaseni konkursu, zanika jejich spwié ¢lenstvi v bytovém
druzstvu (8 231 odst. 1 obch. zak.);emene spol&néhoclenstvi manzéi
na individualniclenstvi druhého manzela tu nedochazi. V takovéipapt
nedochazi kvyp@dani hodnoty ¢lenského podilu (mezi manzely),
neba zanikem ¢lenstvi zanikd i ¢lensky podil v bytovém druZstvu
a (podle § 714 ab zak.) i ngjem druzstevniho bytu. Do zaniklého SIM
nalezi v takovéem fipact vyporddaci podil, ktery vyplaci bytové druzstvo

k rukam insolvetiniho spravce.

Dojde-li posléze k pravomocnému zruSeni konkurgayzh divodi
nez po spléni rozvrhového usneseni nebo proto, Ze majeteknikazje
zcela nepostaijici, obnovuje se i spaiaé clenstvi manzel v bytovém
druZzstvu (8 231 odst. 2 obch. zak.); zaniklé SIM/&K jiz neobnovuije.
Vzhledem k tomu, Ze i zde je &lensky podil spokny okma manzeim,
avSak SJM jiz nevratnhzaniklo, pak nelze neZz dovodit, Zeensky podil
se dostava dquasipodilového spoluvlastnictvi obou maniel spolénych
¢lend.

Totéz plati i v pipad, Ze byl prohlaSen konkurs na majetek
nékterého z rozvedenych manigljejichz spoléné ¢lenstvi v bytovém

druzstvu dosud trva.

NejvysSi soud v rozsudku ze dne 25. dubna 2007, zsp.
29 Odo 460/2008°, formuloval a podrobh odivodnil zawr, podle gho?
prohldSenim konkursu na majetek jednoho z mankedi jsou spolénymi
¢leny druzstva, zanika ve smyslu ustanoveni § 23dh.obak. ic¢lenstvi

druhého manzela v druzstvu. Byento zaér vychazi z poréra danych

7 Dvorak, T. in Spoléné jméni manZei a ¢lensky podil v bytovém druzstvu -skieré
otazky vzajemnych vztdh Obchodgpravni revue, rénik 2010 ¢islo 1, s. 11 a nasl.
15 Uverejnéném podt. 11/2008 SbSR.
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zakonem o konkursu a vyrovnafij neni — podle mého nazoru @vodu,

aby se neprosadil ani v pénach no¥ nastolenych insolveénim zdkonem.

~ v s

Argumentace NejvySSiho soudu jétpm SirSi nez vySe zména
argumentace Dwaéka. Vychazi z premisy, podle nigSeni obecné otazky,
jaké &inky na spoléné ¢lenstvi manzdl v druzstvu (na jejich spaiay
¢lensky podil v druzstvu) ma Haeni vykonu rozhodnuti postizenim
¢lenskych prav a povinnosti nebo vydani exelho gikazu k postizeni
¢lenskych prav a povinnosti po pravni moci usnesengizeni exekuce
viidi jednomu z manzél (povinnému)’’, je ukujici i pro vymezeni &inka
prohlaSeni konkursu na majetek jednoho z mdngilspole&ném ¢lenstvi
manzeh v druzstvu. Je tomu tak proto, Ze z pohledu pesfiinajetkove

sféry dluznika neni konkursaim jinym, nez hromadnou exekuci.

,Logikou véci je dano“, dovozuje NejvySSi soud, ,Ze zanika-li
spol&né ¢lenstvi manzeél naizenim vykonu rozhodnuti postizenim
¢lenskych prav a povinnostiu® jednomu z manzél nebo vydanim
exekwniho gikazu k postizenélenskych prav a povinnostia# jednomu
z manzel po pravni moci usneseni oifmeni exekuce, ma tytéxiaky
i prohlaSeni konkursu na majetek jednoho z mane&i jsou spolénymi

¢leny druzstva.”

Manzelim, jimz timto zgisobem zaniklo spot@é clenstvi
v druzstvu, pak vznika spalea pohledavka z prava na vypdaci podil
v druZstvu, kterou lze (vzhledem k tomu, Ze pradé$ konkursu zanika
spolé&ného jméni manzel) bez obtizi zahrnout do vyfaani spolkéného
jméni manzel, provadného oviem ve specifickém reZimu konkafSu
Lze dodat, Ze zanika-li prohlaSenim konkursu spaeilenstvi manzei
v bytovém druzstvu, zanika (vzhledem k Ggrabsazené v § 714 dhzak.)

i prdvo spoléného najmu druzstevniho bytu manzely.

176 7akon¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani.

17 7de je vSak ieba mit na padti, Ze v gpadech, kdy spolmé clenstvi manzei
v bytovém druzstvu zaniké& vykonem rozhodriiuxekuci, nedochazi k zaniku SIM.
8 Srov. §8 268 aZ 276 insolvariho zakona.
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5.4.3.2. Vyp#adani po zaniku spolnehoélenstvi v @sledku
vykonu rozhodnuti¢i exekuce

K dplnému vypéteni gipadi vyporddani zbyva doplnit ffpad
vyporadani spoléného ¢lenského podilu po zaniku spéteho ¢lenstvi

v dasledku vykonu rozhodnuti exekuce.

Jeho — poekud nesystematické - imeni (za vyp@adani
v disledku konkursu) Ize ddodnit tim, Ze v jiZz zmiovaném rozsudku
ze dne 25. dubna 2007, sp. zn. 29 Odo 460/2005;y86j soud dovodil,
Ze stejné &inky jako prohlaSeni konkursu na majetek jednomoanzel —
spolg&nych ¢leni bytového druZzstva, matfiaeni vykonu rozhodnuti
postizenim ¢lenskych prav a povinnosti a¥ jednomu z manzél
nebo vydani exekmiho gikazu k postizentlenskych prav a povinnosti
viigi jednomu z manzél po pravni moci usneseni oifmeni exekucg®.
Z&sadni rozdil zde v8ak spea vtom, Ze vdchto gipadech nedochazi
k zaniku SJM. Podobny je ovSem ,osud“ pohledavkyymoradani —
je pouzita k uhra#l dluhi spol&ného ¢lena ¢i ¢leni bytového druZstva

ve prosgch jeho (jejich) ¥itele.

Jak jiz bylo zmigno, Uprava zanikélenstvi v druzstvu vigsledku
insolvencedi exekuce, obsazena v § 231 odst. 1 obch. zakiyedn:
reakci na novelu a@anského soudnihdaddu provedenou (s ciinnosti
od 1. ledna 2001) zakoneng.30/2000 Sb., v jejimz ramci bylo
do ol¥anského soudnih@du vEleno ustanoveni § 320a a novéring 320.
Tato ustanoveni vychazeji z koncepce, podle kteszenim vykonu
rozhodnuti postizenindlenskych prav a povinnosti povinného v druzstvu

zanikd w@ast povinného v druzstvu avznikhA mu majetkovy karo

7% predpokladem zaniku spaieého ¢lenstvi manzeéil v druzstvu v dsledku exekuce
vedené proti jednomu z manighko povinnému je i to, Ze usneseni dizeni exekuce
bylo doreno i druhému z manZeksrov. usneseni N ze dne 26. 1. 2010, sp. zn.
29 Cdo 947/2009).
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na vypdadaci podil v druzstvu. Vlastni vykon rozhodnutiwséakovém
piipad provadi postizenim pohledavky z prava povinnéhovyporadaci

podil v druzstvd®®

Z vySe ieceného plyne, Zze ve vztahu k vykonu rozhodnuti nebo
k exekuci je vylodeno uvazovat o takovém vykladu ustanoveni § 231
odst. 1 obch. zak., na jehoZ zakidwy ¢lenstvi v druzstvu zaniklo jen tomu
z manzel - spolénych ¢lend druzstva, jenz ve vykonavacim
nebo exekénim ftizeni vystupuje jako povinny. Zam zakonodarce by
takovym vykladem byl zcela ptgn a takto formulovanydinek zakona by
se stal zbywnym. Povinnému manZelu by totiZi gachovani (nyni jiz
vyluéného) ¢lenstvi druhého manzela pohledavka z prava na ragaci

podil v druzstvu nevznikla.

RovréZz zawr, Ze (spolénd) clenskd prava a povinnosti manzela
povinného v druZstvu nejsou postizitelna postupyip@ 320a o. 4. a § 63
exekwniho fadu, jde-li o spokné clenstvi povinného a jeho manzela,
by odporoval cili a €elu sledovanému Upravouéignou v procesni rovin
do posledd ozna&enych ustanoveni a v roémmotrépravni do ustanoveni
§ 231 obch. zak.

Gramatickému i teleologickému vykladu ustanoverf3@ odst. 1
obch. zak. naopak odpovida #Av podle ktereho ri&enim vykonu
rozhodnuti postizenim¢lenskych prav a povinnosti povinnéhtiena
druzstva nebo vydanim exeiho pikazu k postizeni¢lenskych prav
a povinnosti povinnéhdlena druzstva po pravni moci usneseni tizeai
exekuce zanikaclenstvi v druzstvu” bezietele k tomu, zda jde @denstvi
spol&né (s manzelem povinného) nebo wylé. Ustanoveni § 231 odst. 1
obch. zék. vdanych souvislostech rozdil me#enstvim vylEnym

a spolénym ne&ini. Protoze jej — s ohledem &gl a cil Upravy postiZzeni

%0 Srov. k tomu i dvodovou zpravu k badn 410 a 411 vladniho navrhu zakona
¢. 30/2000 Sb., v niz se mimo jiné déle uvadi, Zesavadni pravni Uprava neunio¥ala
tato prava postihnout vykonem rozhodnuti, neljde o takovy soubor majetkovych
a nemajetkovych prav, ktery podle hmigravni Gpravy neni bez dalSiho wbin
pievoditelny na jiného," a Ze ,navrhovana Upravalad& za cil umoznit vykon rozhodnuti
i na takovéto majetkové pravo povinného.”
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¢lenského podilu v druzstvu vykonem rozhodriitéxekuci — neni mozné
ani vylozit zpisobem, jenz ifivodi zanik ¢lenstvi jen tomu z manZel-
spole&nych ¢lena druzstva, ktery ve vykonavacim nebo exagkm fizeni
vystupuje jako povinny, neni v Zzadnémémoporou pro zalr, Ze spoléné

¢lenstvi manzei, z nichZ jeden je povinnym, takto zaniknout rigem

Manzehim, jimz timto zgfisobem zaniklo spoleé clenstvi
v druzstvu, pak vznika spalea pohledavka z prava na vypdaci podil
v druzstvu, ktera je iffkazana oprawnému k zapraveni jeho pohledavky
za rekterym z manzél. DruZstvo proto vypkadaci podil spotaych ¢leni

vyplati opravinému.

Neni pochyb o tom, Ze vykon rozhodnuti nebo exelpasihujici
spoleny ¢lensky podil manzél v bytovém druzstvu je citelnym zasahem
do prav spolénych ¢leni bytového druzstva, nebaspoleéné se zanikem
spol&ného ¢lenstvi manzél v bytovém druzstvu zanika (vzhledem
k Gpra¥ obsazené v § 714 ®b zak.) i pravo spomého najmu
druzstevniho bytu manzely. Manzelé tak po zanikwehev clenstvi
v druzstvu obyvaji druzstevni byt bez pravninovatlu a je na bytovém
druzstvu, zda jim — nyni vSak jiz nikoli jakdenaim druzstva — nabidne

uzaweni nové najemni smlouvy, nebo zda bude Zadatasmdibytu.
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Shrnuti a zav ér

Klicovou sloZkou ¢lenstvi v bytovém druzstvu (coby zakladni
kategorie vyjatljici prislusnostlena k druzstvu) jélensky podil, ktery Ize
definovat jako @ast ¢lena v druzstvu a zni plynoudilenska prava
a povinnosti. Pro praxi jetlensky podil v bytovém druzstvu ovSem
piedevSim majetkovou hodnotou, kterdize byt gednttem pevodu

nebo niize slouzit k uspokojeniciitela svého majitele.

Pravni upravaclenstvi a c¢lenského podilu (nejen) v bytovém
druzstvu je natolik stitna (Iépeieceno kusd), zéada zakladnich otazek
musi byt dovozovana vykladem. Dovolim si tvrdit, i@zhodujici roli
pii vykladu spornych otazekenstvi aclenského podilu hraje v stasnosti
soudni rozhodovaci praxe — judikaturates®o fada dilezitych otazek

zastava (prozatim) nezodpé&rena.

Muj vlastni ndhled naeSeni gkterych z nich podava tato prace.

Odpowdi na nejdlezitéjSi sporné otazky, knimz jsem na podikiad

piedchozich Uvah dos&bh |Ize shrnout do nasledujicich zak.

1/ Neni divodu, pro ktery bylenem bytového muzstva nemohla byt

i prdvnick& osoba.

2/ Prevoditelnostclenského podilu v bytovéem druzstvu by rigsn
byt omezovana aniipmrstnymi formalnimi ¢i obsahovymi pozadavky
na gevodni smlouvu. Smlouva o ifgvodu c¢lenského podilu e
nepojmenovanou smlouvou Vvrezimu obchodniho zakonikejimiz
nezbytnymi nalezitostmi — kron identifikace @astniki, druzstva
a druzstevniho bytu — jsoudani (rozsahu) fgvadnych prav a povinnosti
(specifikace pedmetu prevodu) a dohoda o c&mrevodu, pop. o tom,
Zeclensky podil bude darovan.

3/ Souasti prav a povinnosti spojenych¢lenstvim v bytovém

druzstvu je i pravo najmu druzstevniho bytiev®demclenského podilu
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v bytovém druZstvu tak na nabyvateieghazi i prdvo ndjmu druzstevniho

bytu uzivanéhoigvodcem.

3/ Dedic ¢lena bytového druzstva vstupuje ddenskych prav
a povinnosti #stavitele v tom stavu, v jakém se nachazely ke siniti
zustavitele. Jeho postaveni ve vztahu k druZstvwgéztstejné, jaké bylo

postaveni &stavitele.

4/ Zpovahy vylodeni zdruzstva jako zavazného zasahu
do postaventlena (bytového) druzstva, lze i bez vyslovného nalého
uréeni dovodit, Ze vprocesu vyleeni musi druZzstvo postupovat
bezodklada. Pro futuro by bylo namist, aby moznost rozhodnout

o vyloweni z druzstva byl&aso¥ omezena zakonem.

5/ Fi vyporadaniclenstvi je feba do doby trvanilenstvi zapoitat
délku ¢lenstvi vSech pravnich f@dchidch ¢lena, jehoZ ¢lenstvi se
vyporadava.

6/ Vznikne-li za trvani manzelstvi jednomu z manZgiravo
na uzaveni smlouvy o namu druzstevniho nebytového prastoevznika
spolg&ny najem nebytového prostoru ani sgoke ¢lenstvi manZzel

v druzstvu.

7/ | v piipack, kdy jeden z manzel ziska za trvani manzelstvi
a manZzelskeho souzitlensky podil v bytovém druzstvuidictvim, darem
nebo za své vyliné prostedky, vznika se spalaym najmem druzstevniho
bytu i spoléné ¢lenstvi manzél v bytovém druzstvu. Ustanoveni § 703
odst. 2 a § 143 odst. 2 @lrdk. brani uplatmi vyluk ze SIM upravenych
v ustanoveni § 143 odst. 1 pism. a.atak.

8/ V diasledku zuzeni SIJM rozhodnutim soudu fHgen zaniknout

spol&néclenstvi manzel v bytovém druzstvu.

9/ Pohledavka z vygadani hodnoty spataeého ¢lenského podilu
vznika rozvedenému manzelu jiz na zaklagdhody nebo rozhodnuti soudu

o tom, Ze se druhy z maniéektava jako individualni¢len druzstva
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vyluénym najemcem druzstevniho bytu, nikoli teprve ridad vyporadani
jejich spol€ného jméni manzei.

10/ Nedohodnou-li se byvali manzelé na JWgaani spoléného
¢lenstvi ani Zzadny z nich nepoda navrh na zruSenigpspoléného najmu
a spoléného ¢lenstvi nebo navrh na vypadani SJM soudem v zakonné
lhatg, vznikd uplynutim i let od zaniku manzelstvi byvalym maniel

ke spolénémuclenskému podilu podilové spoluvlastnictvi.

Na uUplny za¥r zbyva snad uz jen dodat, Ze vzhledem Kk o
pokrasilému stadiu legislativnich praci na novyctkegiohach obchodniho
zadkona a okanského zakoniku je mozné, Ze se zanedlouho o@tnem
v zasads zmeénéném pravnim progedi, jak co do postaveni bytovych
druzstev &lenstvi v nich, tak co do vztahu sp&iého clenstvi
a majetkového spatenstvi manzél Prozatim mZeme jen s napim
ocekavat, jak pekotny legislativni vyvoj ,dopadne a zda tuto @m

budeme moci ozt za ,krok spravnym sgrem®.
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SUMMARY

This work deals with membership and member’s shateousing
association. The aim of this work — of course rasanswer all of questions
it generates. It offers (or at least that was thm)abrief, comprehensive
and structured overwiev of affected legal instsuteom the judge point

of view.

The work is divided in five parts. First one dealgith
the membership in a housing association and the bwes share
at general. The second part clarifies formatioraafnembership according
to the method and finds the rent law as one ofrigjigs which constitute
member’s share. The third part deals with sepanatember’s rights
and duties. The forth one explains methods of teatian of a membership,
placing an emphasis on issues concerned with aallexgp a member from
a membership in housing association. Every paregithe survey of related

cases as well as critical examination of them.

Finally the fifth part pay attention to the joint embership
of married couples as an legal institute, which tygpical for housing
assosiations. Serious consideration is given toualutelationships ofoint
membership and community property of spouses, agaitih survey
of related cases as well as critical evaluation existing practice,
in particular dealing with the creation of joint mdership related to
the so called legal exclusions from community priypeof spouse,
evaluation of joint member’'s share and settlement alistribution

of property of spouses, which includes joint mensbhehnare.

If this work helps at least a little bit to undeast the character
of a membership in housing association (with thecsp features of a joint

membership) and thus the cooperative law itsalfpitrpose is fulfilled.
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PRECIS

The work is concerned with membership and membshnase

in housing association. The work is divided in fpaets.

First one deals with the membership in a housingoestion
and the member’s share at general. The second garifies formation
of a membership according to the method and fildsrent law as one
of the rights which constitute member’s share. T part deals with
separate member’s rights and duties. The forth erplains methods
of termination of a membership, placing an emphasisssues concerned
with an expelling a member from a membership inshigu association.
Every part gives the survey of related cases akasgetritical examination

of them.

The fifth part pay attention to the joint membepstaf married
couples as an legal institute, which is typical foousing assosiations.
Serious consideration is given to mutual relatiapshofjoint membership
and community property of spouses, again with surgtrelated cases
as well as critical evaluation of existing practige particular dealing with
the creation of joint membership related to thealbed legal exclusions
from community property of spouse, evaluation @ftjonember’s share
and settlement and distribution of property of sgesy which includes joint

member’s share.
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