Posudek
na rigorézni praci Josefa Petra napsanou na téma ,Ochrana osobnosti
fyzické osoby v ob&anském pravu” (stran 138; pfipojeny anglické resumé,

jakoz i rozsahly seznam pouZité literatury)

Predlozena rigordzni prace Josefa Petra ma celkové velmi dobrou
teoretickou i praktickou Uroven.

Jde zarovefi o praci vyslovené komplexniho charakteru, kiera
pfesvédcivé sveéd&i o tom, Ze rigordézant oviadl vyborné pozitivnépravni
Upravu zkoumanych otazek, Ze ma hluboky zajem o zvolené téma, a
zejména Ze pronikl do podstaty problémt, kde se prolinaji Uzce prvky
pravni a medicinské. Lze fici, Ze se rigordzant za pomoci odborné
literatury (véetné literatury star$i) i judikatury obecnych soudd véetné
judikatury Evropskeho soudniho dvora vyporadal se znalosti véci s celou
fadou otazek, které tvofi vlastni problematiku ochrany oscbnosti. V tomto
sméru ocefiuji zejména dikladné vyklady rigorézanta tykajici se prava
fyzické osoby na télesnou integritu. Tyto vyklady svou komplexnosti, ale i
hloubkou a §ifi rozborl dobfe spojujicich zkoumanou pravni problematiku
s medicinskou vykracuji svym zplUsobem i nad standardni ramec
rigordznich praci. Lze jen litovat, Ze se vtéto souvislosti rigordzant
nezabyval Upravou tohoto zvlastniho prava na ochranu osobnosti tak, jak
byl upravovan v navrhu nového ob&anského zakoniku. Tato navrhovana
Uprava vzhledem ke své — ne zcela jasné vymezené delimitaci Gpravy iéto
problematiky v obecném obanském zakoniku a ve zvlastnich
zdravotnickych predpisech vyvolava nejeden otaznik.

Na zpracovani rigorézni prace je tieba ocenit dale to, Ze rigordzant
vénoval patficnou pozornost i procesnim aspekilm zkoumané
problematiky vCetné aspekiu koncentrace fizeni, jakoZ i stale aktualni a
pfetrvavajici spornosti otazky, zda je moZno pouZit v civilnim fizeni i

nezakonné ziskanych dikazl. V tomto sméru bude na rigorézantovi, aby



- pfi ustni obhajob& shrnul zastdvanou argumentaci o nepouzitelnosti
nezakonné ziskanych dltkaz( v civilnim fizeni.

Ctenafe nepochybné zaujmou Uvahy rigorézanta nad otazkami
eutandzie a jejich pravnich aspekt(. Pfi feSeni této otazky rigorézant
vykraCuje spravné nad ramec pouhych pravnich lGvah a zkouma tuto
problematiku ze $irSich hledisek filosofickych i moralnich (nékdy se pravé
v souvislosti s ochranou télesné integrity fyzické osoby hovofi o stalém
hledani hranic mezi ,bios a techné"). | kdyz rigorézant v zavéru téchto
svych Uvah dochazi k tomu, Ze pfipusténi eutanazie neni ani v moderni
spolenosti dobfe pfijatelné, nakonec vtomto sméru ponékud kolisa
zfejmé pod vlivem svého €asu projedndvaného senatniho navrhu zakona
o dlstojné smrii. Bude jisté namisté se ktomuto tématu znovu s
rigorézantem vratit pfi Ustni obhajobé.

Zavérem lze konstatovat, Ze pfedloZena rigordzni prace jako celek
ma rozhodné teoretickou Urover, ktera je kladena na disertaéni prace. Je
vysledkem samostatného a na fadé mist prace tvofivého uvaZzovani
rigorézanta. Prace svédéi - vedle velmi solidnich pravnich znalostech
rigorézanta - rovnéz o jeho zplsobilosti spojovat své pravni zavéry
s medicinskymi prvky, jakoZz i se SirSimi filosofickymi souvislostmi.

Ze viech téchto dlivod(l praci doporuéuji k tstni obhajobé.




