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ABSTRAKT

Diplomova prace je koncipovana jako ptipadova studie prazské novostavby — velkého
komplexu bytovych domt, ktery je svym uspofaddnim sice podobny sidlistnimu typu
zastavby, ale zaroven se od n¢j snazi v mnohém odliSovat. Prace pojata jako ,kapitola ze
sociologie mésta* je rozdélena celkem do tfi zakladnich casti.

Prvni cast prace predstavuje teoretické zazemi empirické sondy, kterd je stéZejnim
prvkem piipadové studie. Seznami Ctenafe s oborovou disciplinou sociologie meésta i jejim
uzSim vymezenim — sociologii architektury. Zaroven ptedlozi zakladni koncepty této
discipliny — sociologicky pohled na migraci, sousedstvi, vybér bydleni a spokojenost s nim,
vetejna prostranstvi a okrskové teorie. Odboci i k soucasné situaci na ¢eském (prazském) trhu
s byty, ktera celé pozadi studie uzavte.

Druhd ¢ast prace je predevsim popisem objektu ptipadové studie — Slunec¢ného vrsku,
ktery Ctenaie seznamuje s lokalitou, v némz se nachdzi, s jeho bezprosttednim zazemim.

Teoreticka a popisna ¢ast vyustuji v cast empirickou, kterd vychadzi ponejvice
z dotaznikového Setfeni uskute¢néného mezi obyvateli objektu a snaZi se prispét Ceské

sociologii mésta z nového thlu pohledu, pohledu novostaveb — ,,novych sidlist™.

KLICOVA SLOVA

Sociologie mésta, novostavby, velké obytné celky, empiricka sonda



ABSTRACT

The thesis is a case study about Prague new housing estate, that is a build-up area very
similar to housing estates from the socialist era. It differs in some aspects of living conditions
on the other hand. The thesis is conceived as a ,,chapter from urban sociology*. It’s devided
into three parts.

The first part constitutes theoretical background of the empirical survey. It makes
readers acquainted with the branch of urban sociology and with is narrower theme sociology
of architecture. It puts forward basic conceptions of this branch — sociological perception of
migration (move), neighbourhood, dwelling choice (and connected decision process) and
satisfaction with it, public places and neighbourhood units (mixed-use areas). The thesis
follows the situation at the Czech (Prague) housing market, that closes the whole theoretical
part.

The second part of the thesis describes an object of the case study — Slune¢ny vrsek. It
pictures the nearest locality and broader surrounding of the new housing estate.

The theoretical part followed by description lead in the empirical part of quantitative
empirical survey that was realized by questionnaing local inhabitants (inhabitants of the new
housing estate Slunecny vrsek). The survey aims at contribution toward the urban sociology.

Wants to show the new point of view, the view of new housing estates.
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Urban sociology, new housing estates, large housing estates, empirical survey
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UvVOD

Sociologie mésta za svou dobu existence prozkoumala jiz velkou fadu objektti — nejen
prosttednictvim piipadovych studii, ale také v ramci vétSich komparativnich vyzkumi ¢i
studii snazicich se zobecnit podminky Zivota v jednotlivych typech zastavby. V posledni dobé
se nejvice zaméfuje na socialisticka sidlisté, jejich minulost, soucasnost a budoucnost,
a satelitni méstecka jako relativni novinku v ceském urbannim prostiedi. Dals$i novinkou,
ktera vSak odbornymi kruhy dosud nebyla piili§ diskutovana, jsou tzv. ,nova sidli§te*
(novostavby, komplexy bytovych domt) rostouci ve vétSich méstech velmi casto v tésné
blizkosti letité sidlistni zastavby. A praveé na jednu takovou novostavbu se v této diplomové
praci zamétime.

Objekt ptipadové studie, Slunecny vrSek, se nachazi v Hostivaii v méstské Casti
Praha 15. Na piikladu zivota jeho obyvatel se pokusime nastinit zakladni prvky bydleni
v novostavbe. Jelikoz se jedna o pripadovou studii jen s jednim pozorovanym objektem, jsme
si védomi toho, Ze nemizeme zjisténi zobecniovat na zadné dalsi, byt podobné komplexy.
Nicméné se na tomto piipadu pokusime upozornit na urcité prvky zivota na novych sidlistich,
které by si do budoucna zaslouzily dalsi sociologickou pozornost (a samoziejme nejen onu).

Vsechny prakticky dotazované ¢i pozorované aspekty maji v praci samoziejme i své
teoretické pozadi, kterym zacneme v zapéti. Bude nas zajimat piedevsim migrace lidi, krok
stéhovani se v ramci rozhodovacich procest jednotlivel,, budeme se snazit popsat podobu
sousedstvi v mladé komunité, na konkrétnim detailné¢ popsaném piipadu se seznamime
s nejveétsimi nedostatky nového celku. Jak v teorii, tak v praxi se zaméfime mj. i na koncepce
vetejnych prostor a obytného okrsku. A protoze se naslednymi analyzami budeme pohybovat
na poli jesté nedokonceného projektu, ktery si stale hleda své nové obyvatele, podivame se

kratce i na vyvoj a fungovani trhu s novymi byty.



1. TEORETICKA VYCHODISKA PRACE

1.1 SOCIOLOGIE MESTA A ARCHITEKTURY,
URBANISMUS

Uvodni kapitola diplomové prace je vénovana jejimu teoretickému pozadi. Protoze se
jedna o empirickou studii vénovanou prazské novostavbe, je potfeba zacit drobnym uvodem
do spojeni sociologie a méstského prostfedi, sociologie a architektury. Budeme se v ni
vénovat soucasnému urbanismu, roli sociologlh v ramci méstského planovani i architekture
jako soucasti sociologie lidskych sidel. Nebot’ ,,...architektura je subjektem Sirokych
socialnich, politickych a kulturnich vlivl. Reflektuje spole¢nost a komunikuje jeji hodnoty.*
[Schmeidler 1997: 189]

Sociologie lidskych sidel spojuje dvé védni discipliny — sociologii jako nauku
o spolecenskych mechanismech a urbanismus jako nauku o lidskych sidlech. Vzilo se pro ni
také pojmenovani sociologie mésta, nebot’ prave tyto veétsi sidelni celky jsou hlavni naplni
takto zam&feného sociologického zkoumani'. Tato sociologicka subdisciplina tedy studuje
¢lovéka ¢i spolecnost v jejich teritoridlnim ramci. Lidé a mésto ¢i mensi lidské sidlo spolu
totiz interaguji [Borgatta, Montgomery 2000: 3191]. Nejenze lidé ovliviiuji své okolni fyzické
prostfedi, ale také to mlze mit v urCitych sférdch moc ovliviiovat lidi, ktefi se v ném
vyskytuji. V nasledujicich teoretickych i1 praktickych kapitolach diplomové prace se
podivame na jednotlivé problémy sociologie sidel podrobné&ji. Zaméiime se jak na kapitoly
vénované obecnéji lidskym sidlim, tak na oblasti, které s ni jsou spjaté a tvoii jeji soucasti —
sociologii bydleni, trh s byty atd. V této prvni kapitole si ale predstavime blize jesté jednu

subdisciplinu sociologie mésta, a tou je sociologie architektury.

1.1.1 Sociologie architektury

Jak jiz bylo naznaceno, sociologie architektury nema v ¢eském védeckém prostredi
jako samostatna disciplina vyrazné misto. Radime ji pod hlavi¢ku sociologie mésta (lidskych
sidel). 1 Cesky psané literatury, ktera by se veénovala pravé spojeni spolecenské védy
s technickou disciplinou, moc neexistuje. Pfitom piisobeni prostoru ¢i typu architektury na

¢lovéka se vénovala jiz filozofie pocatku 19. stoleti [Schmeidler 1997: 28]. V evropském

"'V jejich pocatcich stal napt. Max Weber se svym spisem Die Stadt (Mé&sto) &i Georg Simmel.
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prostoru se mu i dnes vice vénuji u nasich zapadnich sousedi, kde je cela sociologie mésta
vyraznou disciplinou jiz dlouha desetileti. Nicméné ani v Némecku nema sociologie
architektury takové samostatné postaveni, jak by si jeji ,,prikopnici® prali. Na pocatku 60. let
to sice vypadalo, Ze se z ni stane samostatna disciplina, ale v 70. letech ztratila spoluprace
sociologii, architekti a odbornikli uzemniho planovani na intenzit¢ a zajmu [Schéfers
2006: 9].

V Ceském prostfedi byla sociologie architektury jako samostatnd disciplina
predstavena vefejnosti za dob Prvni republiky — v B¢ ji uvedl v zivot profesor architektury
Jifi Kroha. Po druhé svétové valce méstské urady zaméstnavaly sociology, aby byly schopné
provadét dotazovani mezi obyvateli mést za Ucelem hodnoceni jednotlivych projekti.
Vefejnost tak mela moznost podilet se na procesech schvalovani novych podob mést
[Schmeidler 1997: 53]. Sociologicky vyzkum zacinal potfebami bydleni, k Cemuz se
pouzivaly jak kvalitativni, tak kvantitativni analyzy. Hodné se sledovaly také demografické
prognézy, které slouzily predevsim pro velikostni odhad byt v nové vystavbé. Sociologové
se zajimali také o ¢asovy rezim uzivatelti bytii, analyzovali bydleni v riznych typech domi
(pavlacovych, rodinnych...) aj. [Schmeidler 1997].

Sociologie architektury tedy rozhodné nepatii mezi mainstreamové oborové
discipliny. Schifers v tomto jejim upozadéni vidi jak vyhody, tak nevyhody. Vyhodou dle
jeho nazoru je, Ze sociologa zabyvajiciho se architekturou nesvazuji zadna pravidla
stavajiciho oborového diskurzu, protoze zadny samostatny obor se samostatnym diskurzem
neni, a sociolog tak dostavd v podstaté volné ruce v tom, jak se svym pfistupem ¢i svymi
poznatky nalozi. Na druhou stranu nevyhodou je, Ze nema dostatecnou oporu v myslenkach
svych kolegt ¢i oborovych predchiidcti [Schifers 2006].

Cim se sociologové puisobici na poli architektury vlastng zabyvaji? Zamér jejich
zkoumani jsme jiz nastinili, ale shrnuto dvéma vétami: Divaji se na spojeni staveb
(materialna) s kulturou (nejen materialni, ale i nemateridlni) ¢i pifimo celou civilizaci,
analyzuji politické a ekonomické pozadi, na némz architektura vyrtsta. Hledaji symboliku,
kterou v sob¢ architektonické pociny nesou.

My se v pripadové studii nebudeme zamétovat na zkoumani vztahu mezi architekturou
a evropskou civilizaci, to by bylo naplni spise teoretické prace, ale podivame se na to, jak lidé

vey

zijici v prostoru jedné z prazskych novostaveb pfijimaji souCasnou architekturu. A jestli

3

1 v néem tak obycejném, jako je ,,nové sidlisté™, 1ze hledat symbolickou rovinu.
Mezi odborniky, kteti se o architekturu ve spojeni se socidlnimi védami zacali

zabyvat, se také vedou spory o to, jestli ma architektura (fyzicka podoba prostoru a budov)

10



vliv na lidské chovani. Do pozice odborniki, ktefi tvrdi, Ze takovy vliv neexistuje, se stavi
napf. Maurice Broady. Ten tvrdi, Ze architektura je pouze malo podstatnou determinantou
lidského chovéani, ze existuje mnohem vice vyrazné€jSich faktorti, které¢ lidské chovani
ovliviyji. Pro nés jsou vSak zajimavéjsi opacné pozice zastancli souvislosti mezi vzhledem
(vlastnostmi) prostoru a lidskym chovanim. Napt. ,,Mercer tvrdi, ze architektonicko-
urbanistické ztvarnéni prostoru piimo ovliviluje zplsoby chovani c¢loveka, piipadné
spoleCenské procesy, které v prostoru probihaji.“ [Schmeidler 1997: 89] Na stranu zastancii
architektury jako dilezit¢ determinanty lidského chovani je mozno zaradit také Leona
Festingera, ktery se svymi kolegy provadél vyzkumy napf. mezi americkymi studenty

bydlicimi na univerzitnich kolejich?.

1.1.2 Urbanismus

Urbanismus je naukou o lidskych sidlech, urbanisté navrhuji a projektuji sidelni celky.
Jedna se tedy o ryze praktickou disciplinu. V nasledujici ¢asti této kapitoly si ukdzeme, jaké
urbanistické poznatky ¢i diskuze jsou dilezité i pro sociology a zvlasté pro nasi praci o
novém sidelnim komplexu.

Nové urbanistické projekty, jakym je pravé predmét nasi studie, mohou vznikat na
bud’ dosud nezastavénych uzemich, tzv. greenfields, nebo na uzemich, kterd jiz jednou
zastavéna byla, ale jiz nedostavaji svému plvodnimu ucelu a chatraji, tzv. brownfields.
Stavba na zelenych prostorach je sice mnohem jednodussi, ale zaroven je povazovana za
zabira volné plochy, které mohou byt pouzivany napft. k rekreaci obyvatel, mohou slouzit jako
vetejna zelen. Naopak jiz jednou zastaveéné izemi ma jen maly potencidl k tomu, aby z ngj
opét mohla vzniknout zelena rekreacni plocha. Logika v planovani vystavby by tedy méla byt
nasledujici: greenfields je sice lehké zastavét, ale maji potencial stat se klidovou zénou mésta,
brownfields je t&z$i zastavét, ale klidova zona se znéj bude budovat mnohem obtiznéji.
Developeti by tak podle idedlnich pfedstav méli hledét i na v soucasnosti velmi popularni
,socialni zodpovédnost a snazit se zbytend nezabirat dalsi volna mista, kterych je ve

méstech 21. stoleti jiz tak malo.

* Tématu prostoru a mezilidskych vztahi se vice dotykame v kapitole 1.4 Sousedstvi, socialni kontakty.
3 Pod sociélni zodpovédnosti mame v tomto piipadé na mysli predeviim omezeni piistupu k prostoru, ktery je

vy

kazdopadné bude pro lokalitu pfinosnéjsi a Setrng;jsi.
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Trend presouvani vystavby z greenfields do prostoru brownfields se zacina prosazovat
napf. v Britdnii, kde se objevuje posun v politice vystavby. Roku 1998 britska vlada piijala cil
na rok 2008, v némz piedestira, ze 60 % novych budov (resp. bytti ¢i domt) bude ve své
podstaté piestavénymi brownfields [Power 2002: 31]*. Mluvi-li se o pfestavb& brownfields
v prazském kontextu, ma se na mysli vétSinou oblast SirSiho centra mésta (Libeni, Vysocany,
Karlin, Smichov), kde se nachazi starsSi industrialni komplexy, které s odchodem primyslu z
hlavniho mésta nemaji zadné vyuziti. V takové blizkosti do centra ani moznost vystavby na
zelenych loukach v podstaté neni — na rozdil od méstské periferie.

V souvislosti se zastavovanim ¢im dal tim vétsiho poctu dosud zelenych ploch se
diskutuje o existenci komplexniho urbanismu v soudasné Ceské republice. Odptirci
koncepcnosti dnesni vystavby upozornuji pravé na touhu stavitelti po zisku. ,,Zda se, Ze (...)
jedinou urbanistickou zasadou je vyuzit maximaln¢ kazdy pozemek.“ [Sedlakova 2009]
K negativnimu pohledu vefejnosti na developery se jesté vratime. Nejsou totiz jedini, kteti do
procesu vystavby promlouvaji. Jiz R. E. Pahl si v 60. letech uvédomoval, Ze zastavéné
prostiedi (tedy v anglickém originale ,,built environment®) je vysledkem konfliktu mezi
mocenskymi skupinami ve spole¢nosti — pfedev§im vlastniky ptdy, pracovniky odbord
uzemniho planovani, developery, realitnimi agenty, mistnimi zastupitelstvy a autoritami, piip.

natlakovymi skupinami [Pahl 1970: 60].

1.1.2.1 Sociologie v urbanistickych kruzich

Jednou ze stran, ktera by se mohla do procesu vystavby zapojovat (a nékdy se tak
i skute¢né déje), je i sociologickd odborna vetejnost. Ta je schopna svymi znalostmi a nastroji
pomoci v procesu navrhovani, planovani a nasledné realizace novych meéstskych ctvrti nebo
jejich casti. Sociolog by mohl byt prostfednikem mezi skupinami, které vystavbu planuji,
realizuji, a t€mi, pro které ma byt planovana, ktefi ji maji pfihlizet ¢i pozménéné misto
nasledné vyuzivat. Zasadni piekazkou, ktera ale stoji v cesté této spolupraci, je ¢as a migrace
obyvatelstva. Planovani trva i nckolik let a projekt v prvotni fazi jest¢ nema své obyvatele,
rezidenty (mluvime-li v kontextu vystavby obytného celku). Proto v podstaté¢ neni ani
teoreticky mozné planovani novych méstskych ¢tvrti propojit s hodnocenim vetejnosti, s jeji

ucasti na celém projektu. Neni v podstaté skym komunikovat. Novi (na pocatku ani

* Anne Power svilj ¢lanek psala pér let po vyiGeni tohoto vladniho cile (vyfden 1998, Glanek psan 2002), takze
nezname jeji vyjadfeni k tomu, jak se predsevzeti britské vladé podafilo naplnit. Kazdopadné podle anglickych
internetovych zdroji vlada plan realizovala az na regionalni odlisnosti [English Partnerships. The National
Regeneration Agency].

Pozn. Neni znamo piesné datum vydani tiskové zpravy.
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v pribéhu projektu vétSinou neznami) obyvatelé tak maji na podobu lokality vétSinou uz jen
velmi maly vliv [Porteous 1977: 3437’

Pokud se nepraktikuje komunikace s obyvateli pred a béhem vystavby, zvlaste je-li to
nerealné z divodu jejich nepfitomnosti v lokalité, mohla by se realizovat komunikace
s obyvateli alespon po jejich nastehovani. Podle Karla Schmeidlera je tomu tak alespoi
v zamoti. ,,V USA a pozdé&ji 1 v dalSich zemich se jiz stalo zvykem hodnoceni objektu po
obsazeni uzivatelem.“ [Schmeidler 1997: 224] Zpétné hodnoceni jiz stojicich, fungujicich
staveb (tzv. post occupancy evaluation) je tedy nejcastéjSi formou hodnoceni nemovitosti,
nejcastéj$im zplsobem, jimz lidé pomahaji urbanistim, architektim a sociologiim porozumét
lidskym pianim a potfebam v kontextu bydleni [Schmeidler 1997: 274]. Architekti lidem totiz
stale moc nerozumi, sami navrhuji budovy jinak, nez jak je lidé potom uzivaji [Zeisel 1975].
Je-li tedy zamérem vystavby stavét funkCni mista, je nutné fidit se piredevSim praxi, ne
teoriemi. Tzn. divat se kolem sebe, pozorovat, zkoumat jiz existujici prostory, abychom se
mohli pougit z t&ch, které jsou utvoreny spravn&’. Je potfeba brat si piiklad z méstskych
prvki, které jiz jsou v provozu a které se urbanistim a architektim povedly [Seymour
1969: 10].

Nejen ze tedy developefi a urbanisté z méstskych ¢asti nekomunikuji s obcany, ale ani
komunikace mezi developery a architekty neni jednoduchd. Znacny prostor podobnym

diskuzim o vzajemné spolupraci vénuji na webovém portalu www.stavebni-forum.cz.

V mnoha ¢lancich se ve vyrocich architektii i developerti vyskytuji stereotypni predstavy
o tom, ze architekti jsou nepraktic¢ti ,,¢maralové®, ktefi se vznaseji s hlavami v oblacich,
kdezto developeti naopak byvaji popisovani jako tvrdi byznysmeni, kterym jde jen o to
postavit co nejlacingji a co nejdraze prodat bez zajmu o to, jestli je stavba architektonicky
kvalitni. Jejich spor dotykajici se toho, pro¢ se nestavi kvalitnéjsi byty, se pak paradoxné také
Casto odvolava na ftfeti stranu v podobé samotnych spotiebiteld. Mnoho ceskych i
zahranicnich staviteli tak svaluje vinu na zakazniky, ktefi jsou ochotni do nekvalitnich byta
investovat. ,,Pokud by se nenasli kupci na nekvalitni byty, které se dnes stavi, developefti by
aktualni systém hodnot museli pfehodnotit. [Stavebni forum 2008] Vinni jejich Spatnou

kvalitou jsou tak kupujici, kteti koupi i nekvalitni véci, protoZe nejsou v tomto sméru

> S budoucimi obyvateli se o podob& novych projekti mluvit ned4, ale na druhou stranu se vétsinou ani nemluvi
s obyvateli, ktefi bydli v blizkosti lokality, kterd ma byt zastavéna. Pokud se né&jaka diskuze objevi, pochazi
velmi Casto azZ z iniciativy ob¢anskych sdruzeni, ktera se snazi ,,svou lokalitu“ pred developery branit a nevydat
ji alesponi bez smysluplné kompenzace, jakou muize byt vytvofeni nového parku, sportovnich prostor atd.
Prikladem takového obcanského sdruzeni mulze byt napt. Koalice Trojmezi, ktera se snazi bojovat proti
zastavéni prirodniho Gzemi mezi Prahou 10, 11 a 15.

(Pozn.: Trojmezi sousedi pfimo se Slunecnym vrskem, déli je pouze mistni komunikace.)

8 Je mozné oznadit je jako funkéni.

13



»vzdélanymi“. Postradaji patiicné zkuSenosti s pohybem na trhu, protoze na ¢eském trhu s
byty chybi mobilita [Bym 2008].

I kdyz nazor, ze development se snazi predevSim o prosazeni vlastnich (hlavné
levnych) napadu, prevlada, najdou se i vyjimky, které potvrzuji, Ze skute¢nost nebude tak
cernobild a Ze se tak trochu jedna i o profesni oborové spory. Napft. architekt Vaclav Aulicky
zastava nazor, ze development neni ze své podstaty Spatny, jen je v urcitych intelektualnich
kruzich médni zavrhovat véci, které jsou primarné komercniho charakteru, coz development

samoziejme je [Stavebni forum 2009b].

1.1.2.2 Vystavba velkych obytnych celku

Urbanismus se nezabyva jen vystavbou izolovanych projektt, ale spise komplexnosti
celé vystavby a jejim zaélenénim do okolniho prostiedi. Je znamé, Ze na socialistickych
sidlistich (pfedchtidcich dnesnich komplexti novostaveb) dochazelo ke znaénym problémim —
napf. pfilisné vékové homogenité jejich obyvatel, protoze sidlisté¢ poskytovala predev§im byty
pro mladé rodiny. ZkuSenosti ze Zapadu ale mohou pomoci v tom, jak takovéto neptirozené
vekové ¢i jiné socialni homogenité zabranit. Z nich vyplyva, ze velké celky by se mély stavét
na etapy, v misté by se mély rezervovat zatim prazdné plochy pro pfipad, ze se na néjakou
dialezitou funkci pfi prvnim planovani zapomnélo [Schmeidler 1997]. O vystavbé na etapy
dnes mluvi i analytici zabyvajici se trhem s byty a vystavbou jako takovou. Po postaveni
prvni etapy planovaného celku se tak da zjistit, jestli je dobfe nastavena cenova hladina bytu,
a podle toho pak ud&lat mozn4 opatieni tykajici se etap nasledujicich [Zv&Finova 20107’

Urcita stavba na etapy existovala jiz dfive, i kdyZ v trochu jiné a nepftili§ povedené
podobé. V prvni fazi se stavély byty, az poté nasledovaly prvky obcanské vybavenosti.
Vznikaji-li moznosti pro socialni zivot obyvatel az po jejich nast€¢hovani (s casovym
odstupem), je mozné, ze ke vzniku socialniho Zivota v obytnych komplexech bude dochazet
jen velmi pomalu. Lidé¢ si totiz dost mozna zvyknou za nabidkou takovych sluzeb (napf.
pohostinstvim, zabavou) jezdit do blizkého okoli a nové sluzby piimo v lokalité je nedokazou

jejich navyku zbavit [Musil 1971: 2831,

7 Vice ktrhu s byty v samostatné kapitole 1.9 Trh s byty, bytovéa architektura vénujici se soutasnym trznim
trendim.

¥ Objekt nasi pripadové studie je stavén také na etapy (1. byty — 2. byty a ob&anska vybavenost — 3. byty —
4. posledni faze stale ceka na realizaci, takze se zatim neda presné fici, co bude jejim obsahem). Ani postaveni
prostor pro ob¢anskou vybavenost v tomto pfipadé neznamena, ze bude v dohledné dobé také funkéni.
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1.2 OBYTNE CELKY V MINULOSTI - OTAZKA SIiDLIST

Jiz jsme naznadili, Ze soucasné novostavby budované v podobé vétSich obytnych
komplexi maji sviij pfedobraz v minulosti. Se sidli§ti budovanymi v dobach socialismu ¢i
dostavovanymi tésn¢€ po Revoluci maji mnoho spole¢ného, v dalSich prvcich se od nich snazi
naopak odliSovat. Na jejich podobnost a odliSnost se nasledné¢ zamétime i v ramci bloku
2. Popis Slunec¢ného vrsku, seznamenti se s objektem studie.

Povale¢nym sidlistim se v evropském akademickém i komundlnim (¢i republikovém)
prostoru vénovala a vénuje velka pozornost. V zapadni Evropé€ totiz dochdzi k nezddoucim
efektim navazanym na prostor téchto obytnych celkd, stavaji se z nich slumy ¢i ghetta,
segregované lokality poskytujici domov socidln¢ slab$im a imigrantim. Pro mladé rodiny
predstavuje (resp. predstavovalo) bydleni na sidlistich pfechodné prvni misto, nez se postavi
ekonomicky pevnéji na vlastni nohy. Jakmile se jim to podafi, vyst¢huji se do vlastniho
bydleni v zeleni. Sidlisté¢ v zapadni Evrop€ se totiz pro mnohé lidi stala mistem, kterd
nevyhovovala svym standardem pozadovanym piedstavam o komfortu [Farwick 20017°.
Socialni segregace obyvatel do sidliStnich prostor byla predikovana i ve vychodnim Némecku
jako jedné ze zemi postsocialistického bloku [Hiussermann 1996] a nevyhnula se ani
ostatnim zemim regionu. Vedly se dlouhé debaty o tom, Ze domy nebude chtit nikdo
privatizovat ani revitalizovat, a tak je Cekd budoucnost v podobé slumt. Odhadovana
zivotnost sidlist’ se pohybuje mezi 20 a 30 lety od jejich vystavby, coz znamena, Ze témet
vSechna Ceska sidlist¢ uz maji svou optimalni zivotnost za sebou [Szelenyi 1996].

Vize toho, Zze se i z Ceskych sidlist’ stanou socialni ghetta, se nastésti zatim az na
vyjimky nenaplnila. Ceska sidlisté se totiz od téch zapadni, kterym se tento osud nevyhnul,
v mnohych aspektech 1isi. Jednim z nejvyraznéjsich rozdila je rozsah bytového fondu v ramci
panelovych domti. Na sidlistich v CR bydli asi tietina obyvatel, v Praze jesté vice
[Maier 2003]. Takze samospravy nemohou nechat tietinu ¢eského bytového fondu v podobé
panelovych domu chatrat. Prazsky bytovy fond se nyni omlazuje piedev§im vystavbou
novych byt v bytovych domech'® (komplexech, jako je pravé Sluneény vriek). Je otazkou,
jak budou tyto komplexy nahlizeny za dalSich par desitek let, jestli se o nich bude mluvit ve

stejném duchu jako o ptfedchozi rozsahlé vystavbe.

° Farwickova piipadova studie se vénovala zapadondmeckym Brémam a Bielefeldu, ale jeho teorie se da
povazovat za zobecnéni platné univerzalné pro zapadoevropské staty, protoze k podobné situaci nedochazi jen
v téchto dvou némeckych meéstech.

10V letech 2006 — 2008 bylo v Praze dokon&eno pies 20 tisic byt — v rodinnych domech se jich nachézela jen
jedna desetina [CSU 2009].
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1.3 STEHOVANI SE NEBOLI MIGRACE

Otazka migrace neni v rdmci sociologie mésta zadnou novinkou. St€¢hovani lidi mezi
venkovem a méstem i nasledné v rdmci mésta samotného bylo jednim z centralnich z&jmu
vyzkumu sociologl pfipadné urbanisti jiz v dobéach chicagské Skoly, proudu, ktery polozil
zaklady mnoha sociologickym poznatkim o mésté a mechanismech, které v ném funguji
[Pahl 1970: 29]. Jiz ve dvacatych letech 20. stoleti sociology zajimal smér pohybu
obyvatelstva jako takovy, vzdalenost, jakou lidé v rdmci procesu st¢hovani urazi, z jaké a jak
vzdalené lokality se pfest¢hovali na nové vybrané misto. V neposledni fadé se zajimali také
o divod migrace. Pfedmétem jejich zajmu nebyl jen pohyb jako takovy, ale zajimali se také
o0 spoustu jevl, které jsou na migraci navazany. Mnoho z nich je pro nasi ptipadovou studii
irelevantnich, nepodstatnych, takze se jim nebudeme podrobnéji vénovat. Presto se pokusime
tyto vedlejsi fenomény kratce shrnout.

Kdyz se zkoumala migrace, zajimalo sociology pfetrvani ptivodnich socidlnich vazeb,

které 1idé zanechali na misté svého pavodniho bydlists'!

. Moznost naprostého pietrhani
socidlnich vazeb v dobé dnesni rozpinavé internetové komunikace z nasi studie vyloucime,
naopak v kapitole vénované sousedstvi se budeme zabyvat potencidlem vzniku novych
socialnich siti.

V prvnich desetiletich minulého stoleti se ve Spojenych statech sledovala migrace
obyvatelstva také z hlediska genderového slozeni migrant. Pokud se napf. do konkrétnich
oblasti stéhovali vice samostatnd Zijici muzi'?, mohla mit tato genderové nevyvazena
(selektivni) migrace na svédomi objevujici se socidlni problémy, jako je rostouci prostituce,
opilstvi a na néj navdzany vandalismus aj. Neptedpokladame vsak, Ze by se dnes v ramci
Prahy stéhovali masivné bud’ muzi, nebo Zeny, protoze prazska migrace je z hlediska pohlavi
v podstaté vyvazena [CSU, HI. m. Praha 2008: 25]. Tato piipadna koncentrace se v éeskych
meéstech da predpokladat na mistech, kde jsou mezi obyvateli Casteji zastoupeni vykonavatelé
délnickych profesi. Vzhledem k tomu, ze cenové hladiny pofizeni bydleni na Slune¢ném
vrsku jsou spiSe vysSi kategorie, ani koncentrace obyvatel délnickych profesi zde neni
predpokladana.

V americkych méstech a posléze také ve velkych méstech zdpadni Evropy se také stale

diskutuje st&hovani etnickych mensin do jedné kompaktngjsi lokality. Zivot piislusniki

"' Témét o 100 let pozd&ji, kdy se zavislost socialnich vazeb na fyzické lokalité diky rozvoji modernich
komunikacnich technologii podstatné zmensila, je tato otazka v podstaté irelevantni. Vezmeme-li také v potaz
predpoklad, Ze se lidé stéhuji v rdmci mésta (mluvime o Praze) a jesté¢ vétSinou v ramci jeho jedné Casti (ne
formalni méstské ¢asti), nejde o moznosti naprostého pretrhani socialnich vazeb v zasadé mluvit.

12 §lo predeviim o muZe stéhujici se za praci.
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narodnostnich mensin na jednom misté jim muze sice minimaln¢ z pocatku zivota v nové
zemi zjednoduSovat start v neznamém prostiedi, ale nese s sebou také uréité mozné negativni
dopady typu uzavieni se v ramci komunity a odmitani asimilace s vétSinovou populaci. Podle
¢isel o slozeni obyvatel Prahy na zaklad¢ jejich statni piislusnosti vime, ze 10 % obyvatel
Prahy ma jinou statni piislusnost nez CR'’. AZ na vyjimky viak nejsou prazské méstské Gasti
proslaveny tim, ze by v nich dochazelo k vyraznym koncentracim etnickych ¢i narodnostnich
mengin'®. Praha 15, do niZ Sluneény vrek administrativné spadd, se svou mérou obyvatel cizi
statni ptislusnosti drzi pod prazskym primérem. Neptedpoklddame tudiz, Ze by se na n¢j
vyrazné stéhovali lidé jiného ob&anstvi nez CR. Na druhou stranu cizinci tvoii vétsinu
migrantt v ramei Prahy, takze to pfedem nemiizeme ani vylougit'.

VeétsSina zminénych aspektii migrace nebyla zajimava jen na zac¢atku minulého stoleti,
ale jsou aktualnimi i dnes. Jsou pfedmétem studia predevSim socidlnich geografii, ktetfi na
zaklad¢ dat sesbiranych z matrik, kde se idaje o migraci obyvatelstva shromazd'uji, vytvare;ji
mapy a studie o pohybu obyvatelstva. Je v§ak vSeobecné znamo, zZe matri¢ni udaje nemusi byt
100% spolehlivé, nebot’ nektefi lidé se z riznych divodi neodhlasuji z mista ptivodniho
bydliste, a tim padem se na nové adrese k trvalému pobytu ani nepfihlasuji a jejich migrace
tak formaln€ neexistuje (neni evidovana). Od roku 2004 se navic u migrantti nesleduji divody
jejich migrace ani nejvyssi dosazené vzdélani, ale pouze datum sté¢hovani a mista piivodniho
a nového bydlisté [CSU, HI. m. Praha 2008: 7], ¢imz jsou statistiky ochuzeny o akademicky
zajimavé informace.

Nékteré dnesni akademické vyzkumy nezlstavaji ve svém zkoumani jen u divodii
aktudlniho probéhnuvsiho stéhovani se, ale snazi se i predikovat budouci lidské chovani.
Zahruji do svych Setfeni otazky na budoucnost, snazi se respondenty pfiméet k tomu, aby se
zamysleli nad pravdépodobnosti dalSiho stéhovani se bcéhem nasledujicich par let —
nepohybuji se jen na trovni ¢istého vyjadieni pravdépodobnosti dal§iho stehovani se, ale jdou
dokonce tak daleko, Ze se ptaji na mnohem konkrétnéjsi predstavu o budoucnosti (do jakého
meésta by se lidé radi prestéhovali, do jakého bytu...) [Socioekonomie bydleni 2001]. Tuto
hloubku jsme v nasem dotaznikovém Setfeni zavrhli, protoze povazujeme za irelevantni ptat

se na predikci budoucnosti takto podrobné.

3V Praze Zije celd jedna tfetina cizinc, ktef byli evidovani v Ceské republice (r. 2007). Celorepublikovy
pramér odpovida 3 % cizinct mezi obyvateli Ceské republiky (v Praze jejich podil dosahuje 10 %) [CSU, HI. m.
Praha 2008: 78].

'* Za vyjimku z tohoto tvrzeni miizeme povaZovat snad jen prazskou tzv. Malou Hanoj — misto, které je hojné
obydlené piislusniky vietnamské komunity (Praha — Libus).

'S Mezi lety 2005 — 2007 se podet cizinch s trvalym pobytem drzel kolem hodnot 7 % obyvatel spravniho obvodu
Praha 15. Naopak v sousednim obvodu Praha 10 byla v r. 2007 zjisténa vibec nejvy$si koncentrace cizincti —
dosahujici 23 % populace obvodu [CSU, HI. m. Praha 2008: 81].
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1.4 SOUSEDSTVI, SOCIALNI KONTAKTY

Sousedstvi byvalo, resp. dodnes obcas spise z tradice jesté byva, fazeno mezi primarni
socialni skupinylé. Tim, jak se spolec¢nost neustdle modernizuje, technizuje, ¢i dokonce
odosobiiuje [Sennett 1977], ztraci podle mnohych autorG sousedstvi na sile a na vyznamu.
O jeho existenci a povaze se tak vedou jiz n€kolik desetileti spory. Zakladni dvé predstavy
reprezentujici tento spor se nepohybuji na rozsdhlém kontinuu mezi dvéma extrémnimi
hodnotami, jak bychom to mohli vnimat napt. v rozeptich o (i)racionalni povaze clovéka
popsané v nasledujici kapitole. Spor o funkénost sousedstvi se pohybuje maximalné na skale,
kterou bychom mohli pracovné oznacit za ,,polo-kontinuum®. Hranici kontinua si mizeme
vymezit tvrzenim, Ze koncept sousedstvi, tak jak byl kdysi definovan, viibec neexistuje. Na
druhou stranu kontinua, tedy mezi zastance nazoru, ze sousedstvi ve své tradic¢ni povaze stale
existuje plnou mérou, se vSak ze socidlnich védct nefadi téméf nikdo. V podstaté nikdo
nepochybuje o tom, ze sousedstvi od prvni poloviny dvacatého stoleti prod€lalo velké zmény
[Schmeidler 1997]. Pohybuje-li se velka cast socidlnich védct zabyvajicich se socidlnimi
skupinami na prvnim extrémnim polu a témét nikdo na jeho opa¢ném konci, je logické, ze
zbytek védcli se svymi nazory musi pohybovat nékde uprostfed téchto dvou extrémnich
predstav. Tim se nam druhd dimenze modernéjSich konceptd sousedstvi posouva do
neutralnéjsich pozic, které jsou prezentovany pravé nazory, ze sousedstvi sice existuje, ale ve
zménéné podobg'”.

Podivejme se ted’ na jednotlivé koncepty detailnéji. Mezi radikalngjsi autory patii
napf. Stephanie M. Stern, ktera roli sousedstvi spiSe podceiiuje a mluvi o jeho tpadku. Svij
nazor podporuje piikladem pfislusnikd vysSSich spolecenskych vrstev, ktefi v porovnani
s jinymi vykazuji niZ§i tendence se se svymi sousedy pratelit a vyhledavaji radéji povrchnéjsi
Farwick, ktery tvrdi, Zze a¢ pozménéné, stale jeste realné a fungujici sousedstvi existuje i ve
velkomeéstech. Sousedstvi podle n&j predstavuje jednu z klicovych socidlnich siti, ktera hraje
dalezitou roli v zivoté Clovéka. Muze slouzit jako dobry zdroj informaci [Schmeidler
1997: 142], at’ uz jsou to informace tykajici se volného ¢i Skolniho Casu déti, nebo velmi

aktualné pomoci pii hledani nového zaméstnani. Sousedé jsou i v dnesni dobé lidé, na kter¢ je

' Prvnim, kdo pojem primérni skupiny nadefinoval, byl Charles Horton Cooley. Jednou vétou jsou to skupiny,
které Clovéku davaji nejrangjs$i a nejkomplexnéjsi zkusenost lidské soudrznosti [Cooley 1927: 27]. Uz sam
Cooley vsak ve 20. letech 20. stoleti piSe o tom, Ze sousedstvi ve méstech neni tak ryzi jako na vesnicich.

17 Veskeré spory, které se dnes o sousedstvi vedou, se tedy pohybuji v intencich toho, jak moc se sousedstvi
zmeénilo, jaké jeho funkce jsou jiz passé, ¢i je-li viibec v soucasné spoleCnosti jest¢ mozné a dilezité o ném
mluvit.
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mozné se obratit s potfebou pomoci mensiho rozsahu. Sousedstvi je také stale jeste vyraznym
socializacnim Cinitelem, at’ uz se jednad o socializaci primarni, ¢i jeji dalsi faze v prubéhu
Zivota. Se sousedy by se lidé méli nau¢it komunikovat, i kdyby se jim zcela nezamlouvali'®.
Duivody této jejich spoleéné komunikace mohou byt zalozené na rtznych zakladech —
emotivnich, tradicnich ¢i konvencnich, ale stejné¢ tak mohou byt Cist¢ pragmatické.
Pragmati¢nost ve vychazeni se sousedy miize mit podobné divody jako pragmaticnost ve
vychazeni se spoluzéky c¢i kolegy, jelikoZ 1 sousedé¢ tvori dulezity zdroj socialniho kapitalu,
ktery se mize v budoucnu hodit [Farwick 2001]. Sousedstvi stale funguje jako nastroj socialni
kontroly, a to pfedev$im v kompaktnéjSich sidelnich celcich. Sousedé pomahaji utvaret
celkovou image lokality, a bude-li se chtit nékdo do jiz fungujiciho sousedstvi pfist€hovat,
vybere si vétSinou to, které mu bude osobné nejvice vyhovovat (alesponl v tom piipade, kdy
sousedstvi vykazuje néjaké explicitni znaky, na jejichz zaklad¢ se mohou lidé rozhodovat).
Sousedé v okoli zastavaji urCity spolecensky status, proto si lidé vybiraji lokalitu, kde budou
mit sousedy, ktefi jim jsou podobni, protoze samotna podobnost vede k pratelstvi mnohem
snaze nez vyrazna odliSnost [Beyer 1955]19.

Otazka dulezitosti sousedstvi neni naprosto jednozna¢na ani pii pohledu na jednotlivé
skupiny obyvatelstva. Sousedstvi nemusi mit stejnou vahu pro vSechny. V populaci jsou
témet jedinymi socialnimi vazbami, které ve své aktudlni zivotni fazi budou mit. Mezi témito
skupinami obyvatel musime zminit ty, které jsou na misto svého bydleni vice fixovany nez
jiné, jsou mén€ mobilni. Jednozna¢né se jedna o dichodce, handicapované, matky s détmi na
matetské (rodicovské) dovolené a v neposledni fad€ se jedna ptimo o déti [Schmeidler 1997].

Dalsim argumentem pro funk¢énost sousedstvi miize byt nazor, Ze vSechny klasické
primarni skupiny (sousedstvi, rodina i blizci ptatel¢) se ve svych funkcich mohou do urcité
miry zastupovat, chybi-li jedna z téchto skupin [Litwak, Szelenyi 1969]. Lidé funk¢ni socialni
vazby ve svém okoli potfebuji, jsou pro né stejné dilezité jako bydleni samotné. Touha po
soukromi byva skryta za st€hovanim se z bytli do domku. Kromé soukromi vSak vétSina lidi
chce mit 1 misto pfed domem, kde by si mohly hrat jejich déti — spole¢né s détmi sousedd,

kteti by idealné méli byt nejen sousedy, ale i ptateli [Beyer 1955].

'8 Nutnost sousedské komunikace je charakteristicka zvlasté pro vétsi bytové domy, kde &lovék nemé souseda
jen jednoho. Takové domy Casto mivaji svoje vlastni samospravy, v nichz jedinec (jeho nazor) bez svych
sousedll v podstaté moc neznamena.

Navic pokud v dnesni dobé lidé planuji poridit si byt v novostavbé, nemaji moznost si své sousedy predem
vybrat, protoze byty se prodavaji daleko pfed tim, nez domy fyzicky stoji a nez v nich lidé také skute¢né bydli.

9 Vybér bydleni na zékladé realnych charakteristik sousedil je ale mozny jen tehdy, kdyz si lidé nekupuji
nemovitost dfive, nez je lokalita fyzicky obydlena.

Blize se socialni homogenité ¢i naopak heterogenité vénuje kapitola 1.8 Okrskové teorie.
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1.5 VYBER BYDLENI A SPOKOJENOST S NiM

Vybér nového domova patii k nejvyznamnéjs$im bodim v lidském zivoté a sociologie
bydleni tak i k nému nabizi fadu teoretickych konceptii. Jelikoz vSak vybér bydleni neni
aktem Ccisté socialniho rozméru, nemizeme mluvit pouze o sociologickych pfistupech.
Teoretické pristupy tykajici se vybéru bydleni totiZ v sobé velmi Casto snoubi i jiny nez
striktn¢ sociologicky pohled. Nasledujici teorie, které si zde ptedstavime, maji pak nejblize
k ekonomii, protoze vybér bydleni se odehrava na trhu s nemovitostmi (v naSem piipadé

hlavné byty).
1.5.1 Otazka lidské (i)racionality p¥i vybéru bydleni

V poslednich dvaceti letech jsou jakékoliv lidské rozhodovaci procesy neziidka
nahlizeny perspektivou raciondlni volby, na jejiz institucionalizaci mé velky podil Gary S.
Becker. Nicmén¢ jiz dvé desetileti pfed nim pfisel Herbert A. Simon s opa¢nou predstavou
popisu lidského chovani, a tou je myslenka tzv. omezené racionality. Simon se sni na
ekonomickém poli prosazoval od padesatych let®. Sviij postoj obhajoval tim, ze v lidskych
silach neni rozhodovat se racionalné, protoze ¢loveék nedokaze postihnout cely komplexni
svet, ale pouze jeho cast, ktera je jemu jako jedinci znama. Jedinec také nema Sanci obsahnout
veskeré informace, které se k jeho rozhodovacimu procesu vazou, proto nemtize dosdhnout
vysoké, ale pouze omezené racionality [Simon 1983, 1997]. Spor o racionalitu jednani
¢loveka je videt i z mnoha teoretickych ptistupi, které si v nasledujici casti kapitoly o vybéru
bydleni ptfedstavime. V nékterych pfistupech nemusi byt zietelny explicitng, ale ve vétSing
z nich jsou minimalné€ naznaky tohoto sporu patrné.

Do lidského rozhodovani se o tom, kde (v jakém misté, v jaké nemovitosti) budou
bydlet, vstupuje nespocet vngjsich faktorli, ke kterym se v této kapitole blize vyjadiime.
V pozadi této pro mnohé lidi vyznamné volby pak stoji skutecnost, zda je ona volba naprosto
dobrovolna. Jeji nucenost by mohla byt dana piedev§im ekonomickymi ¢i politickymi
davody. Pristup, ktery tuto problematiku zohlediiuje a predev§im také pojmenovava, se
nazyva politicko-ekonomicky [Farwick 2001: 30]. Krom toho, ze analyzuje trzni strany
nabidky a poptavky, poukazuje predevSim na rozdilné pfistupy socialnich skupin ¢i

jednotlived ke zdrojim, které jsou pro pohyb a dobrou orientaci na trhu s nemovitostmi

20 Roku 1978 za vyzkum rozhodovacich procesi ziskal Nobelovu cenu za ekonomii.
(Pozn.: Nositelem Nobelovy ceny je i Gary S. Becker.)
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kliGovymi. Takovymi zdroji mohou byt mysleny jak finan&ni prostiedky®', tak informace
tykajici se trhu s byty™, ale také konexe, jejichz ,,vlastnéni“ mize p¥inaet nejen informace
o dobrém bydleni, ale pfedevsim mize pomoci k ziskani tohoto dobrého bydleni do vlastniho
uzivani.

Dalsi teorie, které uz neoperuji s abstraktnéjsimi pojmy kapitalti, popisuji skute¢nosti,
které nebudou cizi ani ne-sociologiim. Hlavni roli v nich sice hraji jevy, které maji také
ekonomické zaklady, ale jsou mnohem snadnéji predstavitelné v realité. Jednou z takovychto
teorii (resp. ovétenych hypotéz) je naptf. velmi jednoduché tvrzeni o vztahu pfijmu
a vzdalenosti bydlist¢ od mista vykonavané profese. Trochu modifikuje notoricky znamé
réeni o tom, Ze Cas jsou penize. Tato modifikace spociva v tom, Ze lidé s vyS$Simi piijmy si
mohou dovolit luxus trochu toho ¢asu (potazmo penéz) obétovat, aby denné stravili vice Casu
na cest¢ do zaméstnani [Farwick 2001: 32]. Doba stravena v dopravnich prostfedcich je
v ekonomickych teoriich pfevoditelnd na penize v podobé tzv. opportunity costs neboli
ztracenych prilezitosti, penéz, které jedinec mize vydélat, kdyby ¢as straveny dojizdénim do
prace vénoval radsi praci samotné. Nehledi-li 1idé na kazdou korunu, nehledi dle této teorie
ani na to, ze jim n¢jaké penize b&hem piepravy za mésto utikaji. Raciondlni uvazovani
a zdanlivé propocitavani toho, co je pro jedince vyhodnéjsi, se ale jesté komplikuje druhou
skutecnosti, kterd do rozhodovaciho procesu vstupuje. Se snizovanim dosazitelnosti mésta (¢i
ptimo jeho centra), kde se vétSinou kumuluji pracovni i jiné prilezitosti, také vétSinou klesa
cena nemovitosti. Rozhodovani tak nasledné probiha mezi dvéma zakladnimi pfistupy: vydat
vyssi ¢astku na bydleni jednordzovée (potidit si nemovitost v lokalité, z niz to ma clovek do
meésta — prace bliz) a uSetfit na kazdodenni dojizd’ce, nebo investovat do bydleni nizsi ¢astku,
ale mnohem vice financnich prostiedkli obétovat za denni dojizdéni do centra déni. Tento
koncept se stal zakladem Alonsova ekonomického modelu, ktery byl pozdéji rozSifovan
predeviim Muthem a dalsimi ekonomy®. [Lux 2002: 25].

Otazka realnosti lidské racionality i ekonomicnosti lidského jednani dokaze socialni
védce jiz dlouhou tadu let rozdélovat na dva tdbory. K vySe zminénym ekonomizujicim
teoriim se tim padem v akademickém svété objevuji i jejich protivahy. Jednim z autort, ktefi
vystupuji proti ekonomizujicim teoriim, je soucasny americky profesor Paul L. Knox.

Podle ngj se lidé nechovaji ekonomicky, neminimalizuji naklady, vzdalenosti, nerozhoduji se

*! Finanéni prostiedky jsou zcela ziejmymi ekonomickymi aspekty.

2 Trh s byty naopak miize sehravat roli politickych aspekti, protoze pravidla, ktera na ném panuji, jsou do velké
miry dana pravnim systémem zeme¢.

> Alonstiv potazmo Muthiiv model pochazejici ze 60. let byl dale modifikovan mnoha daldimi ekonomy.
Nemusi se v ném napiiklad pocitat jen s jednim méstskym centrem, jen s jednim mistem, kde by se kumulovaly
pracovni prilezitosti, zabava, kultura [Lux 2002: 29]. Lidska racionalita zde vystupuje v jednoduché volbé
investovani do bydleni nebo dojizdéni.
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svobodné mezi lokalitami, které si pro svij dalsi zivot vyberou. Lidské chovani je podle n¢j
naopak podminéno zvykem, konvencemi, zkuSenosti, ignoraci, iracionalitou. DalSimi prvky,
které zapficinuji iracionalitu vybéru mista bydlisté, jsou ¢as a penize, které jsou lidé schopni
¢i ochotni do bydleni ¢i jeho samotného vybéru investovat, a také mnozstvi informaci, které
jsou schopni si o novém bydleni sehnat. Informovanost vSak nikdy nebude stoprocentni,
nebot’ vzdy budou existovat informace, které nejsou urcené pro veifejnost a ke kterym se lidé
mohou dostat praveé jen pfes vySe zminované konexe, které tvoti podstatnou slozku lidského
socialniho kapitalu [Farwick 2001: 34]. Knox se tak stavi do opozice k teoriim, které vidi
lidské rozhodovani predevsim prizmatem finan¢niho kapitalu (¢i ¢innostmi na financni kapital
prevoditelnymi), ale myslenka zdroji mu zcela cizi evidentné neni, protoze i Cas, ktery jsou
lidé ochotni do hledani investovat, a konexe, jichz mohou vyuzivat, jsou zdrojem, ktery mtze

naleZet jedné socialni skupiné€ vice nez druhé.

1.5.2 Nemovitost a lokalita jako trZni artikl

JelikoZ se bydleni shani na trhu s nemovitostmi, byva oznac¢ovano za zbozi, které ma
multidimenzionalni charakter [Lux 2002]. To znamena, Ze v ramci lidského rozhodovaciho
procesu o ném se do sebe prolinaji prvky z riiznych dimenzi. Dva zdkladni body, které se
spolu snoubi a vramci rozhodovani se od sebe nedaji moc oddé¢lit, jsou charakteristiky
lokality a charakteristika samotné poptavané nemovitosti, ktera je ovSem v né¢jaké neménné
lokalité bezpodmineéné zakomponovana®'. Diva-li se zajemce o pofizeni nemovitosti na
lokalitu, vétSinou se nejvice zajima o to, v jak kvalitnim prostfedi se nachazi, jaky je pocet
a kvalita vefejnych prostranstvi ¢i jaka je tiroven tamni obcanské vybavenosti. V neposledni
fad¢ je také pro mnohé lidi zajimava i socialni stranka lokality, kterou muzeme vyjadrit
otazkou po skutecnosti, jaci lidé (jakych socidlnich vrstev) v dané lokalité jiz bydli.
Hodnotime-li naopak samotnou nemovitost, nemiizeme opomenout takové skutecnosti, jako
je velikost a funkcnost jejich uzitkovych ploch, vizudlni stranku objektu, jeho stafi, materialy,
z n¢hoz je postaven. Dulezité mohou byt také doplitkové prostory, jako jsou garaze, sklepy ¢i
naopak venkovni zahrady [Lux 2002: 15].

Skutecnost, jestli misto, vnémz se snazime prodat ¢i naopak koupit nemovitost,
napliuje vSechny tyto obecné univerzalni piedpoklady, se pak ndsledné promitad do tirovné

trznich cen. Tato projekce se vSak zpétné muze projevit na lidskych ptedstavach o bydleni,

2 Velmi jednoduie fedeno, nemovitost nelze prestshovat do jiné lokality, proto se tyto dva body (lokalita
a nemovitost) od sebe v praxi velmi tézko oddéluji.
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protoze stejné jako funguje vztah Casu a penéz, funguje také vztah penéz a kvality (v naSem
ptipadé kvality bydleni, kvality zivotniho prostiedi, kvality zafizeni obanské vybavenosti...).
Neoddiskutovatelnou skutecnosti také je, Ze lokalita, ktera by 100% spliiovala veskeré lidské
pozadavky, ve skutecnosti neexistuje. Takovy idedl maji lidé vytvofen ve svych piedstavach
a s nim porovnavaji skute¢nou nabidku na trhu®. Ve skute&nosti tedy musi n&jaké pozadavky
potencialnich kupcti ustoupit a dat prostor pozadavkiim, kter¢ jsou v tu chvili pro spotiebitele
prioritnimi.

Bod, ktery je také velmi Casto a velmi dikladné zvaZovan a patii jiz pfedevsim do
zkoumani vyhradné ekonomicky zalozenych sociologii ¢i ekonomt samotnych, je zvazovani
forem bydleni, volba mezi vlastnictvim a pronajmem (tzv. tenure choice). Tato primarni volba
na trhu s nemovitostmi ma dva zakladni ptedpoklady, o které se opira. Prvnim je skutecnost,
Ze 1 ona velmi vyrazné podléha fazi zivotniho cyklu, v niz se lidé pravé nachdzi. Druhym
zékladnim faktorem je spolecensky systém financovani bydleni a jeho stereotypy. V dobé,
kdy je velkd vétSina pofizovanych nemovitosti financovana pomoci hypoték, je velmi
dalezitym predpokladem rozhodovani se také prognoza osobni finan¢ni situace b&hem
nasledujicich let ¢i desetileti. Od tohoto aspektu volby mezi vlastnim bydlenim a pronajmem

se odviji celé dalsi rozhodovani subjektd na trhu s nemovitostmi [Lux 2002: 36].

1.5.3 Role informaci a zkuSenosti pri vybéru

V ramci ekonomizujicich teorii jsme se zminili, Ze vSichni lidé nemaji rovny pfistup
k informacim. I zastance opacného antiekonomizujiciho proudu Paul L. Knox tvrdi, ze
omezena dostupnost informaci o potencidlnim bydleni je jednim zhlavnich zdrojt
iracionalntho mysleni. Jsou-li dostatek a relevance informaci, které lidé ke svému
rozhodovani potiebuji, tak dulezité, jaké jsou tedy kanaly, z nichz 1idé pti svém rozhodovani
o novém bydleni nejvice cerpaji?

Ve Spojenych statech patii mezi klasiky, ktefi se zajimali o myslenkové konstrukce
a oznacil v nich n¢kolik hlavnich informac¢nich zdroju, které 1idé berou v potaz beéhem svého
rozhodovani se na trhu. Rossi mluvil pfevazné o novinach, k nimz bychom dnes pfipojili

veskeré dostupné oficidlni zdroje informaci, tedy televizi a v souasné dobé velmi vyrazné

% Idealni bydleni jako myslenkovy koncept je s trochou nadsizky mozno povaZovat za Weberiv idealni typ
v kazdodenni praxi. Lidé, ktefi si chtéji koupit byt, konstrukci idedlniho typu a jeho porovnavani se skutecnosti
sice nepouzivaji jako metodologicky nastroj, jak Weber zamyslel, nicméné slouzi jim stejné dobie i pro
zhodnoceni alternativnich nabidek na trhu s nemovitostmi.
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také internet. Velmi dulezitou roli déle hraji osobni ¢i zprostiedkované zkuSenosti s lokalitou.
Osobni zkuSenosti mohou byt dané blizkosti lokality, lidskou obeznamenosti s ni.
Zprosttedkovanou zkuSenosti byvaji nejcastéji osobni zkuSenosti znadmych. Poslednim
klicovym bodem, ktery hraje dilezitou roli, jsou zprostiedkovatelé pohybujici se na trhu
s nemovitostmi, tedy realitni kancelafe a jejich zaméstnanci [Adams 1969].

Ackoliv je Rossiho studie ptes 50 let stard, vSechny jim zminéné informacni zdroje
jsou relevantni i nadale. Obzvlast¢ osobni znalost mista, zkuSenost s nim, je vyznamna.
Protoze, jak ve své Sociologii bydleni piSe cesky klasik sociologie bydleni a mésta Jiti Musil,
dal$im faktorem, ktery ovliviluje misto, kam se rodina ¢i jednotlivec chce piestéhovat, je
misto ptivodu [Musil 1971: 153]. Jak jsme jiz konstatovali, osobni znalost lokality je jednim
z hlavnich zdroji informaci, které ¢lovék o potencialni lokalit¢ svého nového bydleni ma.
Meédia o jednotlivych lokalitach neinformuji vyvazené, o n€kterych se vzdy mluvi vice nez
o jinych [Brown, Holmes 1971], a proto je osobni znalost lokality jednim z nejvice
vérohodnych zdrojt, které pti hledani nového bydlisté miizeme vyuzit. V praxi se to projevuje
pfedevSim v tom, ze se lidé v ramci Prahy st¢huji predevsim na kratké vzdalenosti — do

znamych mist [CSU, H1. m. Praha 2008].

1.5.4 Spokojenost s bydlenim

V ptedchozi cCasti kapitoly vénované vybéru bydleni jsme se zaméfili na urcité
aspekty, které jsou pro lidi vétSinou dalezité, kdyz si své nové bydleni vybiraji. Predpokladem
pro realné rozhodnuti se pro jedno misto je, Ze se v ném tyto prvky, které lidé pfi zvazovani
alternativ bydleni upfednostnuji, budou také skute¢né nachazet. Minimalné z pohledu
racionalni volby by totiz vybér mista, které neodpovida lidskym pozadavkim a naroktim, byl
znacn¢ iracionalni. Musel by do vybéru vstoupit néjaky externi moment (prvek), kterym muze
v lidskych moznostech poftidit si idedlni bydleni, protoze to na trhu viibec nemusi existovat.

Po nastéhovani se dochazi ke stfetu s realitou a lidé maji opét jinou moznost lokalitu
ohodnotit ze své vlastni zkuSenosti, nejen ze zkuSenosti zprostfedkované napf. médii Ci
realitnim makléfem. Zkoumani spokojenosti s bydlenim (a nejen s nim) je v sociologii velmi
vdécnym tématem, nebot’ se da docela jednoduse zméfit — na rozdil od jinych dil¢ich aspektt
sociologie bydleni, jimiz je napf. tvorba typologii obyvatel ur¢itych lokalit. Vyjadieni
spokojenosti s aktudlnim stavem bydleni je také mnohem jednodussi pro samotné obyvatele

(potencialni respondenty), pro néz muze byt slozité vracet se v paméti o mnoho let zpét
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k vybéru bydleni. Resp. na proces vybéru bydleni bychom se v nasi studii ani neptali, pokud
by respondenty mezi soucasnosti a obdobim vybéru bydleni délily vice nez dva roky. Tato
kategorie otazek by tak spadala mezi ty, které jsou velmi narocné na pamét’ respondentt, ¢imz

hrozi velké zkresleni dat, a jsou tudiz obecné nedoporucované [Bryman 2001: 152].
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1.6 IMAGE LOKALITY, SYMBOLICKY VYZNAM MIiSTA

Nasledujici kapitolu otevieme zamyslenim se nad tim, ze méstské Ctvrti ¢i jednotliva
mensi uzemi uvnitt méstského celku v sobé skryvaji specificky symbolicky vyznam, ktery
nemusi byt totozny s realitou. Mohli jsme tuto kapitolu klidn¢ podradit pod ,,Vybér bydleni a
spokojenost s nim®, protoze lidé se mohou pfi uvazovani o misté bydleni rozhodovat i skrz
jeho image. Nakonec jsme se ale rozhodli vyclenit ji zvlast’ a jen na souvislost image mista a

rozhodovacich procest upozornit.

1.6.1 Image lokality a jejich obyvatel

Ctvrti, stejné jako lidé nebo znagky na trhu s &imkoliv, si vytvafeji svoji vlastni image.
Jejich symbolicky vyznam nemusi byt vniman ¢i popisovan explicitné, mnoho lidi si ho ani
neuvédomuje. Nicméné i to, ze je n¢jaka lokalita povazovana za obyc¢ejnou (rozuméjme napf-.,
7e se nejedna ani o ¢tvrt’ s puncem bydleni pro vyssi spole¢enskou vrstvu, ani o ¢tvrt,, o niZ by
se Siroko daleko védélo, ze pohybovat se tam neni uplné¢ bezpecné), ma svtj dilezity vyznam
[Pahl 1970]. Pro lidi tak mohou rizné ¢asti mésta predstavovat jinou hodnotu danou prave
jejich specifickou image, ktera muze byt vSemozn¢ dokladana, prezentovana ¢i naopak
potlacovana napf. materidly vydavanymi radnicemi, developery, ktefi maji zdjem v daném
misté prodat luxusni byty, a mnoha jinymi subjekty pohybujicimi se na poli méstského
planovani. Neni rozhodujici, jestli dana ctvrt' je skutecné takovou, jakou se prezentuje,
mnohem vyznamnéjsi je, jak o ni lidé smysli [Brown, Holmes 1971]. Image lokality tak byva
spiSe subjektivni nez objektivni hodnotou. Podobnému procesu, kdy si lidé utvaieji
subjektivni predstavy o podob¢ riznych jevi (v naSem piipadé ¢asti mésta), se fika mentalni
mapovani’®. Mentalni mapu si lidé tvofi v podstaté stejnym zpiisobem, jakym ziskavaji
informace o trhu s bydlenim — na zaklad¢ informaci ze sdélovacich prostiedkl, svych
vlastnich zkuSenosti, zprostfedkovanych zkuSenosti svych blizkych. Na jejich zaklad¢
jednotlivym ¢astem mésta ptisuzuji urcité atributy a vytvari si tak v myslich prostorové mapy
odkazujici k subjektivnimu popisu méstskych ¢asti.

Na zakladé image, kterou si jednotlivé ¢asti mésta nesou, se nasledné odviji i image

jejich obyvatel. Bydlisté — at’ uz lokalita, nebo typ zéastavby, v némz lidé bydli, poméha svym

20V cizojazyéné literatuie se asi nejéastéji setkame s terminy mental image/map, cognitive image/map v piipadé
anglicky psané literatury, v némecké prevlada souslovi Karte im Kopf [Brown, Holmes 1971; Farwick
2001: 35].
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nagjemnikim utvafet dojem [Dickens 1990]. Vklada jim do rukou urcitou podobu
symbolického kapitalu [Farwick 2001]. Celé ctvrti stejné jako jednotlivi lidé mohou
dosahovat rizné trovné socialniho statusu, mohou si nést své vlastni stigma. Mezi souvislosti
image ¢i stigma lokalit a jejich obyvatel vSak nevede jasny smér. Pokud se lidé nesouci urcité
stigma koncentruji v lokalité, ktera byla dosud povaZovana za ,normdlni, obycejnou,
pramérnou®, pfenesou ho na ni samotnou. Nové obyvatelstvo, které se od té doby do
stigmatizované lokality stéhuje, je razem hodnoceno také stigmatem, které na né naopak
prenasi misto jejich bydlisté. Tim vznikd zacarovany kruh reprodukce ptiznivych ¢i naopak
nezadoucich charakteristik, které mohou byt v praxi ptiblizeny napt. vznikem oblasti, které je
mozZné oznadit za ghetta®’.

Image se vSak nemusi reprodukovat jen mezi lidmi samotnymi, ptipadné mezi lidmi
a mistem, v némz se rozhodnou usadit, ale také v ramci lokality jako takové. Tato obrazna
reprodukce se vztahuje na fyzické prostiedi, fyzické objekty v ramei sidelniho celku. Ukazme
si to na piikladu, ktery je dnes velmi rozsifenym v ramci vétSiny Ceskych vétSich mést.
Dochazi-li v lokalité k renovaci domt, zvedad se kredit celé oblasti, nejen rekonstruovanym
budovam. Cena nemovitosti nestoupa jen tomu majiteli, ktery s renovaci zacal, ale i ostatnim
nemovitostem, které s renovaci zatim teprve vyckavaji. Cena ostatnich nemovitosti roste mj.
proto, ze lidé hledajici bydleni nezvazuji jen stav dané nemovitosti, ale i stav jejiho okoli.
Ekonomickou terminologii bychom tento efekt zlepSovani image celého celku oznacili za

pozitivni externality [Lux 2002: 63].

1.6.2 Osobni symbolika lokality

Subjektivni vnimani mista, jeho symbolicky vyznam, je také jednim z nejvyraznéjsich
prvkd, jehoZz prostfednictvim se lidé s mistem svého bydlisté identifikuji. Symbolicky vyznam
muze spocivat v ostatnich lidech, ktefi bydli na stejném misté — at’ uz se jedna o ptibuzné,
pratele, ¢i jen mén¢ intimni zndmé. Svoji symboliku nesou i vyrazné architektonické prvky,
mestské symboly. Dalsi dilezity vyznam tvori kulturné spoleCenské udalosti poradané
v misté. Za vyraz identifikace se s mistem byva také povazovano to, jestli jsou lidé na své

bydlisté¢ hrdi, jestli se nestydi, kdyZ maji pii vefejném styku uvadét svou adresu. Se

270d 90. let 20. stoleti se (nejen) v Seském prostiedi velmi diskutuje téma degradace sidlistnich celki. Na
ptikladech ze zapadnich zemi se doklada nebezpeci toho, Ze sidlisté se na urcitych mistech mohou velmi rychle
stat neoblibenou lokalitou, resp. lokalitou s image levného nekvalitniho bydleni vhodného jen pro slabé socialni
vrstvy [Andrusz, Harloe, Szelenyi 1996]. Obratem ale musime dodat, ze v prazskych pomérech, kde na sidlistich
stale bydli asi 40 % obyvatel Prahy, se z nich ghetta zatim rozhodné nestavaji [Maier 2003].
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sebeidentifikaci obyvatel mize souviset také jiz diskutované piihlasovani se k trvalému
pobytu na daném mist¢ [Steinfuhrer, Pospisilovd, Grohmannova 2009].

Osobni spjatost s mistem neni utvarena jen vnéjsimi faktory, které jsme popsali vyse
(lidmi, architekturou, spolecenskymi udalostmi), ale do urc¢ité miry do utvareni lidské identity
zasahuji také faktory osobnostniho razu, jako jsou vék nebo prenesen¢ faze zivotniho cyklu.
Jinak se totiz s mistem identifikuji mladi lidé, jinak stafi. Tato jejich konstrukce ¢i sila

b 43

identity, jejimz prostfednictvim si buduji vztah k mistu, ma vliv také ,,zpétné€* na to, jestli se
viubec budou stéhovat ¢i ne, ma tedy vliv na mobilitu jednotlivych skupin [Cuba, Hummon
1993]. Lee Cuba ve vyzkumu provedeném na pocatku 90. let v Massachusetts piisel se
shrnutim atributi, které stoji v pozadi lidské sepjatosti s mistem svého bydlisté. Onémi prvky
jsou jiz zminovani lidé (rodina, ptatelé, sousedi) a komunitni ¢innosti, do nichz spada napf.
specificky Zivotni styl. Mezi dal§i vyznamné skutecnosti patfi vlastnictvi nemovitosti, tedy
souznéni s mistem na zakladé hmotnych statkii v osobnim vlastnictvi, prace v blizkosti
bydlisté, ve smyslu ,jsem doma tam, kde mam praci“”®, Zivotni prostiedi a krajina.
V neposledni fad¢ je také velmi dulezity, ale zaroven velmi tézce verbalizovatelny, osobni
pocit z toho, ze ¢lovek mé néjaky domov a ze misto, kde bydli, je pro n¢ho tak znamé,
familiérni, Ze by ho neopustil uz jen kvili tomu, jaké se na n¢j vazou jeho Zivotni zkusSenosti,
vzpominky. Toto subjektivni vnimani mista se samoziejm¢é muize projevovat v tom, ze dané
misto ma jinou image mezi mistnimi obyvateli, ktefi s nim jsou spjati a je to ,,jejich* misto, a

jinou mezi ostatni populaci.

28 Opét je nutno vzit v potaz americké prostiedi, v némz je standardem st&hovat se za praci nejen do jiného
mésta, ale i do jiného federativniho statu.
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1.7 VEREJNA PROSTRANSTVI

1.7.1 Definice a zakladni socialni funkce verejnych prostor, urbanistické

dilema

Zastavénou oblast netvofi jen samotna architektura bytovych domt, ale z velké Casti je
tvotena také prostorami mezi nimi, které se vétSinou oznacuji za vetejné. S architekturou
mista jsou uzce spjaty, protoze navrhovani vefejnych prostor zpravidla byva soucasti celého
projektu. Kapitolu vénovanou vetejnym prostoram musime zacit predné jejich definici, ktera
vsak neni slozita. Vefejny prostor je misto, které je pfistupné komukoliv, je tedy oteviené,
vladne mu anonymita, demokrati¢nost [Pospéch 2009]. Je to vetejné teritorium, kterym mutize
byt i obyé&ejny chodnik pied domem [Altman 1975]%. V urbanistické praxi si pod terminem
vetejnych prostor nejCastéji predstavime nameésti, ulice, parky, hfist¢ a ptilehlou vetejnou
zelen. Thned po jeho nadefinovani mizeme pokra¢ovat v podstaté stejnou debatou, jakou jsme
zacinali kapitolu o sousedstvi. I vefejny prostor podle nékterych sociologll jiz v podstaté
neexistuje, nebo existuje jen ve velmi omezené mife. Jednim ze zastancli nazoru, Ze vefejny
prostor jiz z velké Casti zmizel nebo se pii nejmensim znacné transformoval, je i Pavel
Pospéch z FSS MU (Fakulty socialnich studii Masarykovy Univerzity). Nejen podle n¢j mizi
mj. proto, ze velka Cast uzemi, které dfive byvalo obecnim, piesla pod soukromou spravu
[Pospéch 2009]. O privatizaci vefejnych prostor a jejich postupné likvidaci ve méstech piSe i
Mike Davis, ktery se vSak svymi teoriemi pohybuje v prostfedi americkych velkomést. Davis
za hlavni davod, ktery vede k nieni vefejného prostoru, oznacuje snahu vytlacit z nich
nepohodIné (nechténé) osoby, napt. bezdomovce [Davis 2005].

Veftejna prostranstvi ale mohou sehravat dilezitou roli v tvorbé vazeb jak jedincti mezi
sebou navzajem, tak mezi nimi a lokalitou. Anne Power [Power 2002] se proto domniva, ze
by se komunalni politika méla zacit orientovat mj. pravé na upravu veiejnych ¢i zelenych
prostor, jimiz muze dosdhnout obnovy sousedstvi a soundlezitosti lidi s mistem jejich
bydlisté, potazmo tedy s méstkou casti, v niz se rozhodli Zit. Vefejnym prostorim se méstska
sprava podle Power vénuje predevsim v centrech velkych mést, ale rozhodné by se nemélo

zapominat na periferni ¢asti mésta, které mohou byt ohrozeny patologickymi jevy. Jako

2 Altman identifikoval tii typy teritorii: primarni teritorium, které je ryze soukromé (napf. loznice), sekundéarni
teritorium, které neni ani soukromé, ani oteviené vSem (napf. Skolni tfida), a poslednim typem je praveé
teritorium vetejné [Altman 1975].
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ptiklad evropskych mést, kterym se podafilo od devadesatych let 20. stoleti vyrazné zlepsit
urbanni a socidlni stranku vefejnych prostor, uvadi Barcelonu.

Vefejné prostory tak maji svou socidlni funkci, jsou mistem, kde se mohou setkavat
ruzni lidé, ktefi spolu nemaji mnoho spolecného. V pifipadé, Ze se zajimame o vefejné
prostory v obytné zon¢, mize byt pojitkem mistnich lidi jen hola skute¢nost, ze bydli vSichni
na stejném misté, aniz by méli jiné shodné socidlni charakteristiky’’. Idedlni vefejné
prostranstvi neznd vékové, rasové ani spoleCenské hranice. Takovy tavici kotlik vefejného
prostranstvi je nejkrasnéji viditelny na méstskych slavnostech typu karnevali ¢i
velikono¢nich oslav [Power 2002: 47]. I v prazskych pomérech mizeme nékolikrat do roka
najit slavnosti, které se snazi bofit socialni hranice homogenity — at’ uz se jedna o celoprazské
slavnosti, nebo akce pofadané pod zastitou jednotlivych méstskych &asti’’.

Kvantita a kvalita vetfejnych prostor a predevsim pak vefejné zelené v okoli bydliste je
pro lidi vyraznym divodem ke spokojenosti s lokalitou, protoze dotvari dobry dojem
z okolniho prostfedi. Jeji absence mize byt klidné¢ diivodem k odchodu obyvatel. Proto by se
na komundalni urovni mélo pracovat i na jejim dostatku. Zeleni se samoziejm¢ nemusi
zajiStovat jen centraln¢ prostfednictvim sluzeb meéstské ¢asti, ale lze ji zajistit i soukromé
uvniti domi — na balkonech, na terasach, které dnes patii k bytim vyssi cenové kategorie, na
sttechach domt, ve dvorech, pomoci jednotlivych piedzahradek. DalSim vzorem pro
komponovani zelené do prostiedi je pouZivani popinavych rostlin pfimo na domech®®. Anne
Power se tak svymi texty snazi aktivizovat nejen mistni radnice, ale i samotné obyvatele,
protoze tvrdi, Ze snaha o podporu a predevsim udrzeni zelené by neméla vychazet jen z ust
a ¢int lokalnich autorit, ale mélo by do ni byt zapojeno i samotné obyvatelstvo [Power
2002: 48]. To si pak bude zelené vice vazit, protoze ji bude vidét jako své vlastni dilo, do
néhoz samo investovalo™.

Velké vetejné plochy, mezi néz patii napt. rozsahlé parky nebo méstské lesy, vSak
nejsou urbanisty jen vyzdvihovany. I o nutnosti vétSich zelenych ploch se vedou
v urbanistickych teoriich spory. Urbanisté si totiz musi vybrat mezi dvéma cestami, bud’
budou mésta kompaktni, nebo plna zelené. Resp. vysledna podoba mésta je pak vzdy urcitym

kompromisem mezi dvéma extrémnimi podobami, kdy bud’ médme ucelené mésto, kde je diky

3 K diskuzi o socialni homogenité nebo heterogenité obytnych oblasti se blize vyjadiime v kapitole
1.8 Okrskoveé teorie.

3! Konkrétnd na Praze 15 se jedna o tradiéni akce pofadané Toulcovym dvorem, k némuZ se v praci vyjadiime
jesté nekolikrat.

32 Anne Power tvrdi, Ze pouZivani popinavych rostlin se do Evropy pfeneslo z némeckého prostiedi [Power
2002].

33 Nutno realisticky dodat, Ze pfedstavy Anne Power o zvelebovani vefejnych mist jsou svou povahou v mnoha
bodech zna¢né naivni, a neni jisté, zda se jeji agitace setkava s kladnymi odezvami.
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hustému zastavéni ,,vSude blizko*, nebo jeho jednotlivé ¢asti déli velké zelené plochy, ¢imz

se vzdalenost jednotlivych casti do centra mésta zvétsuje [Hladikova 2009].

1.7.2 Sociologické analyzy verejnych prostor

I vefejny prostor, byt sam ve své povaze nezivy, se Casto stava predmétem
sociologickych analyz. Ty se zamétuji pfedev§im na jeho funkcnost analyzovanou skrze jeho
vyuzivani lidmi. Nejcastéjsim a snad také témet jedinym nastrojem, ktery se k tomu pouziva,
je pozorovani. Sleduje se predevsim nékolik bazalnich jevl. Prvnim pozorovanym bodem je
¢as (denni doba), kdy se lidé na konkrétnich vefejnych mistech pohybuji. Dale se
zaznamenavaji charakteristiky navstévnikl, které je mozno vycCist vét§inou jen z pouhého
pozorovani (priblizny vek, pohlavi, socialni status atd.)3 4 sleduji se ¢innosti, které 1idé na
vetejnych mistech vykonavaji [Whyte 2000; Borukhov 1979], a pfedevsim také doba, kterou
na konkrétnich vefejnych prostranstvich stravi. Jednim z nejjednoduseji pozorovatelnych
znaki komfortnosti vetejného prostoru je totiz délka pobytu, ktery na ném lidé travi
[Carmona 2007: 165]. KdyzZ jsou pozorovani hotova, nasleduji snahy o analyzu toho, jestli je
dany prostor funk¢ni, ¢i nikoliv. Je-li danych pozorovani Siroka fada (mysleno na riznych
vefejnych prostranstvich), daji se vystopovat prvky, které jsou spolecné prostoram
pouzivanym, a naopak prky stejné pro prostory, které jsou lidmi opomijeny. Nasledn¢ by se
tak mélo dat dobie odpoveédét na otazku, pro¢ jsou konkrétni prostory mezi lidmi oblibené ¢i
nikoliv.

Mimo pozorovani se vSak mohou uplatiiovat i metody méné¢ konvencniho typu.
Schmeidler ve své Sociologii v architektonické a urbanistické tvorbé piSe napf. o tom, Ze
velmi vyraznymi a lehce sesbiratelnymi podklady k analyze mohou byt materiadlni stopy
zanechavané navstévniky na vetejnych prostranstvich. Napt. podle poctu odpadkll v riznych
castech parku se da odvodit, na kolik jsou jeho jednotlivé casti frekventované, jak lakaji
navstévniky. Stejné tak navodnymi stopami mohou byt proslapané cesticky v travé mezi
domy aj. [Schmeidler 1997: 255].

Mezi sociology a odborniky zabyvajicimi se funkénosti vefejnych prostranstvi vynika

i Jan Gehl, piivodem Cech piisobici v Kodani. Zabyva se tim, jak by méla vefejna prostranstvi

3% U vytvateni typologii navitévnika, &i jejich pouhé deskripce, samoziejmé nemusi ziistat jen u pozorovani, ale
samotné pozorovani se da doplnit nékolika sociodemografickymi otazkami, které budou navstévnikim polozeny.
Vyhodou ¢istého pozorovani bez dotazovani je vSak to, Ze vyzkumnik miZze zistat bézné pfitomné populaci
zcela skryt.
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spravné Vypadat3 >, Gehl napt. konkrétné mluvi o tom, jak by se mély vyuZivat prostory
v ptizemi bytovych domd, které stejn¢ nejsou urcené k bydleni. Tyto prostory by mély nabizet
aktivity, které mohou néco pfinést nejen mistnim obyvatelim, ale i ndhodnym kolemjdoucim.
Idealnimi sluzbami v tomto duchu jsou obchody ¢i kavarny. Je dulezité, aby misto, které ma
zit svym vlastnim vefejnym zivotem, nebylo jen prichozim koridorem. Budou-li na ném
néjaka lakadla pro lidi, nestane se z n¢j jen prazdny vylidnény prostor, jimz budou obyvatelé
spéchat, aby se uz honem rychle dostali do svych domovi [Gehl, Kaefer, Reigstad 2006].
Stejné tak se da vytvorit velmi piijemny prostor tim, Ze se u domu zbuduji pfedzahradky a
alesponl urcita ¢ast aktivit mistnich lidi se tak prenese zevnitt jejich domovil na ulici. Gehl
predstavuje zkuSenosti ze severskych statl, kde sam jiz dlouho pisobi. Timto relativné
jednoduchych krokem, jaky predstavuje zbudovani predzahradek, se daji zkulturnit i velké
obytné celky, které¢ stejn¢ jako v jinych koutech Evropy i v severskych zemich vyrstaly po

druhé svétové valce [Gehl 2000: 199].

1.7.3 Dimenze funkéniho verejného prostoru — Project for Public Spaces a

Jan Gehl

Na svéte existuje mnoho asociaci, které se planovanim funkcnich vefejnych prostor
zabyvaji. Jednou znich je napf. Project for Public Spaces (PPS)*° sdruzujici americké
odborniky, kterd se sama ve svém profilu odkazuje na prikopnika W. Whyta. Snazi se
prosazovat mj. metodiku s ndzvem Placemaking, jejimz tikolem je pravé vytvareni funkénich
prostor. K tomu, aby se prostory daly oznadit za funkéni, je podle nich potfeba dosahnout étyt
hlavnich kritérii (Obrazek ¢. 1):

1) Prvnim znich je dostupnost mista, coz vpraxi znamend piedev§im jeho
bezbariérovost.
2) Druhym kritériem, které s prvnim souvisi, je pohodli a pfijemnost. Pohodlnost

a pfijemnost na pohled byva zajistovana predevsim designem, ktery vSak byva

vétSinou zbytecné precenovan, protoze co je pfijemné na pohled, nemusi byt jesté

pfijemné pifi uzivani. Myslenka, Ze kdyz je misto pckné na pohled, bude také
frekventovan¢ uzivané, je tak mylna.
3) Kdyz se misto vymysli, mél by byt také pfedem znam jeho tucel, protoze jen tak je

mozné navrhnout a vytvofit misto, které bude pln¢ funkcni. Pravé neexistence urceni

3% Zadouci v tomto ohledu je, aby vefejna prostranstvi slouzila lidem, tak jak bylo planovano. A nezfistival
z nich jen prazdny, opustény prostor, ktery ma k mistu uréenému vetrejnému setkavani se lidi znacné daleko.
36 Vice informaci na webu Project for Public Spaces www.pps.org

32



ucelu mista je kamenem urazu rozsahlych zelenych ploch na ceskych socialistickych
sidlistich. Napft. i Musil si klade otazku, jestli takové plochy viibec maji néjaky smysl
[Musil 1971: 286]. Na sidlistich se totiz stale vyskytuje urcity paradox, Ze volnych
vetejnych ploch je na nich dostate¢né mnozstvi, ale vétSinou nejsou v takovém stavu,
aby se na nich mohl provozovat vetejny zivot. Napt. détska htisteé, byla-li vybudovana,
nebyla dlouho renovovana, a tim padem nelékala déti, aby si na nich hraly. Ty proto
vyuzivaly jako herni prostor mnohem dynamictéjsi a rozmanitéjsi ulici. Protoze vétsi
vetejné plochy kolem domd mohou patfit obci, at’ uz se nachazeji na socialistickém
sidlisti, nebo na novém obytném celku, neda se ani zde predpokladat, Ze by troven
vetejnych ploch nékolik let po jejich zbudovani zlstavala neustale takova jako v dobé
jejich vybudovani.
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Obrazek ¢. 1: Ctyri dimenze funkcniho prostiedi dle Project for Public Spaces.
Zdroj: http://www.pps.org/what is_placemaking/ (k 25. 6. 2010)

4) Poslednim prvkem, ktery urcuje funkcnost lokality, ale je také dopfedu nejméné
odhadnutelnym, je fakt, Ze misto musi vyvolavat v lidech pocit sounaleZitosti (resp.
sociability). Pficemz soundlezitost s mistem vSak vétSinou klesd s poctem obyvatel,

pro které je misto urceno [Sedlak 2008].
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Podobné predstavy o kritériich funkénich vetfejnych prostor zahrnuje do svych teorii
i zminovany Jan Gehl. Ten se soustfedi na tfi dimenze, podle nichz se pozna kvalitni vetejné
prostranstvi: pocit bezpeci, pohodli a prozitek. Pocit bezpec¢i byvd navozovan naprosto
jednoduse lokaci vetejného prostoru do mist, kde lidé pracuji ¢i bydli. Misto je tak neustéale
pod dozorem jinych lidi a vytvari kulisu pfipadnych svédku, ktefi zarucuji pocit bezpeci.
K naplnéni vSech tfi dimenzi poméha také to, ze v okoli vetejného prostoru je klidna doprava.
Lidé nemusi mit strach z projizd€jicich aut, jejich pohodli je také zprosttedkovano mensim
zneciSténim a hlukem. Stejné jako metodici PPS zdGraziuje i Gehl dulezitost zaruceni
dobrych podminek pro chizi navstévnikli v ramci vefejného prostoru. Gehl se velmi vénuje
tomu, Ze veskeré podchody, nadchody a ostatni zdanlivé zpestiujici prvky jsou v urbannich
mobilitu. Lidsky pohyb v prostoru by nemél byt omezovan zadnymi fyzickymi ptrekazkami.
Na funkénich vefejnych prostorech by meéli mit lidé Sanci si pohodiné odpocinout, posadit
se’’. Jednou ze zékladnich premis, kterou Gehl ve svych pracich neustale opakuje, je moznost
vidét, pozorovat. Lidé se podle né&j shromazd’uji tam, kde je néco k vidéni, radi pozoruji druhé
lidi, hrajici si déti atd. [Gehl 2000]. A pravé s touto moznosti pozorovat okoli Gzce souvisi
rozprostieni ploch, ze kterych lidé své okoli mohou pozorovat [Sedlak 2008]. Navic lidé pfi
svém pozorovani okoli nechtéji byt ni¢im ruSeni, chtéji napt. sedét tak, aby vidéli ostatni, ale
mit pfitom kryta zada. Takovychto idealnich mist ale ve vefejnych prostotach mnoho nebyva

[Schmeidler 1997: 109].

1.7.4 Funk¢ni a nefunkéni verejny prostor

S trovni a designem vetejného prostranstvi souvisi také pocit bezpeci, o némz jsme se
jiz zminili. ,,Vefejny prostor siln¢ ovliviiuje nas pocit bezpe¢i. Musi byt proto prehledny,
jednoduchy a hlavné pfitazlivy.“ [Muzik 2008: 27] Mista, kterd v lidech vyvolavaji pocity
strachu ¢i nebezpeci, vykazuji shodné rysy. Jsou to tmavé parky, aleje, opusténa mista nebo
naopak mista, na nichZ se srocuji lidé, ktefi na ostatni plisobi nebezpecnym dojmem.

Nedivéryhodné také ptisobi mista, na nichz je vidét, ze se lokalita potyka s vandalismem,

37 Gehl v mnoha svych textech velmi diirazné a detailng rozebira, jak by méla mista pro sezeni lidi na vefejnosti
vypadat, jak by mély byt v prostoru usporadané napf. lavicky. Lavicky by podle néj mély byt nasmérované tak,
aby lidé sedéli ¢elem k mistu, kde se vyskytuje objekt pozorovani. Jsou-li z néjakého divody nasmérovany
obraceng, lidé si je bud’ k sezeni nevyberou, nebo sviij posed noveé uzpuisobi tak, aby byli celem nasmerovani
pravé k mistiim, kde se néco dé€je. Stejné tak lavicky na frekventovanych mistech jsou vice vyuzivané nez ty na
mistech odlehlych [Gehl 2000: 29].
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grafiti. ,,Vnimani ohrozeni zlofinem je naprosto stejné dilezit¢ jako kriminalita sama.*
[Carmona 2007: 120]

Nasledujici teorie ty piedeslé v podstaté shrnuje, predstavuje je v obecné&jsi roving.
Lze totiz rozliSit dva zakladni typy prostor podle toho, jaky dojem v lidech vyvolavaji.
Pozitivnim ptikladem je tzv. dosttedivé prostredi, které podporuje socialni kontakty, utvareni
a fungovani neformalnich skupin. Tomu se jinak fikd také sociopetalni prostfedi. Jeho
opozitem je prostiedi sociofugalni (tzv. odstiedivé), které tvorbu socialnich kontaktii vyrazné
nepodporuje, ba pravé naopak byva casto ptekazkou k navozovani jakychkoliv vztaht.
Pojetim sociopetalniho a sociofugalniho prostoru se od padesatych let 20. stoleti vyraznéji
zabyval American Robert Sommer. Nebyl vSak prvni, kdo je nadefinoval. UcCinil tak
Humphrey Osmond v ¢lanku Function as the Basis of Psychiatric Ward Design z roku 1957.
Prototypem sociofugalniho prostiedi (tedy toho nezadouciho) jsou dlouhé neosobni chodby
v bytovych domech, které nenavozuji intimitu. Pro architekty by samoziejmé bylo zadouci
znat vSechny definice sociopetalniho (tedy toho chténého) prosttedi, aby podle jeho znaki
mohli navrhovat jen samé ,,ptatelské budovy®, ale tyto znaky, dle kterych by se daly budovy
zamérné konstruovat, zatim nejsou stoprocentné ovéreny [Schmeidler 1997].

Jednim z detailnéjSich zjisténi, které muze slouzit jako doplnéni vySe zminénych
poznatkll o konstrukci funkénich prostor, je Whyttiv poznatek o tom, Ze obliba mista nezavisi
na tvaru vefejného prostranstvi. Je naprosto jedno, jestli je prostor obdélnikového,
¢tvercového ¢i jiného tvaru [Whyte 2000: 95]. Zatim jsou znamy tedy jen stfipky, z nichz se

da predstava idealn¢ funkéniho prostredi skladat dohromady.
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1.8 OKRSKOVE TEORIE

V nésledujici kapitole vénujici se okrskovym teoriim se pokusime nastinit vyvoj
urbanistickych pfedstav o tom, jak by méla vypadat zadouci kompaktni sobéstacna oblast.
Bude nas zajimat, jaké prvky by méla zahrnovat, jaké funkce by v sobé méla sdruzovat, zda
by meéla poskytovat prostor spiSe pro socialni homogenitu nebo naopak heterogenitu.
Okrajoveé se také dotkneme detailnéjSich kvantifikaci typu jeji idealni rozlohy ¢i idealniho

poctu obyvatel.

1.8.1 Okrsky v priibéhu dvacatého stoleti

S myslenkami obytnych okrski se v urbanistickych teoriich zacalo operovat jiz ve
dvacatych letech 20. stoleti. Prvni, kdo podobny prostor nadefinoval, byl Clarence Perry.
Svou zkonstruovanou jednotku pojmenoval ,,neighborhood unit“. Predstavoval si ji tak, Ze se
bude rozprostirat na prostoru ve tvaru ¢tverce o strané pul mile (cca 800 m). To znamena, ze
vSechny mistni sluzby nachdzejici se v centru vymezeného prostoru (piedev§im zékladni
Skoly, parky, hiisté, obchody se zbozim denni potieby) budou v dochazkové vzdalenosti do
péti minut. Populacné by tato jednotka neméla presahnout pét az Sest tisic obyvatel
[Perry 1929].

V praxi se tato urbanistickd predstava o izemnich jednotkach realizovala predevsim
v povale¢nych socialistickych zemich. Od 50. let se zapsala do povédomi jako tzv. mikroraion
neboli mikroregion. Byly koncipované jako zakladni stavebni (4zemni) jednotky, které byly
na papife dokonale promyslené a propocitané. Tento model vystavby byl aplikovan piedevsim
v Sovétském svazu, i kdyz se pak zacal rozsifovat do zbytku socialistického bloku. Nicméné
v Praze nikdy nebyl rozsiten tak jako napt. ve VarSave, ktera byla po druhé svétové valce tak
zni¢end, ze bylo potieba vybudovat kompletni nové méstské &tvrti®®. Mikroregion mél
sestavat z obytnych domt pro 5 az 15 tisic lidi. V jeho prostoru se méla nachazet kompletni
obcanska vybavenost od vzdélavacich a zdravotnich zafizeni pies rizné sluzby az po zabavni
moznosti. Exaktnost téchto teorii se projevovala ve vycislovani parametri, které se laikiim
i mnohym urbanistim ¢i sociologiim mohou zdat jako pfehnané detailni, nicméné pro

zastance okrskovych teorii to rozhodn¢ nejsou zadné zbytecnosti, naopak je povazuji za jeden

3% Uzemni jednotky se ale propo¢itavaly a exaktné vyjadiovaly i v americkych teoriich, takZe se neda fict, Ze by
se jednalo o striktné socialisticky prvek uzemniho planovani.
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ze zékladu téchto piistupt. Parametry, které byly propocitavany nejcastéji, byly vyjadiovany
pomoci nutné plochy (metrti ¢tverecnich) na obyvatele apod. [Smith 1996].

Koncept kompaktniho okrsku tedy vznikl jiz ve 20. letech ve Spojenych statech,
nasledn¢ se uchytil v socialistickém vychodnim bloku, nicméné ani v zapadnim svété
v pokrocilém dvacatém stoleti neutuchala touha akademikii vyjadiovat se k uspotadani idealni
lokality. V Sedesatych letech vysla kniha klasi¢ky sociologie mésta Jane Jacobs The Death
and Life of Great American Cities [Jacobs 1961], v niZ se mj. vyjadfuje pravé k urbannimu
usporadani méstského prostiedi. Jedna z jejich predstav se da vyjadiit souslovim ,,exuberant
diversity”, coz je do CeStiny mozné pielozit jako nesmirna rozmanitost. Tato pfedstava tak
Jane Jacobs zarazuje do skupiny teoretikii, ktefi se kloni na stranu predstav o tom, ze lokalita
by rozhodné neméla byt homogenni — at’ uz po urbanni, tak po lidské socialni strance. Tito
teoretici se dale shoduji na mnoha spolecnych prvcich — jednim z nich je napt. uspotradani
lokality tak, aby dobie vyhovovala chodciim, coz nachazime jiz u Perryho. Jacobs se dale
vyjadiuje i k fyzické podob¢ budov, které by tuto diverzitu mely napliovat. Bloky by mély
byt kratké (praveé proto, aby se mezi nimi dalo dobfe prochazet) a rizné staré, ¢imz zajisti
socialni riznorodost, protoze jiné socialni vrstvy ¢i skupiny obyvatel si ke svému bydleni voli
jiné budovy. Oblast by navic neméla byt pouze monofunkéni, naopak by v sobé mela snoubit
minimalné t¥ funkce [Carmona 2007: 180]*°. Témito funkcemi, které by se mély v lokalité
nachazet, jsou predevsim bydleni, pracovni pfilezitosti, moznosti rekreace a doprava — piesné
ty funkce, které mély byt podle zasad Athénské charty striktné oddélovany do jednotlivych
méstskych zon (az na dopravu, kterd méla zbylé tii spojovat)*® [Williams 2007].

Pro oblasti, které sdruzuji minimalné dvé a vice funkci, se zazil termin ,,mixed-use
areas“. Vyhody takovychto oblasti jsou mj. pozorovatelné ve snizeni casovych nakladl jejich
obyvatel, kteti nemusi cestovat za dennimi povinnostmi, jako je prace, obstaravani nakupnich
¢i administrativnich zalezitosti. Obyvatelé tak maji moZnost byt zaméstnani v misté bydliste,
vyuzivat lokalnich sluzeb*'. Zvy3uje se tim také socialni integrace obyvatel, protoze lokalita
nabizi moznosti kulturniho a jiného spolecenského vyziti. Také zivot na vetejnych prostorach
potencialnich sveédka (lokalita se ptes den, kdy je vétSina lidi v zaméstnani, nevylidni).

K podobnému efektu ptispiva také vyvazena Ci pfirozena socialni struktura obyvatelstva. Je-li

3% Podobné predstavy o urbannim uspofadani kompaktnich celkii v Geském prostiedi prezentoval napf. Jiti Musil,
ktery své knihy o sociologii bydleni psal vpodobnych casovych horizontech jako pravé Jane Jacobs
[Musil 1971: 270].

*Athénska charta od 30. let, kdy byla sepsana, prezentovala zasady moderniho urbanismu piesné ve znéni tehdy
velmi zivého funkcionalismu.

1 Fakt, jestli obyvatel¢ lokalnich moznosti skute¢né vyuzivaji, je jiz jind véc. Pro teoretické koncepty je
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v obytnych celcich pfitomno obyvatelstvo riiznych vékovych ¢i profesnich skupin, nejspis
mezi nimi budou i taci obyvatelé, kteti budou na lokalitu vice navazani a budou v ni travit
vice Casu nez jen brzka rana a vecery. Dichodci a lidé na rodicovské dovolené tak pfispivaji
k pocitu bezpe¢nosti ostatnich obyvatel a navstévnikti lokality [Schmeidler 1997: 179].
Podobny efekt pfinaseji svym spoluobcantim i lidé se specifickou pracovni dobou (slouzici
no¢ni sluzby, pracujici na kratky a dlouhy pracovni tyden apod.)42.

Stejn¢ jako jsme zminili konkrétni soucasnou organizaci vénujici se vefejnym
prostranstvim, zminime i jednu zaméfenou na ,,mixed-use neighborhood“. Congress for the
New Urbanism (CNU) mj. vydal chartu urcujici pravidla souc¢asného urbanismu, jehoz cilem
jsou udrzitelné komunity a lepsi Zivotni podminky jejich obyvatel®’. Dle této urbanistické
predstavy by v prvé fadé¢ takovy komplex mél byt kompaktnim mistem, které je pohodlné pro
pesi chiizi, coz v praxi znamena, ze v dochazkové vzdalenosti by mély byt dostupné sluzby
denni potieby. Stejné tak by méla byt dobie zajisténa vetejna doprava, aby naopak mohlo
dojit k eliminaci dopravy osobni. Omezeni automobilové dopravy ma totiz né¢kolik vyhod,
mezi néz patii napf. zlepSeni zivotniho prostiedi v lokalité. Po urbanistické strance by
komplex nemél obsahovat jen jeden typ zastavby (jak jiz prosazovala Jacobs). Typl zastavby
by v takovém celku mélo byt vic, aby bylo nabidnuto Siroké spektrum cen nemovitosti,
které lokalit¢ zajisti heterogenni obyvatelstvo. Riznych typti bydleni za riizné ceny budou
vyuzivat riizné veékové, socialni, ptipadné i etnické skupiny obyvatelstva [Congress for the
New Urbanism 1996]. Vsechny zminéné teorie tedy podporuji socialni heterogenitu
obyvatelstva, funk¢ni lokalita by nemcéla specifické skupiny obyvatel nijak vyrazné

segregovat.

1.8.2 Vliv hustoty zalidnéni na kvalitu lokality

V dalsi casti této kapitoly se podivame, jaké jsou diivody toho, Ze se urbanisté snazi
planovat kompaktné&jsi celky a propocitavaji, kolik lidi by mélo tvofit obyvatelstvo jedné
ucelené lokality. Jednim z diivodi k tomuto uvazovani je napt. vyskyt kriminality, ktery je ve
vétSich komunitach vyssi. Toto jednoduché tvrzeni plati pro meésta jako celky [Fischer 1995],
méstskych ¢tvrtich. Dalsim diivodem muze byt obecné uznavané sociologické tvrzeni o tom,

Ze ,,... ¢im je jednotka mensi, tim vice dochazi k integraci spolecenstvi“ [Schmeidler 1997].

*2 Navic i v teoriich o mixed-use areas se mluvi o dochazkové vzdalenosti. Ta je v podstaté kliem ke viem
teoriim zabyvajicim se komplexnimi urbannimi celky.
*# Vice informaci na internetovych strankach Congress for the New Urbanism na www.cnu.org.
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Od téchto dvou zakladnich myslenek se odvozuji spekulace o optimdlni velikosti sidelni
jednotky. Sousedstvi by se podle ni mélo sklddat z malé socialni skupiny sestavajici z desitky
(maximalné stovky) rodin [Schmeidler 1997: 143]. Toto vycislovani hledajici optimalni
velikost komunity nezlstava jen u prostého poctu obyvatel, ale mize nabyvat také dalsiho
rozméru, a to poétu obyvatel na danou tzemni jednotku (nejéast&ji km?). Povaha socialnich
vztahl se totiz neodviji jen od poctu obyvatel, ale také od jejich hustoty. Pricemz vyssi
hustota v aredlu se snoubi s mensi frekvenci sousedskych vztahii [Baldassare 1975]. Ohledné
vyskytu patologie tak pro ni plati stejnd pravidla jako pro samotnou velikost komunity.
Vysoké hustota zalidnéni je tim padem spi§ nezadouci. Zaroven ze srovnavacich vyzkumi
plyne, ze celkova spokojenost s bydlenim se od urcité miry hustoty zalidnéni sniZuje, naopak
s nizkou hustotou zalidnéni pievazuje vysokd spokojenost s bydlenim [Schmeidler
1997: 113]. Ti, kteii se vyjadiuji proti vysoké hustoté zalidnéni, odkazuji Casto na zhorsené
zivotni prostfedi v takové lokalit¢ dané koncentraci vSech lidskych ¢innosti.

Nicméné existuji zavazné dtvody, pro¢ vysokou hustotu zalidnéni pfimo neodmitat.
I mezi urbanisty se najdou taci, ktefi se vyssi hustotu snazi ospravedliiovat a odkazuji na jeji
pozitivni prispivani k profilu oblasti. Kdyby v lokalité nebylo koncentrovano vétsi mnozstvi
lidi, nemohla by jim nabizet kvalitni obcanskou vybavenost a poskytovat veskeré prvky, které
by pravé obytné okrsky nabizet mély. Stejné tak by nebylo v moci samospravy ¢i jinych
organti mésta zaridit v fidceji osidlenych oblastech kvalitni hromadnou dopravu, ¢imz se
model s omezenou individualni dopravou razem vytrati, protoze najednou by nebyla jina
moznost, jak se v rdmci lokality pohybovat. S vy¢islovanim hustoty obyvatel a viibec jejich
poctu se miizeme setkat v praxi pravé tehdy, kdy se propocitava napt. dopravni obsluznost
né&jakého sidelniho celku, piipadné se vycisluje, zda je rentabilni vybudovat na daném misté
obchod ¢&i supermarket [Appold, Yuen 2007]*.

Pod vahou vSech vySe zminénych charakteristik, které oblasti snizkou hustotou
provazeji, se tak za¢ne rozpadat i cely nastinény ideal o pési dostupnosti. Stejné€ tak se nizka
hustota obyvatel projevi i na socialni skladbé obyvatelstva. Zastanci koncentrovanéjsich
lokalit totiz argumentuji mj. tim, ze kdybychom méli fidce osidlenou oblast, jeji obyvatelstvo
bude nejspiSe velmi homogenni, kdezto v koncentrovanych oblastech je vys$§i moZnost, Ze
docilime kyzené socidlni heterogenity [Carmona 2007]. Ma-li byt lokalita kompaktni a
odpovidat vSem pozadavkim mixed-use areas ¢i neighborhood unit, musi byt i hustéji

zalidnéna.

# Clanek Appold a Yuen se tyka sice singapurského prostiedi, nicméné s témito realnymi propoéty se mizeme
setkat i v ¢eském ekonomickém prostiedi.

39



1.9 TRH S BYTY, BYTOVA ARCHITEKTURA

Protoze se prakticka ¢ast diplomové prace bude tykat prazské novostavby, ktera stale
jeste¢ neni dokoncend a nema prodané jest¢ ani vSechny existujici byty, podivame se

v nasledujici kapitole na situaci panujici na prazském trhu s byty.
1.9.1 Aktualni situace na trhu s novymi byty

Trh s byty prochazi v poslednich letech znacnym vyvojem. Jest€¢ v roce 2007 bylo
v Praze dokonceno tolik bytd jako v dobé nejvétsiho stavebniho rozkvétu v poloving 70. a
80. let [CSU, HI. m. Praha 2008: 22]. Po velkém stavebnim boomu uplynulych let ale nastalo
jiz koncem roku 2008 znacné ochabnuti poptavky po novych bytech. Ty se v souc¢asné dobé
rozhodné neprodavaji tak, jak by si jejich developeti piedstavovali. V Praze se pocet nové
postavenych prazdnych byt odhaduje na nékolik tisic, coz by méla byt cela Ctvrtina az
polovina vSech nové postavenych bytl. Piesné statistiky k tomuto tématu neexistuji, proto se
vychazi z odhadi bud’ samotnych developerti nebo poradenskych spolecnosti [Stavebni forum
2010]. Prazsky trh s novymi byty se zda byt nasycen a za jeho souc¢asnym vyvojem stoji také
zptisiiovani podminek pro ptidéleni hypotéky a skutecnost, ze lidé, kteti ji chtéli a dosahli na
ni, si ji vzali jiz v dob¢ stavebniho boomu v predchozich letech. Odhaduji-li se trendy vyvoje
trhu, je potieba se podivat také na populacni vyvoj, nebot’ ,,...poptavku bude oslabovat
i demograficky vyvoj. Mladsi ro¢niky, které byly tahouny trhu, jsou dnes méné pocetné nez
tolik vzpominana generace Husakovych déti. [Achremenko 2010] S neprodejnosti bytii se
podle analytikli ve stavebnictvi pozastavuje 1 vétSina jiz naplanovanych projektt [Stavebni
forum 2009a], coz vidime piimo v objektu nasi ptipadové studie, jejiz posledni etapa na svou
realizaci zatim ceka.

Na druhou stranu ceny bytl prazskych novostaveb na pokles zdjmu o né€ nijak vyrazné
nereaguji. SniZzeni cen se pohybuje viadu procent a rozhodné neni tak vyrazné, jak by
vyhovovalo potencialnim kupciim. Pro srovnani, jina situace panuje ve zbytku sttedni Evropy.
Ceny napft. v polské metropoli poklesly v fadech nékolika desitek procent, a tak se cena
prazskych novych bytd v roce 2009 stala dokonce nejvyssi ze zemi celé Visegradské Ctyrky

[Stavebni forum 2009a].
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1.9.2 Dnesni byty z dispozi¢niho hlediska

Ptistup k vnitini dispozi¢ni architektufe jednotlivych bytovych jednotek v obytnych
domech se v poslednim stoleti n¢kolikrat vyrazné¢ zménil. MuZzeme sledovat v podstaté
cyklicky trend v projektovani poctu a velikosti jednotlivych mistnosti. Na zacatku 20. stoleti
se stavély byty o malém poctu velkych mistnosti, coz se zménilo s nastupem socialistické
vystavby, kdy se zacal zvySovat pocet pokoji v byt¢, nicméné se také rapidné snizila jejich
velikost. To ale podle tehdejSich vyzkuml nebylo vnimano jako chyba. Podle vyzkumu
L. Mackové z roku 1969 dokonce naopak: ,,VétSina dotazovanych domacnosti piijima kladné
bohatsi ¢lenéni obytné plochy a zvétSovani poctu loznic na ukor jejich velikosti.” [Musil
1971: 161] Obyvatelé novych panelovych byti tak po pfest¢hovani se (vétSinou ze staré
meéstské zastavby) ziskali misto par multifunkénich mistnosti vice monofunkc¢nich prostor.
Z kuchyn¢ s mistem na spani vznikla kuchyn pfipadné kuchyiisky kout a samostatna loznice,
ptip. obyvaci pokoj.

Dnes se bytové dispozice zacinaji opét vracet do stylu prvorepublikovych najemnich
domii. Monofunkéni kuchyn v dnesnich novostavbach v podstaté nenajdeme. Apologii tohoto
trendu byva tvrzeni, ze se tak ¢lovek (vétSinou stale jest¢ zena) starajici se o pfipravu jidla
umeéle uzaviral do samostatné mistnosti a nemohl byt ve stfedu rodinného Zivota, ktery se
vétsinou odehravda na plose spolecenského (tedy obyvaciho) pokoje. Vyclenénim
kuchyiiského prostoru do samostatné mistnosti se tak vycleniuje i varici ¢len domécnosti
[Sebestova 2008]. Otazkou zlstivd, zda toto staro-nové uspoiadani novych byti jejich
obyvatelé opét kvituji €i se s nim spiSe smifuji, protoze nemaji na vyber.

Dalsim dispozi¢nim prvkem, ktery se v poslednich letech vyrazné méni, je usporadani
socialniho zafizeni. Nejen mezi odborniky (architekty), ale i laiky se vedou dlouhé diskuze
o tom, jestli ma byt WC umisténo ve své vlastni mistnlstce, ¢i ma byt vytvorena jedna velka
mistnost, ktera bude v jednom prostoru slu¢ovat WC i koupelnu.

Pohybuji-li se lidé na trhu s byty, nezaméiuji se pfi realizaci své poptavky jen na
dispozice bytu, ale také na jeho polohu vramci bytového domu. O oblibé a potazmo
prodejnosti jednotlivych bytt se psaly studie jiz za socialismu. Tehdy se jako vyrazny kli¢ ke
spokojenosti s bytem udavala pravé jeho poloha vramci bytového domu. Nejméné
oblibenymi byty byvaly jiz tradi¢né ty nachazejici se v ,,extrémnich* ¢astech domu — bud’
v ptizemi, nebo naopak ptimo pod jeho sttechou [Musil 1971: 257]. My se v dalsi ¢asti studie
na oblibu byt v jednotlivych castech domu nepodivame perspektivou dosud neprodanych

bytli v zatim posledni hotové etap¢ Slune¢ného vrsku.
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1.10 PRIPADOVA STUDIE - METODOLOGIE

Diplomova prace je koncipovdna jako empirickd sonda s piesahem do metodiky
ptipadové studie. Jeji praktickd cast je zaméfena na jednu relativné malou oblast Prahy
a zavery, které pfinasi, nevyplyvaji jen ze stézejniho dotaznikového Setieni, ale i z jinych
zdrojti dat. Cast analyzovanych dat pochazi z internetovych stranek sledovaného
developerského projektu, kde je mozné ziskat relevantni udaje o architektonické podob¢ byta.
Stejné tak se z dat, kterd jsou volné dostupné na webu, da vytvofit prfedstava o tom, jaké byty
zustavaji v soucasné dob¢ ekonomické krize na trhu s byty neprodanymi. Dalsi zavéry resp.
popisy oblasti jsou odvozené z dennodenniho kontaktu s ni, jsou expertnim popisem arealu
ajeho okoli. MenSim empirickym prvkem bylo pozorovani zivota na vefejnych
prostranstvich, které se snazilo sledovat prvky socidlniho zivota mimo byty mistnich
obyvatel. Pravé pozorovani a dotaznikova Setieni®, kterd jsou hlavnim zdrojem nagich
empirickych dat, jsou v téchto typech Setfeni témi nejbéznéj$imi a spektrum metod, které ve
svém zkoumdani vyuzivaji, dodava piipadovym studiim komplexnost — i kdyz ne

zobecnitelnost [Yin 2003].
1.10.1 Vyhody, nevyhody a limity pripadovych studii

Piipadové studie maji své vyhody, ale stejn¢ tak omezeni. V pracich o mésté (nebo
i venkove, protoze sociologie lidskych sidel se nemusi zameétovat striktné na méstskou
zastavbu) jsou hojné pouzivané pravé pro komplexnost, s jakou jsou schopny lokalitu ¢i
komunitu pojmout. V Ceském soucasném kontextu se Casto pouzivaji napi. na Katedie
socialni geografie a regionalniho rozvoje Pfirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy, kde
slouzi nejen jako soucést studentskych projektti k diplomovym ¢i disertacnim pracim, ale
zabyvaji se jimi pravideln¢ i stali clenové katedry.

Piipadovych studii tedy existuje velka tada, ale jejich zobecniovaci moznosti jsou
velmi omezené. Jak pravil jiz v 50. letech R. E. Pahl, limiti pro vliv a pfenositelnost
pripadovych studii je mnoho. Jednak je to cas, v némz se realizuji. Mésto (a vibec cela
urbanni struktura) se béhem posledniho ptl stoleti opét vyrazn€¢ zménilo. A nezménilo se jen
sidlo jako kulturni fenomén, zménili se i jeho obyvatelé, jejich Zivotni styl. StarSi studie je

tedy vzdy potieba uvazovat v kontextu doby. DalSim limitem pro zobecnéni poznatkl

3 Kvantitativni dotaznikové Setfeni samoziejmé mize byt nahrazeno studii kvalitativni — vedenou hloubkovymi
rozhovory.
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z ptipadovych studii je jejich tizemni pisobnost [Pahl 1970]. Poznatky o komunité ve
Spojenych statech budeme téZko bez revidovani zobectiovat na prostor stfedni Evropy.
Limitujici prostor vSak nemusi byt pfedstavovan tisici kilometry, prostorové diferenciace
muzeme najit klidné v ramci dvou lokalit jednoho mésta.

Vystupy z piipadovych studii tedy absolutné plati pouze ,tady a ted* — na redlném
prostoru v realném case. Nicméné mohou slouzit jako dobra inspirace pro dalsi oborové
zkoumani, které si mize dovolit vétsi obecnéjsi studii. Piipadové studie spolu ani neni mozné
navzajem porovnavat, protoZze v kazdém odlisném terénu je potieba zvolit odlisné postupy,
trochu jinou metodologii i jiné otazky v dotazniku, coZ jsou prvky, které se také dost odviji od
osob a zalozeni vyzkumnikd, kteti se do terénu pusti. Aby byly vystupy z ptipadovych studii
stoprocentn¢ porovnatelné, museli bychom naprosto standardizovat i jejich metodologii
[Pahl 1970], coz by vsak bylo kontraproduktivni, protoze by se ztratila specifi¢nost ptistupt k
jednotlivym ptipadim.

Pravé v nestandardizovanosti a ad hoc postupech tkvi kolikrat i kritika pfipadovych
studii. Podle nékterych akademikti se piipadové studie fadi dokonce k méné hodnotnym
Setfenim [Yin 2003]. Zvlasté¢ v sociologii mésta se vSak muze projevit jejich
neoddiskutovatelna pozitivni stranka, ktera je prezentovana moznosti jejich praktického
vyuziti a tvorby sociotechnickych doporuceni, jsou-li studie provadény piimo pro obec.
Piipadové studie se sice zabyvaji jen vysekem prostorové dimenze, zato se vétSinou snazi jit

co nejvice do hloubky, v ¢emz je jejich sila.
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2. SLUNECNY VRSEK — OBJEKT STUDIE

2.1 SLUNECNY VRSEK, SOUCAST MESTSKE CASTI
PRAHA 15

2.1.1 Zaclenéni Slune¢ného vr$ku do prazského kontextu

Slunec¢ny vrsek jako pfedmét nasledujici pripadové studie se nachdzi ve spravni casti
Praha 15*. Svou polohou spada do méstské ¢asti Praha 15, obce Hostivai (Obrazek ¢&. 2)*.
Rozlohou se jedna o stfedné velkou méstskou Cast stémét 30 tisici obyvateli, z ¢ehoz
3/4 obyvatel jsou v produktivnim veéku 15 — 64 let (prazsky pramér ¢ini 72 %). Mezi lety
2006 a 2008 bylo na jejim uzemi dokonceno v podstaté nejvice byt ze vS§ech méstskych ¢asti
(v absolutnich cislech). Vyssi stavebni rozmach zaznamenala jen Praha 5, ktera se ale
rozprostira na plose o rozloze 2,5x vétsi. Na uzemi Prahy 15 bylo v téchto letech dokonceno
pies 1500 bytt, do &ehoZ miizeme zapoéitat i byty na Sluneéném vrsku [CSU 2009].

Praha 15 neni méstskou ¢asti, kterd by na své uzemi vyrazné lakala mimoprazské
statistik zde Zije ptiblizné 7 % cizinci, coz je hodnota pohybujici se pod prazskym primérem

[CSU, H1. m. Praha 2008: 42, 64, 81].

Slunedny vrsek

Obrazek ¢. 2: Poloha Slunecného vrsku v ramci Prahy.

* Praha je administrativng rozdélena do 22 spravnich &sti.
47 Clendni dale pokracuje na 57 samospravnich méstskych &asti, z nichZ stale jesté miiZzeme mluvit o Praze 15,
ktera se sklada jako méstska ¢ast ze dvou obci — Hostivate a Hornich Mécholup.
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2.1.2 Historie Sluneéného vrSku a blizkého okoli

Piiprava Slune¢ného vrsku zacala jiz kolem roku 2002, kdy se daji na webech
vysledovat prvni plany, které ale svym ztvarnénim Upln¢ neodpovidaji soucasné podobé
komplexu (viz aaheta.cz)®. Jeho vystavba je od pocatku rozd&lena na etapy. Vystavba
I. etapy, ktera zahrnovala jen bytové domy, byla realn¢ zahdjena spole¢nosti Orco v poloving
roku 2005 a dokoncena byla na konci roku 2006". Nasledovala 1I. etapa vystavby, ktera
v sobé zahrnovala nejen byty, ale také prostory pro supermarket, fitness, namésti nabizejici
prostory pro zazemi sluzeb (2007 — 2008)*°. Posledni III. etapa méla byt piivodné hotova
koncem roku 2009. Z urcitych diivodl byla ale nakonec rozdélena jesté na faze Illa a IlIb
(Obrazek €. 3). Faze Illa zahrnujici dalsi tfi obytné domy a sportovni prostory byla dokoncena
ke konci roku 2009 — podle planu. Posledni ¢ast projektu na zahajeni své vystavby v
soucasnosti (jaro 2010) teprve ¢eka. Podle planti developera je pfipravovano jesté dalSich pét
mensich obytnych budov a podle zcela ptivodnich plant také nékteré dalsi prvky obcanské
vybavenosti. Toto zpozdéni ve vystavbé se odviji predev§im od situace na prazském trhu
s byty, jeho stagnace ¢i propadu. Pozastaveni nedokonéenych projektti se v Praze netyka jen
Slune&ného vriku, ale jedna se o obecny soucasny stav’'.

Prostor celé novostavby se nachazi na misté byvalého pole, které ale poslednich par let
pfed stavebnimi pracemi nebylo vyuzivano ke svému ptivodnimu tcelu. Postupem casu se
preménilo do podoby rumisté, které bylo vyuzivano jako prostor pro venceni pst, détské hry,
pousténi drakt atd. K témto a dal§im tcelim bylo vyuZivano ptedevsim obyvateli sidlisté
Kosik jako byt zanedbana, stale jesté rekreacni zona.

Slunec¢ny vrsek tedy nestoji osamocen¢, naopak vyrostl v t€sné blizkosti prave sidlisté
Kosik (Obrazek ¢. 4). Nejblizsi vzdalenost mezi novymi a stavajicimi panelovymi domy na
sidlisti Kosik ¢ini pfiblizné 10 az 50 metr podle toho, které budovy budeme pométovat.
Sousedstvi obou sidelnich celkli je tedy velmi tésné. Proto se pfi popisovani lokality
v nékterych z nasledujicich kapitol nebudeme zaméfovat jen na Slunecny vrsek jako
izolovany komplex, ale také na spojeni s jeho predchidcem, sidlistém Kosik. Toto sidliste je
v prazskych pomérech jednim z nejmensich, jeho kapacita je ptiblizn¢ 5000 lidi (1600 byti).

Vzniklo také pomérn€ pozd¢, az na prelomu 70. a 80. let.

48

Obytny soubor Kosik — Sluneény vrsek, Praha 15 navrzeny Architektonickym ateliérem Héta:
http://www.aaheta.cz/pages/main.php?show=projinfo&Ilng=cz&id proj=23

49 Stranky pifimo developera Orco http://www.orcogroup.cz/cz/media/slunecny-vrsek-prodano-70 a server

Hyposervis.cz http://www.hyposervis.cz/projekty/realizovane/slunecny-vrsek.html
50 hitp://www.orcogroup.cz/gallery/slunecny-vrsek-ii-
> Vice v kapitole 1.9 Trh s byty, bytova architektura.
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Projekt Slune¢ného vrsku s planovanymi 1200 byty (po dostaveni etapy Illa je
k dispozici zatim pies 900 bytd) je sice velky, nicmén¢ rozhodné nepatii mezi nejveétsi bytoveé
projekty, které se v poslednich letech v Praze realizovaly nebo na svou realizaci cekaji.
Nejvétsi realizovany projekt se nachazi v nedalekém okoli Slune¢ného vrsku za sidlistém
Kosik a starou casti Hostivafe. Jednd se o Nové Zahradni Meésto, které je nejvetSim
komplexem postavenym v CR po roce 1989 [Ouiednitek, Posova 2006: 104]. Zcela nejvétsim
planovanym projektem je vSak Zapadni M¢ésto v oblasti prazskych Stodilek, které¢ by svou
rozlohou mélo prekonat dosud nejvétsi sidelni komplex v CR sidlisté Jizni Mésto

[eStav 2008].

Obrazek ¢. 3: Planek Slunecného vrsku.

Zluté domy A, B, E, F uprostied parcely patii do 1. etapy, cervené zcela vpravo do II., zelené
domy G, H, I v levém dolnim rohu planku do postavené etapy Illa. Zbylych pét zelenych domai
v levém hornim rohu spada do planované II1b etapy.

Zdroj: http://www.orco.cz/slunecny-vrsek-3-navigator.php (k4. 7. 2010)
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Obrazek ¢. 4: Slunecny vrsek se svym blizkym okolim:
1 — Slunecny vriek (na fotomapé pouze I. etapa)
2 — Sidlisté Kosik
3 — Toulciiv dviir

Zdroj: www.mapy.cz
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4 — Starad hostivarska zastavba
5 — Hostivarsky lesopark
6 — Pole a sad v lokalite Trojmezi



2.2 IMAGE LOKALITY, SYMBOLICKY VYZNAM MIiSTA

V teoretické kapitole vénované image lokality jsme se zminili, Ze za utvarenim dojmil,
které jednotliva mista vyvolavaji, stoji mnoho faktort, stejné jako za vznikem vztahu ¢lovéka
k mistu. V néasledujici praktické ¢asti se pokusime zhodnotit, ¢im se mohou lidé se Slunecnym
vrskem identifikovat a jaky je zde potencial pro tvorbu jeho image. Zamétime se predevsim
na fyzickou architektonickou stranku mista a kulturni akce s nim spojené. Mista samotna
stejné jako spolecenské udalosti totiz mohou byt i divodem setkavani se se sousedy, a tak

mohou pfispivat k tvorbé alespon ndznaku komunity.

2.2.1 Urbanistické prvky Slune¢ného vrsku

Zacneme s architektonickymi ¢i urbanistickymi prvky vytvarejicimi image mista.
Jejich vyraznou podobu najdeme na Slunecném vrsku jen v omezeném mnozstvi. Expertnim
odhadem se presto pokusime oznacit mista, kterd mohou v obyvatelich vyvolavat pocit
sounalezitosti ¢i domova. Prvky, které mizeme na Slunecném vrsku pozorovat, lze rozdelit
do dvou skupin.

Prvni tvofi venkovni prostory, které svym navstévnikim umoziuji relaxaci ¢i
sportovni aktivitu. Ve fazi vystavby, v jaké Slunec¢ny vrSek v soucasnosti je (jaro 2010),
bychom déale mohli oznacit dva poddruhy takovychto mist — détska htisté a htisté urcenad i pro
dospé€lé navstévniky. Malé détské htist¢ se nachazi u kazdého domu v ramci jeho dvorku.
Dvorkem ¢i piipadné vnitroblokem nazyvame prostor pred domy, které jsou zbudované do
tvaru pismene U, v némz tak vznik4 volny prostor obklopeny balkony a okny jednotlivych
byti. Tento architektonicky prvek Slunecny vrsek asi nejvice odliSuje od ostatni vystavby
(i novostaveb). Sportovni htisté zahrnuji hiist€ na minigolf, cvicnou tenisovou sténu a prostor
pro streetball, piipadné maly volejbal™.

Druhou skupinu vyraznych prvkid, které budou mit pro mistni obyvatele zvlastni
vyznam, jsou urbanistické prvky, které nevyzyvaji k télesné aktivit¢. Bez diskuze bychom
sem zaradili namesti Pratelstvi, kde se na Slune¢ném vrsku mély koncentrovat sluzby v cele
se supermarketem. Na tomto ndmésti se také nachazi jedind skute¢na architektonicka
»~dominanta“ celého prostoru a tou je fontana, kterd vSak zatim nebyla uvedena do provozu
(vybudovana je témét dva roky) — za celou dobu do ni nebyla vpusténa voda. Dal§im prvkem

zcela jiného charakteru formujici identitu mistnich obyvatel je val, ktery fyzicky uzavira

32 Blize k funkeci hfist’ v kapitole 2.3 Vefejna prostranstvi.
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sidelni celek. D¢li Slunecny vrsek (potazmo i pivodni sidlisté¢ Kosik) od vyrazné komunikace
K Horkdm, od staré vilové zastavby a navazujiciho Hostivaiského lesoparku. Do vyctu
dominant Slune¢ného vrsku jsme ho zatadili mj. pravé pro tuto jeho vyznacnou fyzicky-

prostorovou funkci>®.

2.2.2 Urbanistické prvky sidlisté Kosik

ProtoZe Sluneény vriek naprosto sousedi se sidlistém Kogik>*, bylo by dobré popsat
ijeho dominanty. MliZeme totiz predpokladat, ze zivot na téchto dvou sidlistnich celcich
(novém a starém) se do velké miry prolina. Uz jen proto, ze kazdé z nich nabizi mistnim
obyvatelim trochu jiné sluzby a zazemi — napft. jakakoliv Skolni zafizeni jsou jen na sidlisti
Kosik (matetské skoly) a zakladni skola ¢i gymnazium se fyzicky nachédzi dokonce az ve staré
¢asti Hostivare. Stejné tak na Slune¢ném vrSku zatim nevzniklo zadné stiedisko zdravotni
péce, zatimco na Kosiku se jiz od dob socialismu nachazeji jak prakticni 1€kafi, tak néktefi
specialisté (zubatska, gynekologicka ordinace...). Na rozdil od Slune¢ného vrSku se na
Kosiku také udrzely sluzby nabizené v prostorach byvalych kocarkaren ¢i jinych nebytovych
prostorach panelovych domi’>. Lokace t&chto sluzeb v ramci sidlitnich domd mj. piedstavuji
klicové orientacni body pro mistni obyvatele, a to i tehdy, kdyz nékteré z nich jiz vice jak
nekolik let neexistuji. Za vSechny zmiiime napf. porevoluc¢ni prodejnu ovoce a zeleniny.
Spole¢nym prvkem, ktery pro lokalitu plni funkci orienta¢niho bodu, je jiz zminiovana zed,
resp. val ohranicujici celek z jizni strany.

Stejné jako fontana tvoii architektonickou dominantu namésti na Slunecném vrsku, tak
i staré sidli§t€¢ ma svij umelecky prvek, ktery vSak neplni ani tak funkci okrasnou jako spise
herni a opét orientacni. Timto prvkem je socha na prostoru pfed jednim z nejdelSich domu
sidlisté. Zcela poslednim a také zaroven nejnovejSim mistnim specifikem jsou nové fasady
panelovych domil. Stejn¢ tak jako na mnoha jinych mistech se i na sidlisti Kosik domy
opravuji postupné, kazdy zvlast a kazdy z vlastnikli si miize navrhnout svoji vlastni barevnou
kombinaci, kterd bude na fasadu pouzita. TudiZz mame dim modro-bily, zeleny, Zluto-

cerveny... Jejich barevna odlisnost stejné jako vSechny predchozi prvky mohou hrat vyraznou

>3 Tento val fyzicky navazuje na zed, ktera odd&lovala Kogik od zmin&né komunikace jiz v dob& jeho vzniku.
Pro obyvatele sidlist¢ méla vzdy vyznam také smérového ukazatele, jednoho z nejvyrazné€jsich orientacnich
bodi. Da se tak predpokladat, ze val bude mit pro obyvatele Slunecného vrsku stejnou symboliku jako zed’ pro
obyvatele Kosiku prave proto, Ze uzavira misto, k némuz se jejich identita vaze.

** Na nekterych internetovych strankach se Slune¢ny vrSek dokonce oznacuje jako jihozapadni ¢ast sidlisté
Kosik. http://www.prazska-hriste.cz/index.php

> Na Slune¢ném vrku do jara 2010 zatim ani dal3i sluzby nachazejici se mimo namésti Pratelstvi nevznikly.

49




roli v identifikaci se s mistem, protoze obyvatelé jsou diky nim své bydlisté¢ schopni popsat a
vytvofit si k nému bliz&i vztah, kdyZ jejich dim nevypad4 jako viechny ostatni v okoli*.
Mohou napt. bydlet v domé, ktery je zeleny, lezi mezi Skolkou a doktory, ma blizko k trafice
a ode zdi k nému puijdete vice jak 200 metrd. Zatimco dalsi 1idé pak bydli v oranzovém domé

u zdi, jednoduse tam, kde byvaly telefonni budky.

2.2.3 Urbanistické a kulturni prvky v zazemi obou celku

Posledni sebeidentifikacni prvky, které mohou byt spolecné jak sidlisti Kosik, tak
novému Sluneénému vrsku, najdeme v jejich tésném zazemi. Mezi takové okolni
identifikatory miizeme zatadit Hostivarsky lesopark, retencni nadrze, pole s vyhledem na
Prahu nebo nedaleky sad a historickou ¢ast Hostivare se stiedovékym kostelem. Zvlasté
Hostivaisky lesopark jako ikona celé $irsi lokality je velmi siln¢ prosazovan také developery,
ktefi v jeho blizkosti stavi’’. Do podobné skupiny mist, ktera slouzi k odpoginku, ale navic
také ke kulturnim ¢i vzdé€lavacim prilezitostem, patii Toulctiv dvir, stfedisko ekologické
vychovy Hlavniho mésta Prahy. Tento aredl je asi nejvyraznéjsi instituci, kterd mistnim lidem
dava pocit identity prostfednictvim kulturnich ¢i tradi¢nich slavnosti. Posledni dominanty,
které stoji za zminku, jsou jiz zcela soucasti spiSe staré¢ Hostivare. Jedna se o mistni kostel,
ktery je v soucasnosti o to vyznamng&j§i, Ze se v ném nasly sttedoveké fresky’®, a hibitov,
ktery stejné jako kostel odkazuje k historii této lokality spojené napt. s vyznamnym rodakem,
prvorepublikovym politikem Antoninem Svehlou, jehoZ pamétka je v Hostivaii pravidelné
uctivana.

Poslednim aspektem vedoucim k sounalezitosti s lokalitou mohou byt kulturni akce,
které se v ni konaji. Nemusi pojit jen lidi k lokalité, ale i mistni obyvatele navzajem.
NejvyraznéjSim a v podstat¢ také jedinym kulturnim centrem je mimo zmifovany kostel
ekologické centrum Toulclv dvir, které potfada akce rGznych druhii — od dennich ¢i
vicedennich kurz vénovanych tradicnim rukodélnym pracim ¢i femeslim pies vylety do
okoli zamétfené na poznavani prazské fauny a flory az po oslavu vyznamnych lidovych ¢i

jinych svatkt (Velikonoc, Vanoc, maskarnich privoda napt. k tradici masopustu, Dne Zemé

%% Na Slune¢ném vriku tato barevna identifikace asi moc fungovat nebude, protoze domy jsou omitnuté zatim jen
do zluté nebo bézové.

37 Orco Group, ktera Sluneény vriek stavi, projekt piedstavuje takto: ,,Projdste se po rozsahlém lesoparku nebo
protahnéte t€lo na kole na cetnych cyklostezkach. Vezméte na prochazku svého psa nebo si udé€lejte piknik
v traveé. Krmte ryby a kaceny ve vodni nadrzi Hostivar nebo jen prosté relaxujte na biehu s prateli a nastavte nos
slunic¢ku.* http://www.orco.cz/slunecny-vrsek-3-lokalita.html

%% Vice informaci ke kostelu Stéti sv. Jana Kititele na www.centrumhostivar.cz
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atd.)”. V posledni dobé se také zakaly pofadat country vedery v hospiidce Na Kadabce, ktera
se nachazi opét az ve staré ¢asti Hostivare. Pfimo na Slune¢ném vrsku nebo na sidlisti Kosik
se zadné podobné akce nekonaji (minimalné od té doby, co se zde od poloviny devadesatych

let prestaly potadat pouté).

% Vice na: www.toulcuvdvur.cz/
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2.3 VEREJNA PROSTRANSTVI

Existujici vetejné prostory Slune¢ného vrsku jsme jiz v podstaté predznamenali, kdyz
jsme vyjmenovavali jeho urbanistické prvky. V nasledujici kapitole se na jednotliva mista
zaméiime detailnéji. Zacneme tedy hrubym popisem mist, kterd se na tomto celku daji oznacit

za vefejna, a poté se podivame také na jejich funkcnost.
2.3.1 Popis verejnych prostor na Slune¢ném vrsku

Hlavnimi prostorami jsou namésti Pratelstvi, na riznych mistech Slunecného vrsku
rozprostfena mal4 h¥igtatka® pro déti a ostatni sportovni prostory (minigolf, cviéna sténa na
tenis a hfisté na streetball ¢i jiny prostorové nenarocny sport). Tento posledni prostor
sportovniho zazemi je vSak soukromou ¢i polosoukromou zonou, protoze jednotliva hiiste
jsou oplocena a klice k nim maji idajné jen obyvatelé tii ptfilehlych domu patiicich k zatim
posledni dokondené etap&®'. Tak?e mame v podstaté tii typy prostor, které maji n&jaky
definovany ucel.

I na tomto novém celku stejné jako na starSich sidlistich najdeme plochy, které sviij
ucel nemaji jasn¢ definovany. V soucasné dob¢ se jedna o voln¢ pristupnou ¢ast staveniste,
kde by se ale méla stavét posledni etapa celého projektu sidelniho komplexu, a dale také pas
zelené, ktery oddé€luje Slunecny vrsek od sidlisté Kosik. Tento prostor je vyuzivany tradicné
pejskati z obou stran sidelniho celku (jak ze Slune¢ného vrsku, tak z Kosiku) a v zimé bohaté

na snih byl vyuzivan détmi k bobovani, nebot’ tento pruh ma podobu terasovité zbudovaného

svahu.

2.3.2 Funk¢nost mistnich verejnych prostor

Pokud se na tyto vefejné prostory podivame perspektivou metodiky Placemaking,
muzeme zhodnotit jednotliva kritéria, ktera metodici PPS pfisuzuji funkénim vefejnym
prostoram. Dostupnost veiejnych prostor bychom mohli oznadit jako velmi dobrou. VSechna

mista jsou dobie dostupna i pro lidi s omezengjsi pohyblivosti — v§ude, kde jsou napft. schody,

80 Zdrobnélina ,h¥igt4tka” je skutecné na miste, protoze se jedna o velmi malé prostory.

8! To vyplynulo z rozhovorii s obyvateli bydlicimi v domech z piedchozich etap projektu, kteii si mezi fe¢i
stézovali na to, Ze oni od téchto prostor klice nemaji, i kdyz ony prostory mély ptivodné slouzit vS§em — mély byt
vefejnymi.
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jsou v tésné blizkosti také chodniky v podobé¢ naklonéné roviny, takze si lidé mohou vybrat
pohodlnou trasu, aniz by museli misto slozit¢ obchazet ¢i objizdét.

Pohodli a pfijemnost, jak jsme jiz naznacili, byvaji nejcastéji dosahovany pomoci
designu mista. Nejvétsi snaha o designové feseni prostor je patrna u dvorkt (vnitrobloki),
které mohou byt velmi pfijemnym mistem k relaxaci. Jejich pfijemnost neni absolutni,
protoze jesté zalezi na konkrétnim miste, které by si jedinci pro sviij pohyb venku vybrali. Na
Slune¢ném vrsku existuji jak velmi klidna mista, tak mista postizena hlukem =z ulice
K Horkam, kterd vjednom mist¢ neni plné odstinéna valem, nebot’ z této ulice vede
komunikace do nového sidlisté. Tim se naopak veskery hluk koncentruje do proluky mezi
dvéma ¢astmi této zdi®.

Ihned se tak dostavame k dal§imu bodu, ktery byva spojen s dopravou, a tim je
bezpec¢nost. VEtsina mist na Slunecném vrsku je dobte piehledna, tudiz budi dojem bezpeci —
jedind v dnesni dob¢ nepfijemna mista jsou kolem nadchézejici stavby. Doprava piimo na
sidelnim celku je velmi omezena jen na projizdé€jici auta rezidentt, takze ani od nich se neda
cekat zadné vyrazné nebezpeci.

Poslednim bodem, na ktery se analytici PPS zaméiuji, je Gi¢elnost mist. Uéel, s nimz
byla mista planovana, se dozvime jen tézko, mizeme vsak velmi jednoduse zjistit, k cemu se
realn¢ pouzivaji. Realita je navic v tomto ohledu mnohem dilezitéj$i nez zdmér. Vyraznym
nedostatkem, na ktery musime poukazat, je ucelnost (jak realita, tak i plan) détskych hrist.
Vsech pét malych hiistatek, ktera v aredlu Slune¢ného vrsku zatim jsou, jsou projektovana
v podstat¢ stejn€. Jsou urcena jen pro malé mnozstvi déti, na coz odkazuje maly pocet atrakei
na jednom misté (fadové se jedna maximalné o tii az Ctyfi zafizeni) a jejich rozloha (prostor
o velikosti max. 20 metrt ¢tverecnich). A stejné tak jsou vSechna tato hfist¢ urcend pro velmi
malé déti, odhadem pro déti do véku &tyk let™. AZ ty nejmensi déti rezidentd vyrostou,
nebudou mit jinou moznost nez vyuzivat hiisté na sidlisti Kosik, coz by vSak nemuselo byt a
priori na zavadu, protoZe se tak sezndmi s jinymi détmi nez jen s t€émi ze svého nejblizsiho
okoli. Stejn¢ tak rodice se seznami s jinymi lidmi nez jen se svymi nejbliz§imi sousedy,
s nimiz vyuzivaji htist¢ pred domem.

Urcitou ¢ast teoretické kapitoly o vetejnych prostorach jsme vénovali vlivu zelené na
dojem, ktery v lidech lokalita jako celek vyvolava. Vetejna zelent na Slunecném vrsku je

zatim vétSinou koncipovana ve velmi jednoduchém duchu — travnaté plochy kolem domu

62 Jeden z dvorkii je bo&né az &elnd nasmérovan pravé k této proluce, ktera je v protihlukové zdi z divodu
napojeni komunikace dovnitf Slune¢ného vrsku.

53 Webovy server www.prazska-hriste.cz sice tvrdi, Ze se jedna o prostory pro déti od 3 do 12 let, ale to jiz od
pohledu nemtze byt realné. Porovname-li totiz tato hiisté s hfisti v aredlech matefskych skol ur¢enymi pro
predskolni déti, zjistime, Ze ta na Slune¢ném vrsku jsou jesté vyrazné mensi.
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a sazenice stromi a kefl, u nichZ zatim neni moc jasné, jestli dokazou vyrist do dospélych
drevin. Jak jsme jiz predestieli, domy na Slunecném vrsku jsou vétSinou stavény do tvaru
pismene U. Jejich tvar tak dava vzniknout jakémusi polootevienému dvorku, ktery poskytuje
svym obyvateltiim i jinym navstévnikim zazemi k odpocinku. Na téchto dvorcich jsou zelené
prostory jiz o néco pestfej$i (praveé vtom spociva zminovany design snazici se vetejné
prostory zpiijemnit), ve dvou ptipadech dokonce doplnéné o uméla jezirka®. V téchto
dvorcich je snaha i o zakomponovani dalSich pfirodnich prvka typu jednoduchych porostlych
pergol. Vyraznym prvkem, ktery byl v designovani domii pouzit, jsou pletiva pro uchyceni
riznych popinavych rostlin. Ta jsou pouZita v obou etapach vystavby, ale v té prvni pfece jen
mnohem vice. Poslednim mistem, o némZ jsme se zminovali, Ze miZze byt prostorem pro
zelen, jsou predzahradky. Soukromé ptedzahradky (misto balkénid ¢i teras) k nékterym
pfizemnim bytim z posledni etapy patfi, jinak mizeme mluvit o pfedzahradkach jako
vstupech do domt. Zatimco v zavedenych lokalitach (jako je tfeba i sousedni sidlist¢ Kosik)
byva zvykem, ze alesponi u nékterych domu si lidé opecovavaji své vlastni kvétinové
zahonky, na Slunec¢ném vrsku tato tendence zatim pozorovatelna neni.

Jan Gehl — a nejen on [Gehl, Kaefer, Reigstad 2006] — prosazuje, aby v pfizemi
bytovych domt byly prostory pro sluzby, ¢imz by lokalita dostala jiny rozmér nez jen
rezidencni. Jediné sluzby, které se na Slune¢ném vrsku poskytuji, se koncentruji do prostoru
namesti, kde je 1 rozsahly prostor pro traveni ¢asu venku na lavickach. Nebytové prostory jsou
sice pfipraveny i v n¢kterych jinych domech mimo namésti, ale nejsou vyuzivany. Stejné jako
nejsou zcela vyuzivany prostory na namésti — funguje jen supermarket, trafika a optika.

Poslednim prvkem, ktery je potfeba v souvislosti s Gehlovymi teoriemi zminit
[Gehl 2000], je rozmisténi lavicek v celém arealu sidelniho celku. Lavicky jsou v podstaté
koncentrovany v relaxacnich mistech dvorkt, kolem détskych htist, na namésti Pratelstvi
apar jich je navic jest€ pfimo u cesticek spojujicich jednotlivé domy, ale to jsou spise
vyjimky. Kazdopadné v porovnani s vedlejSim starym sidlistém jich je v celém komplexu

opravdu hodné.

2.3.3 Zivot na vefejnych prostorach Slune¢ného vriku

Abychom mohli fict néco o zivote na vetejnych prostranstvich Slune¢ného vrsku, bylo
uskutecnéno malé kratkodobé pozorovani, které poskytlo orienta¢ni informace o déni ve

venkovnich prostorach. Probihalo jak ve vSedni dny, tak o vikendech v c¢asovém ramci mezi

64 Zatim i s okrasnymi rybkami. Je otazkou, kolik sezon tyto rybky ve svych novych domovech vydri.
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1. a 22. 5. 2010. K pozorovani bylo vybrano celkem pét mist — nameésti Pratelstvi pred
supermarketem Albert a Ctyfi vnitrobloky (dvorky) jednotlivych bytovych domi z prvni faze
vystavby. V nejnovejsi ¢asti obytného celku pozorovani nakonec neprobihala, protoze béhem
kvétna jesté¢ nebyla plné¢ dokoncena infrastruktura kolem mistnich hfist — denné¢ v objektu
pracovali délnici, jejichz ptfitomnost byla vyhodnocena jako ruSiva, zkreslujici atmosféru
mista.

Na kazdém misté byla pozorovani provadéna v takovych casovych intervalech, aby
pokryla pribéh celého dne — v dopolednich hodindch (kolem 10. hodiny), v polednich
hodinach (kolem 13. hodiny), odpoledne (kolem 16. hodiny) a vecer (kolem 19. hodiny).
Sledovali jsme i intervenujici podminky pro pohyb obyvatel venku — pfedevSim pocasi,
pricemz se pozorovani uskuteciiovalo jen tehdy, byly-li povétrnostni podminky vhodné pro
venkovni traveni volného &asu®. Okolni podminky (pocasi) byly nakonec téméei
standardizované, protoze béhem tii tydnl vymezenych pozorovani bylo pocasi prakticky stale
stejné — vétSinou polojasno s dennimi teplotami kolem 18 °C. Rozdily mezi pohybem lidi ve
vetejnych prostorach tedy nemohly byt ovliviiovany pocasim.

Kratky popis zivota na vetejnych prostranstvich zacneme analyzou nameésti Pratelstvi,
Jeho frekventovanost je dana predevSim smétovanim lidi do supermarketu. Zaroven je to také
misto, které je bez diskuzi navstévovano rovnomérné jak obyvateli Slunecného vrsku, tak
témi z Kosiku. I béhem vSednich dnit v dopolednich ¢i polednich hodinach se na nameésti
pohybuje piiblizné 50 lidi za hodinu®. V odpolednich a ve&ernich hodinach a o vikendu se
jeho frekventovanost jesté zvysila. DalSim vyraznym cilem kromé supermarketu je bankomat
—jediny v celém komplexu nového celku i starého sidliste.

Namésti ale neni mistem, které by bylo vyuzivano jen k pouhému priichodu doma ¢i
za nakupy. Mezi aktivity, které na namesti lidé nejcasteji vykonavaji, patii prochazky s détmi,
at’ jiz v kocCarku, nebo na riznych détskych tiikolkach ¢i odrazedlech, déti také po rozsahlém
betonovém prostoru rady pobihaji, zajima je fontana (byt nefunkcni), protoze nabizi prostor
pro netradi¢ni lezeni. Lid¢, ktefi zde setrvaji na lavickach, jichz je na namésti skute¢né
dostatek (pfiblizn€ 13), si na toho misto chodi Cist, zvlasté jsou-li na prochazce s kocarky,

nebo se zde potkavaji s dalSimi rodi¢i, prateli. Toto namésti je také jediné misto na

55 Ad hoc byla stanovena minimalni teplota pro pozorovéni 15 °C a maximalné obla¢nost beze srazek. Vzhledem
k tomu, Ze pozorovatel nemél byt napadny — musely byt podminky vhodné k tomu, aby mohl sedét na lavicce
a Cist napt. knihu.

5 Pozn. Lidé, ktefi cilili do supermarketu, byli zapo&itavani samoziejmé jen jednou — vzdy pfi cesté na nakup.
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Slune¢ném vrsku, kde se potkavaji i teenagefti Ci lidé, ktefi neptsobi zcela divéryhodnym
dojmem — ti pak v prostoru namésti vétSinou i kouii a popijeji pivo.

Vnitrobloky domt jiz rozhodné tak frekventované jako namésti nejsou. Bud’ jimi lidé
prochézi domd, nebo se zde prochazi se svymi malymi détmi nebo psy. Kdyz se zde zastavi,
travi Cas prevazné na détskych hfistich. VétSinu Casu jsou vsak hiisté zvlasteé v nékterych
blocich prazdna. Velmi ziidka si na nich také hraje vice déti (z riznych rodin) najednou.
Nejoblibenéjsi atrakci v celém obytném prostoru je jezirko v jednom z vnitrobloki, kde déti
travi ¢as minimalné stejné¢ rady jako na malych hfistich. Rodi¢e s détmi ve vnitroblocich
prekvapivé neodpocivaji — jedinym mistem, kde jsme videli nékoho s kocarkem sedét na
lavicce, byl otevieny prostor namésti pred supermarketem.

Ve venkovnich prostorach mizeme pozorovat i hry samostatnych vétsich déti ve veéku
kolem pftiblizné sedmi az deseti let, které travi ¢as bud’ venku pted svymi domy (kontrolované
rodi¢i pres balkony), nebo i na prostoru betonového namésti, které jim poskytuje vice
fyzického prostoru nez malé dvorky.

K blizsi analyze a pfedevSim explanaci pohybu a pobytu lidi ve vetejnych prostorach
Slune¢ného vrsku bychom museli zapojit i jinou metodu nez samotné pozorovani, ale i to nam
poskytlo zékladni obrazek o vyuzivani vetfejnych prostor na této novostavbé. Piekvapivé je,
ze mistni zelené dvorky jsou vyhledavané predevsim za ucelem chvilkové navstévy détskych
htist a nepfitahuji do svych prostor napf. star$i obcany. Ti radsi travi Cas na betonovém
nameésti. Miize to byt tim, Zze jim dvorky pfipadaji soukromé a urcené jen obyvatelim
konkrétniho bloku. Namésti Pratelstvi naopak muze ptsobit pfesné dojmem ,,uzemi nikoho
a vSech®, které pritahuje i ne zcela seridozni jedince a mladez, kterd chce travit cas
nicnedélanim. Alespoii se tak na namésti na rozdil od jinych mist stale néco déje; jak by tekl

Jan Gehl, je tam co pozorovat [Gehl 2000].
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2.4 ZNAKY OBYTNEHO OKRSKU APLIKOVANE NA
SLUNECNY VRSEK A SOUSEDNI SIDLISTE KOSIK

V teoretické ¢asti jsme vyjmenovali vSechny dilezité znaky kompaktniho obytného
okrsku, ted’ se pokusime zhodnotit, do jaké miry 1ze objekt nasi studie za takovy sobéstacny
okrsek povaZovat. Pokusime se tak vyjadrit k vétSin€ bodu, které jsme dosud predlozili jako
klicové. Zaroven navrhneme stejné jako pii hledani mist ovliviiujicich image lokality dva
koncepty okrsku. Jednak se budeme divat na Slune¢ny vrsek jako na samostatny celek, jednak
se pokusime o jeho analyzu za piedpokladu, ze ho budeme brat jako soucast starSiho sidlisté
Kosik.

Pokusme se nejprve sledovanou oblast cCiselné¢ nadefinovat. Piiblizna rozloha
Slune¢ného vrsku ¢ini 15 hektard. Stavajici pocCet bytovych jednotek dosahuje poctu témér
930 bytl (z ¢ehoz témét 700 bytovych jednotek je postaveno do roku 2009, zbylych vice jak
200 je soucasti pravé dokoncené vystavby). V této posledni realizované etap¢ je prodana jen
piiblizné polovina byt a ani ty prodané nejsou zatim plné funkéni®”. Vynasobime-li pocet
bytovych jednotek koeficientem 2,6, coz je €islo udavajici primérny pocet obyvatel na jednu
bytovou jednotku na Praze 15 [CSU, HI. m. Praha 2010], dostaneme se k po&tu 2400 obyvatel
jiz postavenych objektli (pocitame-li, ze budou vSechny jiz postavené byty bchem
nasledujicich mésicti zabydleny.) Po dokonceni celé vystavby se pocita s navySenim az na
kone¢nych 3000 obyvatel.

Sidlisté Kosik ma rozlohu v porovnani se Slune¢nym vrskem piiblizné dvojnasobnou,
spojenim téchto dvou jednotek do jednoho okrsku se tak dostaneme na rozlohu pfiblizné
40 hektart. Vlastni kalkulace poctu byti a obyvatel starého sidlist¢ by byla trochu
komplikovanéjsi, protoZze neexistuje zadny jednoduchy ,realitni zdroj* jako pfi sbirani
informaci o kapacitach Slune¢ného vrsku. Nicméné i k nému se daji najit ur€ité propocty na
internetu. Pie se o vice jak 1600 bytech pro piiblizng 5000 1idi®®. To znamena, Ze i kapacitng
je ptiblizné o polovinu vétsi nez Slunecny vrsek. Secteme-li tato Cisla dohromady, vyjde nam,

ze celkove bude celd oblast nabizet pies 2800 byt pro 8000 obyvatel.

57 Vypoéty jsou autordiny vlastni — piehled o poétu prodanych i neprodanych byt na strankach developera
http://www.orco.cz/slunecny-vrsek-3-navigator.php (ke dni 13. 4. 2010), udaje o zabydlenosti bytt jsou odhady,
které se vsak daji identifikovat napf. tim, ze domy po setméni nesviti do takové miry jako ptedchozi zastavba.

58 http://www.atlasceska.cz/praha/sidliste-kosik/ (ke dni 12. 4. 2010)
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Mald rozloha Slune¢ného vrsku® idealng spliuje pozadavky na dochazkovou
vzdalenost po tUzemi celého komplexu, nicméné vzhledem ktomu, ze se v jeho centru
(resp. jednom z jeho kraji) nachazi jen omezené sluzby denni potieby (supermarket, trafika
a lékarna, pfipadné mald détska hriste¢), tézko bude spliiovat pozadavky na kompletni
obCanskou vybavenost. Spojime-li si pro naslednou analyzu Slune¢ny vrsek se sidlist¢m
Kosik, pétiminutovou dochazkovou vzdalenost pozadovanou Perrym [Perry 1929] sice lehce
prekroCime, nicméné stale se budeme pohybovat na dochazkové vzdalenosti z jedné strany
rozsifeného komplexu na druhou do 15 min., coZ je Cas, ktery by mohl vyhovovat vétsing
zastanc okrskovych teorii. Takze i timto pifidruzenim ke Kosiku spliuje Slunecny vrsek
pozadavek na dobrou pési dostupnost. Sidlist¢ Kosik také celému celku dodd zazemi —
Skolky, zdravotni zafizeni, zvérolékare, nékolik restauraci, ¢istirnu, kadetnictvi a dalsi prvky
ob&anské vybavenosti’.

Pozadavek Jane Jacobs [Jacobs 1961] na kratkost blokt, ktera usnadni rychly pohyb
v komplexu, vice splituje samotny Sluneény vrsek, protoze na starém sidlisti se najde n¢kolik
domt, které presahuji svou délkou 100 metrd. Nicméné u nekterych novych domu je jejich
kratkost naruSovana tvarem do pismene ,,U“, ¢imz se Cas nutny na jejich obejiti opét
prodlouzi. Se stafim domu je to na obou komplexech stejné. VSechny byly stavény v podstaté
ve stejnou dobu, jen ty na Sluneéném vrsku jsou o 25 let mladsi nez na Kosiku. Spojime-li
tyto komplexy dohromady, mizeme se blizit pozadavku na diverzitu bytového fondu, ktery
bychom naprosto splnili, kdybychom jest¢ vyraznéji piekrocili hranice Slunecného vrsku
smérem na jih do staré zastavby rodinnych domii.

Co se tyce funkci, které maji spliiovat zadouci mixed-use areas, je naprosto jedno,
jestli se budeme divat jen na jeden komplex, nebo na oba dohromady. Hostivai mimo staré
zastavy a tovarni Casti je povazovana za reziden¢ni oblast, ktera je zlehka doplnéna funkcemi
rekreacniho charakteru. Kazdopadné pracovnich pftilezitosti je piimo v arealu naprosté
minimum’’. Pro ilustraci rezidenéni funkce lokality mohou slouzit data ze SLDB 2001
(Scitani lidu, domd a byti), znichz mizeme vycist, kolik obyvatel riznych prazskych
spravnich obvodl pracuje ve svém domovském obvod¢ a kolik mimo néj. Praha 15 (jako

celek) spadd mezi Casti mésta, v nichz je zaméstnan podprimérny pocet obyvatel (vzhledem

%9 Svou velikosti je maly v porovnani s podobnymi prazskymi sidlistnimi celky jak Slune¢ny vriek, tak sousedni
Kogik. Pro porovnani: Nejvétii sidlisté v Ceské republice, nedaleké Jizni Mésto, bylo projektovano pro piiblizné
100 000 lidi, dnes v ném nachazi svlij domov pres 80 000 Prazani. http://cs.wikipedia.org/wiki/Jizni Mésto
(ke dni 12. 4. 2010).

70 Zakladni a stfedni $kola je situovana pod sidlistém smérem do staré Hostivafe, nicméné i tak se budou
obyvatelé pohybovat v dochazkové vzdalenosti do 15 minut.

1 Oznageni Prahy 15 za ,obytnou c¢ast mésta“ doklada i dalsi z materiald CSU vénovany pracovnim
piilezitostem Prazant [CSU, H1. m. Praha 2007a].
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k celoprazskému priméru). Celoprazsky prumér dosahuje 15 % obyvatelstva zistavajicich
(pracujicich) v daném obvodu, v Praze 15 jich ziistava jen 11 %%, Ze spravniho obvodu také
vyjizdi téméf 50 % studentd, coz je spolu s Prahou 11 a Prahou 12 jeden z nejvyssich podilta
[CSU, HI. m. Praha 2007b]. Neni se ¢emu divit, kdyZ se na uzemi obvodu nachazeji kromé
zakladnich (a samoziejmé matetskych) skol jen 4 stfedni odborné skoly ¢i ucilisté a jedno
gymnazium, které navic diky svému ptivlastku , kiestanské™ muze velkou ¢ast Prazant spise
odrazovat. Z instituci vysokého $kolstvi nemé na tizemi méstské ¢asti své sidlo ani jedna’.

JelikoZ se socialni struktura (mysleno pfedevsim vékova) Slune¢ného vrsku a Kosiku
lis1, najdeme také rozdily v pritomnosti lidi na ulicich. Soucasny babyboom postihl oba celky,
takZe maminky na mateiské se pohybuji v obou ¢astech spojeného prostoru. Na druhé stran¢
vékového spektra (dichodovy veék) vsak obyvatelé na Sluneéném vrsku chybi, zatimco na
Kosiku do tohoto véku jiz dospé€la znacna ¢ast jeho ptivodnich obyvatel, ktefi zde ziji mnohdy
i celych 25 let od dob, co sidlist¢ vzniklo. Vzhledem k naprostému nedostatku pracovnich
ptilezitosti v lokalit¢ se neda fici, ze by byla bezpecnost na ulici zprostiedkovavana
pfitomnymi zaméstnanci, nicméné je zajiStovana setrvalou pfitomnosti maminek s détmi
a starych lidi v misté bydlisté. Pfimo v obou ¢astech komplexu je také omezena automobilova
doprava, ktera se vSak na starém sidlisti kontinualné ptfipomina auty parkujicimi v ulicich —
iptes den (vdobé standardni pracovni doby vétSiny obyvatel) je piiblizné polovina
parkovacich mist zaplnéna. Tento jev na Slune¢ném vrsku odpada, nebot’ tam je parkovani
feSeno snahou donutit majitele aut k parkovani v podzemnich vlastnich ¢i pronajimanych
garazich. Dopravni obsluznost méstskou hromadnou dopravou jako protiklad k méné¢ Zadouci
osobni automobilové dopraveé dosahuje pro oba celky srovnatelné kvality.

Poslednim bodem, ktery jsme v teoretické ¢asti kapitoly vénované okrskiim zminili, je
hustota obyvatelstva a jeji vyhodnost ¢i naopak nevyhodnost. Hustota zalidnéni obou celkt se
blizi k 20 tisichm obyvatel na kilometr ¢tverecni, coz je vSak standardni hodnota, které
dosahuji mista se sidliStni zastavbou, stejné jako lokality se starou méstskou zastavbou
¢inzovnich domti [CSU, HI. m. Praha 2008]. Na realné zfizeni uréitych sluzeb ¢&i veifejnych
zafizeni ale v tomto pfipadé nema vliv ani tak samotna hustota obyvatel jako jejich absolutni
pocet, pocet potencidlnich uZzivateli dané sluzby. Efekt malé lokality s relativné malym
poctem obyvatel sledujeme na poctu nepronajatych ¢i neprovozovanych komer¢nich prostor,

véetné bazénu, které jiz na Slune¢ném vrsku stoji vice jak rok a cekaji na své vyuziti.

7 Podobnych hodnot jako Praha 15 dosahuje i sousedni spravni obvod Praha 11, do n&hoZ spad4 vétsina Jizniho
Meésta, naopak maximalnich hodnot pracujicich v obvodé, kde zaroven bydli, dosahuje z pochopitelnych divoda
obyvatelstvo Prahy 1 (24 %) [CSU, H1. m. Praha 2005].

73 Zdroj: stranky Méstské &asti Praha 15 www.prahal5.cz
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Zaveérem se pokusme shrnout, zda je mozné oznacit Slune¢ny vrSek za kompaktni

obytny okrsek. Podle vySe nastinénych bodu spliiuje Slunecny vrsek sam o sobé jen polovinu

w

definovanych pozadavkd na kompaktnost lokality (Tabulka €. 1). Pro prakticky zivot mu

chybi predevS§im plno prvkil obcanské vybavenosti. Spojili-li bychom ho vSak se star§im

sidlistém Kosik, ziskdme hned lepsi urbanni celek. Prvky obcanské vybavenosti se

zn¢kolikanasobi, stejné tak mizeme zacit hovotit alespon o naznacich heterogenity bytového

fondu. Stale vSak celek nedostava jednomu z vyraznych pozadavkd, kterym je riznorodost

jeho funkei.

Bezpecné ulice

= =+
3 3 2 |2 2 %
= v = = 2 e
2 < 2 & X
7 7
Rozloha 15 ha 25 ha 40 ha Ptiblizné hodnoty
Pfiblizné hodnoty;
Pocet byti 1150%* 1650 2800 *Udaj po kompletnim
dostavéni aredlu
Pocet obyvatel 3000 5000 8000 Ptiblizné hodnoty
Hustota obyvatel Vysoka Vysoka Vysoka [ Dosahujici 20 tis. ob./km”
Dochazkova Stanovena na maximalné
. Ano Ano Ano . wxr 1o
vzdalenost 15 minut péesi chlize
o < .
Obéanska . Rozhodpe se .Irleda
bavenost Ne Ano Ano mluvit o jeji
vybav kompletnosti.
Kratké bloky domi Ano / Ne Ano / Ne Ano / Ne Nelze jednoznatné
rozhodnout.
. . . Smifime-li se dvéma
Diverzita bytového Ne Ne Ano druhy bydleni jako
fondu . .
s diverzitu.
. Celky primarn¢ a témer
Min. 3 funkce Ne Ne Ne , . - o
vyhradné¢ jako rezidencni
Celodenni (i no¢ni)
Dostupnost MHD Ano Ano Ano spojeni s ostatnimi ¢astmi
mésta
Omezeni Jednosmérné ulice urcené
automobilové Ano Ano Ano .
pro rezidenty
dopravy
Bezpecnost; Ano Ano Ano Celodenni ptitomnost lidi

v arealu

Tabulka ¢. 1: Zhodnoceni lokality Slunecného vrsku a sidlisté Kosik z hlediska pozadavkii na

kompakitni obytny okrsek.
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2.5 POROVNANI (NEJEN) SLUNECNEHO VRSKU SE
SOCIALISTICKYMI SIDLISTI

V posledni kapitole sekce, ktera se zaméfuje na popis Slunecného vrsku, si ukazeme,
jestli je mozné tuto novostavbu porovnavat s prazskymi sidlisti. Z architektonického hlediska
jsou totiz novostavby typu Slunecného vrsku vice podobné sidlistim nez tradi¢ni méstské
zastavbeé ¢i jakémukoliv jinému typu zastavby. Ulice, které zmizely spolu s funkcionalisty
[Halik 1996], se do vystavby zatim nevratily. Funkcionalistickd planovanost a symetrie
v podstaté také pokracuji, i kdyZ symetrie dnesnich budov neni takova, jako byvala za dob
vystavby Cisté panelovych domt. Dnes se pieci jen pouzivaji i jiné koncepty nez pravidelného
kvadru. Naopak od dob socialistickych sidlist’ se vytratila rozvolnénost vystavby. Dnes jsou
budovy stavény vice natésno, aby nebranily developerim v cest¢ za co nejvySsim ziskem
z kazdé zastavéné jednotky.

Sidlist¢ méla v dobé své vystavby znacné nedostatky, nékteré z nich je mozné
napravit, jiné ne. Ty, které se napravovat dafi, je tak o néco pfiblizuji pravé dnesnim
novostavbam. Spatni zvukova izolace panujici na pocatku vystavby sidlidt’ se zp&tné moc
ovlivnit neda. Nicmén¢ podle materialii, které se na vefejnost dostavaji o kvalit¢ novostaveb,
se uroven zvukové izolace ani dnes vyrazné nezlepsila [Novotny 2008]. Nedostate¢na tepelna
izolace panelovych domu se zpétné zajistuje oplasténim budov v ramci jejich revitalizace
a vyménou nekvalitnich netésnicich oken. Revitalizace odstranuji také Sed’ a uniformitu
panelovych domil, &imz lidem usnadiiuji mj. orientaci v prostoru [Blazek 1998]"*.

Nedostatecna dopravni dostupnost, na niz padaly stiznosti vzhledem k periferni poloze
sidlist, je na vétSiné téch prazskych dnes odstranéna. V prubéhu let se prodluzovaly trasy
metra, upravovaly se navazné autobusové spoje — i nocni, ¢imz je zajisténa jejich kontinualni
celodenni dostupnost [Blazek 1998]. Periferni polohu panelovych sidlist’ uz nikdo nezméni,
jen s postupem doby mizeme mluvit o tom, Ze se perifernost ztraci, at’ uz s rostouci dopravni
obsluznosti, st¢hovanim se sluzeb i mimo vyloZené centrum meésta, nebo rostouci zastavbou
v jejich tésné blizkosti. Znakem bydleni na periferii totiz byvala fidka zastavba a osamocena
poloha jednotlivych obytnych celki. S rostouci vystavbou novych celklt v t€sném zazemi
sidlist’ se vSak oblast okraje Prahy zahustuje. DneSni komplexy tak maji tu vyhodu, Ze nejsou

stavény na onéch ,absolutnich periferiich“. Od prvniho dne nast€éhovani mohou novi

7 Vice se barevnosti domii vénujeme v kapitole 2.2 Image lokality, symbolicky vyznam mista.

Mezi architekty se vSak vedou dlouhé debaty, jestli barevnost panelovym domi a jejich okoli naopak neskodi —
vzhledem k nekoncepénosti renovaci jednotlivych domil v ramei sidlitnich celkd [Spackova*].

* Datum publikace ¢lanku neznamy.
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obyvatelé vyuzivat zdzemi, které jim poskytnou mj. prave starsi sidlistni celky, s nimiz casto
sousedi. Stejn¢ tak dopravni obsluznost MHD (méstské hromadné dopravy) je jiz zajiSténa
pro potieby ptivodnich obyvatel.

Na rozdil od socialistickych sidlist’ se dnes novostavby zabydluji v dob¢, kdy jiz je
vybudovana jejich okolni infrastruktura — az na vyjime¢né postranni komunikace. O ¢em se
vSak da napf. v pfipad¢ Sluneéného vrsku polemizovat, je kvalita dlazby, kterd je na
komunikace pouZivana (chodniky, pési zona s parkovanim aut). Po dvou letech uzivani totiz
nevypada zcela stabiln€ a zatim mizeme jen odhadovat, jak bude vypadat za dalSich par let.

Nejosobnéj$im a moznd tim padem i nejcitlivéjsim nedostatkem velkych celkt je
anonymita jejich obyvatel [Maier 2003]. O tom, jestli tolik kritizovana a predestirana
anonymita panuje i v ramci novostaveb, se pokusime ptesvédCit posléze. Premisou je, Ze
velky obytny celek je velkym (tedy anonymnim) celkem, at’ byl postaven pied 30, nebo jen
par lety. Na druhou stranu zivot 30 let star¢ho celku, jehoz obyvatelstvo je do jisté miry

stabilizovano, se od novostavby mize pozitivné lisit.
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2.6 TRH S BYTY NA SLUNECNEM VRSKU

Jednou z empirickych soucasti diplomové prace o Slunecném vrsku jako jedné
z vétsich prazskych novostaveb je analyza neprodanych byth Illa etapy vystavby. Na trhu
nez dfive prodat i jiz postavené dokoncené byty [Stavebni forum 2010]. Jinak tomu neni ani
na Slunecném vrsku. Tii nové bytové domy ze zatim posledni etapy vystavby o celkem 230
bytovych jednotkdch byly kuzivani svym majitelim predany teprve pred par mésici
(jaro 2010), ale z udaji dostupnych na internetu je celd tfetina téchto nové vybudovanych

byti zatim neprodana’”.
2.6.1 Metodologie analyzy bytového fondu Slune¢ného vrsku

K zatim posledni nevyprodané etapé se da na webovych strankach projektu sehnat
mnoho datovych materiali o bytech, které jsou v nich k dispozici, a proto nic nebrani tomu
podivat se na neprodané byty i z kvantitativniho hlediska. Pokusime se zjistit, zda maji
neprodané byty proti tém jiz prodanym néjaka specifika, jestli se od nich nécim lisi.
Informace stazitelné ze stranek se tykaji bud’ vSech bytii (prodanych i neprodanych), nebo jen
téch neprodanych. Udaje zjistitelné o viech bytech jsou nasledujici: budova a patro, v némz se
nachazi, velikost vyjadfena poctem mistnosti (+kk, kuchynsky kout), rozloha v metrech
ctverecnich, rozloha balkonu ¢i terasy, které patii ke vSem bytim. Dalsi zjistované informace
se daji pfifadit jen k neprodanym bytim. Jedna se o informace, které nam pfisly relevantni
z hlediska kupujiciho pohybujiciho se na trhu s byty. Mezi tyto relevantni informace, které se
daji vycist z dispozi¢nich planka jednotlivych neprodanych byti, jsme zahrnuli slouceni ¢i
naopak oddéleni koupelny a toalety, tvar bytu reprezentovany rozlozenim oken v byté a pro
pfizemni byty jsme zahrnuli také pfitomnost ¢i absenci vlastni zahradky. Zaznamenanim
rozlozeni oken v byté jsme sledovali, zda se jednad o byty, které maji okna pouze na jednu
svetovou stranu, jestli je to typ bytl, které maji okna do dvou protilehlych stran, nebo zda se
jedna o rohové byty nachazejici se bud’ na vngjsich &i vnitinich rozich budovy’®. Rozmisténi

oken v ramci bytu jsme vybrali jako alternativu k pfimému sledovani svétovych stran, do

> Veskeré dale zmifiované tidaje tykajici se neprodanych bytt se vazi k datu 1. 4. 2010, kdy byla data stazena
z webovych stranek projektu: http://www.orco.cz/slunecny-vrsek-3-cenik.php a http://www.orco.cz/slunecny-
vrsek-3-cenik.php

76 Vnitini roh predstavuje byt situovany v budové dovniti pismene ,,U* — viechna okna takového bytu sméfuji
jen do dvorku / vnitrobloku.
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nichz je byt orientovan (dispozice pouze na sever napiiklad vétSinou nepatii k t€ém
preferovanym). Dle vlastni znalosti lokality byly svétové strany uvadéné na ptdorysech byt
oznaceny za lehce zkreslené a jejich redefinice do skuteéného nasmérovani bytu by byla ptilis
slozita a nepfesnd, proto jsme zvolili sledovani radgji prostorovych dispozic bytu. Poslednim
udajem, ktery je pro neprodané byty znam, je jejich cena.

Az na velmi maly pocet vyjimek, na néz vzdy upozoritujeme, uvadime pouze vztahy,
které se béhem statistického testovani ukazaly jako signifikantni — at’ jde o testy chi-kvadratu
v kontingencnich tabulkach, nebo testy primért (vétSinou neparametrickych, protoze shodou
okolnosti vétsina nasich dat neodpovida normalnimu rozdé€leni) aj. Jako hranici odkazujici na
signifikantni vztah proménnych uvazujeme hodnoty do alfa 0,05. Toto pravidlo se netyka jen

nasledujici analyzy neprodanych bytt, ale i celé nasledujici sekce empirické sondy.

2.6.2 Specifika neprodanych byt

Jak jiz bylo zminéno, v soucasnosti je ze tieti etapy vystavby neprodano 35 % bytu,
z¢ehoz 6 % vsSech byth je rezervovanych, zbylych 29 % je regulémé volnych.
Pro jednoduchost jsme ale sloucili rezervované byty s témi volnymi a v dalSich analyzach,
budeme-li mluvit o volnych bytech, mluvime o vSech dosud neprodanych bytech. Nejvetsi
proporce neprodanych byt se ptitom nachazi v budové H, v niZ je pomér prodanych bytt
k t¢m neprodanym nejvyrovnanéjsi (58 : 42). Jde o budovu, kterda ma nejvyssi potencial ,,byt
silnici, ktera je sice odstinéna zdi, ale ve vysSich patrech tato par metr vysoka zed ruchu jiz
nezabrani.

Velmi vyraznou roli v prodejnosti bytl hraji pokojové (velikostni) dispozice. Nejvétsi
byty 4+kk, kterych vSak nova ¢ast komplexu Slunecného vrsku nabizela celkem jen 7, jsou
kompletné prodané. Stejn¢ tak jsou prodané témeét vSechny nejmensi byty o velikosti 1+kk
(23 z26). Byty, které zbyvaji, jsou predevsim nizSi-stfedni velikosti (2+kk), z nichz neni
proddno pies 40 %, a vySSi-stfedni velikosti 3+kk, z nichZz zbyv4d rovna tfetina
(Tabulka ¢. 2)"". Byty 2+kk mohou byt také lehce neitastnou volbou pro pary, které planuji
spole¢nou budoucnost s détmi. Pro dva lidi je ta velikost odpovidajici, ale misto pro

potencialni détsky pokoj v nich chybi. S pokojovymi dispozicemi bytu vétSinou velmi tzce

7" Bytl o téchto stfednich velikostech 2+kk a 3+kk viak Sluneény vriek nabizel absolutné nejvice — celkem
tvorily 86 % nabidky. Je tedy pochopitelné, ze tyto ,,sttedoproudé byty na trhu také nejcastéji zbudou. Nejmensi
a zaroven nejvetsi byty jsou na trhu stale jakousi raritou, o kterou je zajem, kdyz se objevi na trhu.
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souvisi také celkova rozloha bytu. Ani byty na Sluneéném vriku nejsou vyjimkou’®. Analyza
ploch nabizenych bytt potvrdila, ze byty, které na trhu zistavaji, jsou predevsim byty okolo

60 az 70 m* bez zadnych extrémnich nabidek.(Graf &. 1).

Prodejnost byt podle jejich velikosti

Stav bytu Celkovy vzorek

Prodany Meprodany
“elikost bytu 1+kk Focet 23 3 26
Radkova procenta 88 12 100
2+kk Foéet g0 T 135
Radkova procenta 58 42 100
J+kk Fotet 41 20 B1
Radkova procenta 67 33 100
4+kk Fotet 7 0 7
Radkova procenta 100 0 100
Celkowy vzorek FPodet 151 81 232
Radkova procenta 63 35 100

Tabulka ¢. 2: Prodejnost bytii llla etapy na Slunecném vrsku podle jejich velikosti (poctu
pokojii).
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Graf ¢. 1: Plocha nabizenych byti Illa etapy na Slunecném vrsku podle toho, zda uz jsou
prodané, ¢i nikoliv.

™ PH detailngj$im pohledu na souvislost mezi dispozi¢nim &lenénim bytu a jeho obytnou plochou udévanou
v m?, zjistime, Ze viechny vybudované byty kategorie 1+kk se svou rozlohou vejdou do 45m?, byty 2+kk spadaji
do kategorie 46 — 72n7, byty 3+kk pokracuji dale od 73m? do 100m* a nejvétsi byty 4+kk nejsou mensi nez
100m”.
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Absolutné i relativné nejvyssi pocet neprodanych byt se nachdzi v patém poschodi
(Tabulka &. 3)”. Musime dodat, Ze jeden dim je pravé pétipatrovy, zbylé dva jsou
Sestipatrove, takze se tato skutecnost neda vysvétlovat tim, ze by lidé nechtéli bydlet piimo
pod stiechou. I kdyz jsou byty 2+kk, tedy ty nejcastéji zbyvajici, rozdéleny rovnomérné po
vSech patrech, cela tfetina jich zbyva prave v této tirovni. O néco vice tam zlstavaji byty se
spojenym socidlnim zatizenim (WC + koupelna), ale rozhodné se nejedné o specifikum Cisté
patého patra. Neni jedinecné ani tim, Ze by se tam nachazely vice byty s urCitymi dispozicemi
smérovani oken. Tyto byty ani nejsou draz§i nez vjinych patrech. Ze sledovanych
charakteristik tak bohuZel nejsme schopni vyvodit pti¢inu skutecnosti, Ze volné byty ziistavaji
v jednom z nejvyssich pater. Miizeme si ale interpretacné pomoci socialistickymi vyzkumy na
sidlistich, které oznaCily ¢tvrté patro jako predél v myslich obyvatel bytovych vyskovych
domt. Od ctvrtého patra vyse byvaji byty vnimany jako méné ptijemné, protoze jiz bydleni
situuji do vysky, ktera ma vliv na zivot svych obyvatel [Musil 1985]. Kdybychom se s touto
teorii ztotoznili, vysvétleni, pro¢ lidé kupuji byty v Sestém patie, je velmi jednoduché. Sesté
patro je na rozdil od téch nizsich specialni, nachdzeji se v ném totiz Castéji byty o vEtsi obytné

plose, které jsou na trhu omezenym zbozim, a tak se prodavaji rychleji.

Prodejnost byti podle podlazi
Stav bytu Celkovy vzorek
Prodany  Meprodany

Fodlazi 1|Focet 29 12 41
Radkova procenta il | 29 100

2|Pocet 31 14 45

Radkova procenta 69 31 100

J|Focet 33 12 45

Radkova procenta 73 27 100

4|Focet 32 13 45

Radkova procenta 7 29 100

S|Focet 15 23 34

Radkova procenta 39 61 100

B|Focet 11 7 13

Radkova procenta 61 39 100

Celkovy vzorek  |Pocet 151 &1 232
Radkova procenta 63 33 100

Tabulka ¢. 3: Prodejnost byt llla etapy na Slunecném vrsku podle jejich polohy v rdmci
bytového domu.

7V patém poschodi se nachazi 28 % viech neprodanych bytii, a pomér prodanych byt k neprodanym &ini
v patém poschodi 40 : 60, coz je oproti jinym patrim pomeér opacny.
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Dalsim prvkem, ktery jsme pii analyze dosud neprodanych bytt sledovali, byly vnitini
dispozice bytu. Usporadani socialniho zafizeni si lidé na Slune¢ném vrsku mohou vybrat,
i1 kdyz jen v ramci urcité velikosti bytu. Nejmensi byty 1+kk jsou nabizeny jen se slou¢enim
WC a koupelny, nejvétsi byty 3+kk a 4+kk naopak jen s oddélenymi prostorami. Moznost
vybéru se redln€ nabizi jen u byt o velikosti 2+kk, z nichZ zbyva 70 % byt s jednou velkou
koupelnou a 30 % tvofi byty s oddélenymi dispozicemi. Kdyby byl celkovy pocet bytl
o jednotlivych proporcich vyrovnany™, vedlo by to k faktu, Ze slou¢ena toaleta s koupelnou
neni pfili§ lakavou alternativou k tradi¢nim separovanym modelim. Nicméné vzhledem
k tomu, Ze nezname dispozice jiz prodanych bytd, miZzeme o tomto tvrzeni pouze spekulovat.

Celkovy pocet byt sriznymi typy umisténi oken naopak zjistit mizeme. Kdyz
porovname podily jednotlivych typti vSech bytovych jednotek s podily bytt neprodanych,
dojdeme k zavéru, ze rozmisténi oken pifi vybéru bytu v podstat¢ nehraje vyraznou roli.
Nepatrné vice zistavaji neprodané byty, které maji tvar pracovné oznaceny jako ,,nudle* —
tedy protahly ptidorys s okny na protilehlych stranach. (Toto dispozi¢ni uspotfadani odpovida
bytim 2+kk ¢i 3+kk.) Naopak o néco méné zlstavaji neprodané byty umisténé na vnéjSim
rohu domu. Vysvétleni pro rychlejsi prodej rohovych bytl je opét v jejich jedinecnosti, jedna
se o zatim relativné novy prvek. Rohové byty se ve vySkovych domech stavénych od druhé
poloviny 20. stoleti v podstaté nenachazely.

V prvnich patrech vSech domil také stale zlistavaji volné byty, které maji svou vlastni
zahradku. Paklize volnych byt zlstava celkem jedna tfetina, stejné tak ziistava volna tietina
byti, které maji zahradu. Tato skute¢nost se trochu vymyka vyse naznacenym teoriim, Ze by
lidé na trhu s byty pfednostn¢ vyuzivali nestandardnich nabidek. Trend budovat privatni
zahradky patfici k ur¢itému bytu vramci bytovych domi je novinkou skutecné teprve
poslednich par let. Nicméné nutno dodat, Ze volné byty s vlastni zahradkou spadaji pfedev§im
do nejvyssi cenové kategorie nad 4 miliony K¢ (bez DPH), coz by mohlo hrat roli pfi

uvazovani o investici.

2.6.3 Typicky neprodany byt

Na zavér si predstavme typicky byt, ktery zstava v nabidce developera Orco Group.
Je jim byt 2+kk nachazejici se v patém patie budovy H. Ma spojenou koupelnu s toaletou
a okna na obou stranach bytu. Je tedy sice dobie vétratelny s dobrym potencialnim vyhledem,

ale nachézi se nad tirovni protihlukové zdi, coz se miiZze projevovat ptitomnosti nezadouciho

80 Coz nejsme schopni ovéfit, protoZe se jedna o nevefejné udaje.
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hluku z okolnich vétsich komunikaci. Jeho poloha v patém patie také zpusobuje, ze na své
potencialni zajemce pusobi negativnim dojmem bydleni v pfilisné vySce. Byt je pfimétené
veliky pro mlady par, ale ne pro mladou kompletni rodinu s détmi, coz jeho prodej mtize také

komplikovat.
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3. EMPIRICKA SONDA DO ZIVOTA OBYVATEL
SLUNECNEHO VRSKU

3.1 POZADI EMPIRICKE SONDY, METODOLOGIE, SBER DAT

Jednou ze stézejnich ¢asti diplomové prace je empiricka sonda mezi obyvateli objektu
ptipadové studie, Slunecného vrSku. Zvolen byl kvantitativni pohled na Zivot mistnich
obyvatel s védomim, ze idedlnim zpisobem ziskani co nejkomplexnéjSich informaci by bylo
jeho doplnéni i o kvalitativni hloubkové rozhovory, které vsak v této fazi projektu realizovany
nebyly. Vystupy z kvantitativniho Setfeni tak mnohdy slouzi jako podnét pro dalsi
sociologickou praci.

Dotaznik obsahujici 21 otazek (bez tfidicich otazek tykajicich se charakteristik
domacnosti) se snazil pokryt vétSinu z oblasti, kterymi se sociologie mésta zabyva a o nichz
se zminujeme Vv teoretické Casti diplomové prace (viz Ptiloha). Dotaznik byl rozdélen celkem
do ¢&tyt ¢asti. Sest otizek se tykalo migrace neboli - pfevedeno do civilngjsiho jazyka -
stéhovani. Zajimalo nas, odkud se obyvatelé Slunecného vrsku ptistéhovali, kolikrat se jiz
béhem svého Zivota st€hovali, co je k tomuto st€éhovani vedlo a v neposledni fad¢ také, jestli
si dokézi predstavit, ze na Slunecném vrsku budou bydlet i za dalSich par let. Druha
(nejkratsi) sekce byla zameéfena na sousedské i SirSi mezilidské vztahy, které v novém
obytném celku panuji. Zajimalo nds, kolik maji lidé v lokalité¢ svého bydlisté pratel, jak by
charakterizovali svoje vztahy s novymi sousedy. Tteti (naopak nejdelsi) sekce se zaméfila na
vybér mista bydleni a naslednou spokojenost s nim. Zajimalo nas, kdo mél dominantni pozici
v procesu vybéru lokality, co je pro vybér lokality dilezité a zda jsou lidé s bydlenim na
Slune¢ném vrSku spokojeni. Zavérecnou sekci dotazniku tvotily tradi¢ni otazky na
charakteristiky domécnosti.

Z realizovatelnych metod sbéru dat byla zvolena metoda pouzivajici

samovypliiovaciho webového dotazniku (CAWI®!

), ktery lidé vyplnuji bez asistence tazatele
v klidu svého domova (¢i jinde, kde se pfipojuji na internet). K pfistupu k dotazniku jim staci
jen znat jeho umisténi ve webovém prostoru. Profesionality daného webového prostiedi bylo

dosazeno prostfednictvim serveru www.surveymonkey.com, k némuz poskytla bezplatny

ptistup spolecnost Millward Brown.

81 Computer Aided Web Interviewing
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Obyvatelé Slune¢ného vrsku byli osloveni pfes své postovni schranky, které jsou
vetejné pristupné z ulice — nejsou uzaviené v domech, ¢imz bylo alespon teoreticky mozné
kontaktovat vSechny obyvatele. Kde to bylo mozné, byl kontakt proveden minimaln¢ tfikrat.
Dvé kola neosobni kontaktaze prob&hla ve dvou tydnech od 3. do 16. 5. 2010. V pondé¢li
3.a10. 5. byly lidem do schranek vhozeny pozvanky na webovy dotaznik s vysvétlenim, Ze
se jednad o sondu k piipadové studii v ramci diplomové prace (viz Pfiloha). Na listku byla
uvedena také e-mailova adresa zvysujici ddvéryhodnost vyzkumu, na niZ je mozné se
v jakémkoliv ptipade (s jakymkoliv dotazem) obratit. Tteti dodatecnd kontaktdz probihala
osobn¢ v tydnu od 17. do 23. 5., kdy byli lidé poptavani, zda pozvanku na webovy dotaznik
obdrzeli a zda ho vyplnili. V pfipad¢, Ze ho zatim nevypliovali a tuto moznost piimo
neodmitali, byli znovu informovani o ucelu celého projektu a vyzyvani ke spolupraci. V této
fazi méli také moznost pouzit misto webového dotazniku, ke kterému stale mohou mit nékteii
lidé neddveéru ¢i odepieny piistup, jeho papirovou podobu. Opét mohli vyplnovat sami v klidu
svého domova, pficemz poté nasledovala druhd navstéva, pti niz byl od nich dotaznik vybran
zpét.

Velikost cilové populace je mozné nejlépe stanovit na bytové jednotky. Ve fazi I+II
bytového projektu, ktera je jiz ,,zabéhnuta® (stoji nékolik let), tvoii populaci 700 bytovych
jednotek, v posledni fazi Illa, o niz pojednavame vice v ¢asti vénované neprodanym bytim,
se nachazi 150 prodanych bytovych jednotek. Ve fazi I+II bylo pomoci pozvanky na webovy
dotaznik kontaktovano cca 500 domacnosti ze 700 existujicich. Nekontaktované domacnosti
standardizace nemohou byt dotazovani spolecné s populaci ¢esky mluvici, nebo naprosto
preplnénymi schrankami, z nichz se dalo odvodit, ze v danych bytech realn¢ neni nikdo
ptitomen. Faze Illa, o niz vime, Ze zahrnuje mnozstvi neprodanych byti, predstavuje zaroven
také velké mnozstvi bytovych jednotek, k nimz se zatim nikdo nehlasi jmény (nejsou dosud
realn¢ obydlené, i kdyz jsou prodané). Distribuce kontaktnich listkii v této ¢asti Slune¢ného
vrsku byla proto slabsi. Rozdano bylo jen piiblizn¢ 50 kontaktnich listkli. Celkem tedy bylo
na web pozvano cca 550 domacnosti.

Béhem prvniho tydne kompletné vyplnilo webovy dotaznik témér 50 respondentt,
béhem druhého tydne, kdy 1idé jesté nebyli presvédCovani osobnim kontaktem, se jejich pocet
zvysil na 70. Béhem posledniho tydne, kdy byli lidé kontaktovani v blizkosti svych domova
¢i pfimo pfes domovni zvonky, jich dotaznik v elektronické ¢i papirové formé vyplnilo
dalSich 35. Nutno poznamenat, ze pocet lidi, ktefi se na webovou stranku s dotaznikem

podivali, byl vyssi, nez kolik ho dokoncilo. Ze vsech lidi, ktefi se na dotaznik podivali, jej
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dokoncily 3/4. Valna vétSina té€ch, ktefi s vypliiovanim skoncili pfedCasné€, neprosla ani celou
prvni ¢ast tykajici se migrace — zodpoveédéli maximalné prvni 3 otazky tykajici se mista, kde
bydleli pied tim, nez se pfist¢hovali na Slune¢ny vrsek. V neochoté vyplnit dotaznik cely
mozna sehrala roli skutecnost, ze si lidé nemohli dotaznik ,,prolistovat®, aniz by na néjakou
otazku odpovédéli. Ve skriptovacim programu skryvajicim se za aplikaci na strankach

www.surveymonkey.com byla totiz zadana podminka, Ze respondenti nesmi otazky

preskakovat, musi zodpovédet vSe na jedné strance, jinak je program nepusti na stranku
nasledujici a nemohou se k jiz jednou vybranym odpovédim vracet. Tato restrikce méla
samovypliovaci webovy dotaznik pfiblizit situaci dotazovani s tazatelem, ktery také
respondentlim neukazuje, jaké otazky je ¢ekaji na dalsi strance. Jednou z vyraznych podminek
skriptovaciho programu je i omezeni vyplnéni jen jednoho dotazniku zjedné IP adresy
(jednoho pocitace), ¢imz se da zabranit tomu, ze se v souboru objevi jeden respondent
nékolikrat.

Na zavér kapitoly veénované pozadi vyzkumu si shrneme udaje o navratnosti
a pridruzenych ukazatelich. Data byla sbirdna pfiblizn¢ 20 dni. AZ na prvni dva dny od
rozdani pozvanek na web, kdy dotaznik vyplnila celkem 1/4 lidi z celého datového souboru,
s nimz budeme dale pracovat, pribyvaly denné stejnomérné ptiblizné¢ 4 vyplnéné dotazniky.
Sbér dat se zastavil na 103 kompletné vyplnénych dotaznicich. Realna dosazitelna populace je
rovna poctu rozdanych kontaktnich listkli — ptiblizn¢ 550 domacnosti. Vyzvat k tomu, aby se
na dotaznik alespoini podivali, se nam podatilo 125 domacnosti, az ke kompletnimu vyplnéni
jsme dokézali pfimét 103 znich. Navratnost se tak pohybuje okolo 20 % a v dalSich
analyzach budeme pracovat sdaty od 103 obyvatel (resp. doméacnosti) bydlicich na

Slunecném vrsku.

71



3.2 DEMOGRAFICKE CHARAKTERISTIKY SOUBORU

Pro rekrutaci respondentii nebylo pouzito Zadnych kvoét ani jinych specifikaci souboru.
Jediné omezeni bylo orientovano na to, aby respondenti bydleli na Slune¢ném vrsku.
Omezovani na kvoty bylo shledano irelevantnim, jedind osobni charakteristika, pro niz by
byla kvota redlna, je pohlavi respondentii. U zadnych jinych sledovanych proménnych by
nemélo smysl je zavadét, protoze nezname jejich rozlozeni v cilové populaci — ve vyvazenosti
obou pohlavi by na druhou stranu Slunec¢ny vrSek nemél byt odlisny od celkové napt. prazské
¢i republikové populace. Striktni kvéta (50 %) vSak nakonec nebyla pouzita ani u sledovani
pohlavi. Sbér dat by se tim v prvni fazi zbyte¢né¢ vyrazn¢ zkomplikoval. Tato proménna ale
byla pribézné hliddna s tim, Ze kdyby se pomér Zen a muzi ve vzorku vyrazngji lisil,
pristoupilo by se ke krokiim vedoucim k osloveni vétSiho poctu podhodnocené skupiny.
(Konkrétni obavou v tomto pfipadé byla obecna zkuSenost, ze zeny odpovidaji v Setfenich
ochotné&ji nez muzi [Groves 2004: 202].*?) Pomér mezi pohlavimi je ale v podstatd vyvazeny.
V souboru mame nakonec pies 40 % muzi a necelych 60 % zen.

50 % dotazanych bydli na Slune¢ném vrsku od dob jeho vzniku, coz vycisleno
znamena déle jak dva roky. DalSich 30 % zde bydli déle nez rok. To znamend, Ze mame
v souboru pres 80 % lidi, kteti maji se Slune¢nym vrskem relativn€ dlouhé zkuSenosti. Zbytek
dotazanych se rovnomérné zatradil do zbylych Cctvrtletnich az pololetnich intervali
oznacujicich délku jejich ptitomnosti v arealu novostavby (do 3 mésici, 3 — 6 mésicii, 7 — 12
mésict).

Naprostou vétSinu dotazanych obyvatel (85 %) tvofi vlastnici bytu. O podnajemnicich,
ktefi nemaji k dispozici cely byt, v podstaté nema cenu mluvit, proto je pro nasledujici
analyzy zahrnujeme do skupiny protikladné k vlastnikim pracovné oznacené jako
(pod)najemnici. V realité jde ale v podstat& jen o najemniky, ktefi si pronajimaji cely byt*’.

Polovina obyvatel bydli v byté¢ o velikosti 2+kk, 35 % v byt¢ o velikosti 3+kk, zbylych
15 % obyvatel pripada na byty vétsi (4+kk — 10 %) a mensi (1+kk — 5 %). Pouzivame-li
v analyzach velikost bytu jako tfidici proménnou, je vétSinou redefinovana na dichotomickou,
v niz delici linie mezi malymi a velkymi byty vede mezi byty 2+kk (malé byty) a 3+kk (velké
byty).

Témer 80 % lidi bydli na Slunecném vrsku bud’ s rodinnymi pfislusniky (manzelem,

manzelkou, détmi, rodici) ¢i s partnerem / partnerkou. Necelych 20 % bydli samo. Zbylych

82 Proto byli pro jistotu v posledni fazi oslovovéani potencialnich respondentil vice piesvédovani ke spolupraci
prave oni.
% Podnéjemnici byli v celém souboru jen dva (v absolutnim &isle).
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par procent muzeme piipsat lidem, ktefi bydli s prateli nebo s nékym jinym (napf.
podndjemnikem ¢i naopak pronajimatelem). Pro dalsi detailnéjsi analyzy jsme proto vytvofili
novou proménnou, kterd je opét pouze dichotomicka a déli populaci na lidi Zijici v rodinném
prostiedi ¢i jemu podobném (onéch 80 %) a lidi Zijici takzvané osamocené. Mezi lidi Zijici
samy v tomto piipad¢ zahrnujeme i ty, ktefi sice v byté fyzicky sami nejsou, ale s nejveétsi
pravdépodobnosti budou sami napt. hospodafit, starat se pouze sami o sebe.

Podivame-li se na rodinny stav, nejvetsi skupinu obyvatel tvoti lidé Zijici v manzelstvi
(40 %), dalsi tém¢éf tietina populace je svobodna a pétina zije dlouhodobé s partnerem. Zbytek
— v komplexni roviné zanedbatelny pocet domacnosti — tvoii lidé rozvedeni ¢i ovdovéli. To,
Ze je na Slunecném vrsku tietina obyvatel svobodnych, vSak pfili§ neznamena v tom smyslu,
s partnerem, i1 kdyZ o ném neuvadi, ze by to byl jejich dlouhodoby Zivotni partner.

Déti vychovava na Sluneéném vrsku zatim Ctvrtina dotazanych. Vypada to, ze se zde
zatim dafi drzet model Gplné rodiny i po té¢ formalni strance, nebot’ 80 % rodict je i oddano.

Vzdélani populace Slune¢ného vrsku je velmi nadprimérné, a to v porovnani jak
s republikovymi  Cisly, tak v porovnani s prazskou reprezentativni populaci.
K vysokoskolskému vzdélani ¢i minimalné vyssi odborné Skole se hlasi 70 % respondentd,
zbytek mé vzdélani ukoncené maturitni zkouSkou. Je pravda, ze dotdzand vekova skupina
obecn¢ dosahuje nejvyssich hodnot vysokoskolského vzdélani (v porovnani se skupinami
mlad$imi i1 starS$imi), stejné tak se v Praze kumuluje vice vysokoskolaki nez ve zbytku
republiky, ale podil vysokoskolakli na Slunecném vrsku (min. v nasem vzorku) stale vyrazné
prekratuje hodnoty reprezentativni Seské (i prazské) populace®. Mozna vysvétleni jsou dvé:
bud’ se na novostavbach skuteéné tak sdruzuji lidé s vysSim neZz primérmym vzdélanim
[Snejdova 2006], nebo mnohem vice neZ u sledovaného (kontrolovaného) pohlavi doglo ke
zkresleni tim, ze lidé s vys$§im vzdé€lanim jsou ochotnéjs$i pomoci s vyzkumnym Setienim
[Dillman 1978] — zvlasté u studentské prace, na niZ si sami mnozi urcite jesté zivé pamatuji.

Posledni dvé sledované charakteristiky se tykaji v€ku a ekonomické aktivity obyvatel.
3/4 plnoletych obyvatel (v souboru mame pouze plnoleté) tvoii lidé ve véku mezi 25 a 36 lety
(Graf &. 2)®. Zaméstnanci je mezi dospélymi obyvateli 65 %, podnikateli & osob pracujicich
jako osoby samostatné vydélecné ¢inné 15 %. Zbylych 20 % tvoti lidé, kteti momentalné
nejsou primarné zapojeni do pracovniho procesu (10 % tvoii rodi¢e na matetské dovolené,

5 % studenti a nepatrny zlomek tvoii rovnym dilem nezaméstnani a diichodci). Pro dalsi

** Pro zajimavost uved'me, ze podil VS (+VOS) absolventi mezi obyvateli CR ve véku 25 - 39 let se pohybuje
kolem 16 %. Podil absolventtl SS (at’ jiz s maturitou nebo bez) dosahuje 75 % [CSU 2003].
%5 Nejmladsimu respondentovi bylo 22 let, nejstar§imu 74 let.
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detailngj$i analyzy opét spojujeme kategorie a vytvafime dichotomicky pohled na
ekonomickou aktivitu perspektivou toho, zda jsou lidé aktudlné¢ primarné zapojeni do
pracovniho procesu (zaméstnanci, podnikatel¢) ¢i nikoliv (rodiCovska dovolena, studium,

nezaméstnanost, dichod).

Vékové slozeni dospélé populace Slune¢ného vrsku
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Graf ¢. 2: Vekové slozeni dospélé populace Slunecného vrsku (N = 101).
Otazka: Jaky je Vas vek?
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3.3 MIGRACE OBYVATEL

3.3.1 Piedchoziho bydleni

Prvni ¢ast empirické sondy se tykala migrace obyvatel, jejich st€éhovani se. Konkrétné
jsme se zaméfili na ur€eni mista, odkud se lidé na Slune¢ny vrsek pfist¢hovali — jeho lokalitu
(v ramci Prahy detailngjsi) a typ zastavby. Stejné tak je pro nas dilezité védét, s jakym typem
zastavby maji mistni nejvice zkuSenosti a jaké divody je vedly k rozhodnuti odstéhovat se
z mista pfedchoziho bydlisté. Posledni dvé otdzky v sekci vénované migraci byly trochu
budoucna — odhad pravdépodobnosti setrvani na Slune¢ném vrsku.

Vice jak 4/5 obyvatel Slune¢ného vrsku jiz diive bydlely v Praze. U lidi, jejichz
predchozi misto bydlisté¢ bylo mimo Prahu, jsme nezkoumali, odkud se do Prahy pfistéhovali.
V préaci jsme se zaméfili na pohyb obyvatel predevsim v ramci Prahy. Hypotézou, ktera se da
odvodit napf. ze zjisténi Ceského statistického tfadu o pohybu obyvatel [CSU, HI. m. Praha
2008], bylo, Ze se lidé nejvice st€¢huji v rdmei jedné méstské ¢asti nebo z okolnich méstskych
¢asti. Jinymi slovy, Ze migrace Prazanii se odehrava pfevazné v ramci jedné Casti Prahy
(v tomto ptipadé jihovychodu mésta). Nechtéli jsme, aby lidé sami urcovali, z jaké méestské
casti se prist¢hovali, ale byli vedeni k tomu, aby zapsali jméno zastivky MHD, ke které méli
nejblize®. Kodovani na méstské &asti probihalo az ex post jednim Glovékem (tedy stale
stejnou logikou), ¢imz se zabranilo misinterpretaci izemniho ¢lenéni mésta.

Muzeme konstatovat, ze migra¢ni trendy obyvatel Slune¢ného vrsku nejsou
v prazském kontextu vyjimkou. Piimo z méstské casti Praha 15 ¢i jejich sousednich
méstskych &asti se piistéhovalo 47 % Prazand (resp. 35 % vsech soucasnych obyvatel)®’.
Pficteme-li jeSt¢ velmi blizkou Prahu 4, podil obyvatel stoupne na 64 % (resp. 48 %).
Poslednimi méstskymi ¢astmi, z nichz se pfistéhoval nezanedbatelny pocet obyvatel, byly
Praha 3 a Praha 5 (okolo 7 resp. 5 %). Pro Ctenate, kterym vice fekne ¢lenéni Prahy na jeji
jednotlivé obce, pfedstavime ty, které byly nejvétSimi zdroji obyvatel Slune¢ného vrsku.

Jednalo se o obce nachazejici se v pomyslném jihovychodnim kvadrantu Prahy: Chodov,

8 Uréeni mista bydli§té pomoci zastavky MHD mé pro nés stejnou vypovidaci hodnotu jako uvedeni konkrétni
adresy predchoziho bydlisté. Na rozdil od uvadéni adresy (napf. ulice) se vSak nejedna o tak citlivou informaci.
Kdybychom navic respondenty nechali uvést ulici bez Cisla popisného, mohli bychom se dostat do mnohem
vétSim interpretacénich (kodovacich) problému, protoze napi. ulice Vinohradska prochazi dokonce tfemi
méstskymi ¢astmi (Praha 2, Praha 3, Praha 10).

87 Sousednimi méstskymi astmi, z nichZ obyvatelé pisli, byla Praha 11 a Praha 10.
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Haje, Zabehlice, Michle, VrSovice, Hostivar, Kunratice, Lhotka a Strasnice (fazeno sestupné

podle proporce migrantil) (Obrazek ¢. 5).

Obrazek ¢. 5: Vnitroprazska migrace na Slunecny vrsek (N = 85).

Sipky znact pohyb obyvatel v ramci Prahy — obce, z nichz se lidé pristéhovali. Tloustka Sipek
je odvozend od poctu lidi, kteri se z daného mista odstéhovali. Jasné je tedy videt trend
stehovani se do nového mista z blizkych lokalit.

Otazka (pro ty, kteri se na Slunecny vrsek pristéhovali z Prahy): Pokud jste predtim bydlel(a)
v Praze, jakd zastavka MHD byla v nejblizsi dochazkové vzdalenosti k mistu, kde jste
naposledy bydlel(a)?

Dale jsme se u Prazanli zamétili na vzdalenost, kterou déli misto jejich predchoziho
a souCasné¢ho bydlisté. Ta byla opét kdédovana zpétné pomoci planovace tras na serveru
www.mapy.cz, kde se jako pocatecni adresa uvadéla zastaivka MHD minulého bydlisté a jako
souCasnou zastavku (konecnou adresu) jsme pouzili zastavku autobusu Presticka, ktera
nejvice zajistuje dopravni obsluznost Slune¢ného vrSku. Nicméné jako vzdalenost obou
bydlist’ byla pouzita nejkratsi vzdalenost pro automobilovou dopravu. Lidé, ktefi to méli na
Slune¢ny vrsek nejblize, bydleli v podstaté¢ za rohem — piimo na sousednim sidlisti Kosik.

Nejdelsi vnitroprazska vzdalenost ¢inila téméF 21 km a sahala do lokality Rep, Vokovic &i
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Stodulek. Primérnd migracni trasa Cinila necelych 8 km (vyjaddieno medidnem jen 6 km).
I Sikmost rozdé€leni vzdalenosti ptivodniho bydlist¢ od toho soucasného odkazuje ke
skutecnosti, ze se lidé mnohem Ccastéji st€huji na blizké misto nez na druhou stranu mésta

(Graf'¢. 3).

30
204
104
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-10 .
N= 77
Pfedchozibydli§té -

Graf ¢. 3: Vzdadlenost predchoziho bydlisté v Praze od Slunecného vrsku vyjadrena v
kilometrech (N = 103).

Otazka (pro ty, kteri se na Slunecny vrsek pristéhovali z Prahy): Pokud jste predtim bydlel(a)
v Praze, jakd zastavka MHD byla v nejblizsi dochazkové vzdalenosti k mistu, kde jste
naposledy bydlel(a)?

Minimélné¢ 10 % obyvatel Slune¢ného vrSku mélo uz pfed nast€éhovanim néjakou
zkuSenost s bydlenim v novostavbach, nebot to byl typ zastavby, vniz bydleli pied
stéhovanim se na Slune¢ny vrsek. Stejny podil osob bydlel také v rodinném domé. Vice jak
1/4 bydlela ve starSi zastavbé blizko centra mésta a 45 % na sidlistich, coz jenom odpovida
tomu, kolik procent Prazanid bydli v panelové zastavbé [Maier 2003]. Na sidlistich bydlela
1 nejveétsi ¢ast mimoprazskych pfistéhovalct (33 %). Témét nikdo pfed svym piistehovanim
nebydlel na venkove.

Protoze nas ale také zajima, na jaké podminky bydleni byli mistni obyvatelé nejvice
zvykli, zkoumali jsme i typ zastavby, v némz stravili nejdelsi ¢ast svého dosavadniho zivota.
V tomto pfipadé dokonce vice jak polovina obyvatel zila nejdéle na sidlistich.

O novostavbach, jelikoz jsou teprve Cerstvym proudem v tzemnim projektovani, nemize byt
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v dlouhodobém kontextu viibec fe¢. Naopak mezi respondenty narostl pocet téch, ktefi byli
zvykli na venkovské prostiedi a poklesl pocet téch, ktefi by ,,vyrastali“ v centru mésta ¢i jeho
SirSim okoli (Tabulka €. 4).

Ve studiich o migracnich tendencich se také mluvi o tom, ze se lidé st€huji nejen
z blizkého okoli, ale také z podobnych typti zastavby [CSU, HI. m. Praha 2008;
Musil 19717*. Vzhledem pravé k mladi novostaveb a nizké zkusenosti obyvatel s nimi ale
nelze mluvit o néjaké tradici bydleni v novostavbach. Ta zatim nemiize byt v Ceském
prostfedi vybudovéna. Zajimavé by tak bylo sledovat budouci migracni tendence mistnich
najemnikd, unichz je relativné vysoka Sance, Zze se budou v nasledujicich letech st¢hovat
jinam, a zjistovat, zda si po zkuSenostech ze Slune¢ného vrsku budou opét vybirat bydleni

prave v novostavbe.

Zkusenosti s riznymi typy zastavby
Predchozi Mejdel &
bydleni bydleni
Procenta
“enkovska zastavba 4 10
Yilowa ctvit', rodinng dombky 13 17
Stargi fadové zastavba 27 17
Sidliste 45 55
Movostavba 12 1
Celkovy vzorek (M= 103) 100 100

Tabulka ¢. 4: ZkuSenosti s bydlenim v ruznych typech zdstavby.
Otazka: V jakém typu zdstavby jste bydlel(a) tésné pred tim, nez jste se prestchoval(a) na
Slunecny vrsek? V jakém typu zastavby jste stravil(a) zatim nejvétsi cast svého zivota?

3.3.2 Diivody stéhovani

Dale jsme sledovali divody, pro¢ se lidé odsté¢hovali z mista svého ptedchoziho
bydlisté. Respondentim bylo piedlozeno celkem 8 divodl, z nichz nékteré bylo mozné
nazirat jako antonyma (napi. potfeba vétStho nebo mensiho bytu). Dulezitost kazdého
z navrzenych diivodit méli ohodnotit Cislem z desetibodové skaly ukotvené minimalni (1)
a maximalni (10) dulezitosti. Ve standardnich bateriich maji lidé tendence shlukovat své
odpovédi uprostied jim predlozené skaly [Foddy 1993: 131], v ptipad€¢ divodi stehovani na
Slune¢ny vrsek to ale rozhodné neplatilo. Lidé sviij piistup k nabizenym divodim spise

polarizovali (coZ je vSak logické, nachazel-li se mezi urcitymi polozkami protikladny vztah).

88 Jedinym typem zastavby, pro kterou toto tvrzeni neplati, je zastavba rodinnych domki. Tento druh bydleni
povazuji za idedlni totiz i ti lidé, ktefi s bydlenim v ném nemaji zadné pfedchozi zkuSenosti [Schmeidler 1997].
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Respondenti se svym hodnocenim navic pohybovali spiSe v nizsi dtlezitosti, vétSinou jako
velmi dulezity (hodnoty 8, 9, 10) oznadili jeden az tfi divody, zbylé oznacovali spiSe jako
marginalni.

Korelovanim jednotlivych ptredkladanych polozek pomoci rotované faktorové analyzy
jsme docilili vy€lenéni ctyt faktort, které stoji v pozadi rozhodnuti k prestehovani se (viz
Ptiloha &. 4)®. Prvni z nich, ktery ale neni typicky pro obyvatele Slune¢ného vriku, se da
nazvat jako ,rodinné divody — mensi rodina®. Je zcela jasné, ze vétSinovym divodem ke
stéhovani se nebyl rozpad rodiny (odchod déti z domova, rozvod...), ani s nim spojena
potiecba menSiho bytu. Témto prvkim pfifadilo malou ddleZitost 92 %, resp. 86 %
respondentli. Potieba mensiho bytu se totiz obecné tyka spiSe starSich lidi, kterych na
Slune¢ném vrsku moc neni, ti, ktefi tam vSak jsou, tuto potiebu jen potvrzuji. Velmi zfidka
byly voleny 1 pracovni diivody, které byly dualezité pouze pro 25 % lidi, dostupnost prace byla
dilezita pouze pro pristéhovalé z mimoprazskych oblasti (85 %)™

Druhym faktorem, ktery se ndm v datech skryva, je touha po lepsi kvalité bydleni
zprostifedkovana hledanim lepsiho zivotniho prostiedi a bytu vyssi kvality. Vzhledem k tomu,
ze se Slune¢ny vrsek honosi tim, ze do prazské piirody v podobé Hostivaiského lesoparku to
jeho obyvatele maji pouhych pét minut pési chlize, nabizelo by se jako divod st€hovani se
prave hledani lepsiho zivotniho prostfedi, které byva casto oznacovano jako dulezity faktor
pro rodiny s malymi détmi. Ani touha po lepSim Zivotnim prostfedi vSak nesehrala klicovou
roli v cest¢ obyvatel Slune¢ného vrSku za jejich novym bydlenim (postradalo ho 37 %
respondentll). Nepostradali ho lidé, kteti se stéhovali z venkova ¢i vilovych ctvrti, avsak
vyrazné nechybélo ani lidem z typicky méstské zastavby c¢i sidliStniho prostiedi. Vice nez
lepsi Zivotni prostredi lidé postradali byt vyssi kvality (57 %). Nejcastéji se o tom vyjadrovali
lidé, ktefi se pfist¢hovali ze star§i méstské zastavby a sidlist’ (61 resp. 65 %). Pro n€¢ mohou
novostavby predstavovat vyssi standard bydleni, jaky jim star$i byty nemohou poskytnout.

Tteti faktor je spojeny opé€t s rodinou, tentokrat vSak s jejim rozsifovanim. Potieba
divodim, pro¢ se lidé stéhovali (vétsi byt postradalo 41 % obyvatel, resp. zakladat rodinu
chtélo 45 % z nich)’'. Planovani rodiny se také odrazi v tom, jaké byty si lidé pofizuji ¢i

pronajimaji — jednd se pfevazné o byty s dispozicemi minimdlné 3+kk. Tito lidé jiz také

% Pouzita rotace: Varimax; metoda extrakce: Principal Axis Factoring.

% Polozka pracovnich divodi se nam do faktorové analyzy vibec nepromitla, nebot’ jeji ptispévek k vysvétleni
variability dat je t¢émér nulovy.

1 Korelace mezi divodem zakladéni rodiny a potfebou vétsiho bytu je vyrazna (Spearmantiv korelacni
koeficient dosahuje hodnoty 0,40 — stejné jako mezi divody opaénymi: rozpadnuvsi se rodinou a potiebou
mensiho bytu).
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Casteji maji malé déti, coz mize odkazovat k tomu, ze lidé ptivedou spole¢né dité na svét
diive, nez si potidi vlastni bydleni, ¢i se o dit¢ pokousi tésn¢ po té, co se jim podaii na vlastni
bydleni dosahnout’”. Hledani vétiiho bytu bylo vyraznym déivodem pravé predeviim pro
mladé rodiny s détmi — 82 % rodin, které dnes maji déti, hledalo vétsi byt, na rozdil od 23 %
zatim bezdétnych lidi.

Na tyto dva divody navazuje i posledni faktor, ktery je sycen vsak jen jedinou
polozkou. ZaloZeni rodiny pfedchazi Casto potfeba osamostatnéni se od rodiny pivodni, které
je také jednim z nejdulezitéjSich aspektli volby piest¢hovani se na Slune¢ny vrSek (49 %).
Osamostatnéni se tyka predevsim mladych svobodnych lidi, ktefi zatim ani dlouhodob¢ neziji

s partnerem (Tabulka €. 5).

Diivody stéhovani se z mista piedchoziho bydlisté

Procenta] Primér
Hledani bytu wyEEi kvality a7 562
Czamostatnéni se 49 509
ZaloZeni rodiny (aktualni & planované) 45 5,08
Potfeba vEtéiho bytu 41 458
Hledani lep&iho Zivotniho prostfedi (piirody) 37 416
Pracovni ddvody (zména zaméstnani, bliZe do ...} 25 328
Rozpadnuvii se rodina (rozvod, odchod déti..) 7 1,50
FPotfeba mengiho bytu G 1,60
Celkovy vzorek (M = 103)

Tabulka ¢. 5: Diivody stehovani se z predchoziho mista bydliste.

Procenta udavaji podil obyvatel, pro nez byl predlozeny divod diilezity (hodnoty 6 — 10 na
desetibodové skale).

Otazka: Proc jste se z mista svého predchoziho bydlisté odstehoval(a)?

Diilezitost kazdého z predkladanych diivodii ohodnotte, prosim, na skdle od 1 do 10, kde 1
znamena minimalni duleZitost a 10 maximalni diilezitost.

Bylo by také zajimavé sledovat, jak by s predkladanymi polozkami zahybala ta, kterou
jsme respondentiim promptované neptedkladali, a to ,,investice do vlastniho bydleni namisto
pronajmi““. Takto jsme oznacili divod, ktery lidé spontanné nejvice vypisovali, kdyZ se
rozepisovali o svych jinych divodech posledniho stéhovani se’. Vlastni byt je tak mnohymi
bran jako investice penéz do vlastniho majetku — bytu, ktery budou pifimo obyvat, ¢i si ho

dokonce nechaji jako finan¢ni investici do nemovitosti, ktera snad neztrati prili§ na cené. Dale

%2 Neptali jsme se sice, kolik je détem let, ale z kvalitativniho pozorovéni je ziejmé, Ze na Slune&ném vriku bydli
dost déti, kterym jsou vice jak 2 roky, a tudiz se nemohly narodit v dobé, kdy jejich rodice jiz bydleli na
Slunec¢ném vrsku.
% Jiny diivod uvedla pétina dotazanych a odpovédi témét poloviny z nich lze zafadit do vyse zminéné kolonky
vlastniho bydleni.
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jmenované spontanni diivody lze zaradit vétSinou mezi jiz zminéné diivody osamostatnéni se
¢i nasledného zalozeni rodiny, jen jinak formulované vlastnimi slovy respondenti (téméf

30 % spontannich zminek).

3.3.3 Pocty stéhovani a budouci migrac¢ni tendence obyvatel

Poslednimi prvky, které nas na migracnich tendencich mistnich obyvatel zajimaly,
jsou pocet st€éhovani, které¢ ve svém zivoté dosud absolvovali, a potencidlni plany k dalsimu
stéhovani se. Nez se 1idé dostali béhem své Zivotni drahy na Slune¢ny vrsek, maji za sebou
vétsinou do péti dalsich st€éhovani (pies 90 % obyvatel). Prvni st€hovani predstavuje Slune¢ny
vrsek jen pro osminu obyvatel. To znamena, Ze vétSina lidi uZ méla néjakou zkusSenost
s bydlenim na riznych mistech. Z hodnot poctu st€éhovani je patrné, ze lidé, ktefi jsou i na
Slune¢ném vrsku pouze ndjemniky (ne vlastniky), maji za sebou vétsi pocet st€hovani se nez
vlastnici nemovitosti (Graf ¢. 4). Tento trend sice vzhledem k nizkému poctu respondenti
neni mozné podloZit testy pramérd, ale vypada to, Ze souc¢asné najemniky ¢ekaji v zivote jeste
dalsi st€hovani, nez si budou moci dovolit své vlastni bydleni (pokud o néj samoziejme stoji).
Nadpolovicni vétSina vlastniki ma ve svém zivoté za sebou maximaln¢ tii st€hovani, kdezto
u njjemnikll nadpolovicni vétSina absolvovala alesponi 5 st¢hovani. Je tu samoziejmeé
moznost, Ze by se lidé sté¢hovali jiz béhem svého détstvi s rodici, kdy o stéhovani
nerozhodovali, ale predpoklddejme, ze tato moznost by byla pro obé skupiny (dnesni
vlastniky i najemniky) stejna.

Viditelné rozdily mezi vlastniky a nédjemniky se totiz projevuji i v uvazovani
o budoucim bydleni (Graf &. 5)°*. Prevedeme-li $kalu, na niz se mély pohybovat odpovédi
(1 az 10), na procenta, pravdépodobnost, ze zde budou i za dalSich pét let bydlet vlastnici
nemovitosti, pfesahuje v priméru 70 %. U (pod)najemnikd dosahuje tato pravdépodobnost
polovicnich hodnot. Neni se v§ak ¢emu divit, protoze pronajmy, ¢i dokonce podnajmy byvaji
vétsinou sjednavany na krat$i dobu nez pét let a budoucnost ndjemnikl je vétSinou nejista.
Podivame-li se na obyvatele Slune¢ného vrsku v globalu, dojdeme k zavéru, ze tfetina z nich
v nésledujicich péti letech zadné dalsi st€hovani neplanuje (pravdépodobnost setrvani rovna
100 % kodovana hodnotou 10). Dalsi tfetina z nich se vyjadiuje v tom smyslu, Ze je
nejspise nesetrva, z ¢ehoz se 15 % vsech vlastnikli vyjadfuje, Ze Sance, Ze zde budou bydlet

iza dalSich pét let, je naprosto minimalni (hodnota 1). Do tohoto Cisla se promitaji nejen

%% Tentokrat na n&j odkazuje i signifikantn& vychazejici test pramér.
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odpovédi najemniki, ale i vlastnikt, ktefi maji ohledn¢ Slune¢ného vrsku ,,zajeci umysly* —

netusime vsak, zda planuji odstéhovat se a byt prodat ¢i ho pronajimat.

Pocet stéhovani se podle pravni formy uzivani bytu
30
25
20
]
€ o Vlastnici (86)
8 151 —
<] | (Pod)najemnici (15)
o
10 A
5 —
0 4
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Pocet stéhovani se véetné toho na Sluneény vrsek

Graf ¢. 4: Pocet zazitych stehovani se (véetné toho na Slunecny vrsek) podle pravni formy
uzivani bytu (N = 101).

Otazka: Kolikrat jste se behem svého zivota jiz stehoval(a)?

Zapocitejte vSechna sva stehovani i véetné toho posledniho na Slunecny vrsek.

Pravdépodobnost bydleni na Sluneéném vrsku za pét let
podle pravni formy uzivani bytu

45
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Procenta
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Pravdépodobnost (1 = minimalni, 10 = maximalni)

Graf ¢. 5: Pravdépodobnost bydleni na Slunecném vrsku za pet let podle pravni formy uzivani
bytu (N =101).

Otazka: Pokuste se zamyslet nad svou budoucnosti. Jak je pravdepodobné, ze budete na
Slunecném vrsku bydlet i za dalsich 5 let?

Vyjadrete svou predstavu na Skadle 1 - 10, kde 1 znamend minimalni pravdepodobnost, zZe zde
budete bydlet, a 10 znamend maximalni pravdépodobnost, ze zde budete bydlet i za 5 let.
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3.4 SOUSEDSKE A SIRSI MEZILIDSKE VZTAHY

V kazdé lokalite — zvlaste té, kterd vznikd noveé a je znacn¢ rozsahld co do poctu
obyvatel — se velmi diskutuji socialni vztahy mezi obyvateli. Jednou z dimenzi mezilidskych
vtahii v lokalité podstupujici masivni vystavbu, ktera neni zcela izolovana od pavodni
zastavby, je vztah mezi staro- a novousedliky. Tuto dimenzi jsme v souc¢asné sond¢ zamérné
vynechali z divodu slozitosti zkoumani a nutnosti ,,bilateralnich® pohledii na vztahy jak
z perspektivy starousedlikil, kteti lokalitu brali jako svoji vlastni, tak z pohledu novousedliki,
kteti nékdy mohou chtit do stavajici komunity zapadnout, nékdy se od ni naopak mohou chtit
principialné odliSovat. V nasledujici kapitole vénované mezilidskym vztahim na Slune¢ném
vrsku se tedy zaméfime jen na druhou dimenzi sociability, kterou ptedstavuji vztahy mezi
mistnimi ,,novacky®, lidmi, ktefi méli vSichni v podstaté rovné podminky pii szivani se
s novym mistem bydlist¢ a sebou navzajem.

Pies 40 % mistnich obyvatel nema na Slune¢ném vrsku nikoho, koho by mohli oznacit
za pritele. Samoziejmé, Ze s terminem ,,pfitel“ kazdy clovék (tedy i respondent) pracuje
trochu jinak, ale obecné lIze fici, Ze za pritele lidé oznacuji ¢lovéka, se kterym jsou alesponi
v obCasném kontaktu a jejichz vztah neziistava jen na formalni roviné. Zbylad nadpolovicni
vétsina néjakého pritele v misté bydlist¢ ma — a nemusi jich mit ani malo. 40 % lidi mluvi
o jednom az tfech pratelich. Zbylych 20 % mistnich ma ptatel vice jak tfi (klidn€ i pfiblizné
deset). Utvoteni vztahli v misté bydlisté vSak staci dat ¢as — pokud totiz nékdo ma vice jak tfi
pratele, bydli na mist¢ minimaln¢ jeden cely rok. D4 se tak ptredpokladat, ze i vétSina lidi,
kteti zatim tolik ptatel nemaji a bydli zde po dobu vyjadienou v fadech mésici, si své pratele
také najde. I kdyz to nejspis nebude platit obecné. I mezi témi, ktefi zde ziji vice nez rok, se
stale najde 40 % lidi, ktefi v aredlu pfatele nemaji. Mohli bychom tak rozvést diskuze o tom,
7e pocet pratel zavisi jak na vngjSich podminkach komunity (délky jejiho trvani), tak na
osobnostnich ¢i socialnich dispozicich jedinct. Evidentné se v komunité najdou lidé, kteti
z urcitych diivodi nebudou budovat ptatelské vztahy, i kdyby v misté bydleli desitku let.

Dalsim intervenujicim faktorem ovliviiujicim skute¢nost, zda lidé maji pratele na
Slune¢ném vrsku, je také jejich navazanost na lokalitu, kterd mize byt zprostfedkovana napft.
tim, ze zde vychovavaji déti (Tabulka €. 6). Ty samoziejmé hraji roli i v navazovani vztaht
mezi svymi rodi¢i. Rodin s détmi, které maji n¢jaké pratele pfimo v misté bydliste, je 75 %,
kdezto bezdétni zde maji pratele jen v poloving piipadd. Na druhou stranu viibec nezalezi na
tom, jestli je Zena (¢i muz) s détmi aktudlné na rodi¢ovské dovolené ¢i nikoliv, tedy aktualné

vice pfipoutan k mistu bydlisté, nez kdyby uz dité chodilo napt. do skolky a rodi¢ do
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zaméstnani. Fixaci na lokalitu také nemusi pfedstavovat jen vychovavani déti, ale také vidina
vlastni budoucnosti. Slabou zavislost najdeme mezi poctem piatel a planem zistat v lokalité
O sméru zavislosti je té¢zké hovofit, protoZze nemiizeme jednoznaéné uréit, zda skutecnost, ze
si zde nckteti lidé nenasli pratele, nemuize byt diivodem jejich dal§i migracni tendence. Mize
to byt samoziejm¢ i naopak — lidé, ktefi se planuji v nasledujicich letech odstéhovat, nemusi
mit takové nutkéni nachazet si v misté svého bydlisté pratele, protoze védi, ze si za par let
budou muset budovat vztahy nové. Vidina migrace ze Slunecného vrsku pry¢ se pak odrazi i
ve vazbé na realizaci sousedskych navstév, kde je Spearmantiv korela¢ni koeficient jesté o
néco vys§i (v absolutni hodnotd 0,29)°°. Hledani povahy pficin a disledkil by bylo vhodné

zjistit pomoci kvalitativnich rozhovort, které by se mohly vést mj. i nad vysledky empirické

sondy.
Pocet pratel na Slunecéném vrsku podle toho, zda lidé vychovavaji déti do 18 let
FPocet pfatel na Slunegném wriku
Celkovy
Bez pfatel Par pfatel (1-3) Vice pfatel ([d+) | wvzorek
Déti do 18 let Ano |Pocet 7 A 10 28
Radkova
procenta 25 39 36 100
Me |Focet 36 30 7 73
Radkova
procenta 49 4 10 100
Celkowy vzorek Foctet 43 a1 17 101
Radkova
procenta 43 41 17 100

Tabulka ¢. 6: Pocet pratel na Slunecném vrsku podle toho, zda lidé vychovavaji déti do 18 let.
Otazka: Kolik lidi, které miiZzete oznacit za pratele, Zije stejné jako Vy na Slunecném vrsku?

Dulezitym faktorem stojicim za navazovanim vztaht jsou sice déti, to ale na druhou
stranu rozhodné neznamena, ze by ze socialnich kontakti byli vylouceni ti, kteti bydli sami.
Samostatné bydleni jest¢ nevede k tomu, ze lidé nebudou mit v misté bydlisté pratele, jejich
single ,,rodinny* zivot rozhodné neodkazuje k dalSimu samotafstvi v ramci jinych socialnich
vztahu. Je dalezité také zminit, ze udrZzovani vice socialnich kontakti viibec nezavisi na tom,

odkud se lidé pristéhovali ¢i kde vyristali. Lidé, ktefi zili v Praze — napt. na sidlisti ¢i ve

%% Spearmaniiv korelaéni koeficient ale neni piili§ vysoky (0,22).
% Opét indikujici to, Ze &m spiSe lidé Slune¢ny vriek do péti let opusti, tim spie se se svymi sousedy
nenavstévuji.
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star$i mestské zastavbe, nejsou o nic méné komunitnimi nez lidé, ktefi se prist€éhovali z jiné¢ho
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Graf ¢. 6: Pravdepodobnost bydleni na Slunecném vrsku za pét let v souvislosti s tim, kolik
mayji lidé v misté bydlisté pratel (N = 103).
Otazka: viz Graf ¢. 5 a Tabulka ¢. 6

Nastinili jsme si, jak na Slunecném vrsku obecné vypada situace bliz§ich mezilidskych
vztahii. Protoze téméf polovina lidi neoznacuje zadného Cloveéka ze Slunecného vrsku za
ptitele, pro mnohé lidi se tim nasledujici otazky tykajici se fyzické blizkosti jejich pratel staly
irelevantnimi. Hypotézou, kterd vyplyva z ¢etnych zkoumani vlivu fyzické blizkosti obyvatel
na tvorbu pratelstvi [Beyer 1955], bylo, Ze lidé se vice prateli s lidmi, ktefi jim jsou fyzicky
blizci — bydli v jejich t€sném sousedstvi (v nasem piipad€ definované jako bydlici na stejném
patfe ¢i vchod€). NasSe zjisténi a ,,uspotddani vztaht“ v prostoru Slune¢ného vrsku tuto
hypotézu spiSe popiraji. Fyzicka blizkost obyvatel nehraje pii navazovani osobnich vztaht
v ramci nového obytného celku pfilis velkou roli. Pro mnohé lidi je naopak mnohem
pfirozenéjsi mit pratele v jiném domé (tfetina vSech obyvatel komplexu) nez ve vlastnim
domé, ¢i dokonce stejném vchodé (neceld pétina obyvatel). Tato skute¢nost by nahravala
tomu, ze lidé své pratelské kontakty nenavazuji v rimci domu, vyrazné ani v ramci vchodu (€i
dokonce patra), pfi bézném dennim pohybu v rdmci domovské lokality, ani sva pratelstvi
nenavazuji na formalnéjsich akcich, které jako ptfipadni ¢lenové sdruzeni vlastnikti musi

podstupovat. Mnohem pravdépodobnéjsi tedy je, ze si lidé délaji pratele pti svych pobytech
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venku, napf. pravé se svymi détmi na hfiStich; k tomu odkazuje i poznatek, ze 1idé s détmi
maji vice zndmych mimo vlastni dm.

Od pratelskych a blizkych vztaht lidi v ramci celého komplexu jsme se v posledni
otazce odklonili pfimo k sousedskym vztahiim. Je znamé, Ze lidé maji vice pratel mimo svij
vchod, coz jen vyustuje ve skuteCnost, Ze jeSt¢ mén¢ lidi chodi na navstévy ke svym
sousediim, které jsme definovali jako obyvatele stejného vchodu (ne nutné jen sousednich
bytl). 70 % obyvatel takovou sousedskou navstévu dosud neuskutecnilo.

Do frekvence (resp. vibec néjaké realizace) sousedskych navstév se samoziejmeé
promita vySe zminéna sociabilita obyvatel. V ni existuje jednoduché zékonitost: ¢im vic maji
lidé v komplexu pratel, tim roste pravdépodobnost realizace i sousedskych navstév. Z lidi,
kteti tvrdi, ze zadné pratele na Slunecném vrsku nemaji, nebo jich maji jen par
(maximalné 3), u svych sousedi nikdy nebylo celych 80 %. Mnohem vice své sousedy
navstévuji lidé, ktefi maji v misté bydlisté pratel vyrazné vice. Z nich u sousedi nikdy nebyla
jen neceld jedna pétina. Naopak 45 % z nich se se svymi sousedy navstévuje minimalné
jednou mési¢né.

Snad jesté vice nez kde jinde je vidét dulezitost toho, jak dlouho lidé na Slune¢ném
vrsku bydli — ptes 90 % lidi, kteti zde bydli krat§i dobu neZ 2 roky, nikdy nebylo u svych
sousedtl.. Naproti tomu z lidi, ktefi zde bydli v podstaté od zac¢atku projektu, u svych sousedii
nebyla jen necela polovina respondenttl. Je otazka, nakolik by mohla svou roli v navstévach u
sousedll a viibec v jejich vzajemné znalosti hrat roli kulisa ,prvniho zabydlovani®, kulisa
toho, ze se lidé stéhovali v jednom okamziku, vSichni byli novi, nikoho zde s nejvétsi
pravdépodobnosti neznali, a tak se o kontakt snazili mnohem vice. Tato situace mohla také
komunity*, ktera o novacky nemusi primarn¢ stat, protoze uz ma vybudované svoje vlastni
vazby. Tento efekt se ale objevovat nemusi. Stejn€ jako u poctu pratel miZzeme i navstévovani

sousedu pripisovat pouze faktoru Casu.
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3.5 VYBER BYDLENI

3.5.1 Podil na vybéru a dulezitost jednotlivych atributa lokality

Dalsi z otazek dotazniku vedly obyvatele ke zp€tnému zamysleni se nad procesem
vybéru svého bydleni. At jiz jednotlivymi faktory, které do procesu vybéru v jejich pripadé
vstupovaly, nebo porovnavanim Slune¢ného vrsku s konkurenénimi misty, o nichZ vazné
uvazovali, kdyz si misto ke svému zivotu vybirali. Dulezité je hned na zacatku urcit, zda se
lidé na vybérovém procesu podileli, nebo zda se nasté¢hovali na Slunecny vrSek, aniz by
o jeho volbé jakkoliv rozhodovali (Tabulka ¢. 7). Naprosta vétSina lidi (80 %) se né&jakym
zptsobem podilela na vybéru bydleni. Ve zbylé pétin€ piripadd, kdy se 1idé na vybéru sami
nepodileli, vybiral misto vétSinou dalSi z obyvatel Slune¢ného vrsku (13 %). Tito lidé se

jednoduse nastéhovali do bytu, ktery vybiral élovek, s nimZ v sou¢asné dobé bydli””.

Podil na vwhéru lokality
Procenta kurmulativhi
procenta

Misto jsem vybral{a) pfevainé ja 29 29
Ma wibéru jzem se podilel(a) stejng ja jako ostatnd hdé, se 15 24
kterymi v soutastiost BYDLIM (partner, rodina, pfatelé)
MNa wybéru jzem se podilel{a) stemné ja jako daldi hde, 6 a0
s nimi¥ v soutasnost ale NEBYDLIM
Llisto wybral pfevaing lovek, s nitnf v soutasnost 13 g2
BYDLIM
Misto wybral pfevaing tlovek, s nim# ale v soutasnost 8 100
Celkovy vzorek (M = 103) 100

Tabulka ¢. 7: Podil na vyberu lokality.

Otazka: Do jaké miry jste se Vy sam (sama) podilel(a) na vybéru mista Vaseho soucasného
bydliste?

Struktura lidi, kteti do vybérového procesu zasahuji, zavisi na tom, jak velky byt lidé
shani. Maly byt spiSe vybiraji 1lidé sami nebo si Castéji nechaji radit od ¢lovéka, s nimz
bydleni neplanuji. Velky byt Castéji vybiraji spole¢né s tim, s kym bydli. Tahle zavislost je ale
skryta spise pod tim, jestli lidé bydli sami. V ptipadé, Ze ¢loveék bydli sam, necha si radit od

nékoho jiného — z lidi, kteti bydli sami, si nechavalo radit od dalSiho ¢lovéka 16 % lidi, cely

°7 Zbylych cca 7 % z celkového souboru pripada na obyvatele, ktefi nechali kompletni vybér mista na ,,druhé«
0s0bg, s niz zde ale nebydli.
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vybér bytu nechalo na druhé osobé dokonce 12 %. Zbylych témetr 70 % samostatné zijicich
obyvatel si vSak byt vybirali v podstaté zcela sami. Jedna-li se o vybér vétSiho bytu pro
rodinu, podili se na jeho vyb&ru nejéast&ji oba partnefi’®.

Podil na vybéru nemovitosti pro nas slouzil v podstaté jako tfidici otazka (filtrovano
zpétné) pro nasledujici dlouhou baterii faktorii, které mohou byt pfi rozhodovani se o novém
bydleni dulezité. K dtlezitosti jednotlivych prvki se vyjadrovali i ti lidé, ktefi se na vybéru
mista osobn¢ nepodileli. Do dalSich detailné€jSich analyz vSak budeme zahrnovat pouze ty
obyvatele, ktefi do procesu rozhodovani alespon minimalné zasahovali. Urc¢ité byt nevyrazné
rozdily mezi témi, ktefi si lokalitu nevybirali, a témi, ktefi se na jejim vybéru minimalné
podileli, najdeme. Jedind polozka, ktera naznaCuje vysSs$i dulezitost pro lidi, ktefi si byt
nevybirali, je spole¢né bydleni s partnerem, partnerkou, kamarady. Tento rozdil ale neni nijak
extrémné vyrazny’, stale je mnoho lidi, pro néz bylo dilezité bydlet s partnerem, a proto s
nim toto bydleni také vybirali. Jedina polozka z predkladané¢ho seznamu, kterd odkazuje k
vyssi dalezitosti pro lidi, ktefi se na vybéru sami podileli, je fyzicky vzhled prostiedi.

Podivejme se na celou baterii 20 polozek nejprve z metodologického pohledu.
Zatimco v hodnoceni diilezitosti motivii st¢hovani se byly vétSinou predkladané polozky
zarovenn protikladnymi (napt. potfeba menSiho vs. vétSiho bytu), v baterii dalezitosti se
o takovychto negacich ptfedchozich polozek mluvit neda. Respondentim bylo nabidnuto
20 polozek, kterymi se da popsat lokalita. Skala byla pouzita stale tataZ — bodovani kazdého
z nabizenych prvki od jedné (minimalni dilezitost) do deseti (maximalni dtlezitost). V této
baterii na rozdil od baterie divodid stéhovani respondenti nijak neSetfili stfedovymi
hodnotami. KaZzdopadné¢ ani v tomto piipadé se nevyhybali ani vyraznym krajnim
hodnotam'®.

Zkouseli jsme polozky také seskupit pomoci faktorové analyzy do nékolika dimenzi,
které by nam poskytly lepsi vhled do uvazovani v ramci rozhodovacich procesti o novém
bydleni (viz Piiloha ¢. 4). Faktorova analyza vSak nasla pouze dva silngjsi faktory, do nichz
seskupila pét resp. sedm polozek, které staly v pozadi dat. Zbylym osmi polozkadm bud’ ptitkla
faktor spojujici jen dvé polozky, ¢i vytvofila takovy faktor, ktery byl sycen pouze jednou

%8 Na vybéru nemovitosti se spise nepodilely Zeny (1/4 viech Zen v souboru) a mladsi lidé:

Signifikance Chi-kvadrat statistiky sledujici souvislost mezi pohlavim a (ne)vybérem nemovitosti dosahuje jen
hladiny alfa 0,16, u niz bychom pfi standardnim postupu, kdy se za hladinu urcujici signifikantni rozdil povazuje
alfa 0,05 ¢i 0,1, neméli mluvit o souvislosti dvou proménnych. Nicméné podil muzl, ktefi se na vybéru
nepodileji, ¢ini jen 12 % (polovicni hodnotu oproti témét 25 % ,,pasivnich® Zen), proto zde tyto hodnoty
uvadime, 1 kdyZ je potieba brat je spise ilustracné.

T-test pro porovnani priméru veku lidi, ktefi si bydleni (ne)vybirali, je signifikantni.

%% Nelze jej ani oznaGit za signifikantni. T-test dosahuje hladiny alfa 0,11, chi-kvadrat na binarni promé&nné
(ne)dalezitosti hladiny 0,14.

19092 % respondentii zvolilo alespofi 1x minimalni hodnotu (1), 72 % alespoii 1x hodnotu maximalni (10).
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polozkou. Prvnim faktorem, ktery jsme za rozhodovanim nasli, byl aspekt nazvany
Lurbanisticka kvalita lokality”, do niz spadd kvalita zivotniho prostiedi, fyzicky vzhled
prostiedi, typ zastavby, absence rusnych komunikaci a také dobry pomér kvality a ceny, ktery
opét odkazuje ke kvalité jak stavby, tak okolniho prostfedi. Do druhého faktoru ,,vybavenosti
a dopravni dostupnosti spadala v podstat¢ veskera detailné ¢lenéna obcanska vybavenost (az
na dostupnost Skolskych zafizeni, ktera tvofila svlj vlastni faktor). Polozky obcanské
vybavenosti byly poptavany skrz perspektivu jejich dostupnosti, proto s nimi koreluji také
polozky dostupnosti zaméstnani a centra mésta. Tyto atributy lokality skryvajici v sobé odkaz
na kvalitu dopravniho spojeni jsou vSak pro obyvatele bud’ naprosto nedtlezité, nebo jsou
dalezité jen pro urcitou skupinu obyvatel.

tedy bezesporu jsou: Zivotni prostiedi (85 %'""), fyzicky vzhled prosttedi (80 %), typ
zastavby (74 %) a dobry pomér kvality a ceny (73 %). To, ze se jednd o skutecné
spokojenosti s bydlenim na Slune¢ném vrsku — tyto Ctyfi polozky jsou jediné, které v korelaci
s celkovou spokojenosti prekrac¢uji hodnotu Spearmanova korelacniho koeficientu 0,3
arbitrarné stanovenou jako silné&jsi korelaci.

Na druhé¢ stran€ stoji polozky, které je mozno jednoznacné oznacit jako pro soucasné
obyvatele irelevantni: moZnost prondjmu c¢asti bytu (7 %) odkazujici k tomu, Ze tak ve
skute¢nosti v podstaté nikdo necini, dostupnost pohostinskych zatizeni (10 %), coz muze
odkazovat k tomu, ze pohostinskd zatizeni jsou vSude ve mésté samoziejmosti, stejné¢ jako
dostupnost kulturnich (21 %) a sportovnich zafizeni (29 %). Navic za kulturou je stejné
vétSina Prazant zvykla vyjizdét predevsim do centra mésta. Pro lidi také neni dtlezité ,,slovo
z Ust* o lokalité, nepotiebuji doporuceni znamych (20 %) a stejné tak nepotiebuji ani vyrazné
prestizni lokalitu (30 %).

Vyjmenovali jsme si atributy bydlisté, které jsou pro valnou vétSinu obyvatel
Slune¢ného vrsku vylucné dulezité nebo naopak naprosto nedtlezit¢ (Tabulka €. 8). Zbylé
polozky se svou dtlezitosti pohybuji v celkovém pohledu nékde uprostied — jsme tak schopni

Dostupnost Skolnich zafizeni je dtlezitd pro lidi, kterych se bezprostiedné tyka
vychova déti — jednd se tedy predevsim o lidi zijici v manzelstvi, ktefi jiz spolu maji déti
(dtlezité je pro témér 80 % rodich). Jesté vyraznéji tuto potiebu blizkosti skoly pocit'uji zeny,

které nejspiSe vice nez jejich partneti pocitaji s tim, Ze budou déti do téchto zatizeni

%" Dilezitost vyjadiena proporci odpovédi 6 - 10.
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dopravovat. Populace, pro niz je dalezitd dostupnost skol, je v podstaté¢ velmi podobna té,
ktera pozaduje dostupnost 1ékarskych zafizeni. Jedna se predev§im o rodice déti — zvlasté
jejich matky ¢i potencialni budouci matky, které v roding stale jesté Casteji prejimaji vétsinu
péce o potomky' ™.

(92 %). Jednoduse ti, kteti se st€hovali kvili pracovnim divodim, se chtéji priblizit svému
zamestnani. (Tim vSak neni feCeno, Ze by nemohli pracovat na druhém kraji Prahy, nez na
jakém se nachazi Slunecny vrSek — dostupnost je vyjadiena Cisté subjektivné, v realité se
muze jednat o pfest¢hovani se za praci do Prahy napt. z Moravskoslezského kraje, ¢imz se ji
ptiblizi).

souviset s vidinou bytu jako investice — byt na okraji mésta v rusné oblasti (u silnice) nebude
mit v budoucnu takovou cenu jako byt na okraji mésta v klidné lokalité. Absence rusnych
komunikaci je také symbolem lepsiho zivotniho prostfedi, nebot’ si ji pteje 72 % téch, co se
stéhovali kvili hor§imu zivotnimu prostfedi v misté pfedchoziho bydlisté.

Blizkost k ptibuznym je dilezita pro zeny a lidi, ktefi se st€éhovali, aby si mohli zalozit
rodinu. Plivodni rodina tak pfedstavuje zazemi pro novou vznikajici rodinu, mize ji spise
pomahat. S dilezitosti blizkosti piivodni rodiny souvisi také znalost lokality'®. Psychicka
i fyzicka blizkost k Sir$i rodin€ a piivodnimu domovu pfedstavuji pro zeny (potazmo budouci
matky) vEtsi jistotu, pocit zazemi.

Spole¢né bydleni s partnerem (bydleni s prateli mizeme vynechat, protoze z lidi
v souboru tak v podstat¢ nikdo nebydli) je dulezité pro ty, ktefi chtéji zalozit ¢i uz zalozili
rodinu. Tyka se tak spiSe mladSich lidi — ¢im jsou obyvatelé mladsi, tim pro né bylo

Financovani avérem je obecné dilezité jen pro polovinu obyvatel. Ta polovina, pro niz
to dilezité neni, ho tedy bud’ nepotfebovala, nebo ho brala jako samoziejmost, a nem¢l tak

vvvvvv

o minimalni velikosti 3+kk.

192 Spearmantiv korelaéni koeficient mezi dillezitosti dostupnosti 8kolnich zafizeni a zdravotni péte dosahuje
hodnot 0,52.
19 Jejich korelace &ini 0,5 (Spearmaniiv korelaéni koeficient).
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Diilezitost atributa pri vybéru mista bydlisté
{hodnoty 6 - 10 znaéici dilezitost)

Fracenta
Fivotni prostiedi (piroda) a5
Fyzicky vzhled prostfedi a0
Typ zastavby (v pfipadé % novostavba) 74
Dobry pomér ceny a kvality 73
Dostupnost zaméstnani 57
Dostupnost obchodd se zboZim denni potieby (potraviny...) ab
Absence rugnych & nebezpeénych komunikaci a2
MoZnost financovani dvErem 52
Blizkaost k piibuznym, znamym a0
MoZnost spoleéného bydleni s pfitelem/pfitelkyni, pFateli 49
Znalost lokality (zkugenost = ni) 49
Dostupnost centra mésta 39
Dostupnost Ekaolskych zafizeni 34
Dostupnost |Ekafské péce 32
PrestiZ lokality 30
Dostupnost sportovnich zafizeni 29
Dostupnost kulturnich zafizeni (kino, divadla...) Py
Doporu€eni znamych 20
Dostupnost pohostinskych zafizeni 10
MoZnost pronajmu Easti bytu 7
Celkovy vzorek (M = 103)

Tabulka ¢. 8: Diilezitost atributii pri vybéru mista bydliste.

Procenta diilezitosti jsou dana souctem hodnot 6 — 10 z celkové desetibodové Skaly.

Otazka: Co pro Vas bylo podstatné pri vybéru mista Vaseho soucasného bydleni?

Duilezitost kazdého z predkladanych diivodii ohodnotte na skdale od 1 do 10, kde 1 znamend
minimalni diileZitost a 10 maximalni dulezZitost.

vvvvvv

(je-li rozhodujici dimenzi pro hodnoceni dulezitosti pohlavi). Tato skute¢nost je dana
metodologickym poznatkem, Ze Zeny oznacuji vice polozek jako dilezité na rozdil od muzt —
muzi jako velmi dulezité¢ (hodnoty 8, 9, 10 z desetibodové Skdly) oznaci v priméru Ctyti
polozky z nabizenych dvaceti, kdezto Zeny oznaci jako takto dilezité v priméru o tii polozky

vice. Jako dilezité¢ (hodnoty 6 — 10) oznaci muzi v priméru osm, Zeny v primeéru deset

91



polozek. Proto ani nelze fici, Ze by nektera z nabizenych polozek byla vyrazné dulezitéjsi pro
muze nez pro zeny' .

Budeme-li vychazet z premisy, ze si lidé misto bydlist¢ vyberou tak, aby spliiovalo to,
co je pro n¢ dulezité, nachazi se Slunecny vrsek v dobrém zivotnim prostiedi, dobie fyzicky
vypada, splituje touhy po bydleni v novostavbé. Zaroven nebyl zas tak drahy na to, co nabizi
(resp. spise nabizel'®). Na druhou stranu mistni nevyzaduji bydleni na prestizni adrese, &imz

< oy v o . 106
vSak nemiiZeme fici, ze by prestizni lokalitou nebyl ™.

3.5.2 Druha volba

O vybéru bydleni zatim vime, jak moc se dneSni obyvatelé Slunecného vrsku
zapojovali do celého procesu vybéru, a zname jejich pozadavky na lokalitu. V nasledujici
kapitole si pfedchozi analyzy doplnime jesté o hodnoceni toho, nakolik byli lidé o své volbé
presvédceni, nakolik o Sluneéném vrsku vahali a méli jesteé lokalitu druhé volby a co je
nakonec presvédcilo, aby se definitivné rozhodli pravé pro Sluneény vrsek.

Druhou volbu — tedy misto, o némz by lidé vyrazn¢ uvazovali, kdyz si vybirali bydleni
— méla jen polovina obyvatel (55 %). Da se tedy naopak fici, ze Slunecny vrsek byl naprosto
jedine¢nym mistem, o némz se nemusi vyrazné¢ pochybovat, pro 45 % dneSnich obyvatel.
V nésledujicich odstavcich se vSak zamétime piedevsim na lidi, ktefi o svém vybéru tehdy
zcela presveédCeni nebyli, podivame se na to, jaké méli moznosti a nad jakymi lokalitami
Slunecny vrsek v jejich rozhodovacim procesu vyhral.

Porovnani druhé volby s tim, co je pro mistni obyvatele pti vybéru bydleni dilezité,
jen odkazuje k tomu, co jsme uz napsali pied chvili. Druhou volbu méli spiSe ti, pro néz je
dalezita dostupnost Skolnich zafizeni, a ti, pro néz je dilezity fyzicky vzhled a typ zastavby.
To jen potvrzuje skutecnost, Ze se Slunecny vrSek jiz v dobé vystavby svym tehdy
potencialnim obyvatelim vizualné¢ velice libil. Vybér Slune¢ného vrsku pii dostupnosti
Skolnich zafizeni se da interpretovat spise tak, ze pro rodice bylo diilezité, nejen aby v okoli

bydlisté byla néjaka skolska zatizeni, ale dost mozna planovali st¢hovani i podle toho, aby to

104 pPohledem na hodnoceni muii a Zen perspektivou primérnych skort dileZitosti pro jednotlivé polozky
maly, ze ho v zddném ptipad¢ nemizeme oznacit za prokazatelny (signifikantni).

195 Viz gast textu o tom, co lidem na Sluneéném vriku chybi.

1% Na to totiz otazka, tak jak byla polozena, neodpovida. Nevyzaduje-li élovek prestizni adresu, neznamena to,
ze si na ni nemize bydleni pofidit. Neni-li pro lidi néco dulezité, rozhodné to jeSté¢ nemusi znamenat, Ze se tomu
budou vyhybat.
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jejich jiz Skolou povinné déti nemély daleko do své soucasné sSkoly. (Hypotéza, kterou by
bylo potieba ovérit dalSim rozsahlej$im Setfenim.)

Vyraznou roli ve vybéru bydleni hrala u mistnich obyvatel skute¢nost, ze Slune¢ny
vrsek je komplex novostaveb. Vice jak 3/4 lidi, ktefi jesté nebyli definitivné rozhodnuti ptimo
pro Slunecny vrsek, totiz byly rozhodnuty, Ze chtéji bydlet v novostavbé. Na to odkazuje
podil lidi, jejichz druhd volba se v novostavbé nachazela. Doklada to ale i zmifiovana
dalezitost charakteru novostavby pro vybér bydleni. Je tedy zfejmé, Ze dneSni obyvatelé
by se Slunecny vrSek nestavél). Chtéli totiz primarné bydlet v novostavbé, coz by jim ani
kvalita lokality jako takové (zivotni prosttedi bez ruSnych komunikaci) nedokazala
vykompenzovat. Z jinych typl zastavby jiz jen desetina nerozhodnutych uvazovala o bydleni
na sidlisti, ostatni typy zastavby se pohybovaly v podstaté mimo ramec jejich rozhodovani.

Stejné jako se lidé nejcastéji st€éhovali z blizkych (dokonce sousednich) méstskych
casti, i dal$i misto, o némz ve svych migracnich zdmérech premysleli, se vétSinou nachéazelo
v blizkosti Slunecného vrsku. Pfes polovinu uvazovanych mist se nachazi na uzemi
Meéstskych ¢asti Praha 10, Praha 4, Praha 11 a Praha 15. Vyrazné¢ lidé uvazovali uz jen o dvou
vzdalené¢jSich méstskych ¢astech — Praze 9 a Praze 5 (10 resp. 7 % nerozhodnutych).

Chceme-li zjistit, jak o Slune¢ném vrsku smysli jeho obyvatelé, musime védet, pro¢
mu dali pfednost pted mistem druhé volby (Tabulka ¢. 9). To ndm pomtiZze odhalit devizy této
lokality oproti jinym mistim v Praze. Devizy, o nichz lidé mluvili, jsme shlukli do 4
kategorii. NejCastéji se lidé odvolavali na lokalitu (63 %), dale na charakteristiky stavby ¢i
bytu (33 %), tfeti nejfrekventovanéjsi skupinou byly diivody vazané na cenu nemovitosti (30
%) a posledni byly ostatni tzv. osobni zalezitosti (21 %). Lokalita byla vyzdvihovéana zvlasté
prosttednictvim piirody a okoli Slunecného vrsku, stejné tak jako dopravnim spojenim v
misté: ,,libil se mi ten projekt a okolni prostfedi®, ,,lesopark v dochazkové vzdalenosti®,
»dostupnost k ptibuznym, lepsi dopravni spojeni“. Mezi diivody tykajici se bytu ¢i stavby byl
nejcastéji zminovan piedevsim hez¢i ¢i lepsi byt (jeho uspotfddani a velikost): ,,vétsi byt,
vyhled a dispozice bytu“. Cena, za niz byl projekt nabizen, byla nejcastéji artikulovana jen
prostfednictvim ceny obecné, piipadné odkazem na pomér ceny a kvality: ,,cena a zpisob
financovani stavby®, ,,vétSi byt za podobnou cenu“. Mezi divody nazvanymi jako osobni
dominovala blizkost k pfibuznym ¢i pratelim: ,,...vybornd dopravni dostupnost do mist
bydlisté nasich rodin (mé i partnera)®.

Slune¢ny vrsek jako lokalita k bydleni tak mél nejvétsi konkurenci ve svém okoli

v podob¢ ptedevsim dalSich podobnych novostaveb. S jinymi typy zastavby v myslich
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obyvatel viibec nemohl soupefit, protoze lidé cilen¢ vyhledavali pravé novostavby v okolnich
méstskych Castech na jihovychod¢ Prahy. K ziskani obyvatel na svou stranu mu nejvice

pomohla poloha u Hostivaiského lesoparku a nabidka lepsich byta za lepsi cenu.

Diivody volby Sluneéného visku pred lokalitou druhé volby
Procenta Procenta

LOKALITA 63% CENA 30%
Pfiroda, okoli 26 Cena 23
Dopravni spojeni f dostupnaost 18 FPomér cena-kvalita (~lokalita) 5
Lakalita (obecné) 11 Zplsob financovani 2
fazemi, ob&anska vybavenost 11 alidnost 2
Klidna lokalita 9

Frostfedi 7

Sportovni zafizeni S vy Ziti 4

Blizkost centra 2

STAVBA, BYT 33% OSOBNI ZALEZITOSTI 21%
Hezdi, lepdi byt - jeho uspofadani 11 Blizkost k roding, piatelim 7
WEtET bt 7 Blizkost do prace 5
Kuvalita stavby 5 Inalost okoli, lokality 5
Lep&i, promy&leny projekt ] Meurfite mali¢kosti, vice divodd ]
Movostavba 4 Mutnost 2
“ybaveni bytu 4 Bydleni pro rodinu 2
Yzhled 2

Yzorek: ti, co méli druhou volbu (N = 57)

Tabulka ¢. 9: Diivody volby Slunecného vrsku pied lokalitou druhé volby.
Otazka: Proc jste si v porovndni s timto mistem nakonec vybral(a) Slunecny vrsek? V cem byl
lepsi nez tato druhd volba?
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3.6 SPOKOJENOST S BYDLENIM

3.6.1 Celkova spokojenost s bydlenim a jeho jednotlivymi dimenzemi

Od vybéru bydleni a hodnoceni mista pfed samotnym nastéhovanim se v posledni
pasazi presuneme k aktualnimu hodnoceni Zivota a aspektim spokojenosti obyvatel projektu
Sluneéného vriku. 80 % lidi je s bydlenim na Slune¢ném vriku spokojeno'®’. Vysoce
spokojeno (hodnoty 8 — 10) je 65 % mistnich obyvatel (Graf ¢. 7). Stejna proporce obyvatel ¢i
jesté o néco veétsi svou spokojenost podporuje i tvrzenim, Ze by bydleni na Slune¢ném vrsku

doporucila svym ptatelim.

Celkova spokojenost s bydlenim na Sluneé¢ném vrsku

30

25

20
©
€
8 15 S _
2
o

10 1

5 |
0 ﬂ [] []
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Spokojenost (1 = minimalni; 10 = maximalni)

Graf ¢. 7: Celkova spokojenost s bydlenim na Slunecném vrsku (N = 103).

Otazka: Jak jste celkové spokojen(a) se svym soucasnym bydlenim?

Vyjadrete svoji spokojenost na skale od 1 do 10, kde 1 znaci nejmensi spokojenost, 10 udava
nejvyssi miru spokojenosti.

Spokojenost s bydlenim ma vyraznou souvislost s piedpokladem stéhovani se

v nésledujicich letech. Spearmantiv korela¢ni koeficient dosahuje hodnot 0,39 — ¢im vice jsou

197 Pouzita opét ta sama $kala od 1 do 10, kdy 1 znamenala minimalni spokojenost a 10 maximélni spokojenost.
Spokojenost = hodnoty 6 — 10.
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lidé spokojeni, tim spiSe se nechtéji st¢hovat pry¢. Mezi tu mensinu obyvatel, ktefi zde jsou
spiSe nespokojeni, spadaji Castéji ti, ktefi si misto sami nevybrali — téméf 30 % z nich (oproti
necelym 10 % lidi, ktefi se na vybéru mista bydlisté podileli). Bylo by dobré zjistit, zda
existuje n¢jaka zdsadni bariéra spokojenosti oné pétiny obyvatel, identifikovat néjaky prvek,
ktery ji ve spokojenosti brani. Z nasich dat to vypada jednak na dostupnost zaméstnani —
z nespokojenych lidi bylo v podstaté pro vSechny vyrazné dilezité, aby bydleli v dostupné
vzdalenosti od mista zaméstnani. Tomuto tvrzeni nahrava i fakt, ze témeét 50 % lidi, ktefi jsou
na Slunecném vrsku celkové nespokojeni, jsou nespokojeni s dostupnosti méstské hromadné
dopravy. K tomu, abychom si tuto hypotézu mohli potvrdit, bychom ale potiebovali opét
hlubsi zkoumani, ptipadné vétsi vzorek.

Celkové se da fici, ze obecny nespokojeny ¢i spokojeny postoj k bydleni na
Slune¢ném vrsku odrazi vétSinu jednotlivych polozek, které jsme respondentim piedlozili
jako baterii dimenzi spokojenosti. Témi byly spokojenost s bytem, stavbou, jejim okolim
a mezilidskymi vztahy v ramci mista bydlisté. VSechny piedkladané polozky maji vyrazny
hledani bariér spokojenosti.

Hned na prvni pohled je patrné, ze téméf pétina lidi ze svého hodnoceni apriori
vyloucila hodnoceni vztah v mist¢ bydlisté. Je ziejmé, ze lidé, ktefi tvrdi, Ze zde nikoho
neznaji, nemaji zde zadné blizké lidi, se hodnoceni vztahii snazi zdrzet. Na druhou stranu by
se ale dalo predpokladat, Ze i tak budou svoji izolovanou pozici néjakym zptisobem vnimat,
a tudiz ji mohou ohodnotit. Pokud by tak ucinili (napt. kdybychom jim nenabizeli moZnost
,»hevim*, ¢imz bychom je pfiméli rozhodnout se mezi spiSe dobrym ¢i spiSe Spatnym pocitem
z mistnich vztahtl), dalo by se Iépe odvodit, jak tuto svoji izolovanost hodnoti. Pokud by ji
hodnotili negativné, dalo by se to interpretovat, Ze jim pratelé a lepsi sousedské vztahy chybi.
Kdyby jejich vyjadieni bylo naopak pozitivni, bylo by mozné fici, Zze svou nezatazenost do
mistnich vztahll vnimaji jako samoziejmost a po Zadnych lepsich (vyraznéjsich, osobnéjsich)
vztazich ani netouzi. Tim, Ze nam ale vypadlo hodnoceni 20 % obyvatel (tfetina téch, co zde
nemaji viibec zadné pratele), nemiizeme ucinit ani jeden z vyse piedlozenych hypotetickych
zaveéri. Neda se sice fici, Ze by vSichni lidé, ktefi zde nemaji ptatele, nedokazali vztahy
v lokalité ohodnotit, jejich hodnoceni vSak neni zcela jednozna¢né. Naopak je docela
rozpolcené — ve své pozici ,,samotaie” je nespokojenych 28 %, zbylych 43 % mluvi
o vztazich jako uspokojivych. Ani frekvence sousedskych navstév nam moznou zakonitost za

neodpovidanim na spokojenost se vztahy neobjasni. Z lidi, ktefi své sousedy nikdy
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nenavstivili, nehodnotila jedna ¢tvrtina. Nicméné zbytek odpovédi je interpretacné opét

nejednoznacny (v poméru mezi spokojenosti a nespokojenosti).

Souvislost celkové (nejspokojenosti s bydlenim na Sluneéném vrsku s jednotlivymi aspekty (nejspokojenosti

Dilci spokojenost s...

... velikosti bytu Celkovy vzarek M= 103
ME METVKA SE
Mespokojen(a) |Radkava procenta 33 100 M=13"
Spokojen(a) Radkova procenta 3 100 m=930
... kvalitou bytu
ME METYKA SE
Mespokojen(a) |Radkava procenta 54 100 M=13"
Spokojen(a) Radkova procenta 7 100 m=930
= ... usporadanim mistnosti v hyté
- ) ME METYKA SE
> Mespokojen(a) |Radkova procenta 46 100 M=13"
_5 Spokajenia) Radkava procenta o 100 M =190
=z ... kvalitou okolniho prostiedi
2 ME MNETY KA SE
= Mespokojen(a) |Radkava procenta B2 100 M=13"
ﬁ Spokajenia) Radkava procenta 7 100 M =190
= .. pocitem soukromi v byté {zvuk., vizuani izolace}
= ME METYKA SE
2 Mespokojen(a) |Radkava procenta 85 100 M=13"
T, Spokojen(a) Radkava procenta e 100 M =190
T: ... bezpecnosti v misté bydliste
= ) ME MNETY KA SE
2 Mespokojen(a) |Radkova procenta B3 100 M=13"
2 Spokojen(a) Radkava procenta 16 100 M =150
=1 .
= ... dostupnosti MHD
= ) ME METYV KA SE
g Mespokojen(a) |Radkova procenta 46 100 M=13"
z Spokojen(a) Radkova pracenta 15 100 M=190
= .. kvalitou verejnych prostranstvi (chodniky, zelen, détska hristé)
e NE NET¥KA SE
Mespokojen(a) |Radkovd procenta 53 100 M=13"
Spokojenia) Radkavd procenta 9 100 M=190
... vztahy, které panuji v misté bydlisté
ME METYIA SE
Mespokojen(a) |Radkova procenta B2 23 100 M =13"
Spokojenia) Radkavs procenta 17 15 100 M =130

*elmi nizkd baze, ilustradni pohled

Tabulka ¢. 10: Souvislost celkové spokojenosti se spokojenosti s jednotlivymi atributy bydleni.
Otazka: viz Graf'¢. 7 a Graf¢. 8.

Predestreli jsme, Ze mdme pouze omezenou moznost hodnotit kvalitu vztahii v lokalité

vzhledem k vysokému nezodpovézeni otazky. Pokusme se tedy alespon charakterizovat tu

skupinu lidi, kteti si uvédomuji, Ze jsou se vztahy v misté bydlisté spiSe nespokojeni. Jedna se

o lidi, ktefi zde bydli déle nez rok — 1/4 z nich oznacuje vztahy na Slune¢ném vrsku za Spatné

(resp. je s nimi nespokojena). Ti, kteti zde bydli kratsi dobu, jsou se vztahy bud’ spokojeni,

nebo si netroufaji odpovédet (pil na pal). Pokud by ale ve vztazich mél platit néjaky vyvoj,

jaky jsme jiz piedestieli v analyzach vénovanych sousedstvi, i u nich dojde k rozdé¢leni na

97



skupinu spokojenych a nespokojenych. Lidé bez vazeb, kteti zde ziji ne zcela dlouhou dobu,
si zatim uroven vztahli netroufaji soudit a ziejmé jest¢ cekaji, zda pro né osobné neptijde
néjaky impuls, ktery by vedl k explicitnim projevim dobrych (pfipadné i Spatnych) vztaht.
Da se ale ocekavat, ze i z této skupiny se ¢asem vygeneruje Cast lidi, ktera se o vztazich
v misté bydlisté¢ nebude bat mluvit jako o horsich — poté co si uvédomi, ze uplynul dostatecné

dlouhy ¢as na to, aby si pratelské vazby vybudovali.

Spokojenost s jednotlivymi dil¢imi atributy bydleni na Sluneéném vrsku

Velikosti bytu 91
Usporadanim mistnosti v byté 88
Kvalitou bytu 87
Kvalitou okolniho prostfedi 86
Keal h (chodniky, | @ Spokojen(a)
valitou vefejnych prostranstvi (chodniky, .
zeler, détska hiiste) i m Nespokojen(a)
1 O Netyka se
Dostupnosti MHD 80
Bezpec&nosti v misté bydlisté 78
Pocitem soukromi v byt& (zwukova, vizualni | &5
izolace) |
Vztahy, které v misté bydli§té panuji 59

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Graf ¢. 8: Spokojenost s jednotlivymi dilcimi atributy bydleni na Slunecném vrsku (N = 103).
Spokojen(a) = zcela a spise spokojen(a); Nespokojen(a) = zcela a spise nespokojen(a).
Otazka: Jak jste se svym bydlenim spokojen(a)?

Kazdy z nasledujicich prvkii, prosim, ohodnotte na Skdle od 1 do 4, kde 1 znamend ,,zcela
nespokojen(a) “ a 4 ,,zcela spokojen(a) “. Ve vyjimecnych pripadech, kdy mdte zdvazny pocit,
Ze na otdazku nemiizete odpovédet, zvolte moznost 5 ,, netyka se, nedokdzi odpovedet “.

Jak jste spokojeni s ... ... ?

Dalsi dil¢i slozky spokojenosti se jiz rozhodné nepotykaly s problémem cetnych
odpovédi ,,nevim® (Graf €. 8). U nich se jejich podil pohyboval kolem jednoho ¢i dvou
procent. Je u nich tedy lehké urcit, jak moc jsou s nimi obyvatelé spokojeni. Nejvice jsou lidé
spokojeni s velikosti, kvalitou a uspofadanim bytu (kolem 90 %), kvalitou SirSiho okoli
a blizkymi vefejnymi prostorami (oboje piiblizné 85 %). Toto jsou aspekty spokojenosti,
které jsou pfijimany v podstaté bez vyhrad. Ani ostatni polozky nejsou nijak odsuzovany, jen
spokojenost s nimi uz neni tak samoziejma. Pocit soukromi v byté ptiblizeny ptes pocit
zvukové a vizualni izolace postradaji vice ti, které je mozné v soucasnosti zatadit mezi

ekonomicky neaktivni. Jsou to lidé, kteti nemaji tolik pfilezitosti k opousténi domova a travi
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bud’ pfimo doma, nebo ve venkovnich prostorach Slunecného vrsku vice ¢asu. Zamétime-li se
jen na dichodce, nezaméstnané a rodice na matefské ¢i rodiCovské dovolené, jejich
nespokojenost s pocitem soukromi dosahuje trovné 60 %. Studenty jako dalsi ekonomicky
neaktivni skupinu obyvatel miizeme pro tuto analyzu vynechat, protoZe ti maji pfece jen vice
ptilezitosti (¢i povinnosti) k tomu, aby lokalitu opoustéli.

Stejné tak jako se lidé rozhodovali pro Slunecny vrsek kvili jeho zasazeni do ptirody

a dobfe vypadajicim kvalitnim bytim, tak si tyto aspekty bydleni i nejvice pochvaluji.

3.6.2 Co lidem na Sluneéném vrSku chybi

Slune¢ny vrsek byl preferovan predev§im s ohledem na lokalitu, kterd se nachazi
v dobrém zivotnim prostiedi, je cenén pro typ zastavby a jeji vizualni stranku. Dale lidé
ptihlizi k tomu, Ze bydleni zde nebylo piili§ drahé a zaroven nabizelo hezké kvalitni byty.
Zname tedy prednosti lokality, v nasledujici podkapitole se podivame na jeho zaporné&jsi
stranky perspektivou toho, co zde lidem chybi.

Kazdy osmy obyvatel v odpovédi na otevienou otazku tika, Ze mu na Slune¢ném
vriku nechybi vibec nic'®. Bezvyhradné spokojeni jsou lidé, pro néz nebyly dileZité urdité
prvky obcanské vybavenosti v lokalité — nechybi pfedevsim tém, kteti nepotiebuji mit v miste
bydlisté skolni zatizeni ¢i nakupni a kulturni ptilezitosti.

Respondenti odpovidali na otevienou otazku svymi slovy. Chybé&jici spontanné
vypsané prvky byly zakodovany do jednotlivych polozek, které byly jesté dale spojovany,
¢imz jsme ziskali celkem sedm dimenzi, v nichz 1idé mohli néco postradat (Tabulka ¢. 11):

1) Nejvice lidi postrada nektery z prvki ob&anské vybavenosti (62 %'*), do niz jsme
fadili sportovisté (35 %), pohostinstvi (32 %) a ostatni sluzby nejcastéji v podobé
obchodll (25 %). Mezi sportovisti dale dominuje postradani dosud neotevieného
bazénu (21 %) a fitcentra (12 %). Z pohostinskych zatfizeni lidé nejvice postradaji

restauraci (29 %).

1% Tento docela vysoky podil lidi miize byt dan tim, Ze lidé neméli &as se na tuto otdzku piipravit (déle o ni
premyslet), a proto je béhem chvile nemuselo nic vyraznéjsiho nenapadnout. Na druhou stranu kazdy ze zbylych
88 % obyvatel zminil v priméru dva az tfi prvky, které jim zde chybi (maximalni pocet zminénych nedostatkl
byl deset).

Pfi pouziti uzaviené otazky s pevnou nabidkou odpovédi bychom nejspis sice ziskali odpovédi i od lidi, ktefi
nepromptované nepostradaji nic. Rozhodné by odpovédi tak nevystihovaly realitu, jako kdyz respondenti
vypisuji chybéjici polozky spontdnné svymi vlastnimi slovy. Pokud respondent sam neodpovida, nejspis ho dana
problematika pfili§ nezajima [Bryman 2001].

19 Vgechna procenta v nasledujici ¢asti textu jsou vyjadienim proporce obyvatel, jimz dany prvek na Slune¢ném
vrsku chybi (celkovy vzorek N = 103).
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2) Dalsimi kategoriemi po prvcich obcanské vybavenosti jsou obecné nerealizované sliby
developert (15 %)'"°,

3) prvky tykajici se projektu po strance stavebni a bytové (14 %), z nichz nejvétsi podil
vycerpaly chybéjici moznosti venkovniho parkovani (11 %)111 — nedostatky se tak
v podstat¢ netykaji byta.

4) Dalsi stiznosti na lokalitu jiz nebyly tak vyrazné, ale stejné stoji za zminku. Jednd se
o dostupnost lokality (9 %) zvlasté prostfednictvim MHD (6 %)'"2,

5) vylepSeni osobni ¢i obecné roviny Slune¢ného vrsku (9 %) reprezentované piedevsim
touhou po vétsim klidu, tichu ¢i soukromi (4 %).

6) Posledni dvé kategorie se tykaly mezilidskych vztahti (8 %), pfedevS§im sounélezitosti
se sousedy ¢i pfanim mit v misté bydlisté vice pratel (oboje po 3 %),

7) a fyzickych aspektt okoli domii (8 %), predevsim zelené (7 %)'">.

Obcanska vybavenost obecné chybi nejvice zenam (70 %), t€ém, pro néz byla dulezita
Skolska zatizeni a obchody (76 %), kulturni a sportovni zatizeni (87 %) a prestiz lokality
(75 %). Pod absenci skolskych zafizeni lidé akcentuji predevsim chybéjici Skolku, kterd podle
plani developerti méla vyrlst piimo na Slunecném vrsku v zavérecné etapé, jez mela byt
v této dob¢ jiz dokoncena, ale jejiz realizace se nejspi§ z divodi ekonomické krize a od ni
odvozené nizsi poptavky po novych bytech stale odklada. Pohostinstvi vyrazné chybi lidem,
ktefi tu jsou méné nez rok (60 %). Lidé, kteti zde jsou déle, jsou se soucasnym stavem uz asi
smifeni a za dobu, co zde nebyla vitbec Zadna obcanska vybavenost (ani supermarket), si uz
nejspis zvykli chodit do restauraci mimo mistni areal. Sportovisté nejvice chybi tém, kteii se
sem kvuli planim na dobré sportovni zazemi piist¢hovali (58 %), tedy pro ty, pro nézZ byla pfi
vybéru bydleni ditlezita dostupnost sportovnich zatizeni. Sluzby predevsim v podob¢ obchodu
chybi vice Zendm (33 %) — zvlasté¢ t¢m na matefské dovolené ¢i v domécnosti. Coz je
pochopitelné, protoZe pravé ony patii mezi skupiny obyvatel, které jsou tradi¢né vice fyzicky
spjaty s mistem svého bydlisté a nemohou si tolik dovolit za kazdodennimi nakupy cestovat,
resp. si je vyfizovat pii cesté do zaméstnani. Navic vétSina kazdodennich nakupi stale spada

spiSe mezi domaci prace, které¢ vykonavaji vice Zeny [Chaloupkova 2005].

10" To, co investor slibil a prezentoval jako all-inclusive bydleni*; , Nenapln&nost komer&nich prostor, které
developer nasliboval, ale nezajistil, coz velmi snizilo hodnotu lokality a jeji komfort*

Pozn.: Jako vyroky ,,sliby developerti* byly kddované jen ty, kde se explicitné objevilo, ze zde méla byt uréita
sluzba, ktera z jistych divodu v soucasnosti nefunguje... Kdyby se jako sliby developert zakodovaly vSechny
zminky napf. o nefunkénim bazénu ¢i restauraci, suma by vyrazné narostla témét ke 100 %.

"1 Chybi pouze lidem Zijicim v rodinném zézemi.

12 ,, Vyssi frekvence MHD, stiecha nad zastavkou K Obecnim Hajovnam, dodrzovani ¢asu odchodi autobusi*
13 Kvalitni udrzba zeleng, kvétiny na misto plevele, &istota prostranstvi
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Nenaplnéné sliby developerti nejvice tizi ty, ktefi zde bydli od samého pocatku
Tito obyvatelé si slibované plany také nejvice pamatuji, protoze si nejspiS pofizovali byt
podle planu (ne podle reality), jak byvalo pied lety zvykem. Stejn¢ tak nenaplnéné projekty

vadi lidem, ktefi si potrpi na prestiz lokality (25 %), ktera je jejich absenci snizovana.

Prvky, které lidem na Sluneéném vrsku chybi
Frocenta Procenta

OBCANSKA VYBAVENOST 62% PROJEKT - STAVBA, BYT 14%
ObEanskd vybavenost (obecné) 13 Parkovani 11

Kontejnery na odpad 2
SPORTOVISTE 35% Zadni vchod do damu 1
Bazen 21 Kuvalita domi 1
Sportovisté (obecng) 12 Dyukova izolace 1
Fitcentrum 12 Predzahradka 1
Detské hiisté 3 FPouliéni asvétleni 1
Relaxatni zafizeni 2 Kwalita pozemnich komunikaci 1
POHOSTINSTVI 32% OSOBNI, OBECNE ZALEZITOSTI 9%
Restaurace 28 Ticho, klid, soukromi 4
Kavarna 8 Bezpedi 2
Cukrarna 3 Komfart 2

Pfirozenost 1
SLUZBY (OSTATNI) 25% Rozmanitost 1
Posta 8
Ohbchody 7 DOSTUPNOST, MHD 9%
Skolka 7 Lepsi MHD (obecné) B
Zdravotni stfedisko 5 Metro (dochéazkova vzdalenost) 3
Sluzby 3
Lékarna 2 VZTAHY 8%
Cwace, zelenina 2 Sounalefitost se sousedy 3
Papirnictyi 1 Pratelé 3
Frodejna kvétin 1 Cesti souseds 2
hasna 1 Slugni souseda 2
Drogerie 1
SLIBY DEVELOPERU 15% OKOLI 8%
Maplnéni glibd developerd 14 Zelefi, park 7
Dokonéeni projektu 3 Cistota (psf wikaly) 3
All-inclusive bydleni 1 WEtEi izolace od silnice 1
NIC 12%
Celkovy vzorek (M= 103)

Tabulka ¢. 11: Prvky, které lidem na Slunecném vrsku chybi.

Otazka: Je néco, co Vam na Slunecném vrsku chybi? Pokuste se co nejpresnéji vypsat, co zde

postrddate.
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Lidé, kterym zde chybi vztahy natolik, Ze o nich mluvi i v oteviené otazce, si méné
casto mysli, Ze zde budou bydlet jesté za dalSich pét let, mj. i proto, Ze jsou s bydlenim na
Slune¢ném vrsku vyrazné méné spokojeni. Zaroven jsou to vSichni lidé, ktefi zde bydli uz
alespon rok, takze méli dost Casu si n¢jaké vztahy vybudovat, ale zatim ani jednou nebyli
napf. na navstévé u svych sousedld. Divodem k celkové vyssi nespokojenosti je kromé
nefunkénich vztahti v lokalité i spontanni upozoriiovani na nedostatky architektonické stranky
projektu véetné nedostatkli ¢i malé kvality okolniho prostiedi (napf. zeleng).
obyvatel Slunecného vrsku, jsou tedy nenaplnéné sliby developeri v podobé chybéjicich
prvki ob&anské vybavenosti. Cast sportovist vyrostla chvili pied realizaci etfeni (tenisové
sténa, minigolf...), ale ani ta nejsou pfistupna vSem obyvatelim Slune¢ného vrsku. Ostatni
komerc¢ni prostory jiz vice nez rok ¢ekaji na své najemce. Z prvka obcanské vybavenosti na
Slune¢ném vrsku funguje jen supermarket, trafika a optika. Chvili fungujici 1€kdrna je jiz par
tydntt (Cerven 2010) mimo provoz. S touto neobsazenosti prostorti nejspis vSak ani sam
developer nic nezmiize, protoze nemize zadné¢ho provozovatele nutit prostory otevfit, aniz by

jejich provoz sam napt. finan¢én€ dotoval, a tim mohl své sliby realizovat.

3.6.3 Spokojenost s prostorovymi dispozicemi bytu

Zcela posledni otazky v dotazniku byly zaméfeny detailnéji na vnimani prostorovych
dispozic bytu, v némz lidé bydli. Respondentiim byla pfedlozena hypoteticka otazka sméiujici
k idealngjsi podobé jejich stavajiciho bytu. Lidé méli rozhodnout, jak by naloZili s 10m?
prostoru navic. Zda by radsi vytvofili novy pokoj — to znamend, ze jim stavajici usporadani
mistnosti ne zcela vyhovuje a radéji by preferovali vice mensich pokojti — ¢i zda by pocet
pokoju zachovali a radSi nékterou ze stavajicich mistnosti zvétsili. Tato druha varianta méla
vSak na druhou stranu eliminuji napt. moznost vlastniho pokoje pro kazdé ze dvou piipadnych
déti.

Rovné dvé tretiny lidi by s 10m” navic nalozily radgji tak, e by vytvofily novy pokoj,
zbyla jedna tfetina lidi by zvétSila nékterou ze stavajicich mistnosti. Velmi dulezité a zaroven
znacn¢ piekvapujici je, Ze neexistuje v podstaté zZadna souvislost mezi pfanim vytvorit jesté
jeden dalsi samostatny pokoj a tim, kolik lidé v soucasnosti obyvaji pokojui. At’ se jiz ptame
lidi bydlicich v byt¢ 1+kk nebo 3+kk, vzdy se shodné najdou dvé tretiny lidi, kteti by chtéli

novy pokoj, a tetina téch, ktefi by radsi zvétsili pokoj stavajici. Znamena to tedy, ze i lidé
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bydlici v mensich bytech jsou s nim ztotoznéni, neberou ho napft. jako nutnost. Maly byt pro
n¢ nemusi znamenat, ze kdyby si mohli vybrat, koupili by si vétsi byt (o vice pokojich), na
ktery ale nemaji penize (nedostanou tak velkou hypotéku).

Nicméné ti, ktefi by chtéli novy pokoj, pocituji o néco nizsi spokojenost s bydlenim
na Slunecném vrsku (Graf €. 9), ktera generuje i nizsi pravdépodobnosti, Ze zde budou bydlet
jesté za dalSich 5 let, i kdyz stale i mezi nimi pfevazuje tendence spokojenosti a setrvani.
Novy pokoj také chtéji vice ti, ktefi se nepodileli na vyb&ru nemovitosti (85 %), coZ se da
vysvétlit tim, Ze oni sami mohou mit o bydleni trochu jinou pfedstavu nez Clovek, ktery byt
vybiral, pfipadn€ se u obyvatel postupem Casu zacina meénit jejich rodinna situace ¢i rodinné

vyhlidky.

12
> 10+
; [ [
@©
c
E s,
c
Q2
5 [ I
)
» 69 O6
k7
3 *1
8
o 49
~
o
Q
»n
@ 21 %20 _
3
x Cer
[0}
O 0 L L
N= 35 68
Zvétsit stavajici Novy pokoj
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Graf ¢. 9: Celkova spokojenost s bydlenim v souvislosti s tim, zda by lidé uvitali radsi novy
pokoj nebo zvétseni stavavajici mistnosti (N = 103).

Otazka: Nyni se, prosim, zamyslete nad fyzickymi prostorovymi dispozicemi svého bytu, nad
poctem a velikosti jednotlivych mistnosti.

Kdybyste mél(a) k dispozici navic 10m2, jak byste je radéji vyuzil(a)?

Naopak zvétsit stavajici pokoj by chtéli pfiznivei novostaveb jako takovych, tedy lidé,
pro néz bylo dulezité, aby byl pofizovany byt v novostavbé. Tito lidé si nejspis oblibili novy
architektonicky trend i v podob¢ nabidky velkych prostornych pokoji.

Podivejme se na to, jaké pokoje ¢i obecné prostory lidem nejvice chybi

(Tabulka ¢. 12). Nové vytvoifenym pokojem by byla nejéastéji pracovna (28 %), détsky pokoj
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(25 %) a komora ¢i spiz (24 %). Lidé tedy touzi nejen po vétsim soukromi, at’ jiz pro sebe na
praci, ¢i pro dité ve vlastnim pokojicku, ale i po tloznych (tradi¢nich) prostorach v byte.

Tém, kteti jsou spokojeni s poctem pokoju, ale prali by si né¢jaky ze stavajicich pokoju
zvetsit, pripadd maly nejcastéji détsky pokoj a vlastni loznice (oboje 24 %), dalsi pétina by
zvétsila prostor samotného obyvaciho pokoje a dalsi desetina by zvétsila rovnou cely dvou-
prostor obyvaciho pokoje a kuchynského koutu — pomér mezi jednotlivymi mistnostmi je tak
docela vyrovnany.

Vétsina lidi se tedy svymi prostorovymi piedstavami kloni spiSe k modelu, ktery
v soucasné vystavbé neni moc uplatiiovany — radéji by vice mensSich pokojli, namisto jejich
mensiho poctu, i kdyz o vétsi rozloze. Nicméné 1idé, pro néz se bydleni v novostavbé stalo
idealem a bylo pro n& podstatné, aby bydleli pravé v ni, tento trend naopak spise vitaji. Skoda
jen, ze soucasny trend na trhu s novymi byty nekombinuje obé dvé moZnosti.

Musime ale pfipomenout, Ze i pfesto, ze by si vétsina lidi rada vytvoftila novy pokoj,
spokojenost praveé s bytem — i jeho dispozicemi je jednim z nejsiln€jSich faktort, které stoji za

celkovou spokojenosti s bydlenim na Slune¢ném vrsku.

Jaké pokoje by obyvatelé Sluneéného vrsku nejradsi vytvorili
nebo zvétsili, méli-li by 10m2 navic
= 10m2 by
Wytvofili nowy  ZwEtEili stavajici
pokaj pokaj
Frocenta

Pracovna (i na doméaci prace) 28
Détsky pokoj 25 24
Komora, spi 24
Samostatna kuchyf 7 B
Satna 7
LoZnice B 24
Fokoj pro hosty B
Mistnost pro volny as, "trucovna” 4
GaraZ 2
Koupelna 2 B
Obiyvaci pokoj 2 21
Sklep 2
W 2
Dbyvaci pokaj] + kk 12
Fredsifi 3
Terasa / balkon B
Umérné vEechny mistnosti 3
Celkovy soubor (M = B8) (N =34)

Tabulka ¢. 12: Jaké pokoje by obyvatelé Slunecného vrsku nejradéji vytvorili nebo zvetsili,
mé-li-li by 10 m’ prostoru navic.
Otazka: Jaky pokoj / mistnost byste zvétsil(a), pripadné vybudoval(a)?
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3.7 SHRNUTI

Dotaznikového Setfeni zkoumajicitho zivot na Sluneéném vrsku se zcastnilo
103 respondentl (resp. zastupct doméacnosti), coZ je asi pétina cilové populace. VétSina jeho
obyvatel zde Zzije déle nez rok, to znamena, ze obyvatelstvo je vice mén¢ stabilizovano,
protoze musime pocitat s tim, ze se jedna o skutecné mlady komplex. Nejdéle zde lidé bydli
néco malo pres dva roky. Jedna se vétSinou o vlastniky byt bydlici se svymi rodinnymi
ptislusniky ¢i partnerem (partnerkou) — zatim vSak vétSinou bez déti. VEk dospélych obyvatel
Slune¢ného vrsku se pohybuje kolem 30 let a obyvatelé jsou nadprimémé vzdélani.

Vétsina lidi se na Slunecny vrsek pfistéhovala z Prahy — velka ¢ast z jeji jihovychodni
¢asti, v niz se sam sledovany komplex nachazi. Potvrdila se tak hypotéza o tom, ze se lidé
stehuji do nového mista bydlisté z prilehlych méstskych ¢asti ¢i pfimo z velmi blizkého okoli.
Nejcastejsimi divody st¢hovani se z predchoziho mista bydlisté byla predevSim potieba bytu
vyssi kvality, v ¢emz hraje dulezitou roli vidina novostavby jako kvalitniho typu zastavby.
Zaroven nachazime dva typy mistnich obyvatel. Jednd se bud’ o lidi, ktefi se chtéji
osamostatnit od své ptivodni rodiny a jsou dosud svobodni, nebo o néco starsi obyvatele, ktefi
jiz jsou ve své zivotni etape o krok dale a chtéji zakladat rodinu, k ¢emuz potiebuji nejen byt
vyssi kvality, ale také byt o vétsi rozloze.

VeétSina obyvatel hodla na Slune¢ném vrsku bydlet dal, v horizontu n€kolika dalSich
let neplanuje, Ze by se st¢hovala pryc. St¢hovat se mnohem vice hodlaji dnesni najemnici, coz
je ale logické vzhledem k omezené platnosti ndjemnich smluv. Zatim to vSak nevypada, Zze by
se tak jako obyvatelstvo usadily i jejich vztahy — mnoho obyvatel se vyrazné nestyka se svymi
sousedy ani s nikym ze SirSiho sousedstvi celého komplexu. Lep$i vztahy s lidmi ze
sousedstvi ¢i okoli maji vybudované ti, kteti zde bydli od samého pocatku projektu. Nicméné
nekteti z nich jsou naopak kritictéjsi k jejich posuzovani. Na druhou stranu se v podobé
Slune¢ného vrsku jedna o zatim docela mladou komunitu, kde se mize vSe zménit tehdy, az
zde za¢ne vice lidi vychovavat déti, které jsou Casto kli¢em k udrzovani davérnych vztaht
v misté bydliste.

Slune¢ny vrsek v oc¢ich svych obyvatel spliiuje pozadavky na bydleni v dobrém
zivotnim prostiedi, v pozadovaném typu zastavby, kterd nejen ze je novostavbou, ale také
splituje parametry vizudlniho hodnoceni obyvatel. DalSim pozitivem a klicem k vybéru prave
Slune¢ného vrsku byla cena, za niz nabizel dobré a kvalitni byty. Tyto zminéné kvality
anejen ony generuji vysokou spokojenost s bydlenim. I kdyZ vétsina lidi ptipousti, ze kdyby

mela tu moznost, jesté by sviyj byt o jeden pokoj rozsitila, je vétsina obyvatel spokojena nejen
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s kvalitou bytu, jeho velikosti, ale praveé i s jeho uspofadanim. Zvlasté spokojeni s feSenim
vnitinich prostorovych dispozic bytu jsou zastanci novostaveb. Ti by pocet pokoji neménili.
Nabidka mala velkych vzdusnych pokojt jim pln€ vyhovuje.

Jedingm a zaroven velmi vyraznym kamenem turazu je pro mistni obyvatele
nedokoncenost projektu piedevSim proto, Ze neni zajem o komercni prostory, a tudiz neni
zajisténo takové all-inclusive bydleni, jaké bylo nabizeno. Nejsou otevieny restaurace,
sportoviste, ani mnohé obchody. Posledni etapa aredlu jesté neni ani rozestavéna, tudiz chybi
napf. slibovana skolka.

Provedena empiricka sonda poskytla o lokalité fadu zajimavych zjisténi, ktera by bylo
zajisté dobré jesté zpfesnit pomoci kvalitativnich hloubkovych rozhovort, protoze jak je
patrné z textu, na mnoha mistech zGstavaji viset interpretacni otazniky, které by ndm prave

dalsi rozhovory pomohly odstranit.
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4. DISKUZE VYSLEDKU SETRENI NA SLUNECNEM VRSKU
S OSTATNIMI PODOBNE ZAMERENYMI VYZKUMY A
PODNETY PRO DALSI VYZKUM (ANALYZY)

4.1 O MIGRACI

Sledovani divodi migrace je stalou soucasti studii tykajicich se sociologie mésta.
Mohou se lisit lokalitu od lokality, ale zakladni (resp. nejcastéjsi) divody jsou vétSinou stejné.
Hodné se odviji od faze rodinného cyklu [Gaebe 2004] — poc€inajici potiebou osamostatnit se
ptes zalozeni rodiny po odchazeni déti z plivodni rodiny [Socioekonomie bydleni 2001].
Vsechny tyto prvky jsme nasli i na Slune¢ném vrsku, kde vSak ptevazuji lidé v mladé
dospélosti, ktefi zatim teprve rodiny zakladaji. Obyvatelé tedy nepiedstavuji idedlni
vyvazenou veékovou strukturu, v niz by byly rovnomérné zastoupeny vsechny skupiny
obyvatel od déti po ty nejstarsi seniory. Je-li lokalita, v niz lidé bydleli dfive, n¢jakym
zplisobem vyraznéji problematicka (koncentraci chudoby, rostouci kriminalitou, zhorSenym
zivotnim prostiedim...), st¢huji se pak lidi i z méné univerzalnich divodt, napt. kvili
lep$imu Zivotnimu prostiedi [Utvar hlavniho architekta hl. m. Prahy 1978].

Zajimavé pohledy na soucasnou ceskou i prazskou mobilitu pfinaSi socialni
geografové z prazské Piirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy. Jeden z jejich zavért nam
muze pomoci vysvétlit skutecnost, pro¢ mame v souboru obyvatel Slune¢ného vrsku tak
vzdélané obyvatelstvo: ,,V oblastech, kde dochazi k rozsdhlej$si nové vystavbé at’ uz
rodinnych & bytovych domi, zaznamenavame narist urovné vzdélanosti.“ [Snejdova
2006: 116] Do téchto novych lokalit se castéji stéhuji bohat§i lidé s vys$S§im socidlnim
statusem, ktefi jsou s nejvetsi pravdépodobnosti vzdélangjsi nez vétSinova populace. Také se
vice st€¢huji mladsi lidé, ktefi maji obecné vyssi vzdélani nez generace predchozi. Tento
socialni pokles ¢i rast obyvatel jednotlivych prazskych méstskych ¢asti se da analyzovat

jednoduse pomoci dat ze dvou (&i nékolika) po sob& jdoucich vin Sé&itani lidu'"*

. Geografové
na druhou stranu podle svych propocti oznacili v Praze i lokality, kde wvzd€lanost
obyvatelstva bud’ stagnuje, nebo se dokonce snizuje. Jihovychodni sektor mésta tvoreny
hrani¢nimi méstskymi ¢astmi MaleSice, Petrovice, Chodov, Modfany a Michle je souvislou
oblasti, ,,...ktera vykazuje podprimérné hodnoty riistu irovné vzdélanosti jak pfi relativnim,

tak pii absolutnim vyjadieni.“ [Snejdova 2006: 121] V danych katastrech pievlada sidlistni

14 S¢jtani lidu 2011 prob&hne bohuzel az po vydani diplomové prace.
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zastavba a objekt nasSi ptfipadové studie do tohoto negativné vymezeného katastru mésta
fyzicky zapada. Plati-li jejich prvni pfedpoklad zminény vySe o tom, ze nova zéstavba
pozveda vzdélanosti troven jednotlivych lokalit, méla by se v nasledujicich datech Scitani
lidu 2011 objevit rostouci tendence v poétu vysokoskolsky vzdélanych lidi bydlicich
v katastru Prahy 15, kde se Sluneény vriek nachazi''®. Podle dat ze S¢&itani lidu, domi a bytd
2001 byl podil vysokoskolsky vzdélaného obyvatelstva v Praze necelych 19 %. Praha 15 je
v 16

uvidime, jak tyto udaje zméni praveé nova vystavba.
Sledovali jsme, odkud se lidé na misto svého nového bydlisté na jihovychodnim okraji
Prahy pftistéhovali, migracni tendence jsme znazornili i v map€ (i kdyz méné¢ sofistikovang,
nez jak to ¢ini profesionalni geografické softwary jako napt. GIS). Pokud bychom provadéli
pozorovani (dotazovani) nejen na jednom misté, ale t€Z v dalSich prazskych lokalitach, mohli
bychom poté sva zjisténi zkouset porovnavat napt. se strukturalnimi modely mésta znamymi
jiz zdob zminéné chicagské Skoly [Brown, Holmes 1971]. Na to, abychom vSak mohli
rozhodnout, zda se lidé dnes ste€huji spiSe na okraj mésta nebo blize jeho stfedu, se prace
nezaméfovala. Tyto tendence navic analyzuje i sam Cesky statisticky ufad [CSU, HIL. m.

Praha 2008].

"5 Na uzemi MC Prahy 15, ktera zahrnuje 2 obce Hostivat a Horni Mécholupy, se mezi lety 2006 a 2008
dokoncilo vice jak 1500 bytt. V ukazateli riistu zastavby pocitaného jako pocet bytd na 1000 obyvatel zaujima
mezi m&stskymi &astmi 12. misto z 57 viech prazskych méstskych &asti [CSU 2009].

6 Podil vysokoskolakii v populaci spravniho obvodu Prahy 15 &inil necelych 15 %. Nejvyssi koncentrace
vysokogkolaki byla naopak na Praze 6, kde jich bylo vice jak 25 % [CSU, HI. m. Praha 2003].
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4.2 O SOUSEDSTVI A MEZILIDSKYCH VZTAZICH

I sousedské vztahy jsou v sociologii zkoumany celd desetileti. Nejzajimavejsi
vyzkumy z pozice sociologie architektury se zabyvaji tim, jaky vliv na vznik sousedstvi-
pratelstvi maji jednotlivé typy architektury a uspotadani bytovych jednotek v rdmci bytovych
domti. Dilezitost fyzické blizkosti vyzdvihuje napt. Beyer ve svém textu Home Selection and
Home Management [Beyer 1955]. On i dalsi psychologové a sociologové se snazi zjistit, zda
je vbudovani vztahti dualezité, jestli lidé bydli na stejném patie, v jednom vchodé
[Porteous 1977]. Za prikopniky vyzkumi zamétenych na detailni pozadi sousedskych vtaht
muzeme oznacit Williama H. Whyta, mnohem zndméjsiho a citovanéjsiho Lea Kupera ¢i
psychologa Leona Festingera a jeho kolegy. V komplexu Slune¢ného vrsku se jejich
predpoklady o fyzické blizkosti ndjemnikti nepotvrdily, coz ale muize byt dano pouzitou
metodou dotazovani pomoci n€kolika obecnych otdzek — piece jen detailni zkoumani
mezilidskych vztahti nebylo stézejni. PfesnéjSiho obrazku o sousedskych vztazich bychom
docilili napt. pomoci sociometrickych testil, které by se kromé vztahil jiz nezamétovaly na
zadné jiné aspekty lokality. K tomu ale nase sonda tentokrat rozhodné nesmétovala.

VEtsi roli v utvareni a fungovani vtahit mohou hrat osobni charakteristiky samotnych
obyvatel, jako jsou socidlni pfislusnost, Zivotni styl, osobnostni charakteristiky (napft.
v podob¢ introverze ¢i naopak extraverze) [Musil 1971: 188]. Podle nékterych studii za
rozdilnym pfistupem k sousediim stoji napt. povolani obyvatel [Fellin, Litwak 1963] a jejich
rodinny stav [Volker, Flap, Lindenberg 2007]. Socialni kontakty tedy nemusi byt ovliviiovany
typem a velikosti domu, mohou vSak byt ovlivnény jinymi fyzickymi znaky okolniho
prostiedi. Negativné piisobi nedostatek mist, na nichz by se mohli sousedé schazet, vidat'".
Kdyz se délaly velké urbanistické vyzkumy v Praze jeSt¢ za dob socialismu, velmi
jednozna¢né se ktomuto nedostatku vyjadfovali obyvatelé tehdy novych sidlist. Jako
jednotlivei bud’ viibec nevidéli moznosti, kde by se mohli se sousedy-prateli stykat, nebo
jmenovali velmi omezeny pocet mist. Za mista pro spolecné setkavani tak byly oznacovany
maximaln¢ parky a restauracni zafizeni (pfipadné ojediné€lé kulturni domy) [Hriiza 1976].
Dnesni obyvatelé Slune¢ného vrsku maji k setkavani pravé asi tolik prostoru jako lidé ze
sidlist. Na prostor pro sociabilitu obytnych komplexi se ani dnes pfili§ nemysli, i kdyz napft.
pudorys domi do pismene U poskytuje alespon teoreticky ¢astecné soukromy prostor pro

jejich obyvatele.

"7 Nemusi jit ani tak o absolutni nedostatek takovych prostor, sta&i pouhé vnimani jejich absence.
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4.3 O VYBERU BYDLENI A SPOKOJENOSTI S NiM

V kontextu lokality a popisu jejich obyvatel 1ze vytvaret typologie. Nastinili jsme jiz
v analyzach vyzkumu, Ze na Slunecném vrsku mizeme rozlisit dva zakladni typy obyvatel —
jeden touzici se osamostatnit od ptivodni rodiny a druhy, ktery je ve svém zivoté uz o krok dal
a zaklada si novou kompletni rodinu. Kdybychom provadéli tuto analyzu za ticelem popisu
lidi pohybujicich se na trhu s realitami (marketingovy vyzkum), mluvili bychom spiSe nez
o typologii o segmentaci. UrCit€¢ by bylo dobré a zajimavé pokusit se vytvofit typologii (¢i
segmentaci) domacnosti nejen podle faze jejich rodinného cyklu, ale také podle jejich dalsich
specifik, napt. hodnot, které se projevuji ve vybéru nového bydliste.

Védci z Cornell University s takovouto typologii rodin ptejicich si nové bydleni pfisli
jiz v 50. letech [Beyer 1955]. Podle nich se daji rodiny rozd¢lit do 4 typt. Prvnim typem jsou
rodiny zaméfené na ekonomickou hodnotu (economy value group), které se rozhoduji
predevsim podle aspektu ceny resp. value for money, tedy hodnoty (kvality) souméfitelné
s cenou nemovitosti. Rodiny zaméfené na rodinnou hodnotu (family value group) se
1 v pofizovani nemovitosti a vyberu lokality chovaji tak, aby byla rodina co nejStastnéjsi
a mohla drzet pohromadé. V praxi to znamena jednu zasadni véc: takovito lidé se nestéhuji
daleko od svych kotentl, snazi se, aby si i $ir§i rodina byla stale fyzicky blizka. V protikladu
k pfedchozim typim stoji typ tfeti, jimz jsou rodiny zamétené na osobni hodnoty (personal
value group), tedy rodiny, které nesazi na pospolitost, nerozhoduji se ani podle omezené;jsi
ekonomické stranky, ale chovaji se hédonisticky podle svych individualnich potieb, které jsou
Casto az sobecké. Poslednim typem rodin jsou rodiny zaméfené na socialni stranku bydleni
(social value group). Pod socialni strankou bydleni si pfedstavme predevsim socialni prestiz,
kterou misto a typ bydleni svym majitelim pfinasi. Bydleni je totiz podle této skupiny
(anejen ni''®) jednou z primarnich proménnych, které maji vliv na postaveni rodiny na
socialnim Zebticku [Beyer 1955].

Jina, aktudlngjsi typologie, kterou ve své knize Urbane Ridume uvadi Wolf Gaebe
[Gaebe 2004], operuje se tfemi typy lidi, a to podle jejich hodnotové orientace. Prvni
skupinou jsou lidé orientovani na rodinu, tedy v podstaté stejnd skupina, kterou popisoval
Beyer jiz v 50. letech. Gaebe k vySe zminénym charakteristikdm ptridava jeste dilezitost
blizkosti zaméstnani (aby se omezil ¢as stradveny mezi praci a bydlistém). A kromé blizkosti

samotné rodiny zminuje i fyzickou blizkost k prateliim a dalSim lidem, ktefi rodiné pomahaji

18 polozka tykajici se bydleni byva jiz standardn¢ zahrnovana do projektd, které se snazi operacionalizovat
Zebiicky socidlni stratifikace [Sanderova 2000].
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spéti o déti. Druhy segment podle vyznavanych hodnot predstavuji lidé, ktefi jsou
orientovani na kariéru. Ti jsou vysoce mobilni a pro svou kariéru klidné ob¢€tuji i stavajici
st¢hovani, nebudou se nejspis pii volbé svého dalSiho pirechodného bydleni tolik zabyvat
vSemi detaily, které mohou do rozhodovacich procesti zasahovat. Posledni skupinou, kterou
Gaebe popisuje, jsou lidé orientovani na konzum. Ti ve svém rozhodovacim procesu pfi
vybéru lokality bydleni hledi piedevSim na dostupnost kulturnich a zabavnich pftilezitosti,
chtéji bydlet na dosah ruchu velkomésta [Gaebe 2004: 127]. Na pomezi téchto dvou kategorii
lidi (zamétfenych na kariéru ¢i konzum) bychom mohli urcit¢ zatadit socidlni skupinu
obyvatel, které se dnes fikd yuppies, coz je zkracenina od souslovi Young Urban
Proffesionals pfipadné Young Upwardly-mobile Professionals. Jedna se o mladé movité lidi,
ktefi se pohybuji ve vyssSich patrech socialniho zebiicku. Nemaji rodinné ani jiné vztahové
zavazky a po své praci se chtéji predevsim bavit, k cemuz potiebuji dostatek prilezitosti, které
se kumuluji vétsinou v centrech mést [Short 1989].

Bylo by urcité zajimavé podivat se na Slunecny vrsek a nejen na néj pohledem praveé
téchto ¢i vlastnich typologii jejich obyvatel. Zatim mtizeme jen odhadovat, do jakého typu by
se zatadili mistni obyvatelé, ktefi vyzdvihovali pfi své volbé predevSim prostiedi, typ
zastavby (v némz se muize skryvat prestiz, kterou ale explicitné nevyzaduji) a cenu.

Vsechny atributy lokality, které byly respondentim ptedlozeny k ohodnoceni
dalezitosti pii vybéru mista bydlisté, by bylo idealni nechat ohodnotit i v ramci spokojenosti.
Provedli bychom tak klasickou SWOT analyzu, ktera by nejspiSe pomohla objasnit jesté dalsi
podnéty, které z aktuadlni analyzy vyplyvaji. Tato uvazovana metoda byla nakonec zavrzena
z diivodu rozsahu dotazniku. Zpétnym pohledem na sbér dat bychom ji ale piiste
doporucovali. Jedna baterie navic by navratnost urCité nesnizila vzhledem k tomu, Ze
respondenti, ktefi ukoncili vyplhovani ptfedcasné, do sekce vybéru bydleni ani nedosli.
Pozitivem by bylo, Ze bychom jednoznacné dokazali ur€it atributy Slunec¢ného vrsku, které
byly pro mistni rozhodujici (velmi dilezité) a s nimiZ jsou zaroven nejméné spokojeni, ¢imz

bychom nasli tolik hledané bariéry celkové spokojenosti s bydlenim.
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4.4 O ZKUSENOSTECH S VYZKUMY ZE SIDLISTNIi
ZASTAVBY

V pribéhu prace jsme nékolikrat naznacili, ze méstsky komplex novostaveb ma do
ur¢ité miry shodné rysy s méstskymi komplexy sidlist — i kdyz mistni obyvatelé vidi
v novostavbach vyssi hodnotu. Ceské vyzkumy z let minulych miZeme do uréité miry
porovnavat s nasi pfipadovou studii, protoze sociologickym prizkumim byli velmi casto
podrobovani lidé stehujici se do nove vzniklych sidlistnich celkd.

Mezi nejcastéjsi stiznosti obyvatel prvnich sidlist’ patfila nizkd tepelnd a zvukova
izolace, nekvalitni okna, nizka kvalita spolecnych prostor v domé¢, vzhled nové postavenych
budov ¢i periferni lokalizace sidliSt do mist s nedostate¢nou dopravni infrastrukturou
[Lux 2005: 115]. Na zvukovou izolaci si lidé st¢zuji i v dne$nich novostavbach (to je jev
obecné platny, netykajici se jen Slunecného vrsku [Novotny 2008]), kromé ni vSak je
Slune¢ny vrsek hodnocen jako kvalitni a vizualn¢ velmi podateny. Prvni obyvatelé sidlist
také Spatné¢ snaSeli jejich nedokoncenost, nedostate¢nou obcanskou vybavenost
[Blazek 1998]. V tom je Slunecny vrsek opét stejny — neda se sice fici, Zze by mu chybély
mistni komunikace, ale obcanské vybavenosti se ani po dvou letech fungovani komplexu plné¢
nedostava, coz je pochopitelné zdrojem vyrazné kritiky mistnich obyvatel. Absence obcanské
vybavenosti nasStésti neni tak absolutni jako za vzniku sidliStni zastavby, protoze vybavenost
Slune¢nému vrsku poskytuje praveé prilehlé sidlisté, kde funguje mnoho sluzeb, které se na
Slune¢ném vrsku nenabizi.

Na druhou stranu socialisticka sidlisté byla v urcitych aspektech i chvalena. Lidé
kvitovali vylouceni dopravy z obytného celku a pfitomnost zelen¢ jak mezi domy, tak v okoli
sidlist’ v podob¢ napt. prazskych lesti [Hrtiza 1976]. V tom jsou sidlisté se Slune¢nym vrskem
opét velmi podobna, protoze klidnost lokality je stale jednim z nejcennéjSich atributli mista

stejné jako explicitné zminovany Hostivaisky lesopark.
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ZAVER

Diplomova prace se vénuje piipadu prazské novostavby stavéné v poslednich letech na
hostivaiském greenfieldu — poli v t€sném zazemi sidlisté z dob socialismu. Tento rozsahly
komplex bytovych domi, ktery ma v budoucnu pfedstavovat domov pro pfiblizné
3000 obyvatel, je misty oznacovan za ,,nové sidlisté®, protoze pokud bychom ho méli pritadit
k ngjakému zazitému typu vystavby, bude to praveé sidlistni zastavba vySkovych domt.
Diplomova prace predstavuje zivot na ném a v jeho zdzemi analyzovany empirickou
kvantitativni sondou, popisuje hlavni prvky, které do zkoumani sociologie mésta neodvratné
patii — migraci obyvatel, vybér bydleni, spokojenost s nim atd.

Vystavba Slunecného vrsku na etapy (zatim je hotova prvni ¢ast IIl. etapy a stavebni
prace na vice jak pulrok ustaly) ma sva pozitiva i negativa. Pozitivem pro novéjsi obyvatele
je, ze vidi, jak komplex vypada v realité, a nemusi si byty v ném kupovat Cisté jen podle
prospektu, jak Cinila velkd cast prvnich obyvatel. Tito novi obyvatelé uvidi ihned jeho
nedostatky, a tim pfi nast¢hovani nebudou tak konfrontovani s realitou jako lidé, ktefti si zde
byty kupovali pied né¢kolika lety. Je mozné, Ze realna podoba novostavby bude mit dopady na
rozhodovaci procesy obyvatel, které dosud o Slune¢ném vrsku jen uvazuji. Na druhou stranu
negativnim jevem vystavby na etapy je letit¢ ¢ekani na mnohé sluzby, které jsou ¢i byly
v planu developera. Vystavba a zprovoznéni urCitych prvkll obCanské vybavenosti navic
zatim nejsou vibec jisté. Dalsi nevyhodou také je Zivot v zazemi stavby, ktery kupodivu neni
zminovan jako explicitni nedostatek — nejspiSe proto, ze v dobé sbéru dat pro empirickou
sondu stavebni prace jiz par mésicl neprobihaly a nejspise jest€¢ minimaln¢ par dalSich mésicii
probihat nebudou. V posledni etapé, ktera nabizela celkem ptres 200 bytd, je jich stale témet
tfetina neprodana, a proto neni diivod (a asi ani finance), aby developer rozestavél posledni
cast celého komplexu.

Na rozdil od sidlist’ tato novostavba vylepSila svou vizualni stranku, byla odstranéna
jeji periferni poloha v ramci mésta — procesem premeény a zahustovani zastavby v okrajovych
¢astech Prahy. Co bylo brano za periferii pfed 30 lety, je dnes plnohodnotnou soucasti mésta
diky rostouci dopravni infrastruktufe, rozsifujicimu se zdzemi sluzeb a odchodu nékterych
zaméstnavatell mimo vylozené centrum mésta do jeho SirSiho okoli.

V popisné casti prace jsme ukazali, jak se v obytnych komplexech nové koncipuji
vefejna prostranstvi — v naSem piipadé pomoci dvorki u jednotlivych domii — a jak je mozné
vefejny prostor privatizovat jeho zptistupnénim jen nékterym obyvatelim komplexu.

Zminéné dvorky jest¢ umocnéné popinavymi rostlinami kolem oken a balkonii jsou asi
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nejvyznamngéjsi imagovou odlisnosti od jinych prazskych obytnych komplexi, kterd Slune¢ny
vrsek vizualné diferencuje i od sidlistni zastavby. Na druhou stranu ani pfes svou malebnost
nejsou tyto vnitrobloky pfili§ vyuzivany pro vefejny zivot. Vice obyvatel (kromé déti na
htistich) travi svlij volny Cas na betonovém namésti pfed supermarketem. Posedédvaji tu
i maminky a babicky s kocarky. Mozna v nich dvorky vyvolavaji dojem soukromého mista
ur¢eného obyvatelim prilehlych domt, které nechtéji narusovat. Kolem supermarketu je také
mnohem vice Zivo, a tak tam je co (koho) pozorovat.

Z analyzy rozhodovacich procesti obyvatel tohoto mista o vybéru nového bydleni
vyplynulo, Ze na trhu s byty se pohybuji lid¢, ktefi v dnesni dobé vyhledavaji cilené typ
zastavby v podobé¢ novostaveb. Do jejich rozhodovani vstupuji jak racionalni momenty (cena
odpovidajici kvalité), tak momenty spiSe iraciondlni (emocionélni) odkazujici na lokalitu
samotnou, jeji vzhled, pfirodni prostfedi. Slune¢ny vrSek na jihovychodnim okraji Prahy
muze byt také dobrym kompromisem mezi bydlenim ve mésté (bez dlouhého dojizdéni do
zameéstnani) a bydlenim v pfirod¢ za méstem, ale s dennodenni dojizd’kou do Prahy. Slune¢ny
vrsek byl bran jako klidna lokalita. Velka c¢ast lidi, ktera se sem nastéhovala, navic o ni méla
urCité realné predstavy (byt ji znali jako prazdny greenfield), nebot’ se pfist€¢hovala
z nedalekého prazského okoli.

Obyvateli tohoto komplexu jsou nejcastéji mladi lidé ve véku kolem 30 let — mladsi se
st€éhovali, aby se osamostatnili od své ptivodni rodiny, ti o par let starSi predevsim kvuli
zalozeni rodiny nové. Kromé chybéjici obCanské vybavenosti nékterym lidem chybi
i pratelské vztahy v lokalité — lepsi znalost sousedil. Vztahy sice nemusi hodnotit apriori jako
Spatné, ale velkad cast obyvatel si za dobu svého Zivota zde nevybudovala pratelsky vztah
snikym z komplexu. To se vSak mlze zménit s rostoucimi lety stravenymi na miste
a s ptichodem déti do rodiny, protoze mj. pravé ony jsou nejvetsim generatorem ¢i tvlircem
pratelskych vztahti budovanych v misté bydliste.

Nejvetsim problémem Slunecného vrsku je chybéjici obCanska vybavenost, pro niz
sice jsou vybudované prostory, ale neni nalezen zadny pronajimatel, ktery by je uvedl v zivot.
Tak je prazdné misto pro restauraci, kavarnu, bazén a pfidruzené fitcentrum, stejné¢ jako
komercni prostory pro mnoho dal§ich menSich sluzeb. Slunecny vrsek vsak od prvka
obcanské vybavenosti neni zcela odiiznut — vétsinu standardnich prvkt od lékarské péce pres
Skoly po obchody, restaurace a jiné sluzby mu nabizi vedlejsi 30 let staré sidliste Kosik.
Slune¢ny vrsek tak v rdmci mésta splituje v podstaté jen jednu funkci — rezidencni, s lehkymi
prvky rekrea¢ni lokality (avSak vétsi hfisté nejsou vefejna). Rozhodné tak sam o sob& neni

sobéstacnou lokalitou, tou se stane az po pomyslném spojeni pravé se sousednim sidlistém
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a jeSté lépe 1 se starou historickou ¢asti Hostivafe, v niZ se nachazi kostel, Skoly zakladni
astfedni a dalsi prvky, které by ucelend lokalita me¢la minimalné dle okrskovych teorii

obsahovat.

Diplomova prace se svou komplexnosti snazila postihnout velkou vétSinu
pohledu na konkrétni lokalitu. Bylo by vitano, kdyby v ramci studii sociologie mésta podnitila
dalsi sociologické zkoumani nejen jiz standardnich objekta (sidlisté, satelitni méstecka), ale
inovych velkych urbannich celkii (nova sidlist€ — novostavby). Nabizi se jak detailn&jsi
Setfeni na Slune¢ném vrsku, tak hledani jinych objektt, které¢ byt budou také novostavbami,
budou od Slune¢ného vrsku odlisné a poskytnou tak variabilni pohled na soucasnou prazskou

vystavbu.
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PRILOHY

Priloha €. 1: Slune¢ny vriek ve fotografiich

Dvorky ve vnitroblocich domil z 1. etapy vystavby.

Namésti Pratelstvi ze II. etapy vystavby (vpravo detail na volné komercni prostory
a nefunk¢ni fontanu).
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Soukroma sportoviste pattici k posledni III. etapé vystavby (v pozadi zed’ odd€lujici Slunecny
vrSek od okolnich komunikaci).

Kontrast Slunecného vrsku se sidlistém Kosik. Obrazky ukazuji jejich t€sné sousedstvi. Na
levém obrazku je Slunecny vrsek reprezentovany budovou v jeho pravé casti. Na pravém
obrazku je v pozadi fotografie.
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Pohled na Slunecny vrsek od okolnich komunikaci. Horni dva obrazky jsou od ulice
K Horkam, ktera jej oddéluje od staré zastavby a lesoparku. Spodni obrazek zabira III. etapu
vystavby od ulice Doupovska.

Slune¢ny vrsek z mista budouciho stavenisté (rumisté v poptredi obrazkd). Na levém snimku
Slune¢ny vrsek a panelovy dim sidlist¢ Kosik (modrobily). Na pravé fotografii kontrast
L. etapy (Zluté budovy vzadu) a III. etapy (hnédé domy v popiedi).
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Priloha €. 2: Dotaznik

Dotaznik k diplomové praci: pripadova studie o Slune¢ném vrsku

Dobry den,

pravé se Vam do rukou dostal dotaznik, jehoz vysledky budou slouzit jako podklad
k diplomové praci na oboru Sociologie, FFUK. Jeho ucelem je zjistit na pfipadu Slunecného
vrsku migracni tendence dneSnich Prazant, kvalitu socialnich vztahti v aredlu novostavby,
spokojenost s lokalitou atd.

Dotaznik je rozdelen celkem do 4 ¢asti, z nichz posledni pfedstavuje pouze tiidici otazky pro
statistické zpracovani. Jeho vyplnéni Vam zabere maximalné¢ 15 minut a ja Vam piedem
velmi dékuji za Vasi ochotu.

Neni-li u otazky jina instrukce, zaskrtnéte, prosim, 1 variantu z nabizenych odpovédi, ktera
Vas nejvice vystihuje.

Hana Dittrichova,

6. rocnik Sociologie, FFUK
http://sociologie.ff.cuni.cz/
diplomka.sv(@gmail.com

SEKCE C. 1: MIGRACE

Prvni sekce je zaméfena na migraci obyvatel, jinymi slovy na st€éhovani se. Zajima nas, odkud
se obyvatelé Slunecného vrsku ptistéhovali, kolikrat se jiz béhem svého zivota stéhovali, co je
k tomuto sté¢hovani vedlo a vneposledni fad¢ také, jestli si dokazi predstavit, Ze na
Slune¢ném vrsku budou bydlet i za dalSich par let.

MI1. Odkud jste se na Slune¢ny vrsek piisteéhoval(a)? Jaké bylo misto Vaseho piedchoziho
bydliste?

Praha
Mimo Prahu 2 Prejdéte na otdzku M3a.

[

Otazka M2. pro ty, kteii v piedchozi otazce odpovédéli, Ze mistem jejich predchoziho
bydlisté byla Praha:

M2. Pokud jste predtim bydlel(a) v Praze, jaka zastavka MHD byla v nejblizsi dochazkové
vzdalenosti k mistu, kde jste naposledy bydlel(a)?

(Nezavisle na tom, jestli se jednalo o autobus, tramvaj ¢i metro.)

Vypiste, Prosim, JEJTI NAZEV ......virtirt ittt et et et e et e e renaenneana e
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M3a. V jakém typu zastavby jste bydlel(a) tésn¢ pred tim, nez jste se prest¢hoval(a) na
Sluneé¢ny vrsek?
M3b. V jakém typu zastavby jste stravil(a) zatim nejveétsi ¢ast svého zivota?

M3a. Piedchozi | M3b. Nejdelsi
bydleni bydleni

Venkovska zastavba 1 1
Vilova Ctvrt, rodinné domky 2 2
Starsi fadova zastavba v centru/ §irSim 3 3
centru mésta
Sidlisté — vyskové domy 4 4
Novostavba — vyskové domy (ne starsi

. 5 5
nez 15 let)

M4. Proc jste se z mista svého predchoziho bydlisté odst€hoval(a)?
Duilezitost kazdého z predkladanych diivodii ohodnotte, prosim, na Skdle od 1 do 10, kde 1
znamena minimalni dileZitost a 10 maximdalni dilezZitost.

M4a. | Osamostatnéni se

M4b. | Zalozeni rodiny (at’ uz aktudlni ¢i planované)

M4c. | Rozpadnuvsi se rodina (rozvod, odchod déti z domu...)
M4d. | Potfeba vétsiho bytu

Md4e. | Potfeba mensiho bytu

M4f. | Hledani lepsiho Zivotniho prostiedi (pfirody)

M4g. | Hledani bytu vyssi kvality

M4h. | Pracovni divody (zména zaméstnani, blize do
zaméstnani...)

M4i. | Jiny davod, vypiste, jaky

MS5. Kolikrat jste se béhem svého Zivota jiz st€hoval(a)?
Zapocitejte vSechna sva stehovani i véetné toho posledniho na Slunecny vrsek.

M6. Pokuste se zamyslet nad svou budoucnosti. Jak je pravdépodobné, Zze budete na
Slune¢ném vrsku bydlet i za dalSich 5 let?

Vyjadrete svou predstavu na Skdle 1 - 10, kde 1 znamend minimdalni pravdépodobnost, Ze zde
budete bydlet, a 10 znamend maximalni pravdépodobnost, zZe zde budete bydlet i za 5 let.
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SEKCE C. 2: SOUSEDSTVI

Druha sekce je zamétena na sousedské vztahy, které v novém obytném celku panuji. Zajima
nas, kolik mate v lokalit¢ svého bydliste pratel, ¢i jak byste charakterizoval(a) svoje vztahy
s novymi sousedy.

S1. Kolik lidi, které mizete oznacit za ptatele, Zije stejn¢ jako Vy na Slune¢ném vrsku?

S2. Predstavte si, prosim, tri lidi, kteri Vam jsou na Slunecném vrsku emociondlné nejblizsi
a které jste neznal(a), nez jste se sem pristehoval(a). Pro kazdého z nich se pokuste vybrat
nejlépe odpovidajici moznost z nasledujici nabidky.

S2b. Kde bydli Vam druhy nejblizsi ¢lovek?
S2c. Kde bydli tfeti Vam velmi blizky clovek?

S2a. S2b. S2c.
Nejblizsi | Druhy Tteti
Clovék | nejblizsi | nejblizsi
Ve stejném vchodé a patie jako ja 1 1 1
Ve stejném vchodg, ale jiném patie ) ) )
nez ja
Ve stejném domeé, jako ja, ale v jiném
< 3 3 3
vchodé
V jiném dome¢, nez ja 4 4 4
Na SV nemam zZadného blizkého
¢lovéka, kterého bych pred 5 5 5
nast¢hovanim neznal(a)

S3. Chodite na navitévy domt ke svym sousedim (lidem, kteii BYDLI VE STEINEM
VCHODE jako Vy) nebo chodi naopak oni domi k Vam?
Vyberte frekvenci, kterd nejvice vystihuje Vase sousedské styky.

Navstévujeme se jednou ¢i nékolikrat tydné
Navstévujeme se jednou ¢i nékolikrat mésicné
Navstévujeme se jednou ¢i ne¢kolikrat do roka

Byl(a) jsem u nich (oni u nas) zatim jen jednou

Nikdy jsem u svych sousedii doma nebyl(a) a ani oni u nas

DN DW=
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SEKCE C. 3 - VYBER LOKALITY NOVEHO BYDLISTE, JEJi HODNOCENI

V nasledujici sekci se zamétime na vybér mista bydleni. Zajima nas, kdo mél dominantni
pozici v procesu vybéru lokality, co je pro vybér lokality dilezité a zda jste spokojeni, ze jste
si Slune¢ny vrsek vybrali.

V1. Do jaké miry jste se Vy sam (sama) podilel(a) na vybéru mista Vaseho soucasného
bydliste?

Misto jsem vybral(a) prevazné ja 1
Na vybeéru jsem se podilel(a) stejné ja jako ostatni lide, se )
kterymi v soucasnosti BYDLIM (partner, rodina, pratelé)

Na vybéru jsem se podilel(a) stejng ja jako dalsi lide, 3
s nimiz v soucasnosti ale NEBYDLIM

Misto vybral pfevazng ¢lovek, s nimZ v soucasnosti 4
BYDLIM

Misto vybral pfevazné ¢lovek, s nimz ale v souasnosti 5
NEBYDLIM

V2. Co pro Vas bylo podstatné pti vybéru mista Vaseho soucasného bydleni?
Diilezitost kazdého z predkladanych ditvodii ohodnotte na Skale od 1 do 10, kde 1 znamend
minimalni diileZitost a 10 maximalni diileZitost.

V2a. Dostupnost skolskych zatizeni

V2b. Dostupnost zaméstnani

V2c. Dostupnost obchodti se zbozim denni potieby (potraviny...)
Vad. Dostupnost Iékaiské péce

V2e. Dostupnost kulturnich zatizeni (kino, divadlo...)

V2f. Dostupnost sportovnich zatizeni

V2g. Dostupnost pohostinskych zatizeni

V2h. Dostupnost centra mésta

V2i. Absence rusnych ¢i nebezpecnych komunikaci

V2j. Dobry pomér ceny a kvality

V2k. Blizkost k ptibuznym / znamym

V2l Moznost spole¢ného bydleni s ptitelem / ptitelkyni / prateli
V2m. | MoZnost prondjmu casti bytu

V2n. Znalost lokality (zkuSenost s ni)

V2o. Prestiz lokality

V2p. Zivotni prostredi (ptiroda)

V2q. Doporuceni znamych

V2r. Fyzicky vzhled prostiedi

V2s. Typ zastavby (v pripad€¢ SV novostavba — vySkové budovy)
V2t. Moznost financovani Givérem

V2u. Jiny dtivod, vypiste, jaky
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V3. Kdyz jste se rozhodoval(a) o novém bydleni, mé¢l(a) jste n€jakou druhou volbu? N¢gjaké
misto, o némz jste vyrazné¢ uvazoval(a), ale nakonec si ho nevybral(a)?

Ano 1
Ne 2 Piejdéte na otazku V7.

Otazky V4. az V6. jsou uréeny tém, kteii ve svém rozhodovdani méli druhou volbu:
V4.V jakém typu zastavby tato druha volba byla?

Venkovska zastavba

Vilova ¢tvrt, rodinné domky

Star§i fadova zastavba v centru / $ir§im centru mésta
Sidlisté — vyskové domy

Novostavba — vyskové domy (ne star$i nez 15 let)

N |W(N |~

V5. V jaké méstské Casti se nachazela?
(VZOR: Slunecny vrsek se nachazi v Hostivari.) Nejste-li si 100% jisti, pokuste se lokalitu

zaradit co nejpresnéji.

V6. Pro¢ jste si v porovnani s timto mistem nakonec vybral(a) Slunecny vrsek? V ¢em byl
lepsi nez tato druha volba?

Dalsi otazky jsou opét pro vSechny respondenty:
V7. Jak jste celkove spokojen(a) se svym soucasnym bydlenim?
Vyjadrete svoji spokojenost na Skale od 1 do 10, kde 1 znaci nejmensi spokojenost, 10 udava

nejvyssi miru spokojenosti.

V8. Jak jste se svym bydlenim spokojen(a)?

Kazdy z ndsledujicich prvkii, prosim, ohodnotte na skale od 1 do 4, kde 1 znamend ,,zcela
nespokojen(a)“ a 4 ,,zcela spokojen(a) “. Ve vyjimecnych pripadech, kdy mate zavazny pocit,
Ze na otdazku nemiizete odpovédet, zvolte moznost 5 ,, netyka se, nedokdzi odpovedet .

Jak jste spokojeni s ... ... ?

~ ~
S S o o
5 | 05 |oE x5 | 2
2T |27 |22 |82 | =
$< |52 |88 |88 B
N 2, n 2, n & N - é,
b b 73 73
= =
V8a. | Velikosti bytu 1 2 3 4 5
V8b. | Kvalitou bytu 1 2 3
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S S = = | o
= i )qcb) Oi )c](b) \g = \g ‘g
82 |28 |5z 8% | %
N a n a n —g N —g S
3 5 & g | &
| =
V8c. | S ugporadamm mistnosti v | ’ 3 4 5
byté
Va&d. Kvahvtou’ okolniho 1 5 3 4 5
prostredi
V8e. | Pocitem soukromi v byt¢
A 1 2 3 4 5
(zvukova, vizualni izolace)
V8f. | Bezpec¢nosti v misté
bydlist ! 2 3 4 >
V8g. | Dostupnosti MHD 1 2 3 4 5
V8h. | Kvalitou vetejnych
prostranstvi (chodniky, 1 2 3 4 5
zelen, détska htiste)
V8. Vzta.}iyv, ktere‘y misté | ’ 3 4 5
bydlisté panuji

V9. Doporucil(a) byste svému dobrému ptiteli (dobré pftitelkyni), aby se na Slune¢ny vrsek
také nastéhoval(a)?

Rozhodné ano

SpiSe ano

SpiSe ne

Rozhodn¢ ne

Nevim, nedokazu posoudit

N |W[(N |-

V10. Je néco, co Vam na Sluneé¢ném vrsku chybi?
Pokuste se co nejpresnéji vypsat, co zde postradate:

V11. Nyni se, prosim, zamyslete nad fyzickymi prostorovymi dispozicemi svého bytu, nad
poctem a velikosti jednotlivych mistnosti.
Kdybyste m&l(a) k dispozici navic 10m?, jak byste je radéji vyuzil(a)?

Zvetsil(a) byste jednu konkrétni stavajici mistnost 1
Vytvotil(a) byste novy samostatny pokoj nebo mistnost 2

V12. Jaky pokoj / mistnost byste zvétsil(a), ptipadné vybudoval(a)?
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SEKCE C. 4 - CHARAKTERISTIKY DOMACNOSTI

D1. Jak dlouho na Slune¢ném vrsku bydlite?

Mén€ nez 3 meésice

3 — 6 mésicu

7 — 12 mésicu

1 — 2 roky

N[ |W(N|—

Déle nez dva roky

D2. Jaké je pravni forma uzivani bytu, v némz bydlite? Jste... ...

Vlastnik (resp. spoluvlastnik) bytu 1

Néjemnik

Podnajemnik 3

D3. Jaka je dispozi¢ni velikost bytu, v némz bydlite? Je to... ...

1+kk

2+kk

3+kk

4+kk

1+1

2+1

3+1

4+1

O |0 QAN N | B |W(IN—

Jiny (Vypiste) ..o

D4. S kym ve svém byté bydlite? U kazdé polozky vyberte z moznosti ,,ano nebo ne“.
Bydlite s ... ... ?

Ano Ne
D3a | Partnerem / Partnerkou 1 1
D3b Roqtnnyml ptislusniky — manzel(ka), déti, 5 )
rodice
D3c | S prateli, kamarady 3 3
D3d | S podnijemnikem nebo pronajimatelem bytu 4 4
D3e | S nékym jinym 5 5
D3f | Sam 6
D5. Jaké je Vase pohlavi?

Muz 1
Zena 2
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D6. Jaky je Vas rodinny stav? Jste ... ...

Svobodny(4)

Dlouhodobé Zijici s partnerem (partnerkou)
Zenaty (vdana)

Rozvedeny(a)

Ovdovély(a)

N[ |W[N|—

D7. Ziji ve Vasi domacnosti déti ve véku do 18 let?

Ano 1
Ne 2

DS8. Jaké je Vase nejvyssi ukoncené vzdélani?

Zakladni

Stredoskolské bez maturity
Stredoskolské s maturitou
Vyssi odborna skola
Vysokoskolské

N |W (N~

D9. Jaky je Vas veék? Vyjadrete ho, prosim, v letech:

D10. Zcela posledni otizka se tyka Vaseho pracovniho zarazeni. Vyberte, prosim, z moznosti
oznacujicich ekonomickou aktivitu tu, kterd Vas nejvice vystihuje:

Zamg¢stnanec / zaméstnankyné

Podnikatel(ka), OSVC

Student(ka)

Na mateiské / rodi¢ovské dovolené / v domacnosti
Nezaméstnany(4) / ekajici na praci

Dtichodce / dichodkyné

AN N[N —

Jeste jednou Vam dékuji za vyplnéni dotazniku, ktery je soucasti projektu diplomové prace
vénované soucasné sociologii mésta a konkrétné dnesni prazské vystavbe.

Hana Dittrichova
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Priloha €. 3: Kontaktni listek pro respondenty

Diobry den,

chtéla bych Vas poprosit o vyplnéni dotaznflku tykajiciho se bydlend
na Sluneéném wvrdlku Slous jako soutast diplomowé prace (pfipadova
studie). Jeho wyplnéni Wam nezabere wice nef 15 minut.

Diotaznilk najdete zde:
http Hwarw surveymonkev. com/s /BEO5P 385

Délugi za Vadi potmoc a ochotu,
Hana Dittrichowa

&. rotnik Socielogie, FFUE
sociologie ff cunice

diplomka. sv@gmail com
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Priloha ¢. 4: Matice faktorovych analyz

Diivody stéhovani se (ot. M4): Vystupy z SPSS

Communalities
Initial Extraction
M4A Diivody st€¢hovani osamostatnéni se ,198 ,577
M4B Duvody st¢hovani zalozeni rodiny ,285 ,459
M4C Duvody stéhovani_rozpadnuvsi se rodina  ||126 ,289
M4D Duivody stéhovani potfeba vétsiho bytu ,386 ,662
MA4E Duvody stéhovani potifeba mensiho bytu  |,210 ,442
MA4F Divody st¢hovani lepsi zivotni prostiedi ~ |,391 ,529
M4G Diivody st€éhovani byt vyssi kvality ,389 ,795
M4H Diivody st€¢hovani pracovni ditvody 4,324E-02 3,360E-02
Extraction Method: Principal Axis Factoring.
Total Variance Explained
Initial Extrac- Rotation
Eigen- tion Sums of
values Sums of Squared
Squared Loadings
Loadings
Total % of |Cumula-| Total % of |Cumula-| Total % of |Cumula-
§ Variance| tive % Variance| tive % Varian- | tive %
E ce
1| 2,010 25,125 25,125 1,598 19,971 19,971 1,272] 15,903 15,903
2| 1,493 18,668 43,7920 1,060 13,252 33,222 ,858 10,719 26,621
3 1,123] 14,035 57,828 ,697 8,717 41,939 ,833 10,411 37,033
4 1,088 13,594 71,422 431 5,386 47,325 ,823|  10,293| 47,325
5 901 11,265 82,687
6 ,6200 7,745 90,432
7 4300 5,375 95,807
8 ,3350  4,193] 100,000

Extraction Method: Principal Axis Factoring.
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Scree Plot
25

2,04

Eigenvalue

0,0

1 2 3 4 5 6 7 8

Factor Number

Factor Matrix — NEROTOVANE RESENI, NECHANE JEN HODNOTY NAD 0,3. SEDE
HODNOTY NIZSI NEZ 0, 5.

Factor

1 2 3 4
M4A Diivody st¢hovani osamostatnéni se -,304 ,654
M4B Duvody st¢hovani zalozeni rodiny ,302) -,515 ,312)
M4C Divody stéhovani_rozpadnuvsi se rodina ,387
M4D Diivody st€¢hovani potieba vétsiho bytu ,695 -,334
MA4E Duvody stéhovani potieba mensiho bytu -,357 ,397 -,312
MA4F Duvody st¢hovani lepsi zivotni prostiedi ,604 ,339
M4G Diivody st€éhovani byt vyssi kvality ,604 ,588
IM4H Diuivody stéhovani pracovni divody

Extraction Method: Principal Axis Factoring.

a Attempted to extract 4 factors. More than 25 iterations required. (Convergence=6,324E-03).
Extraction was terminated.

Rotated Factor Matrix —- ROTOVANE RESEN/, NECHANE POUZE HODNOTY NAD 0,5
Factor

1 2 3 4
M4G Ddvody stéhovani_byt vy$Si kvality 877
M4F Dilvody stéhovani_lepsi zZivotni prostredi ,672
M4B Davody stéhovani_zalozeni rodiny ,640
M4D Duvody stéhovani_potreba vétSiho bytu ,549
M4H Duvody stéhovani_pracovni diivody
M4E Davody stéhovani_potfeba mensSiho bytu ,626
M4C Dulvody stéhovani_rozpadnuvsi se rodina ,533
M4A Duvody stéhovani_osamostatnéni se 752
Extraction Method: Principal Axis Factoring. Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
a Rotation converged in 5 iterations.

Factor Transformation Matrix

Factor 1 2 3 4
1 677 447 -,427 -,399
2 ,675 -,554 ,488] ,000
3 277 ,001 -,383 ,881
4 ,(101 ,702 ,658] ,253

Extraction Method: Principal Axis Factoring. Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
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Vybér bydleni (ot. V2): Vystupy z SPSS

Communalities

Initial Extraction
IV2A DilezZitost pii vybéru_dostupnost Skolskych zatizeni ,563 ,799
V2B Dilezitost pfi vybéru_dostupnost zaméstnani ,405 ,337
'V2C Dilezitost pti vybéru dostupnost obchodii ,637 ,628
V2D DiilezZitost pii vybéru_dostupnost lékaiské péce ,649 ,620)
'V2E Dulezitost pii vybéru dostupnost kulturnich zaf. ,686 ,822)
'V2F Dilezitost pti vybéru dostupnost sportnovnich zar. ,392 ,395
'V2G DileZitost pii vybéru_dostupnost pohostinskych zaft. ,0638 ,015
\V2H DiileZitost pii vybéru_dostupnost centra mésta ,601 , 727
V21 Dulezitost pti vybéru absence rusnych komunikaci ,573 ,554
V2] Dilezitost pfi vybéru pomér kvalita-cena ,381 ,323
V2K Dilezitost pii vybéru blizkost k pfibuznym, zndmym ,372) ,326
V2L Dulezitost pii vybeéru bydleni s prateli, pfitelem 218  4,196E-02
IV2M Dulezitost pfi vybéru prondjem Casti bytu ,243 ,293
V2N DileZitost pii vybéru_znalost lokality ,570 ,961
V20 DiilezZitost pii vybéru_prestiz lokality ,419 ,509
V2P Dilezitost pii vybéru_Zzivotni prostiedi ,609 ,720
V2Q DileZitost pii vybéru_doporuceni ,329 ,444
V2R Dtlezitost pti vybéru fyzicky vzhled ,648 ,672
V2S Dulezitost pti vybéru typ zastavby ,577 ,596)
V2T Dulezitost pfi vybéru financovani avérem ,444 ,870)

Extraction Method: Principal Axis Factoring.
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Total Variance Explained

Initial Extrac- Rotation

Eigen- tion Sums of

values Sums of Squared

Squared Loadings
Loadings

Total % of |Cumula-| Total % of |Cumula-| Total % of |Cumula-
§ Variance| tive % Variance| tive % Varian- | tive %
é ce

1 5,614 28,068 28,068 5247 26236 26,236 2,719 13,593 13,593
2 2,149 10,744 38,812 1,760 8,798 35,034 2,677 13,387 26,980
3 1,613 8,066 46,877 1,261 6,305 41,339 1,586, 7,928 34,908
4 1,415 7,074 53,951 1,059 5,297 46,636 1,217] 6,084 40,992
5 1,150 5,752 59,703 811 4,057 50,693 1,169 5,845 46,838
6 1,125 5,625 65,328 , 5800 2,900 53,593 1,0100 5,049 51,887
7 1,025 5,126 70,453 , 534 2,668 56,261 875 4,374 56,261
8 901 4,504) 74,957
9 , 803 4,016 78,972
10 J751) 3,756 82,728
11 5551 2,775 85,503
12 499 2,496 88,000
13 4320 2,162 90,162
14 4231 2,113 92,275
15 ,383 1,913 94,188
16 , 3160 1,580 95,768
17 2620 1,310 97,078
18 247 1,237 98,315
19 , 204 1,018 99,334
20 ,133 ,666, 100,000

Extraction Method: Principal Axis Factoring.

Scree Plot

Eigenvalue

{1

172 3 4 5 6 7 8 9 1011 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Factor Number
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Factor Matrix — NEROTO VANE RESENI, NECHANE JEN HODNOTY NAD 0,3. SEDE
HODNOTY NIZSI NEZ 0,5.

Factor
1 2 3 4 5 0 7

\V2H Dilezitost pii vybéru_dostupnost centra | ,692 -,351
mésta
V2C Dilezitost pii vybéru dostupnost obchodi| ,688 340
'V2E Dulezitost pii vybéru dostupnost ,677) ,393 ,326)
kulturnich zaf.
V2D Dilezitost pii vybéru dostupnost l1ékaiské| ,667
péce
\V2S Dilezitost pii vybéru_typ zastavby ,632/-,306
V2R Dilezitost pti vybéru fyzicky vzhled ,598-,471
V21 Dulezitost pti vybéru absence rusnych ,595 -,301
kom.
V2P Dilezitost pii vybéru_zivotni prostiedi ,591| -,498
'V2G Dulezitost pii vybéru_dostupnost ,589 ,404
pohost.zaf.
V20 Dilezitost pii vybéru prestiz lokality ,485 411
V2F Dulezitost pti vybéru_dostupnost 446/ 311
sport.zar.
V2] Dulezitost pfi vybéru pomér kvalita-cena | 404
V2Q Dilezitost pfi vybéru doporuceni ,380) -,328 314
V2L Dulezitost pfi vybéru bydleni s prateli,
pritelem
V2B Dtlezitost pti vybéru_dostupnost ,484
zaméstnani
V2N Dilezitost pii vybéru znalost lokality ,3731-,351) ,791
V2K Dilezitost pfi vybéru blizkost k ,342)
ptibuznym...
'V2A Dilezitost pti vybéru dostupnost skol. ,4521 386 -,504 ,369
zaf.
V2T Dulezitost pii vybéru financovani ivérem| ,519 , 718
'V2M Diilezitost pii vybéru prondjem casti 421
bytu

Extraction Method: Principal Axis Factoring.
a Attempted to extract 7 factors. More than 25 iterations required. (Convergence=5,708E-03).
Extraction was terminated.
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Rotated Factor Matrix — ROTOVANE RESENI, NECHANE POUZE HODNOTY NAD 0,3. SEDE
HODNOTY NIZSI NEZ 0,5.

* HODNOTY SICE NIZSI NEZ 0,5, ALE PRO DANY VYROK NEJVICE PRISPIVAJI

K FAKTORU.

Factor
1 2 3 4 5 0 7
V2R Dilezitost pti vybéru fyzicky vzhled ,780
V2P Dilezitost pii vybéru_Zzivotni prostiedi ,766 ,304
V2S Dulezitost pti vybéru typ zastavby ,678
V21 Dulezitost pti vybéru absence rusnych ,557 ,404
kom.
V2] Dutlezitost pfi vybéru pomér kvalita-cena [,491%
\V2E Dulezitost pii vybéru dostupnost ,858
kulturnich zaf.
\V2C Dilezitost pfi vybéru dostupnost obchodii ,667
V2D Dilezitost pii vybéru_dostupnost 1¢kaiské , 5700 ,3441 ,360
péce
'V2G Dilezitost pti vybéru_dostupnost pohost, ,563 ,443
zaf.
'V2H Dilezitost pfi vybéru dostupnost centra | ,395| ,557 ,372
mésta
V2B Dtlezitost pti vybéru_dostupnost ,428* ,332)
zaméstnani
'V2F Dulezitost pti vybéru_dostupnost ,408*
sport.zar.
V2N Dilezitost pfi vybéru znalost lokality ,860) ,402
V2K Dilezitost pti vybéru blizkost k ,520)
ptibuznym...
'V2A Dilezitost pti vybéru dostupnost skol. ,846]
zaf.
V20 Diilezitost pii vybéru prestiz lokality ,602
V2L Dulezitost pti vybéru bydleni s prateli,
fitelem

V2T Dulezitost pfi vybéru financovani avérem ,861
V2Q Dilezitost pfi vybéru doporuceni 574
'V2M Diilezitost pii vybéru prondjem casti 511
bytu
Extraction Method: Principal Axis Factoring. Rotation Method: Varimax with Kaiser
Normalization.

a Rotation converged in 10 iterations.
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Factor Transformation Matrix

Factor 1 2 3 4 5 6 7
1 ,579 ,588 ,294 ,233 ,279 ,232 216
2 -,597 ,614 -,300 ,392 -,096 -,062 ,103
3 -411 ,102 ,850 -,050 ,048 -,037 -,304
4 -,215 ,191 -,125 -,645 ,645 -,130 ,229
5 -,286 -,280 -,017 ,146 ,248 ,856 ,155
6 ,025 -,224 -,123 517 ,656 -,273 -,402
7 -,108 -,318 ,265 ,290 ,053 -,342 ,783

Extraction Method: Principal Axis Factoring. Rotation Method: Varimax with Kaiser

Normalization.
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