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Abstrakt

Cilem diplomové prace bylo metodou dotaznikovéha@Béprovést przkum nazor
odborné a laické vejnosti na vyuku geologie naskych zakladnich a stinich Skolach.
Zam rem bylo zhodnotit dosavadni stav vyuky predhictvim osobnich zkuSenosti jejich
absolvent a také pinést pedstavy o jeji mo né podob

Prace v Uvodnidsti shrnuje historii vyuky geologie u nas, popsspuasny stav a
probihajici reformu Skolstvi. Hlavnést prace je \novana vlastnimu pzkumu a
vyhodnoceni odpowi ziskanych pomoci dotaznikZahrnuty jsou zkuSenosti respondent
s vyukou geologie - hodnoceni absolvované vyuky,itginost nabytych poznatka také
po adavky na vyuku. Z vysledkpr zkumu vyplyva, e znalosti z geologickych obgsou
pokladany za soust vSeobecného vZdni a vyuka geologie ma své misto na zakladnich
Skolach i gymnaziich. Hodnoceni respondeswt d i o dosavadni pomn kvalitni vyuce,
avSak respondenti ad odborné i laické vejnosti se shoduji na konkrétnich nedostatcich.
Vyuku by bylo vhodné zkvalitnit vy$Sim zastoupergrakticky vyu itelnych poznatk,
zaazovanim vtSiho podilu vyuky v terénu, jakoiposné se jevi také propojeni s dalSimi
obory, nap. s environmentélni vychovou. 2 itym faktorem pi vyuce geologie je rovn
osobnost utele. Aktualizaci oboru by se geologie na zéklatriikolach a gymnaziich mohla
stat Iépe vyu itelnou v praxi ne doposud.

Prace zobrazuje stav v roce 2007.



Summary

The objective of the thesis was to perform a redeabout opinions of professional
and general public on teaching geology in Czecimefdgary and secondary schools using
paper and electronic questionnaires. The purposdaavavaluate the current state of
education based on personal experience of thosdeahwed geology at school and also to
bring ideas about its possible future form.

In introduction the work sums up history of teaghgeology in our country and
describes the current state and ongoing reforndwuéaion. The main part deals with the
actual research and assessment of replies gaimedlifie questionnaires. Respondents’
experience with teaching geology is also included evaluation of their geology education
and use of acquired knowledge and requirementieémhing. The research results show that
knowledge of geology related sciences is considarneakrt of general education and that
teaching geology has its own position in elemensamy grammar schools. Respondents’
assessments indicate quite high quality of preseuatation, however, some respondents from
professional and general public agree on specifferfection of education. Teaching
geology should get higher quality through preséoabf more useful practical knowledge,
including a bigger part of field geology courses amtegration with other courses, e.g.
environmental education. Personality of teachaide an important factor in teaching
process. By updating the subject in elementarysaedndary schools, geology would become
more usable in practice than it is now.

The work shows the situation in 2007.
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»Slusi se, abychom seili pokud mo na nikoli z knih, nybr z veliké knilpyirody,
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1. Uvod

V sou asné dobse v eské republice nmi strategie vzdavani. eské Skolstvi
postupn p echazi na vyuku podle ramcovych vi&acich program(RVP). RozSiuje se
pedagogicka autonomie Skol. Podle zasad stanovengdbluSném RVP Skoly sestavuji
vlastni $kolni vzdavaci program (SVP). Sestavuji vlastnébni plan, osnovy pdmt |,
mohou zavést pdm t novy apod. V souvislosti srhito zm nami maji Skoly mo nost upravit
si po et hodin vnovanych jednotlivym ggdmt m, a také do uité miry ovlivnit pomr
zastoupeni jednotlivych témat ve vyuce. V kompetestitel Skol je tedy i rozhodnout,

v jakém rozsahu se budou naspusné Skole vywvat geologické \dy.

Vzhledem k probihajicim zmam jsem uskutaila pr zkum néazor na vyuku
geologie na z&kladnich aetinich Skolach. Pekum zahrnuje respondentyad odborné i
laické veejnosti. Vysledky této diplomové prace by mohly domci editel m a editelkam
Skol v rozhodovani, jak a v jakém rozsahu geolagjickly vyu ovat a zda o zavést

samostatny @dm t geologie naty leta gymnazia a vySSi stupeiceletych gymnazii.

Odbornici z nejrzn jSich obor jsou asto tazani a maji mo nost se vyjadat
k nejr zn jSim otazkam. Ve své ankgsem takeé v prvniad oslovila odborniky na danou
oblast — uitele zakladnich a stdnich Skol, profesionalni geology, vysokoSkols&éayogy,
a dalSi osoby pracujici v oblastifpdnich vd a vzdlavani. Zamrem préace je vSak, krom
nazor odbornik z oblasti pirodnich vd a vzdlavani, ziskat také nazory, zkuSenosti a
postehy laické veejnosti. D vodem je, e ka dy oban tohoto statu byl, nebo je odatelem
ur itého produktu naseho vadvaciho systému a témka dy ob an eské republiky
alespo n jakou vyuku geologie absolvoval. Radi bychom znaliory a zkuSenosti osob
napi spektrem povolani, vzthni a také rznych v kovych skupin. Zanrem diplomové

prace je také nazory ,odborntka ,laik “ porovnat.



Pr zkum si mimo jiné klade za cil také zjistit, coldasti geologickych wd pova uje
b na populace za soast vSeobecného vZdni.

Geologické vdy m ly v u ebnich planech v dy nestabilni postaveni. Jejichnam
ve vzd lani byl asto podceovan, akoli ji v minulosti byl z ejmy.
Zakladni vdomosti o neuastrojné fsod a prakticka znalost vyznamnych neragthornin
jsou nepostradatelné pro ka dého alma. Bez nich neni mo né pochopifrpdu a spolenost
jako celek se vzajemnymi zavislostmi. Maji byt sedyasti vSeobecného v4dni, a to nejen

zd vod jejich praktického vyznamu, ale v nemensemid vod vzd lavacich a
vychovnych. (in ar a kol. 1965)

Na d le itost znalosti z oblasti geologickych obaupozor uje v souasné dobi fakt,
e rok 2008 je na zakladspole né iniciativy Mezinarodni unie geologickychd/(IUGS) a
Organizace OSN pro vychovu,du a kulturu (UNESCO) vyhlaSen Mezinarodnim rokem

planety Zem. (www.rokplanetyzeme.cz)

Proto e se zaazeni geologickych v do u ebnich plan v d sledku reforemasto
m nilo, souasna eska populace absolvovala nejednotny systém vyakiogie.

Dotaznikové Seeni by mlo dat odpovdi na tyto otazky: Jakou maji obyvateléské
republiky r znych v kovych skupin, nejrzn jSiho vzdlani a profesnich zameni zkuSenost
s vyukou geologickych v na eskych zakladnich a stnich Skolach? Co z& o0 Zemi
pova uji za dle ité? Jak by si vyuku v soasné dob p edstavovali?

Jak se geologické poznatky na naSich zakladnittedrdéch Skolach vyw;ji?

Jak byli spokojeni ti, kté absolvovali rzné vzdlavaci systémy - nakolik byli
spokojeni s vyukou, ktera jim byla nabidnuta naadki i st edni Skole? A pova ovali
absolvovany zpsob vyuky geologickych v za optimalni? U se na naSich Skolach geologie

dostaten kvalitn ? Doka e v nas vyuka, ve formak jsme ji za ili, vzbudit skuteny zajem
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0 ne ivou pirodu, jeji krasu, prodni procesy a vSe, co s tim souvisi? Bavila Kas@mu
nam byla? Uime se geologickym poznatik — znalostem o Zemi optimalnim zobem?
Je tomu na Skolach movano dostasu a pthodné podminky? Jak jste se geologiliwy?
Byli jste spokojeni? Mate dojem, e systém vyukypovidajici skutenym potebam? Co
by se dalo zlepsit?

Pomineme - li profesni vzthvani zam ené na geologii, ptame se: Kolik by toholm
b nyob an o geologii vd t? Co vSe by m lov k z poznatk v d o Zemi znat? Co v této

oblasti tedy pat ke vSeobecnému vzidni?

Podobné a dalSi otazky jsme polo ili pedagag Takté jsme se zeptali profesional

geolog a mnoha lidi nejrzn jSich profesi, jen prosli nejen odliSnym vzdnim, ale i

naprosto odliSnymi profesnimi zkusenostmi...

Shrnuti odpovdi 541 respondentje napini pedkladané prace.
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2. Cile

Cilem diplomové prace je metodou dotaznikovéhaBéprovést przkum nazor
na vyuku geologie mezi odbornou a laickouejeosti.

Zam rem je postihnout zkuSenosti s vyukou geologieaidazinich a sednich
Skolach, a také mést pedstavy o jeji mo né podobU stednich Skol se pekum jen
okrajov dotyka odborného vzthvani, zabyva se zejména viahim vSeobecnym,
tj.gymnazii.

Pr zkum zahrnuje hodnoceni vyukyilgi n - od roku 1935 - 1940 a dodnes,
respondenti byli narozeni v letech 1922 — 1992.

Do pr zkumu byly zapojeni absolventi nepn jSich Skol, osoby rozlnych povolani,
pracujicich v nejrzn jSich oborech, p em jsem se zamila na dostatené po etni
zastoupeni respondertilovych skupin: geolog u itel z&kladnich a stdnich Skol, osob
pracujicich v oblasti firodnich vd a pibuznych oborech, v oblasti vyukyipdnich vd,

v etn vysokoskolskych pedago@ osob z rznych odliSnych profesi, tj. mimo vyse

uvedené. Zastoupeni jsou rovistudenti r znych studijnich zameni i stup Skol.

Krom hodnoceni absolvované vyuky geologie, maji respotidyjadit nazory
na rozsah a napl,idealni“ vyuky geologie a posoudit které vybrané aspekty/faktory

vyuky.

Cilem dotaznikového Seteni je:

- uvést zkusenosti zkoumaného vzorku obyvatel &ageologie naeskych zakladnich a
st ednich Skolach

- zahrnout nazory odborné i laické gmosti a ty konfrontovat

- uvést vysledky zadanych otadzek v zavislosti matvlostech skupiny respondent

12



- porovnat shody a rozdily v odpalich mezi vybranymi skupinami respondewntzavislosti
na jejich vlastnostech

- ur it, co z geologickych oborje pokladano za soast vSeobecného vadni

- zve gjnit nazory, navrhy a poznamky responddntyuce geologie naeskych Skolach

- shrnout obecné zawy vyplyvajici z pr zkumu, které budou slou it jako vychozi material

pro pipravu lanku ur eného k publikaci vasopisech zamenych na vyuku

13



3. Metodika prace

Cilem diplomové prace je metodou dotaznikovéhaBéprovést przkum nazor

na vyuku geologie mezi odbornou a laickouejeosti.

Sestavila jsem dotaznik k hodnoceni vyuky geologieeskych zakladnich a
st ednich Skolach (Hoha 1). Dotaznik byl sestaven jednotak, aby mohli na stejné otazky
odpovidat odbornici na danou oblastifgié zakladnich i sednich Skol, grodov dci,
vysokosSkolsti pedagogové apod.) a zaroveaprosti laici. Dle ité bylo zvolit pim eny
po et a rozsah otazek, 2ho vyplyva po adovana, fjatelna doba poebna
pro zodpovzeni dotazniku, jblin  15-20 minut.

Dotaznik byl anonymni. Tématicky byl rden n na 3 4sti:

Prvni se tykéd osobnich udajespondenta — rok narozeni, pohlavi, mist&opnosti,
vzd lani, zamstnani/profese, fpadné zkuSenosti z oborunednich vd a jejich vyuky.

U itelé zakladnich a stdnich Skol jeStup es uji, které pedm ty vyu uji.

Druh& &st dotazniku zahrnuje zkuSenosti s vyukou geologieznych stupnich
vzd lavani, hodnoceni absolvované vyuky geologickycbrolz r znych hledisek. Také zde
respondenti hodnoti mno stvi vyuky, objemiva a jeho dalsi vyu iti.

T eti ast obsahuje pdstavy respondenb vyuce geologickych obor Maji
rozhodnout, ktera z vybranych témat podle nichipat vSeobecnému vzidni, maji mo nost
uvést, co jim bhem vyuky geologickych \d chyb lo, i p ipadalo nadbyteé. Vyjaduji se
k hodinové dotaci na zakladnich aesinich vSeobecrvzd lavacich Skolach. Zarovezde
hodnoti, za jak de ité pova uji n které vybrané aspekty vyuky. Maji mo nost uvéstsita
zkuSenosti, poznamky, ndpadynavrhy k vyuce geologie na zakladnich &dhich Skolach.

K dotazniku byl pkladan prvodni dopis (Floha 2) objasujici téma a Cel

pr zkumu.
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Pr zkum probihal v obdobi bzen a listopad 2007. Osloveni byli zastupci vylyeh
skupin v celkovém pdu cca 1300. Dotazniky byly rozdavany zejménatviis form
osobn, p ipadn posStou. A osobnim kontaktu s respondenty jsem vyu ila i masti
kratkého rozhovoru na dané téma. Vytlajsem také elektronickou verzi dotazniku, ktera
byla rozesilana e-mailem. Navratnost dotaznikist né form byla piblin 40%.
U elektronické verze neni mo né navratnostgm ur it.

Odpov di jsem vyhodnocovala v zavislosti ha vybranyctsiiastech respondent
Vyhodnocovani probihalo v programu Excel. Vyslegiou shrnuté v tabulkach a

nazorn v grafech, a jsou také sloveyhodnoceny.

D raz byl kladen na ziskanii;m eného potu respondentcilovych skupin, tj.
u itel ZS a SS, geologa dalSich osob pracujici v oblastirpdnich vd a jejich vyuce,
v etn vysokoskolskych pedagogDruhou skupinou byli respondenti odliSnych
nesouvisejicich profesnich zarani, ,laici“. Pipr zkumu jsem se zamila nejen na co
skupin, aby se ke slovu dostali zastupci rejrjSich obor a povolani, zarovei absolventi
nejr zn jSich typ Skol a r znych systémvyuky, jak se u nas v pp hu asu mnily.

Celkov jsem ziskala odpodi od 541 respondent

15



P iloha 1: Dotaznik

Vyuka geologie na zakladnich aestnich Skolach - DOTAZNIK

Osobni udaje kéd dotazniku
2) Pohlavi:
1) Rok narozeni: ena
mu

3) Misto Vasi p sobnosti je:

a)
oblast s geologickou tradici (nafpa ské msto, t ba nerostnych surovin v okoli apod.)
oblast bez geologické tradice
nevim, zda ma oblast jakou geologickou tradici

b)

Praha

velkom sto (100 000 a vice obyvatel)

m sto stedni velikosti (50 000 — 99 999 obyvatel
mensSi msto (10 000 — 49 999 obyvatel)

velka obec/mste ko (1 000- 9 999 obyvatel)
mala obec (do 999 obyvatel)

‘4) VaSe nejvyssi dosa ené vzthni je:

ZS

| SOU (bez maturity)

SOS i SOU s maturitou

gymnazium

|| VOS, jiné pomaturitni (nastavbové) studium
] vs

'5) VaSe zamstnani je:

geolog

u itel na ZS, i SS - prosim ugsn te:

u im geologii (zvlastni pdm t, nebo té v ramci edm tu p irodopis, biologie)
u im n které geologické poznatky v ramci zegpsu

u im jiné pirodov dné pedm ty

u im nepirodov dné pedm ty

p irodov dec - negeolog

souvisejici s prodov dnymi disciplinami (zend Istvi, lesnictvi, zdravotnictvi aj.)
student

jiné
Pracujetei jste n kdy pracoval/a v oblasti rodnich vd? ano — ne
Pracujetei jste n kdy pracoval/a v oblasti vyuky fpodnich vd? ano — ne

Pokud chcete, mete up esnit:
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Vyuka geologie na zakladnich aestnich Skolach - DOTAZNIK

Vyuka geologie

6) U il/a jste se ve Skole rkdy geologii? ano

ne

nepamatuji se

_7) Pokud ano, oznate, na kterém stupni — typu Skoly jste se geologii ili:

| zS
SOU (bez maturity)
SOS i SOU s maturitou
gymnazium
VQS jiné pomaturitni (nastavbové) studium
VS

8) Oznamkujte jako ve Skole (1 = nejvysSi hodnoceni,5nejni Si hodnoceni) vyuku

geologie na té Skole, kde jste ji absolvovali:

ZS:

Vyuka geologie m bavila: 1-2-3-4-5
Vyuka geologie pro mbyla zajimava: 1-2-3-4-5
Vyuka geologie pro mbyla u ite na: 1-2-3-4-5
SOU, SS vetn gymnazii

Vyuka geologie m bavila: 1-2-3-4-5
Vyuka geologie pro mbyla zajimava: 1-2-3-4-5
Vyuka geologie pro mbyla u ite na: 1-2-3-4-5
VOS, VS

Vyuka geologie m bavila: 1-2-3-4-5
Vyuka geologie pro mbyla zajimava: 1-2-3-4-5
Vyuka geologie pro mbyla u ite na: 1-2-3-4-5

9) Zhodno te Urove vyuky geologie na Skole (Zakrou kujte - oznamkujtejako
v p edchozi otdzce vyuku geologie na Skolach, kde jgtabsolvovali.):

~

ZS

SOU, SS vetn gymnazii

VOS, VS

10) O geologii jsem se ve Skole da¥ I/a: malo

11)Vyuil/a jste n kdy Skolni znalosti geologie?

anoasto — ano, @mka - ne -

Pokud ano, mete uvést které:
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z hlediska vSeobecného viahi:
z hlediska praktického vyu iti:

z hlediska vSeobecného viahi:
z hlediska praktického vyu iti:

z hlediska vSeobecného viahi:
z hlediska praktického vyu iti:

1-2-3-4-5
1-2-3—5

1-2-3-4-5
1-2-3—5

1-2-3-4-5
1-2-3—5

pm en zbyten moc

nevim



Vyuka geologie na zakladnich aestnich Skolach - DOTAZNIK

Moje p edstavy o vyuce geologie
12) Dle mého nazoru ke vSeobecnému vziéni pat i znalosti o t chto tématech:

vesmir
AN0 — NE  POZNAMKY : L.ttt e et et e e et e et e e e e e

mineraly a horniny (vlastnosti minerah hornin, jejich praktické poznavani, vyu iti )
=T L0 T = T 10 4 0 =10 1]V

geologické dje (nap. sopena innost a zent eseni, vyvoj kontinenta ocean,
geologicka innost vody, vtru, ledovc apod.)
=T L0 T = T 10 4 0 =10 11V

p dy (vznik, vyznam, rozdeni p d, v etn ochrany pd)
AN0 — NE  POZNAMKY: L.ttt et it et et e e et e et e e e e e e

podzemni vody (vetn hledani vody a ochrany vpd
=T 0 Tl = T 010 74 0 =10 1]V

geologie v ochran ivotniho prostedi
AN0 — NE  POZNAMKY: L.ttt i et et e e et e et e e e e e

t ba a vyu iti nerostného bohatstvi
=T Lo T = T 10 74 0 =0 11V

metody geologické prace (tj. jak pracuje geologkavani dat atd.)
ANO0 — NE  POZNAMKY . L.ttt ittt et et e e et e et e e e e e e e

geologicka rizika (sesuvy, zemeseni, tsunami)
=T 0 Tl = T 010 74 0 =10 1]V

geologicka stavba a vyvoj uzeméske republiky
AN0 — NE  POZNAMKY . L.ttt et it et et e e et e et e e e e e

vznik a vyvoj ivota na Zemi
=T Lo T = T 10 74 0 =10 1]V

filozofické aspekty vzniku a vyvoje ivota na Zemi
AN0 — NE  POZNAMKY . L.ttt et e et et e et et e et e e et e e e

Co dalSiho? — Uvete, co Vam bhem vyuky geologie chylo a pova ujete to za
vSeobecné \domosti.



Vyuka geologie na zakladnich aestnich Skolach - DOTAZNIK

Pokud Vam naopak které téma ppadalo nadbytené z hlediska vSeobecného vizhi,

uve teté:

13) V jakém rozsahu, tj. kolik vyu ovacich hodin tydn, by bylo podle Vas optimalni
vyu ovat geologii na zakladnich Skolach (také na ni Sirstupni viceletych gymnazii) a
v jakém rozsahu na stednich Skolach — gymnaziich (tj. naty letych gymnaziich, té na

vyS8Sim stupni viceletych gymnazii)?
(Dopl te p islusné poty vyu ovacich hodin a rok .)

typ Skoly kolik hodin tydn po dobu kolika rok

nevim

zékladni Skola

SS — gymnaziun

14) Pi a ted leitost k jednotlivym aspekt m vyuky geologie:

velmid le ité d leité

ned le ité

a) u itelé s velkym vSeobecnymghledem

b) u itelé s velkym pehledem v geologii

c) nadSeni utelé

d) kvalitni u ebnice

e) kvalitni pomcky

f) terénni exkurze a vychazky

g) dalSi (mo no uvést a padit d le itost)
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P iloha 2: Pr vodni dopis

Véa ené damy a panové,

obracim se na Vas s &dosti o spolupracipp zkumu, ktery probih& v ramci mé diplomové
prace na Hrodov decké fakult Univerzity Karlovy v Praze. Jedna sepp zkum Vasich
nadzor na vyuku geologie na naSich zékladnich a stdnich Skolach

Z ejm vSichni jsme nkdy absolvovali njakou vyuku geologie - na zakladni Skolekte i
na Skole sedni, nkdo i b hem svych dalSich studii. Mo na jste se znaloste@emi uili

v pedmtu geologie, mo na jste se které geologické poznatky dozvidali vepgm tech
jinych (nap. p irodopisu, zempisu...). Nas by zajimalo, co ve Vas vyuka zanechalan
jste byli i naopak nebyli spokojeni a jak by se dle Vas mohlaka geologie na nasich
Skolach zlepsit.

V sou asné dob vzd lavani prochazi velkymi znmami. Pipravuje se vyuka podle tzv.
ramcovych vzdavacich program | proto bychom radi znali V&8 nazor na optimahiku
geologie na zakladnich a etinich Skolach. Vyjaénim svého nazoru ponete prosazovat
nejefektivn jSi p istup k vyuce geologie.

Ust edni otazkou se tak stava:

Co z geologie pat i ke vSeobecnému vzd lani?
A také:Jak a v jakém rozsahu geologii vyu ovat?

Dotaznik, jeho vyplnni zabere pblin 10 - 20 min., prosim poSlete na adresu:
Doc. RNDr. Katarina Holcova, CSc.

Ustav geologie a paleontologieFPUK

Albertov 6

128 43 Praha 2

nebo elektronicky na linda.m@t-email.cz

Vypln ny dotaznik, prosim, poSlete zglo14 dn .

P edem Vam dkuji za Vas as a ochotu se prkumu zuastnit.

S pozdravem

Linda Michovska
studentka P UK

1.3. 2007, Praha
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4. Vyuka geologie na  eskych Skolach

4.1. Historie vyuky geologie

Geologie v dneSnim pojeti a vymezeni jda pomrn mlada, piblin 250 let.
Pokud vSak budeme hledat jeji kny, musime jit daleko do minulosti lidstvainpo a

k za atk m lidské civilizace... (podle Fra, Scheibnerova, 1967)

Historie vyuky geologie u nas je pom dlouhd, a postupenasu ji modifikovala
ada reforem. Bhem vyvoje naSeho vzlvaciho systému se zastoupeni mno stvi asapu
vyuky geologie mnilo. asto se mnil obsah a rovn i za azeni uiva geologickych vd do
p irodov dnych pedmt na zékladnich a tdnich Skolach.

Nestalost postavenigdmt geologickych vd v planech a osnovach vSeobecn
vzd lavacich Skol vedla k podcevani vyznamu geologickych d, nedostatené piprav
ak a nepilis velkému zajmu o gdm t ze strany ak i u itel . Nutno poznamenat, e se
rovn m nilaip iprava budoucich utel , vytla enim geologie z gymnazii segpusila i

p iprava uitel geologii kvalifikovan u it.

Proto e historii vyuky geologie naeskych Skolach je ji vnovan prostor v jinych
diplomovych pracich (Mrazova, 1996, Urbanova, 2000uze pro zakladni ghled, orientaci
a mo nost porovnani s aktualnim stavem uvadim dogp@datné zazeni vyuky geologie
na zakladnich Skolach, stny p ehled vyuovani geologie na stdnich Skolach a podroln

posledni zmny ve vyuce geologie na gymnaziich.
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4.1.1. Z&kladni Skoly

V roce 1982 byly schvaleny abni osnovy pro zakladni Skoly, v nich ta geologie

vymezeneé postaveni v ramcinpdopisu v 8. roniku.

UCEBNI PLAN ZAKLADNI SKOLY

Sidahat Pocet vyucovacich hodin v ro¢niku

pfedméty 1 9 B 4. 5. 6. 0 8. Celkem
Cesky jazyk

a literatura 91 9 9 9 5 5 4 4 54
Rusky jazyk ~ — - - 4 3 3 5 13
Prvouka 2 2 — — — - — 4
Vlastivéda - - 1 2 — — - 3
Déjepis - - — - 2, 2 2 2 8
Obc¢anska nauka — - — — — 1 3 1 3
Zemépis - -— - 2 2 | 2
Matematika 4 5 S 5 5 5 5 58 39
Prirodovéda — — 2 2 - - - 4
Prirodopis — - — - 2 2, 2 2 8
Fyzika - - — — - 2 2 % 6
Chemie — — - — - 2 2 1
Hudebni vychova

a zpév 1 1 1 1 1 L 1 7
Vytvarnd vychova 1 1 2 2 2 2 1 1 12
Psani — 1 1 — — - -

Pracovni vyuCovani 1 1 il 1 2 2 2 2 12
Télesna a sportovni

vychova 2 2 2 2 2 2 2 2 16
Povinné volitelny3

predmét — — — - — — 2 - 4
Celkem 20 29 24 24 20 29 30 30 206
Nepovinné

predméty4 1 1 1 1 2 2 2 2 12
Zajmové krouzky — — 2 2 2 2 2 2 12

4) jako nepovinny dm t mohou byt zvolena chemicko-biologicka praktika

Tab. 1. Pevzato z Uebni osnovy zakladni Skoly, 1982

Elementarni znalosti z oblasti ne ivéifpdy se vyuuji také na prvnim stupni ZS

v prvouce. Po zavedeni 9. roku se geologie psouva do devatého miku.
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4.1.2. Gymnazia

Tab. 2 (str. 23 - 25). Rvzato z Kdarek (1978)

Prehled vjvoje vyulovén{ mineralogie a geologle

na st¥ednich Skolédch

/podle V. BARTUSKA, upraveno a dopln&no/

Rok Skola Ro&nfk Polet hod./tyd. Obsah
pololeti
1773 5-tffdni | IV. r., 2 "Znalosti pFirozenjch
gymndzium | 1. pol. v&d{", p¥irodopis -~ ¥{Ze
. . nerostnd
1819 6-tridnt o
gymndzium -
2 /3/-1ety | I. re 4 -5 prirodopis jako mimoF.
filosof. ‘| predmit/v nim té% *{3e
kurs - nerostné/
III. r. ? vieobecny pirirodopis
1855 8-t¥1dnt | IIT. r., -
‘ gymndzium | l. pol. 3. pfirodopis - nerostopis
‘ ‘ Ve r'e p¥irodopis - mineralogie
1. poi. 2 v dzkém spojeni s geogno-
: zii /v 2. pol. botanika,
S v VI, rod. zoologie,
obojf s paleontologii/
1884 g-t¥#fant | III. r., ptirodopis = ¥f3e nerost-
gymndzium | 1. pol. 2 nd /bez vdt3iho zfetele
i : k systému, + pejdileZi-
t&3j3L horniny/ ‘
Ve r.i p¥irodopis ;‘mineralogie
1. pol. 2 /nerosty podle systému,
krystalografie + nejdie
lezitd j3{ horniny/
Strud ndgtin vyvoje
Zem&
/2. pol. botanika, v VI.
r. zoologie = oboJ{
paleontologif/ '
1892 8~t¥fdni p¥{irodopis ~ ¥{i3e nerost-
gymndzium | III. r., nd /nejdlle3it&js{ ne-
2, pol. 2 rosty + ndkteré horniny/
Ve I'e pfirodopis = mineralogle
1. pol. 2 /podle systému/. Strudny
ndstin vivoje Zemd,
1909 8-t¥{idni V. r., Chemie a nerostopis
gymndzium | 2. pol. 3 /nejddlezit& 31 nerosty
a horniny ve spojeni s
anorg. chemif, krétké
zdvéreéné shrnuti ne-
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8kola

Rok Ro&nik Polet hod./tyd Obsah
pololetd :
rostopisu/
Ve e 3 Prirodopis - mineralo-
l. pol. gie a zékladni rysy
geologie /prohloubent
nerostopisu z ni%¥. stup~
n8, krédtky ndstin geo-
logie/
1919 8-t#{dn{ IV, r., 2 chemie s mineralogif
gymndzium | 1.-2.pol. /minerdly a nejddl. hor-
niny bez zvl. zXetele
k systému/ ;
VII. r., Prirodopis =~ mineralo=-
2. pol, 2 gie /nerosty - vlast.,

: vznik, systém/

VIII. r., Prirodopis = geologie
l.~2. pol, 2 s petrografif /dyna-

. : mické geologie, horni-
ny, historickéd geologie,
krétk# ndstin geografie
Zivo&ichd a rostlin/

1933 8-tFf{dn{ I. r., P¥{irodopis ~ vedle zé~-
gymndzium | l.-2. pol. 3 kladll zoologie a bota~
niky nejv¥znam. neros-
tg a horniny a gevl.
déje
II. r., P¥{rodopis =~ prohloube-
l.-2. pol, 3 ni ufiva bot., zool,
S miner. a geol. /daldt
nerosty a geol. d&je/
Vi. r., Pfi{rodopis ~ mineralo-
6 mdsicld 3 gle a geologie /vie~-
obecnd a systematickd
mineralogie, dynamic=-
k4 geologie s petro- ‘
grefii, historickd geo-
éggia,_geolog. vyvo]
SRy prakt. geologie/
VIII, r., Pfirodﬁpis ~ v8eobecny
2. pol. 2 zévér /syntéza a pro-
. hloubeni uéiva v Eﬁd-
notny ndzor na piirodu/
1940 8-tf{dnt | V. r., Chemie - prileZitostné
gymndzium | l.-2. pol, 2 zminky o minerdlech v
. anorge. chemii
Vie ey
.l.~2. pol. 2 Zen&pis - viecbecnd
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Rok 8kola " Ro¥nik PoZet hod./tyd} Obsah
pololeti
geologie s vitahem
petrografie a hist,
geologlie v obecné
geografii -

1948 4=t¥4dnf (III. r., . 2 Pr{irodopis = geologie
atifednt list, - /nerosty, horniny, dy-
8kola  |biezen namickd a historickéd
) - geologie/ .
4=t¥{ant [Ie T, - : Pi{rodopis =~ mineralogle
gymndgium |1l.~2, pol, | 2 a -geologie /krystalo-

' ' - . grafle, obec a syst. mi-
) neralogie, obec. geo-
logle s petrografif a
.pedologii, geologie
hist., region. a u¥itéd

1953 ) Osmiletd |VI. r., 3 Zem8pis - zdklady fy=-
stf.8kola |1. pol. zického zemépisu, dfly:

/t4st/ sv¥ta /ulivo o zemské
Jedendoti~ kife, dynam. geologle/
letd sti, _ :
8kola IX. r., 3 ' Chemie - v n{ mj. kap.

/tdst/ krystal, kfystalizace,

' kFem{k /k¥emilit ’
uhl{k /tuha, uhl??f

IXs rey 2 Zem@pis -~ vdeobecny

l. pol. fyzicky zemé&pis a

: geologie /mj. dynamio-
k4 geologie s petro-
grafii, piehled histor,.
geologle, pidy/

1960 Zékladnt | IX. r., 2 Prirodopis - zékladni
devitiletd] 1.-2. pol. kurs mineralogie
gkola petrografie, geoiogie

; a pedologie s prakt.
aplikacemi
3=-letd III. re, 1,5 Biologie a geologie
St¥edni l.a 2.pol. - prohloubeny kurs
vieobecnd | nebo geol, vé&d ~ :
vzd¥l.8kola l.pol. 3
/Od r.1967

/68/

1968 4-leté I. re, 2 Biologie a geologie =
gymndzium | 1.-2. pol. : pgohloubeny kurs geol.

. véd
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O roku 1969 byla na gymnéziich vyavana biologie a geologie jako povinny

pedmt, pi em v 1. roniku se vyuovala geologie, ve 2. - 4. noiku biologie (tab. 3).

Tab. 3. Uebni plan ty letého gymnézia, rok 1969 —qvzato z Uebni oshovy gymnasiaty leté

studium), 1969

P irodov dn& vtev i humanitni vtev m ly stejny rozsah vyuky geologie
(66 vyu ovacich hodin/rok, z toho 46 hodin teorie, 14 hddbroratorni prace a 6 exkurze).
VSechna z tehdejSich studijnich zaemi m la vyuku geologie stejnou (mimo

zam eni na programovani a obsluhu ftacich stroj, kde byl rozsah vyuky mensi).

26



Krom povinného pedm tu biologie a geologie byla nabizena praktické eni
z biologie a geologie (volitelny ve 3.a 4. niku a nepovinny @dm t v 1.ro niku.),
p irodov dny seminav biologii a geologii (nepovinny pdm t ve 4. roniku)

(U ebni osnovy gymnasiaty leté studium), 1969)

V roce 1984 povinna vyuka geologie na gymnaziida yuSena. Ministerstvo
Skolstvi eské socialistické republiky vyuku geologie na ggaiich schvalilo v rozsahu 3
vyu ovaci hodiny tydn (2 hodiny + 1 hodina cveni) - celkem 90 vywvacich hodin/rok,
t).60 hodin teorie, 30 hodin praxe:

jako volitelny pedm t ve 4. roniku
nebo jako nepovinny pdm t - dvoulety kurz (2 hodiny tydn- 66 hodin
za rok: 33 hod. teorie, 33 hod. praxe)

V obou pipadech se jednalo o stejné vychovad lavaci cile a ukoly i obsah
vyu ovani.(Soubor uebnich osnov pro gymnazia, 1985)

Nabizena byla rovn mo nost odbornych pedmt z geologickych vd ve 3. a 4.

ro niku U ebni plany pro gymnazia, 1984)

0Od 1.9.1999 se na gymnaziich vyie pedm t biologie/geologie, ale geologie se

Vyu uje pouze na ni Sim stupni viceletych gymnazii, tyaletych gymnaziich je tento

p edmt zam en pouze na biologii.
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4.2. Sou asny stavvzd lavaniv R

Také v souasné dob probihaji v eské republice rozsahlé zny ve Skolstvi.
Postupn vstupuji v platnost nové kurikularni dokumenty.dd pou ivané vzdavaci

programy jsou postupmahrazovany novymi, ramcovymi vaévacimi programy.

4.2.1. Stavajici platné u  ebni dokumenty

4.2.1.1. Standardy

Standardy slou i ke sjednoceni urowed lani na konkrétnim stupni a typu Skoly
v eské republice a jsou zavazné. Zajjsmiru stability, statem po adovanou vianostni
urove a srovnatelnost vzthni na odpovidajicich si stupnich Skol.

V roce 1995 schvalilo ministerstvo Skolstvi, mlagla tlovychovy Standard
zékladniho vzdavani, v roce 1996 Standard vial/ani ve ty letém gymnaziu a v roce 1997

Standard sedoSkolského odborného vzalvani.

Standard zakladniho vzd lavani

Standard zakladniho vZdvani pedstavuje vyznamny nastroj géstatu o kvalitu
vzd lani, prostednictvim nho stat garantuje, e vSichni aci mohu ziskat snatelné
zékladni vzdlani. Standard obsahuje viavaci cile a kmenové ivo pro zakladni
vzd lavani.

Slou i rovn pro ni i stupe viceletych gymnazii. Cile a okruhy kmenovéhoa
stanovené ve standardu jsou dale konkretizovangakiicky uspoadany v uebnich
osnovach, planech nebo jinychetbonich dokumentech. Kmenovéwo je pojato jako

zavazna souwst uebnich dokument
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Vzd lavaci cileodré eji o ekavani spolenosti vzhledem k zakladnimu vZdvani,

vyjad uji p edstavy o poslani zakladniho viaani.

Kmenové u ivo je rozd leno na vzdiavaci oblasti, ty pak dale na obory. Geologické
v dy jsou obsa eny v oblasti podov dni, v oborech biologie a geologie a geografie,

asten té fyzika a chemie.

Standard vzd lavani ve ty letém gymnaziu

Na Standard zakladniho v2dvani po obsahové i formalni strance navazuje ohaki
Standard vzdavani ve ty letém gymnéziu. Stanovuje cilové a obsahové prakylavani
zavazne proty letd gymnazia. Rovn obsahuje vzdlavaci cile gymnazia a kmenovéuo.

Poznatky geologickych obojsou zde rovn zahrnuty v oblasti grodov dni.

Standard st edoSkolského odborného vzd lavani

Stanovuje po adavky statu na vidvaci programy navrhované v oblasti
st edoSkolského odborného viéivani. Je zamen na vSeobecné vadvani, na kliové

(obecn pou itelné) dovednosti a na zaklady odborného 1ahni.

Standardy slou i:

- pitvorb vzd lavacich programa s nimi souvisejicich ebnich dokument

- p i schvalovani uebnich plan, u ebnich osnov nebo jinych enich dokument
-pipiprav evaluanich kritérii

-pipiprav nového modelu maturitnich zkouSek

- pitvorb , posuzovani a schvalovanielbnich text

- v kontrolni a inspekni innosti

(Standard vzdavani ve ty letém gymnaziu, 1999)
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4.2.1.2. Dosud platné vzdavaci programy pro ZS

Z&kladni Skola
Narodni Skola

Ob anska skola

U ebni planyvytva eji obsahové a organiz@ podminky pro realizaci zam
vzd lavaciho programu. Pokryvaji vSechny oblasti a pi8iandardu. Stanovuji minimalni
po et hodin, které musi byt @dm tu v novany, ale také umouji ve své nadstavbovésti

nap. diferenciaci 4k podle zajm, vlastni profilaci Skoly apod.

4.3. Probihajici reforma Skolstvi

Kapitola je pipravena podle: Ramcovy vZdvaci program pro zakladni v4dvani

(2005)

4.3.1. Systéem novych kurikularnich dokument

V souladu s novymi principy kurikularni politikyfamulovanymi v Narodnim
programu rozvoje vzdani v R (tzv. Bilé knize) a zakotvenymi v zdkon 561/2004 Sb., o
p edSkolnim, zakladni, gdnim, vysSi odborném a jiném via/ani (Skolsky zakon), se
do vzd lavaci soustavy zavadi novy systém kurikularnickudeent pro vzdlavani ak od

3 do 19 let. Kurikularni dokumenty jsou vyteay na dvou urovnich — statni a skolni.
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® statni Grove: Narodni program vzdavani, Ramcové vzthvaci programy (RVP)

¢ 3kolni urove: Skolni vzdlavaci programy (SVP)

Narodni program vzdani vymezuje padate ni vzd lavani jako celek. RVP vymezuji
zavazneé ramce vzthvani pro jeho jednotlivé etapy —guiSkolni, zakladni a gdni
vzd lavani. Skolni trovep edstavuji Skolni vzdavaci programy (SVP), podle nich se

uskute uje vzd lavani na jednotlivych Skolach.

SVP si vytvéi ka da $kola sama podle zasad stanovenychisiu$ném RVP. (Pro
tvorbu mohou vyu it tzv. Manual pro tvorbu Skolniehd lavacich program ktery je

vytva en ke ka dému RVP.)

Narodni program vzdavani, Ramcové vzéavaci programy i Skolni vzthvaci

programy jsou vejné dokumenty fistupné pro pedagogickou i nepedagogickogjnest.

4.3.1.1. Ramcovy vzdavaci program pro zakladni vzd lavani (RVP ZV)

Zakladni vzdlavani, kterym se dosahuje stuprékladni vzdlani, se realizuje oborem
vzd lani zakladni Skola. V souladu se Skolskym zakopemrealizaci zdkladniho vzivani
byl v roce 2005 vydan Ramcovy vaévaci program pro zakladni v4dvani.

Pokud neni stanoveno jinak, je vie stanovené RVIPrA\2. stupe zakladniho

vzd lavani platné zarovepro odpovidajici raniky Sestiletych a osmiletych gymnazii.
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Z&kladni vzdlavani ma akm pomoci utvéet a postupnrozvijet kli ové
kompetence a poskytnout spolehlivy zaklad vSeolexrngd Iani (se zam enim na skutené

ivotni situace a praktické jednani).

Vzd lavaci obsah zakladniho v4évani je v RVP ZV orientan rozd len dodeviti
vzd lavacich oblasti Jednotlivé vzdavaci oblasti jsou tveny jednim vzdavacim oborem
nebo vice obsahowlizkymivzd lavacimi obory.

Geologické vdy spadaji na 2.stupni ZS do oblasibv k a piroda.(Oblastlov k a
p iroda navazuje na vzt@vaci oblast lov k a jeho swt, ktery na 1. stupni ZS na elementarni
arovni pibli uje p irodov dné poznavani.) Vzdavaci oblast lov k a piroda, vyuovany

pouze na 2. stupni, zahrnuje obory Fyzika, Chemiepdopis, Zempis.

Vzd lavaci obsah vzdlavacich obor je tvoeno ekavanymi vystupy a uivem.

O ekavané vystupy majinnostni povahu a jsou prakticky zamné. Uivo
vymezené v RVP ZV je doporané Skolam k distribuci a rozpracovani do jedngtliv
ro nik nebo delichasovych Gsek Na trovni SVP se stavaiuo zavazné.

Z jednoho vzdlavaciho oboru me byt vytvo en jeden vyuovaci pedm t nebo vice
vyu ovacich pedmt , pipadn m e vyu ovaci pedmt vzniknout integraci vzdavaciho
obsahu vice vzdavacich obor (integrovany vyuovaci pedmt). RVP ZV umo uje
propojeni (integraci) vzdavaciho obsahu na urovni témat, tématickych okrpHpadn
vzd lavacich obor. Integrace vzdavaciho obsahu musi respektovat logiku vystavby
jednotlivych vzdlavacich obor. Zakladni podminkou funki integrace je kvalifikovany

u itel. Zadm rem je spoluprace itel a posileni mezigdm tového pistupu ke vzdavani.
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D le itym formativnim prvkem zékladniho vztivani jsoyr ezova témataktera
reprezentuji okruhy aktuélnich problémsou asného swta a poméhaji rozvijet osobnost aka
p edevSim v oblasti postop hodnot. VSechna prezova témata tvopovinnou souast
zékladniho vzdavani a jsou déle rozpracovanatdmatickych okruh . Tématické okruhy
obsahuji nabidku témat - vyt chto témat a zpsob jejich zpracovani v ebnich osnovach

je v kompetenci Skoly.

Pr ezovéa témata v etagékladniho vzdavani:
osobnostni a socialni vychova
vychova demokratického ana
vychova k mysleni v evropskych a globalnich sastisth
multikulturni vychova
environmentalni vychova

medialni vychova

Ramcovy uebni plan

Zavazn stanovuje zden ni vzd lavacich oblasti a vzthvacich obor do zakladniho
vzd lavani, vetn jejich minimalni asové dotace. Také stanovuje disponibifsovou
dotaci, jeji celé vyu iti je zavazné, avSak v koatpnci a odpowdnosti editele skoly. (Lze ji
nap. vyu it k realizaci volitelnych vzdavacich obsah posileni asové dotace jednotlivych

vzd lavaci oblasti a obor realizaci pr ezovych témat aj.)
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Tab. 4. RAmcovy ebni plan, zakladni Skola (Bvzato z RAmcovy vidvaci program pro zékladni
vzd lavani, 2005)
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Skolni vzd lavaci program

Skolni vzdlavaci program pro zéakladni v4dvani (SVP) je skolsky dokument, ktery
v souladu se Skolskym zakonem zpracovava podle R¥/Ra da Skola realizujici zakladni
vzd lavani. editelé kol odpovidaji za vypracovani SVP v saulgdRVP ZV. Piprava SVP
je vyrazem pedagogické autonomie i odpinosti celé Skoly za zgob a vysledky

vzd lavani.

Poprveé v historii naSeho Skolstvi maji vSichni pgmtpové konkrétni Skoly mo nost
podilet se na zaklad/lastnich pedstav a zkuSenosti spakym Usilim na celkové podob
zavazného vzdavaciho dokumentu. Pedagagipracovnici ji nebudou odkazani na to, co
zvn jSku pinese normativni dokument, ale na to, co sami vytaaealizuiji.

SVP ZV by v3ak ml p edstavovat pouze zétek pedpokladanych znm, od nho by
se mly dlouhodob odvijet skutené kvalitativni zmny ve vzdlavani a v innosti celé Skoly.

Skolnim vzdlavacim programem pro zékladni via/ani se rozumi i Skolni
vzd lavaci programy pro odpovidajici riky viceletych gymnazii. (podle Manual pro tvorbu

Skolnich vzdlavacich programv zakladnim vzdavani, 2005)

Tvorba SVP ZV dava mo nost svobodformulovat pedstavy o nejvhodisi podob
vzd lavani na dané skole. Davéegevsim gle itost k propojeni Usili a zkuSenosti
jednotlivych uitel . Dava nebyvalou mo nost promyslet a projednavab isivi spole nych
Ukol a problém, vede k tymové praci, posiluje pebu dalSiho vzdavani - zkratka
navozuje novy styl prace jednotlivé Skoly jako celku. Skola sama si vyta eni plan a
u ebni osnovy. (Manual pro tvorbu Skolnich vizdvacich programv zakladnim vzdavani,

2005)
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U ebni planp edstavuje souhrn zakladnich informaci o organizadilavani
na urovni vyuovacich pedmt i jinych forem vzdlavani. Navazuje na charakteristiku

Skolniho vzdlavaciho programu a edjima obsah a rozsah vyvacich pedmt .

U ebni osnovyp edstavuji didaktické rozpracovani vi@vacich obsahjednotlivych
obor RVP ZV do daného Skolniho v4dvaciho programu. Obsahuji nazev, charakteristiku
vyu ovaciho pedm tu, vzd lavaci obsah vywvaciho pedm tu. (Vzd lavaci obsah
vyu ovaciho pedm tu p edstavuje konkrétni podobu rozpracovani \édaciho obsahu
jednotlivych vzdlavacich obor, popipad tematickych okruh pr ezovych témat, z RVP

do u ebnich osnov vywvaciho pedm tu SVP ZV.)

Prace na SVP ZV bude probihat ve 2 letech. Dal§i deani a vylepSovani programu
bude prakticky kontinualni zale itosti v navaznasdi nové zkusenosti z vyuky, namici se

podminky Skoly, vyhodnocovani dosa enych dlkvality vzdlavani apod.

Podle SVP ZV se zénéa vyu ovat nejpozdji ve Skolnim roce 2007/2008 (zakladni
Skoly a osmileta gymnazia, Sestiletd gymnéazia @®2ZD10). SVP musi byt zpracovan pro
vSechny roniky dané Skoly, avSak s vyukou jednotlivychnik se zainaprb n
postupn. Nejpozdji ve Skolnim roce 2011/2012 vSak musi zakladnlyskgu ovat podle

SVP zV vsechny raniky, ni i stupe gymnézia vSechny raiky ji od roku 2010/2011.
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4.3.1.2. Ramcovy vzdavaci program pro gymnazia (RVP G)

V roce 2007 byl schvélen ramcovy viavaci program pro gymnazia (RVP GV).
V letech 2007/2008 a 2008/2009 budou gymnéazjargvovat SVP pro vyssi stupe

gymnazia, kde se zahajeni vyukgg@poklada ve skolnim roce 2009/2010.

RVP G je koncipovan obdobiako RVP ZV. Vzdlavaci obsah naty letych
gymnaziich a na vyssim stupni viceletych gymn&zii RVP G orientan rozd len do osmi
vzd lavacich oblasti.Jednotlivé vzdliavaci oblasti jsou tveny jednimvzd lavacim
oborem nebo vice obsahowblizkymi vzd lavacimi obory. Geologie je zazena do

vzd lavaci oblasti lov k a piroda (spolen s obory Fyzika, Chemie, Biologie a Geografie).

Do vzd lavani ve ty letych gymnaziich a na vySSim stupni viceletych g&mii jsou
zaazena tato prezova témata:

osobnostni a socialni vychova

vychova k mysleni v evropskych a globalnich sastisth

multikulturni vychova

environmentalni vychova

medialni vychova
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Tab. 5. RAmcovy ebni plan, ty leté gymnazium (Rvzato z RAmcovy vidévaci program
pro gymnazia, 2007)
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Sou asné postaveni geologie ve vyuce na zakladnich &ail a gymnaziich

V sou asné dobse v eské republice vywji geologické vdy na zakladnich Skolach
v ramci pirodopisu v 9. idach. Nkteré poznatky z geologickychd jsou na zakladnich
Skolach a gymnaziich zazeny v zenpisu. Na ty letych gymnaziich se povinmgeologie
nevyu uje.

Toto by se mohlo postupm nit s pechodem na vyuku podle novych kurikularnich
dokument. Bude zéle et na konkrétni Skole, v jakém rozsaliorm vyuky zvoli vyu ovani
geologickych vd. Skoly do svého SVP zabudovavaji Mataci obsahy vzdavacich obor.
Stejn jako na zakladni Skole, i na gymnaziich z jednata lavaciho oboru me byt
vytvo en jeden vyuovaci pedm t nebo vice vyuovacich pedmt , pipadn m e
vyu ovaci pedm t vzniknout integraci vzdavaciho obsahu vice vadvacich obor
(integrovany vyuovaci pedmt) - RVP umo uje propojeni (integraci) vzthvaciho obsahu

na uarovni témat, tématickych okruhp ipadn vzd lavacich obor.
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5. Vysledky

V kapitole vysledky jsou shrnuty ve formabulek a graf odpov di respondent
na anketni otazky. Vysledky jsou praeplednost uspadany postupntak, jak byly azeny

otazky v dotazniku.

5.1. Struktura respondent

5.1.1. Struktura respondent  podle pohlavi

Tab. 6. Struktura respondenpodle pohlavi

Omui
M eny
Oneuvedeno

242

298

Obr. 1. Struktura respondenpodle pohlavi

Pr zkumu se z(astnilo celkem 541 osob, z toho 242 ma 298 en, 1 osoba pohlavi

neuvedla (tab. 6, obr. 1).
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5.1.2. V kova struktura respondent

Zam rem bylo do przkumu zahrnout vSechny kové kategorie respondent

v rovhom rném poetnim zastoupeni. Rozdil mezi nejstarSim a nejriads astniky

pr zkumu je 70 let (tab. 7, obr. 2).

rok narozeni|| 1922 1926 1931 1932 1933 1934 1935 1937
po et osob 1 1 2 1 1 1 3 2
rok narozeni|| 1938 1939 1940 1941 1942 1943 1944 1945
po et osob 2 2 2 2 2 2 2 3
rok narozeni|| 1946 1947 1948 1949 1950 1951 1952 1953
po et osob 2 6 1 6 4 7 5 10
rok narozeni|| 1954 1955 1956 1957 1958 1959 1960 1961
po et osob 3 9 7 4 5 5 7 7
rok narozenil| 1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969
po et osob 11 9 8 6 3 11 2 4
rok narozeni|| 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977
po et osob 8 10 7 5 10 5 11 12
rok narozeni|| 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985
po et osob 21 21 21 21 25 21 9 12
rok narozeni|| 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 ||neuvedeno
po etosob | 11 16 15 11 12 34 29 | 23

Tab. 7. Vkova struktura respondent
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Obr. 2. V kové struktura respondent

NejstarSi Uastnice ankety se narodila v roce 1922. Nejmlasfiondenti zazenido
pr zkumu jsou narozeni v letech 1991 a 1992. Jedwa &ey 9. tid z&kladni Skoly -erstve
absolventy geologie na zakladni Skole.

MladSi ro niky narozeni jsou celkowzastoupeny ve ¥Sim mno stvi také proto, e
jsem dotaznik nechala vyplnit vkolika Skolnich tidach - na z&kladni Skole a gymnaziu;
rovn po et student vysokych Skol je vysSi vzhledem k zamn zaazeni studentr znych
obor studia.

23 osob rok narozeni neuvedlo, z toho 15 en, 7 mli osoba neuvedla kromoku

narozeni ani pohlavi.
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5.1.3. Geologické tradice

Ve t eti otdzce nli respondenti rozhodnout, zda misto jejickspbnosti ma

geologickou tradici. 216 osob odpallo ano, 174 ne, 151 new lo, zda ma misto

geologickou tradici (tab. 8).

Geologicka tradice

ano ne nevim
216 174 151
39,93% | 32,16 % | 27,91 %

Tab. 8. Ureni geologické tradice v migh sobnosti respondenta

100%
1 500
80% -
1 400
Qo
0
g 0% - 300
3 39,93 %
g 40% | 32,16 % 2701% 4 200
20% - - 100
0% - L0

ano

ne

geologicka tradice v mist

Obr. 3. Ur eni geologické tradice v migd sobnosti respondenta

Jednim z cil této otazky bylo zjistit, zda lidé di o pipadné tradici a geologickych
aktivitach ve svém okoli. Z celkového po 541 osob 390 (72 %) dokazalo rozhodnout, zda

je v dané lokalit geologicka tradice, 151 (28 %) na otazku nedokéaadpovd t (tab. 8,

obr. 3).
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5.1.4. Dosa ené vzd lani respondent

Zam rem bylo do przkumu zahrnout respondenty zastupujieziné dosa ené stupn
vzd lani, typy Skol i odbornosti. Rozlo eni jednotliiystup vzd lani mezi respondenty
zamrn neodpovida pm rné populaci. Draz byl kladen na ziskanitéiho poetniho
zastoupeni vysokoSkolsky vddnych odbornik souvisejicich obor, zejména geolog
pedagog, osob pracujicich v oblastiippdnich vd a jejich vyuce, a rovni na dostatenou

po etni skupinu absolvenst ednich vSeobecrvzd lavacich Skol — gymnazii.

ZS SOU SOS |gymnéazium| VOS VS
102 18 77 73 21 250
18,85% | 3,33% | 14,23% | 13,49% | 3,88 % | 46,21 %

Tab. 9. Nejvyssi dosa ené viahi respondent

300
250

250

200

150

102
100 77 73
50 5 —
ol 18,85%‘ M 3,33%‘ 14,23%‘ 13,49%‘ I:l 3,88%‘ 46,21%‘
zS8 sou SOS gymnazium VOS VS

Obr. 4. Nejvy3Si dosa ené vidhi respondent
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NejvysSi dosa ené vzdani (541 respondenk (tab. 9., obr. 4):
102 (18,85 %) zakladni vzini (ZS)
18 (3,33 %) skdni odborné vzdani bez maturity (SOU)
77 (14,23 %) sedni odborné vzdani s maturitou (SOS)
73 (13,49 %) sedni vSeobecné vzidni (gymnazium)
tedy 150 (27,72 %) celkematioSkolské vztani s maturitou
21 (3,88 %) vy33i odborné v4dni (VOS)

250 (46,21 %) vysokoskolské vzdni (VS)

5.1.5. Zam stnani/profese respondent

4

slovu dostali odbornici na danou problematiku -blasti geologie, vyuky, frodnich vd, ale
zarove osoby, které pracuiji v jinych oborech tzv. ,laici"

Podobn jako v kategorii dosa eného vZdni respondent ani zde se nejedna
o vzorek prm rné populace. Cilem bylo ziskat dn jSi skupinu uitel zakladnich a
st ednich Skol, odbornikp irodov dc , z nich vyznamnou ast zastupuji geologové a také
dalSi osoby pracujici v oblasti vddvani. Do przkumu bylo zahrnuto rovnzna né
mno stvi student, zejména vysokych Skol, daleesinich Skol a takéerstvi absolventi
geologie na zakladni Skole — aci 9dy. VySSi poetnost studentlze vysv tlit tim, e mezi
studenty vysokych Skol bylo zamem zahrnout respondentyznych studijnich zameni a
také tim, e przkum probhl v ramci nkolika Skolnich tid - na zakladni Skole a gymnaziu.

Laickou veejnost zastupuji lidé eného profesniho zaneni a dosa eného vztni.
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5 .| p irodov di- souvisejici
geologové u itelé ZS a SS . |s p irodov dnymi studenti jiné
- negeologove o )
disciplinami
66 58 29 37 192 196
Tab. 10. Zamrstnani/profese respondent
250
200 192 196 W geologové
- mu itelé ZSa SS
o 150
(%) . . -
o Op irodov dci- negeologové
@
o 100 O souvisejici s p irodnimi v dami
< 66
>8 O studenti
stuaenti
50 29 37
mjiné

zam stnani/profese

Obr. 5. Zamstnani/profese respondent

Sou et jednotlivych polo ek neodpovida celkovému siowsech responden{541),

n kte i uvedli vice ne jednu z nabizenych mo nosti (t&b, obr. 5).

Kategorie respondent :

Geologové(tab. 10, obr. 5)

D leit4, proto i poetn vyznamn zastoupena, cilova skupina respondent

pr zkumu. Zahrnuje odborné pracovniky z oblasti geiclogh v d, celkem 66 osob. Jedna

se zejmeéna o vysokoSkolské pedagogy, zinance eské geologické slu by a geology

pracujici v muzeich.
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U itelé zakladnich a stednich Skol(tab. 10, obr. 5)

DalSi z dle itych cilovych skupin przkumu jsou uitelé zakladnich a stdnich Skol.
Zastoupeni jsou v celkovém pa 58, z toho 24 vywje geologii (samostatny gdm t nebo
té v ramci pirodopisu (P)), 8 vyu uje n které geologické poznatky v ramci zeusu, 23

u ijiné pirodov dné pedmty, 17 pedmty nepirodov dné (tab. 11, obr. 6).

u itelé na zS a S8

geologie geologie geologie |[jiné p irodov dné| nep irodov dné

celkem (také vP) | vzem pisu| celkem p edm ty p edm ty

58 24 8 32 23 17

Tab. 11. Uitelé ZS a SS — vyavané pedmty

70

60 58

50+ mu itelé na ZS a SS celkem
Q . . , .
2 40 | W geologie (také v p irodopisu)
% @ geologie vzem pisu
9 30 1 23 Ojiné p frodov dné p edm ty

20 17 O nep irodov dné p edm ty

10 + 8 . -

0

u itelé -p edm ty

Obr. 6. U itelé ZS a SS — vyované pedmty

Pozn.: poty u jednotlivych pedmt neodpovidaji celkovému sdu osob, nebo

v tSina uitel vyu uje vice ne jeden pdmft.
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P irodov dci mimo oblast geologietéb. 10, obr. 5)
Skupina zahrnuje odborniky zanych oblasti prodnich vd. Jedna se o decké
pracovniky, vysokoskolské pedagogy, zatnance statni spravy, muzei a také osoby

pracujici v mimoskolni vyuce podnich vd.

Profese souvisejici s prodnimi v dami (tab. 10, obr. 5)
Jedna se o osoby, ktera majirpdov dné vzdlani a pracuji v oblastech souvisejicich

s pirodov dnymi disciplinami, nap zemd Istvi, lesnictvi, zdravotnictvi apod.

Studenti (tab. 10, obr. 5)
Pom rn rozsahlou skupinu tvostudenti rznych stup Skol (celkem 192 osob).
Jsou zastoupeni studenty vysokych eghich Skol. Mezi studenty vysokych Skol jsem
zaadila studenty rznych studijnich obor. Respondenti v dotazniku obvykle studovany obor
neuvedli. Mezi studenty sidnich Skol vyznamnolast zastupuji studenti gymnazia.
DalSi specifickou skupinou jsou aci 9id zakladni skoly (v celkovém p 55),
erstvi absolventi geologie na zakladni Skole. Datazjsem zadala na konci Skolniho roku

v 9. tidach na zakladni skole Na SumavJablonci nad Nisou.

Jiné (tab. 10, obr. 5)
Tato kategorie zahrnujezné dalSi profese nesouvisejici eqrhozimi uvedenymi
skupinami. Do przkumu jsem se sna ila zadit zastupce co nejviceanych profesi. Jen

n kte i v dotazniku své zarstnani upesnili.
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V této otazce mnli respondenti také uveést, zda pracuijin kdy pracovali v oblasti

p irodnich vd nebo jejich vyuce.

p irodni v dy vyuka p irodnich v d
173 126
31,98 % 23,29 %

Tab. 12. Zastoupeni responderitte i pracuji/pracovali v oblasti prodnich vd, nebo v oblasti
vyuky pirodnich vd

V oblasti pirodnich vd pracuje, nebo pracovalo 173 osob, tj. 31,98 %.

V oblasti vyuky pirodnich vd pracuje nebo pracovalo 126 osob, tj. 23,29 %. (ta)
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5.2. Hodnoceni absolvované vyuky geologie

Druha ast dotazniku zjidije zkuSenosti responderg vyukou geologie. Ti uvag,
na kterych Skolach se geologiiilua zarove absolvovanou vyuku hodnoti. Roviposuzuji

mno stvi znalosti a jejich dalSi vyu iti.

5.2.1. Absolvovana vyuka geologie ve Skole

V Sesté otadzce mi U astnici ankety odpod t, zda se rkdy ve Skole uili geologii.

ano ne nepamatuji se
506 20 15
93,53 % 3,70 % 2,77 %

Tab. 13. Absolvovand vyuka geologie ve Skole

4% Hano
3% Hne

93% .
O nepamatuji se

Obr. 7. Absolvovana vyuka geologie ve Skole

Z celkového patu 541 respondents06 (93,53 %) odpow lo, e se nkdy ve Skole

geologii uilo, 20 (3,70 %) uvedlo, e ne, 15 (2,77 %) si neyaduje, i nedovedlo

rozhodnout, zda ve Skolejakou vyuku geologie absolvovalo (tab. 13, obr. 7).
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Vzhledem k reformam ve Skolstvi a obsahovym zam v zastoupeni iva
v jednotlivych ronicich Skol je mo né, e ast populace se ve Skole s geologhec
nesetkala. Toto mohlo postihnout respondenty, Kigném studia zasahly reformy v 50.
letech (1953), kdy vznikaly osmileté a jedenactilstedni Skoly. Dale tuto situaci uvadi
n kte i respondenti narozeni v 60. letech, kteyu ili mo nosti jit na st edni Skolu ji
z 8. roniku ZS, pi em geologie byla probirana a v 9. noiku. Je pravdpodobné, e ast

respondent, kte i uvedli, e se s geologii v Skole nesetkali, sulkyi geologie nepamatuije.

B hem ankety bylo potba nkterym respondenm nejprve vyswtlit, co je tématem
pr zkumu. Také p navstv 9. tid zakladni Skoly bylo nejéze nutné nkterym &k m
objasnit, co geologie je, koli se jednalo o jejierstvé absolventy. A po vystleni, eho se
obor tyk& a im se zabyv4, byli schopni na zadané otazky odpdviRbdobn jest 3 dalsi
U astnici przkumu geologii zamili s geografii. Tato fakta sd i v n kterych pipadech

o nepilis kvalitni vyuce.

P esto Ize z odpowi na tuto otdzku usuzovat, e stav vyuky geologeeskych
Skolach je doposud dobry, ténb4 % respondentabsolvovalo vyuku geologie tak, e si na

ni pamatuje.

5.2.2. Absolvovana vyuka geologie na Skolach — stru  ktura skol

V 7. otdzce mli respondenti specifikovat, na které Skole se ggiol ili. Zvolila jsem
6 kategorii: zakladni kola (ZS), etini odborné ulist (SOU) bez maturity, stdni odborna
Skola (SOS) a ulist zakonené maturitou, gymnézium, vy3si odborné 3kola (VOR)é

pomaturitni (nastavbové) studium, vysoka skola (VS)

51



ZS SOU bez maturity| SOS, SOU s maturitou | gymnazium VOS VS
437 5 40 185 6 165

Tab. 14. Absolvovana vyuka geologie na Skolachuktstra Skol

500
450
400
350
300
250 9 185
200 +
150
128 ! 40
1 5 ] 6
0 ‘
ZS SOUbez SOS,SOUs gymnéazium VoS VS
maturity maturitou

437

165

po et osob

Skola, kde jsem se u il/a geologii

Obr. 8. Absolvovana vyuka geologie na Skolach ukgtira skol

Z celkového patu 541 dotazanych 437 uvedlo, e se geologiiauna zakladni Skole,
5 uvedlo stedni odborné ulist bez maturity, 40 stdni odbornou Skolu, fpadn u ilist

S maturitou, 185 osob gymnéazium, 6 vysSi odborkolus p ipadn jiné pomaturitni studium

a 165 vysokou Skolu (tab. 14, obr. 8).

Zakladni Skola

ano ne bez odpov di
437 95 9
80,78 % 17,56 % 1,66 %

Tab. 15. Absolvovana vyuka geologie na zakladié3ko
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Oano
HEne
Obez odpov di

437

Obr. 9. Absolvovana vyuka geologie na zakladnieskol

Z celkového patu 541 dotazanych uvedlo vyuku na zakladni Skole ABspo
n jakou vyuku geologie by nhb hem Skolni dochdzky absolvovat ka dy, avSakdm
reforem, kdy se mily plany vyuky, je mo né, e nkteré opravdu vyuka geologie minula.
Jednd se o iteré respondenty narozené v 60. letechj ktgu ili mo nosti jit na st edni
Skolu ji z osmého roniku zakladni Skoly a geologie byla probirana aevatém.

Podobn se na zakladni Skola neligeologii studenti a absolventi viceletych
gymnazii, ktei ale absolvovali jeji ekvivalent na ni Sim stuggyimnézia, roniky narozeni
cca od roku 1978.

S velkou pravdpodobnosti se ale toto netyka vSech respondé&te i uvedli, e se na
zakladni Skole geologii neili - 95 osob, tj. 17,56 % (tab. 15, obr. 9). Jayat podobné, e

ast z nich vyuku absolvovala a spiSe si na ni nepgm

Gymnazium
Do spolené kategorie gymnézium spadaji absolventi vyukyagge na ty letych

gymnaziich a ni Sim stupni viceletych gymnazii.
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5.2.3. Hodnoceni absolvované vyuky geologie na Skol  ach - osobni p inos
pro respondenta

V 8. otazce respondenti hodnotili absolvovanou wg&ologie. Mli zp sobem jako
ve Skole hodnotit - oznamkovat vyuku: 1 = nejvyasiné hodnoceni, 5 = nejni Si mo né

hodnoceni.

Vyuka byla posuzovana a hodnocena gpdhled , a to subjektivn, nakolik respondenta:
a) bavila
b) byla pro nj/ni zajimava
c) byla pro nj/ni u ite na

Timto zp sobem hodnotili vyuku na vSech stupnich Skol, kel@apii absolvovali.

5.2.3.1. Zakladni Skola (ZS)

a) Vyuka geologie m bavila

1 2 3 4 5 nehodnoceno| celkem
88 89 119 70 49 22 437

Tab. 16. Hodnoceni vyuky geologie na zékladni Skalkeolik respondenta bavila (1 = nejvyssi mo né
hodnoceni, 5 = nejni 8i mo né hodnoceni)
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140
120 A
100 A
80 A
60
40 -
20 A

119

70

po et respondent

1 2 3 4 5

hodnoceni vyuky - zndmka

Obr. 10. Hodnoceni vyuky geologie na zakladni $kakolik respondenta bavila (1 = nejvy3si mo né
hodnoceni, 5 = nejni 8i mo né hodnoceni)

Vysledna prm rna znamka této kategorie je 2,77 (tab. 16, obyx. 10

b) Vyuka geologie pro m byla zajimava

1 2 3 4 5 nehodnoceno| celkem
74 102 115 638 45 33 437

Tab. 17. Hodnoceni vyuky geologie na zakladni Skaleolik byla pro respondenta zajimava
(1 = nejvysSi mo né hodnoceni, 5 = nejni §i mo re&hoceni)

140
120 - 102 115

£ 100
2 g0 4 68
o
8 60 - 45
T 40
o
S 20 |

0 -

1 2 3 4 5

hodnoceni wuky - znamka

Obr. 11. Hodnoceni vyuky geologie na zakladni Skalkolik byla pro respondenta zajimava
(1 = nejvysSi mo né hodnoceni, 5 = nejni §i mo re&hoceni)

Vysledné prm rna zndmka této kategorie je 2,77 (tab. 17, oby. 11
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c) Vyuka geologie pro m byla u ite na

1

2

S

4

5

nehodnoceno

celkem

52

62

113

87

80

43

437

Tab. 18. Hodnoceni vyuky geologie na zakladni Skealkolik byla pro respondenta u itea
(1 = nejvysSi mo né hodnoceni, 5 = nejni §i mo re&hoceni)

140
120

113
100 - 7
8 80
80 - 62
60 52
40
20 -
0 _
1 2 3 4 5

hodnoceni vuky - znamka

po et respondent

Obr. 12. Hodnoceni vyuky geologie na zakladni Skalkolik byla pro respondenta u itea
(1 = nejvysSi mo né hodnoceni, 5 = nejni §i mo re&hoceni)

Vysledné prm rna zndmka této kategorie je 3,21 (tab. 18, oby. 12

5.2.3.2. Gymnazium

a) Vyuka geologie m bavila:

1 2 3 4 5 nehodnoceno| celkem
45 47 43 22 17 11 185

Tab. 19. Hodnoceni vyuky geologie na gymnéziu, likatespondenta bavila (1 = nejvysSi mo n
hodnoceni, 5 = nejni 8i mo né hodnoceni)
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140

120

100

80

60

45 47 43

40 ||

po et respondent

22 17
20

1 2 3 4 5

hodnoceni wuky - znamka

Obr. 13. Hodnoceni vyuky geologie ha gymnaziu, lilakespondenta bavila (1 = nejvy3si mo né
hodnoceni, 5 = nejni 8i mo né hodnoceni)

Vysledna prm rna znamka této kategorie je 2,53 (tab. 19, obx. 13

b) Vyuka geologie pro m byla zajimava

1 2 3 4 5 nehodnoceno| celkem
43 47 46 24 13 12 185

Tab. 20. Hodnoceni vyuky geologie na gymnaziu, likaiigla pro respondenta zajimava

~ v

(1 = nejvy3Si mo né hodnoceni, 5 = nejni $i mo raghoceni)

140

120

100

80

60

N
~

43

40 1+ 2
20 | 13

po et respondent

1 2 3 4 5

hodnoceni wuky - znamka

Obr. 14. Hodnoceni vyuky geologie ha gymnaziu, lilakgla pro respondenta zajimava (1 = nejvyssi
mo né hodnoceni, 5 = nejni §i mo né hodnoceni)

Vysledna prm rna znamka této kategorie je 2,52 (tab. 20, obyx. 14
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c) Vyuka geologie pro m byla u ite na

celkem
185

1 2 3 4 5 nehodnoceno
29 31 48 38 22 17

Tab. 21. Hodnoceni vyuky geologie na gymnaziu, likalixpla pro respondenta u itea (1 = nejvyssi
mo né hodnoceni, 5 = nejni $i mo né hodnoceni)

po et respondent

140

120
100

80 -
60 -
40

29

31

48

38

22

20 A

1 2 3 4 5

hodnoceni vwuky - znamka

Obr. 15. Hodnoceni vyuky geologie na gymnaziu, lilakgla pro respondenta u it&a (1 = nejvyssi
mo né hodnoceni, 5 = nejni 8i mo né hodnoceni)

Vysledna prm rna znamka této kategorie je 2,96 (tab. 21, obx. 15

5.2.3.3. Stedni odborna 3kola (SOS)

Pro porovnani s gymnazialni vyukou byla ve stejrijategoriich hodnocena i vyuka

geologie na sednich odbornych Skolach, jsou zde také zahrnutarod uilist .

a) Vyuka geologie m bavila

1 2 3 4 5 nehodnoceno| celkem
21 10 2 2 3 45

Tab. 22. Hodnoceni vyuky geologie nadhi odborné Skole, nakolik respondenta bavila flejvyssi
mo né hodnoceni, 5 = nejni §i mo né hodnoceni)
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45
40
35 -
30 A
25 4 21
20
15
10 - 7

10

po et respondent

1 2 3 4 5

hodnoceni wuky - znamka

Obr. 16. Hodnoceni vyuky geologie naesini odborné skole, nakolik respondenta bavila ¢lejvy3si
mo né hodnoceni, 5 = nejni §i mo né hodnoceni)

Vysledna prm rna znamka této kategorie je 2,31 (tab. 22, oby. 16

b) Vyuka geologie pro m byla zajimava

2 3 4 5 nehodnoceno| celkem
15 8 6 3 6 45

Tab. 23. Hodnoceni vyuky geologie nadhi odborné Skole, nakolik byla pro respondenjarzwva
(1 = nejvy3Si mo né hodnoceni, 5 = nejni $i mo raghoceni)

45
40 A
35
30
25
20 - 15
15 -

po et respondent

1 2 3 4 5

hodnoceni vyuky - znamka

Obr. 17. Hodnoceni vyuky geologie naesini odborné Skole, nakolik byla pro respondenjarewva
(1 = nejvy3Si mo né hodnoceni, 5 = nejni $i mo ra@hoceni)

Vysledna prm rna znamka této kategorie je 2,56 (tab. 23, obx. 17
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c) Vyuka geologie pro m byla u ite na

1

2

3

4

5

nehodnoceno

celkem

10

12

6

6

7

45

Tab. 24. Hodnoceni vyuky geologie nadhi odborné Skole, nakolik byla pro respondenige una
(1 = nejvysSi mo né hodnoceni, 5 = nejni §i mo re&hoceni)

45
40
35
30
25 -
20 A

15 - 10
10

12

po et respondent

()]
()]

1 2 3 4 5

hodnoceni wuky - znamka

Obr. 18. Hodnoceni vyuky geologie naesini odborné Skole, nakolik byla pro respondentie wna
(1 = nejvysSi mo né hodnoceni, 5 = nejni §i mo re&hoceni)

Vysledna prm rna znamka této kategorie je 3,00 (tab. 24, obx. 18

5.2.3.4. Vysoka 3kola (VS), vy33i odborna Skola (\B)

Pro srovnani byla stejnym zgobem vyhodnocena také vyuka geologie absolvovana
na vysoké Skole, vysSi odborné Skole. Do této kategpadaji rovn dalsi formy

pomaturitniho (nastavbového) studia.

a) Vyuka geologie m bavila

1 2 3 4 5 nehodnoceno
81 39 23 8 9 11

celkem
171

Tab. 25. Hodnoceni vyuky geologie na vysoké SkeléaSich formach pomaturitniho studia, nakolik
respondenta bavila (1 = nejvy3Si mo né hodnocewringjni i mo né hodnoceni)
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140

120 -
100 -
80

60

40 |

po et respondent

20

39
23
H - =
I 4
2 3 4 5
hodnoceni wyuky - znamka

Tab. 19. Hodnoceni vyuky geologie na vysoké SkeléaSich formach pomaturitniho studia, nakolik
respondenta bavila (1 = nejvy3si mo né hodnoceri ngjni 3i mo né hodnoceni)

Vysledna prm rna znamka této kategorie je 1,91 (tab. 25, obx. 19

b) Vyuka geologie pro m byla zajimava

1 2 3 4 5 nehodnoceno| celkem
77 42 17 15 4 16 171

Tab. 26. Hodnoceni vyuky geologie na vysoké SkeléadSich formach pomaturitniho studia, nakolik
byla pro respondenta zajimava (1 = nejvys3i mo odnoceni, 5 = nejni 8i mo né hodnoceni)

140

120 -
100 -
80

77

60 1 42

40 |

0 | B e -
1 2 3 4 5

hodnoceni wuky - znamka

po et respondent

Tab. 20. Hodnoceni vyuky geologie na vysoké SkeléaSich formach pomaturitniho studia, nakolik
byla pro respondenta zajimava (1 = nejvy$Si mo odnoceni, 5 = nejni $i mo né hodnoceni)

Vysledna prm rna znamka této kategorie je 1,88 (tab. 26, obyx. 20
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c) Vyuka geologie pro m byla u ite na

1 2 3 4 5 nehodnoceno| celkem
638 42 26 13 8 14 171

Tab. 27. Hodnoceni vyuky geologie na vysoké SkeleadSich formach pomaturitniho studia, nakolik
byla pro respondenta u ite@a (1 = nejvysSi mo né hodnoceni, 5 = nejni i nhodnocen)

140
120

100

80
60 -

68
42
40 26
M B N
0 B @
1 2 3 4 5

hodnoceni vyuky - znamka

po et respondent

Tab. 21. Hodnoceni vyuky geologie na vysoké SkeleadSich formach pomaturitniho studia, nakolik
byla pro respondenta u it@a (1 = nejvysSi mo né hodnoceni, 5 = nejni §i mohodnoceni)

Vysledna prm rna znamka této kategorie je 2,05 (tab. 27, obx. 21

5.2.4. Hodnoceni vyuky geologie z hlediska vSeobecn  ého vzd lani a
praktického vyu iti

V 9. otazce hodnoti respondenti metodou jako wa&zae absolvovanou vyuku
geologie, tentokrat objektivii, z hlediska vSeobecného vzéni a praktického vyu iti.

Pro porovnani jsou opuvedeny vSechny kategorie Skol.
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VSeobecné vzdani

5.2.4.1. Zakladni skola (ZS)

1

2

3

4

5)

nehodnoceno

celkem

78

124

138

53

28

16

437

Y

Tab. 28. Hodnoceni absolvované vyuky geologie kiaddi Skole z hlediska vSeobecného hard
(1 = nejvy3Si mo né hodnoceni, 5 = nejni $i mo ra@hoceni)

140 A
120
100
80 -
60 |

124

40 A
20 -

po etrespondent

138
53
. 28
3 4 5

hodnoceni wuky - znamka

1 2

Obr. 22. Hodnoceni absolvované vyuky geologie kkadai Skole z hlediska vSeobecného Mad
(1 = nejvysSi mo né hodnoceni, 5 = nejni Si mohe@noceni)

Vysledna prm rna znamka této kategorie je 2,59 (tab. 28, obx. 22

Praktické vyu iti

1 2 3 4 5
26 52 141

celkem
437

nehodnoceno
107 73 38

J a4

Tab. 29. Hodnoceni absolvované vyuky geologie kiaddi Skole z hlediska praktického vyu iti
(1 = nejvy3Si mo né hodnoceni, 5 = nejni $i mo raghoceni)

63



141

140
120 - 107

100
80 | 73
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hodnoceni vyuky - znamka

Obr. 23. Hodnoceni absolvované vyuky geologie Rkadai Skole z hlediska praktického vyu iti
(1 = nejvy3Si mo né hodnoceni, 5 = nejni $i mo radhoceni)

Vysledna prm rna znamka této kategorie je 3,37 (tab. 29, obr. 23

5.2.4.2. Gymnazium

VSeobecné vzdani

1 2 3 4 5 nehodnoceno| celkem
39 65 51 18 7 5 185

Tab. 30. Hodnoceni absolvované vyuky geologie mangyiu z hlediska vdeobecného &
(1 = nejvy3Si mo né hodnoceni, 5 = nejni $i mo raghoceni)

140
120 -
100

80

60
40 A

65
51
39
18
20 - 7
0 B =
1 2 3 4 5

hodnoceni vyuky - znamka

po et respondent

Obr. 24. Hodnoceni absolvované vyuky geologie mangyiu z hlediska vSeobecného \émui
(1 = nejvy3Si mo né hodnoceni, 5 = nejni $i mo raghoceni)

Vysledna prm rna zndmka této kategorie je 2,38 (tab. 30, oby. 24
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Praktické vyu iti

1

2

3

4

5

nehodnoceno

celkem

17

29

51

53

19

16

185

Tab. 31. Hodnoceni absolvované vyuky geologie mangyiu z hlediska praktického vyu iti
(1 = nejvy3Si mo né hodnoceni, 5 = nejni $i mo raghoceni)

140

120

100
80
60 -

51 53
40 29
17 19
o | [
1 2 3 4 5

hodnoceni wuky - znamka

po etrespondent

Obr. 25. Hodnoceni absolvované vyuky geologie mangyiu z hlediska praktického vyu iti
(1 = nejvysSi mo né hodnoceni, 5 = nejni §i mo r@&hoceni)

Vysledna prm rna znamka této kategorie je 3,17 (tab. 31, obx. 25

5.2.4.3. Stedni odborna Skola (SOS)

VSeobecné vzdani

1 2 3 4 5 nehodnoceno | celkem
11 17 8 3 2 4 45

Tab. 32. Hodnoceni absolvované vyuky geologie edist odborné Skole z hlediska vSeobecného
vzd lani (1 = nejvy$Si mo né hodnoceni, 5 = nejni Si ndohodnoceni)
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1  —

Obr. 26. Hodnoceni absolvované vyuky geologie realsf odborné Skole z hlediska v3eobecného

2

3 4

hodnoceni wyuky - znamka

vzd lani (1 = nejvyssi mo né hodnoceni, 5 = nejni §i mbhodnoceni)

Vysledna prm rna znamka této kategorie je 2,22 (tab. 32, oby. 26

Praktické vyu iti

1 2

3

4

5 nehodnoceno

celkem

13

12

5

2 5

45

Tab. 33. Hodnoceni absolvované vyuky geologie edst odborné Skole z hlediska praktického

vyu iti (1 = nejvy85i mo né hodnoceni, 5 = nejnidd né hodnoceni)

45

40 |
35

30

25
20
15

13

12

po et respondent

Obr. 27. Hodnoceni absolvované vyuky geologie st odborné Skole z hlediska praktického

2

3 4

hodnoceni vyuky - znamka

vyu iti (1 = nejvy85i mo né hodnoceni, 5 = nejnidd né hodnoceni)

Vysledna prm rna znamka této kategorie je 2,5 (tab. 33, obr. 27)
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5.2.4.4. Vysoka Skola (VS), vyssi odborna skola (\B)

VSeobecné vzdani

1 2 3 4 5 nehodnoceno | celkem
70 59 24 8 3 7 171

Tab. 34. Hodnoceni absolvované vyuky geologie sakéySkole a v dalSich forméach pomaturitniho
studia z hlediska vSeobecného Vadi (1 = nejvys3i mo né hodnoceni, 5 = nejni i miohodnoceni)

140

120

100

80 70
59

60 -

40

24
20 8

po etrespondent

1 2 3 4 5

hodnoceni wuky - znamka
Obr. 28. Hodnoceni absolvované vyuky geologie saké/skole a v dalSich formach pomaturitniho

studia z hlediska vSeobecného Vadi (1 = nejvys3i mo né hodnoceni, 5 = nejni i miohodnoceni)

Vysledna prm rna znamka této kategorie je 1,87 (tab. 34, obx. 28

Praktické vyu iti

1 2 3 4 5 nehodnoceno | celkem
50 55 33 12 8 13 171

Tab. 35. Hodnoceni absolvované vyuky geologie sakéySkole a v dalSich forméach pomaturitniho
studia z hlediska praktického vyu iti (1 = nejvy8® né hodnoceni, 5 = nejni i mo né hodnoceni)
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5.2.5. Celkové hodnoceni absolvované vyuky

Vysledna prm rna znamka této kategorie je 2,2 (tab. 35, obr. 29)

Obr. 29. Hodnoceni absolvované vyuky geologie saké/skole a v dalSich formach pomaturitniho
studia z hlediska praktického vyu iti (1 = nejvy8® né hodnoceni, 5 = nejni i mo né hodnoceni)

hodnoceni absolvované vyuky geologie

vyuka m |vyuka byla|vyuka byla |[vSeobecné| praktické || pr m rné

Skola bavila zajimava | uite na || vzd lani vyu iti hodnoceni
zZS 2,77 2,77 3,21 2,59 3,37 2,94
gymnazium 2,53 2,52 2,96 2,38 3,17 2,71
SOS,SouU 2,31 2,56 3 2,22 2,5 2,52
VS, VOS 1,91 1,88 2,05 1,87 2,2 1,98
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Tab. 36. Celkové hodnoceni absolvované vyuky geatagskolach

Cilem otazek 8 a 9 bylo zhodnotit absolvovanou wné zékladnich Skolach a
gymnaziich. Pro gdstavu a srovnani jsem respondenty nechala zhHbdeskerou
absolvovanou vyuku geologie, vysledky obou otaasidim spolen (tab. 36 ).

V 8. otadzce respondenti hodnotili absolvovanou wg&ologie z osobniho pohledu,
tj. subjektivniji, jak je bavila, pipadala jim zajimava a u it@a. V 9. otdzce vyuku

posuzovali objektivnji, z hlediska vSeobecného vidni a praktického vyu iti.




Hodnoceni ve vSech vybranych kategoriich, kterpaedenti posuzovali, je li n
vzestupné v tomto padi: zakladni Skoly — gymnazia —exdni odborné Skoly (etn u ilis )
— vysoké Skoly (vetn vysSich odbornych Skol).

Celkové (tj. prm rné za vSechny kategorie) nejlepSi hodnoceni ziskedoké a vyssi
odborné Skoly. Nesporrpro kvalitu vyuky, i jejich praktické, pro vykorrgxe pipravujici
zam eni. Lze také usuzovat, e lidé studujici oborgrktzahrnuji them studia geologické
v dy, maji k tématu bli §i vztah, Skolu si sami vylira

Podobn Ize usuzovat v fipad st ednich odbornych Skol, kde ji studenti vybirali
budouci profesni zameni. Aviak hodnoceni gymnazii aestnich odbornych kol (SOS)
ve vybranych kategoriich se nelisi. Vyrazepsi hodnoceni ziskaly SOS proti gymnéaziim

pouze v kategorii praktického vyu iti absolvovangiiy, kde byl rozdil 0,67 stupr(tab. 36).

Nejhorsi hodnoceni ziskaly zakladni Skoly a gymam&hiodn v kategorii praktické
vyu iti, ZS: 3,37, gymnazia: 3,17. Nejlepsi naopekategorii vieobecné vzéni, ZS: 2,59,

gymnazia: 2,38.

Z vysledk této otazky vyplyva, e na zakladnich Skolach anggziich by bylo

pot eba vyuku nejvice zlepsit v souvislosti s mo ngsfiho dalSiho praktického vyu iti.
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5.2.5. Zhodnoceni p im enosti objemu u iva geologie

V 10. otazce respondenti hodnotilip enost objemu uva geologie ve Skole.
Zvlas jsem vylenila skupinu profesionalnich geolo66 osob) pro jejich dalSi vzidvani
v geologii ha vysoké Skole aggmé vyu ivani ziskanych znalosti v praxi. Responge/Sech

ostatnich profesi mimo geology jsem shrnula dogeskupiny (celkem 475 osob).

Respondenti vSech profesi mimo skupinu geolog

malo pim en zbyte n moc | bez odpov di
121 293 27 34
25,47 % 61,68 % 5,68 % 7,16 %

Tab. 37. Zhodnoceniimn enosti objemu uva geologie na zakladnich a stinich Skolach,
respondenti vSech profesi mimo skupinu geolog

Omalo

Hpim en
Ozbyte n moc
Obez odpov di

293

Obr. 30. Zhodnoceni pn  enosti objemu uva geologie na zékladnich a etinich Skolach,
respondenti vSech profesi mimo skupinu geglagedené hodnoty znamenaji fyoosob

70



Geologové

malo pim en zbyte n moc | bez odpov di
17 46 1 2
25,76 % 69,70 % 1,52 % 3,03 %

Tab. 38. Zhodnocenii;n enosti objemu uva geologie na zakladnich a stinich Skolach,
respondenti: geologové

@ malo

Epim en
Ozbyte n moc
Obezodpov di

Obr. 31. Zhodnoceni pn enosti objemu uva geologie na zékladnich a etinich Skolach,
respondenti geologové, uvedené hodnoty znamendyi psob

V t8i mno stvi odpovdi pim en (tab. 38, obr. 31) mezi geology je zZpbeno tim,

e n kte i do hodnoceni rovn zahrnuli vyuku na vysoké skole.

V kategorii respondentvSech profesi mimo geology 61,68 % respondbotinotilo
objem uiva jako pim eny, pi em tvrtina dotdzanych (25,47 %Ypovd la, e se ve
Skole o geologii dozwd li malo, 5,68 % zbyten moc. 7,16 % respondenha otazku

neodpovd lo (tab. 37, obr. 30).
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Zajimavé rozliSeni jeStuvedla respondentka, ktera jakinp eny hodnoti objem

teoretického uva, vychazky do grody naopak jako nedostate.

5.2.6. Vyu iti Skolnich znalosti geologie

V 11. otazce dotaznikgem zjiSovala, zda a jakasto lidé vyu ivaji znalosti geologie
nabyté ve Skole. Op, ze zejmych d vod , jsem hodnotila zvlaskategorii profesionalnich
geolog (66 osob). Respondenti vSech ostatnich profesighonuti do jedné skupiny (475

osob).

Respondenti vSech profesi mimo skupinu geolog

ano, asto ano, z idka ne nevim bez odpov di
60 175 168 42 30
12,63 % 36,84 % 35,37 % 8,84 % 6,32 %

Tab. 39. Vyu iti Skolnich znalosti geologie, resgemti vSech profesi mimo skupinu geolog

O ano, asto
B ano, z idka
O ne

O nevim

175
Bl bez odpov di

Obr. 32. Vyu iti Skolnich znalosti geologie, resgenti vSech profesi mimo skupinu geolagvedené
hodnoty znamenaji pet osob
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Geologové

ano, asto ano, z idka ne nevim bez odpov di
53 7 1 3 2
80,30 % 10,61 % 1,52 % 4,55 % 3,03 %
Tab. 40. Vyu iti Skolnich znalosti geologie, resgmti: geologoveé

Oano, asto

W ano, z idka

One

O nevim

W bez odpov di

Tab. 33. Vyu iti Skolnich znalosti geologie, respemti: geologove, uvedené hodnoty znamenagtpo
osob

Geologové samoejm Skolni znalosti vyu ivaji v praxi. Vysoké procentgu ivani
Skolnich znalosti (tab. 40, obr. 33) v této skupéezp sobeno i tim, e nkte i do hodnoceni
zahrnuli také vysokosSkolské znalosti, proto byta &kupina respondent celkového

hodnoceni vypusha.

Piblin polovina (49,47 %) vSech respondentimo skupinu geologn kdy vyu ila
Skolni znalosti geologie. Pouze 12,63 % dotazamyicho skupinu geologvyu iva Skolni
znalosti geologieasto, 36,84 % je vyu iva mka a tém stejné mno stvi respondent
35,37 % odpowd lo, e znalosti geologie ziskané ve Skole nevyu.i8®84 % nedokazalo

posoudit, proto zvolilo mo nost nevim. 6,32 % resgent na otazku neodpod lo (tab. 39,
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obr. 32). To by mohlo s it o vyuce vyznamného podilu teoretickych znalddtré ji
nejsou dale vyu ivany, nebo o nevhodnosti formydgathi geologickych poznatk

na zakladnich a stdnich Skolach.

Pouze pblin 15 % vSech tastnik pr zkumu mimo skupinu geologktera byla ze
z ejmych dvod vynechana, uvedlo, které znalosti vyu ivaji. Nagt ji respondenti uvedli
znalosti z mineralogie a petrologie,eho nej ast ji je uvad no praktické poznavani
mineral a hornin. Nasleduje vyu iti znych znalosti z geologie pro vSeobecrghped a
orientaci ve svt . Déle se objevuji praktické aplikace znalosti (nafavebnictvi,
zahradkéstvi), nasleduji znalosti z oblasti geologickych dv etn morfologie krajiny a
znalosti z geologie, které respondenti vyu ivajigobytu v pirod . Uvedeny jsou také
znalosti o vlivu ne ivé pirody na pirodu ivou, znalosti z oblasti hydrogeologie. it¢lé
znalosti samozjm vyu ivaji p i vyuce. Znalosti jsou vSak vyu ivany rovrv dalSim
studiu, nap. i na pijimacich zkouSkach. Uvedeny jsou také znalostigianalni geologie,

znalosti o pdach, znalost konkrétnich lokalit a poznatky zdriské geologie.
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5.3. P edstavy o vyuce geologie

5.3.1. VSeobecné vzd lani a vyuka geologie — znalosti o vybranych
tématech

Ve 12. otazce respondenti linposoudit, zda znalosti o vybranych tématech godl
nich pati ke vSeobecnému vzidni/vSeobecnému ghledu - u ka dého z nabizenych témat
se mli rozhodnout, zda jej pova uji za saast vSeobecného vZdni. Rovn byl ponechéan

prostor pro poznamky.

K vyhodnoceni této otazky jsem respondenty rbleddo ty skupin podle profesniho
zam eni v souvislosti se vztahem k vyuce geologie:

geologoveé (celkem 66)

u itelé ZS a SS (celkem 58)

p irodov dci/vyuka pirodnich vd mimo geologii (celkem 108)

ostatni profese (,laici*) (celkem 158)

Rovn uvadim souhrnné hodnoceni témat vSemi respondekategorii

vSichni respondenti (celkem 541)
Poznamky respondenjsou uvedeny a roztény do skupin podle toho, zda

respondent odpod | kladn i zaporn na otdzku zazeni daného tématu ke vSeobecnym

znalostem.
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5.3.1.1. Vesmir

Geologové
ano ne bez odpov di
65 0 1
98,48 % 0% 1,52 %

Tab. 41. Jsou znalosti 0 tématksmir sou asti vSeobecného v4éni? Nazor geolog

Poznamky respondentkte i se k tématu vyjadli kladn (citace z dotaznil:

alespo nastin souasného poznani struktury a vyvoje vesmiru, hi&loneni soustavy; ji od ZS

v omezené d; pati do vSeobecného v4dni, v domosti o planetéch, jejich vzniku a vyvoji; jako
sou ast s ostatnimi disciplinami (fyzika...); zakladnalosti s odkazy na ipadné sebestudium; nap
i mo nost vyu iti geologickych znalosti; v rozummée; v ramci novjSich poznatk a ve srovnani

s poznavanim v dobachid jSich

Geologové jednozna pova uji znalosti o tématu vesmir za vSeobecné hand. 65
osob, tj. 98,48 % se vyjatb kladn s nale itosti tématu k vSeobecnémelpledu. Jedna
osoba neodpow la, nikdo se nevyjad zaporn (tab. 41, obr. 34 a). Po adujii;y  enost,
zakladni znalosti o strukte a vyvoji vesmiru v ramci nojgich poznatk s d razem na

Slune ni soustavu a planety. Rovremi uji ndvaznost na dalSi obory.

U itelé ZS a SS

ano ne bez odpov di
57 0 1
98,28 % 0% 1,72 %

Tab. 42. Jsou znalosti 0 témaksmir sou asti vSeobecného vidni? Nazor uitel ZS a SS

Poznamky respondentkte i se k tématu vyjadli kladn (citace z dotaznil:

alespo zakladni znalost, zm ; jak vznikl; co je Slunani soustava a planety; srozumiteln
nechal bych Grygara utht osnovy; docela dost, proto e fyzikové na to agiprostor v osnovach;
vzniky, zaniky, teorie, galaxie, vyvoje, Sluriesoustava, Utvary, spoustu obrazljevy atd.; velmi
zajimavé; kosmologie, propaijit s filosofii ... hlavnmimozemanech :-)
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U itelé, stejn jako pedchozi kategorie, mimo 1 nehlasujiciho vyjlagednoznany
souhlas (57 osob, tj. 98,28 %) s tématem vesmdr $aki asti vSeobecného vZdni (tab. 42,
obr. 34 b). Uvadi po adavky srozumitelného podani zakladnich zet@ejména

o Sluneni soustavy, ale také teoriich vzniku, vyvoje atd.

P irodov dci/vyuka p irodnich v d mimo geologii

ano ne bez odpov di
106 2 0
98,15 % 1,85 % 0 %

Tab. 43. Jsou znalosti 0 témaksmir sou 4sti vSeobecného véni? Nazor respondenfpracujicich
v oblasti pirodnich vd, nebo jejich vyuce, mimo geologii

Poznamky respondentkte i se k tématu vyjadi kladn (citace z dotazniR):

trochu; zakladni informace o postaveni Zera vesmiru, v Slunei soustav; vznik Sluneni

soustavy, planety; ZS, SS; i "zaklatmzd lany lov k by mI mit zakladni powdomi o vesmiru;
za&kladni vzdani; d le ity kv li zrodu v8eho tu = spojitosti dalSi; Slumé soustava, hedy, teorie
relativity; samozejm vSeobecné - Slungi soustava, dsledné vyswleni zakladnich pojm- v etn
fyzikalnich zakon zakladni informace; vznik a teorie vzniku (filbel nazvy - pvod (mytologie)
planet a msic ; zakladni, znat rzné nazory; zbn ; zakladni pehled; pozice nasi planety vzhledem
ke Sluneni soustav a odliSnosti jednotlivych planet; Ut vznik a vyvoj a zakladni znalosti nasi
Sluneni soustavy; asi je zbyteé se uit, jak se jmenuji msice vSech planet, jaké je jejich slo eni a
teploty na povrchu; horoskopy

Respondenti pracujici v oblastifmdnich vd a jejich vyuky (mimo geologii)
vyjad ili také velmi vysoky souhlas (98,15 %) seazenim tématu mezi vSeobecné Vadi.
Proti bylo 1,85 % (tab. 43, obr. 34 c).V kategerirodnich vd/vyuky pirodnich vd jsou
po adovany zakladni znalosti, zejména o Slumesoustav, planetach, hwdach, dale

zmi uji vznik, r zné teorie, filozofii.

ostatni profese (,laici®)

ano ne bez odpov di
131 18 9
82,91 % 11,39 % 5,70 %

Tab. 44. Jsou znalosti o tématesmir sou asti vSeobecneho vidni? Nazor respondent 5
nesouvisejicich profesi (tj. mimo geologii, obfastodnich vd, jejich vyuku a vyuku na ZS a SS)
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Poznamky respondentkte i se k tématu vyjadli kladn (citace z dotaznil:

v noval jsem se mu 1,5 roku, dnes je spoustazcela jinak; pojem, zaklady; planety; spiSe ne
obecné poznatky o fungovéani,vzniku a vyvoji vesfdaiace cca 4 hod.); vznik planety; v dy vSak
um rn v ku a typu Skoly, spiSe jen obeenbli §i podrobnosti pak jen na Skolach sgjusnym

zam enim (pozn. plati i pro ostatni kolonky); pova zgi velmi zajimavé téma

Poznamky respondentkte i se k tématu vyjadi zaporn (citace z dotaznik:

vesmir jako takovy by se hprobirat v hodinidch zerpisu a aby byl kladen hlavid raz na vyu iti
kosmického prostoru v praxi (dru ice, satelitni kowikace,...), geologie ostatnich planet podle m
sta i zminit jen okrajov, pop . stai vesmiru a podobné velmi zakladni udaje

Kategorie ostatni profese (,laici) v 82,91 %, payatéma za souast vSeobecného
vzd lani (tab. 44, obr. 34 d). Navrhuji soestit se na zakladni pojmy a poznatky o vesmiru.

Téma vesmir pova uji za zajimave.

VSichni respondenti

ano ne bez odpov di
492 37 12
90,94 % 6,84 % 2,22 %

Tab. 45. Jsou znalosti 0 témaksmir sou asti vSeobecného v2dni? Nazor vSech respondent

Dle respondentznalosti o tomto tématu rozhodpati ke vSeobecnému vzidni.
Téma vesmir ziskalo velmi vysoka hodnoceni ve v&golenych kategoriich respondent
Jednoznan kladn se k tématu vyjady skupiny geolog a uitel . Celkov se k tématu
vesmir kladn vyjadilo 90,94 % ze vSech dotazanych (tab. 45, obr.)3¥&chny kategorie
uvad ji jako po adavek struné, srozumiteln podané zakladni informace, zejména obecné
poznatky o vesmiru jako takovém, Slunesoustav, aktuélni poznatky z této oblasti, ale
také z historie poznavani vesmiru — vznik naglanet, astrologie apod. Téma je vnimano

jako zajimavé.
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5.3.1.2. Mineraly a horniny
(vlastnosti mineral a hornin, jejich praktické poznavani, vyu iti)

Geologové
ano ne bez odpov di
61 4 1
92,42 % 6,06 % 1,52 %

Tab. 46. Jsou znalosti 0 tématineraly a horniny sou asti vSeobecného v4éni? Nazor geolog

Poznamky respondentkte i se k tématu vyjadli kladn (citace z dotaznil:

p edstava o vlastnostech a genezi ngjbjSich a nejast ji vyu ivanych; rozhodnrozd leni do
skupin podle vzniku; s mirou; omezene systematika; ano, ale ne Skolometské demeasiiro
model krystal , spiSe praktické vyu iti mineral hornin - ur ovani hornin a minerél pouze

v praktikach; pouze ramcoyvmaximaln v d t, co je mineral a co hornina; vice praktického
poznavani ne nudné teorie, zejména v krystalogigra odrazuje; plati pro horniny, mineralogie |
zbyten p ece ovana; podstatné informace o zakladnich typechteiefonni seznam"; geneze
hornin, ne detaily o krystalovych fkach...; zale i na podrobnostech; naetini Skole byla a mam
pocit, e dosud je v webnicich krystalografie, u iten jSi by bylo spiSe jat vice o praktickém vyu iti
mineral i hornin; ur it by mlo pat it k zakladnim vyukovym program, k znalostem &ka
student, k p ehledu o pirodnich vdach; nesousedit se jen na krystalové soustavy, vilgv
jednoduché zasady leni; zaklady; v rozumné nei; myslim si, e neni¢ba strasit s Millerovymi
symboly; vSe co souvisi siodou je pro mladé lidi, kté ,se hledaji“, dobré, nespadnou paleba do
Spatné party a maji zdjem oipdul...

92,42 % geologse vyjadilo kladn k tématu mineraly a horniny (tab. 46, obr. 35 a).
18 z 66 geologm lo pot ebu se bli e vyjadt k tomuto diskutovanému tématu. Preferuji
zékladni informace, zejména v souvislosti s prétic vyu itim mineral a hornin. Po aduji

mén krystalografie a vice praktického poznavéanirdz je kladen také na genezi mineral

hornin oproti systematice.

U itelé ZS a SS

ano ne bez odpov di
56 2 0
97 % 3,45 % 0%

Tab. 47. Jsou znalosti 0 tématineraly a horniny sou asti vdeobecného véni? Nazor uitel ZS a
sS
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Poznamky respondentkte i se k tématu vyjadi kladn (citace z dotazniR):

mineraly ne tak do hloubky; negte ovat mineralogii, znat horniny je tk it jSi, tim myslim, aby se
vyu ovani nesousedilo jen na poznavani napsoustav, 0s apod. - to toti studenty odrazujgm
0 obor se vytraci; praktické poznavani nejb jSich + vyu iti; prakticky si vyzkouSet stupnicidesti
+ ur eni fyzikalnich vlastnosti; v menSi eijen velmi obecn zejména vlastnosti mineral
horninovy cyklus; ne do hloubky; propojit s chetiin si utvrdi anorganické sloaniny, i z hlediska
vlastnosti a vyu iti), praktické vyu iti, poznat jede se daji sehnat a kmu (v pirod , pop . koupit),
ale vést k uctk pou ivani (kamenje vSude na krdmech, byla by Skoda, kdyby sdjkpazlo
ztratilo), lé ivé U inky, propojeni sakrami atd., krdsa symetrie. Co je to mit tvar t kryystalem

v rdmci povahylov ka...; v menSi mé, pouze v praxi vyu itelné poznatky (alt v normalnim ivot
moc neni :-)), mineraly ve Sperlsivi, jejich jiné vyu iti, vlastnosti hornin — kdgi chce lov k
postavit dm..., apod. uiit jste vymysleli spoustu vyu iti v praxi :-); zajim&e nyni o vyu iti
mineral pilé eni; jen obecn neni nutné znat ka dou soustavu a timerost zaadit; vyuku bych
sm ovala maximaln na praktické poznani hlavnich skupinjelité, nikdo nevi pi studiu - zda
geologii nebude pogbovat v ivot

U itelé rovn shledavaji ttma horniny a mineralyld itym. 97 % vSech dotdzanych
u itel pova uje téma za sodst vSeobecného vadni a pehledu (tab. 47, obr. 35 b).
13 z tchto respondent je téma adi ke vSeobecnému viéni, se vyjadlo bli e. Vyhrady
maji k piliSnym teoretickym znalostem mineralogie, zejmkngtalografie, které studenty
od oboru spiSe odrazuji. Dopouji soustedit se vice na praktické poznavani a vlastnosti

mineral a hornin, jejich vyu iti a také zajimavosti.

P irodov dci/vyuka p irodnich v d mimo geologii

ano ne bez odpov di
94 13 1
87,04 % 12,04 % 0,93 %

Tab. 48. Jsou znalosti 0 témamineraly a horniny sou asti vSeobecného vzéni? Nazor respondent
pracujicich v oblasti grodnich vd, nebo jejich vyuce, mimo geologii

Poznamky respondentkte i se k tématu vyjadli kladn (citace z dotaznil:

trochu; pipada mi zbyten komplikovana vyuka krystalografie; zarit se na vyu iti mineral
v praxi; cca 10 nejast jich v R; SS, omezerZS; pouze strin ; ale ne tpIn do detailu; znalost
vlastnosti minerdl nepova uji za solast vSeobecného v4déni hlavn tzv. "poznaveky"
v poznavani nema smysl zkouSet spoustu nes@s jen vyzkouSet si postupy, ale tak, abylto by

lov k schopen uplatnit; gdevSim v souvislosti s praktickym vyu itim naptika apod.
zaklady, nic pehnaného, co by u thlo vyuku nezajimavou - pokud neldv k geolog, informace
nevyu ije - neni tké je dohledat!; zakladni vlastnosti, nalezi§tro prav tam; spiSe praktické
p iklady; zaklady; jejich praktické poznavani; hodite spi$ jako zajimavost, ne chemické a fyzikalni
vlastnosti - spi$ zajimavosti, vyu iti ...; nikdb hloubky; ano - vlastnosti, poznavéani, vyu ite a
rovn za lenit hodn praktického - vzorky k pozorovani, ohmatani; lalgsgrafie zabavnsi formou
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- vice motivovat aky - netht z toho stradaka, v dyp kné kameny se libi snad ka démul!, ale jen
v zékladnimlen ni + p iklady z blizkosti + notoricky znamé horniny a méhg asi by ml lov k
poznat par zakladnich hornin (uluedi nebo vapenec....) a minerdk emen, diamant, granét...),
zkratka nerosty, s kterymi set setkadva

Respondenti, kté se k tématu vyjadi zaporn (citace z dotaznik:

nemyslim si, e je to praktické

P irodov dci a takeé lidé pracujici ve vyuceiqmdnich vd upozor uji na ,,zbyten
komplikovanou® vyuku krystalografie. Uvitali by ¢ta t ji zam enou vyuku tohoto tématu
bez piliSnych detail - pim ené znalosti minerala hornin a prakticky vyu itelné vlastnosti
nejznamjsich z nich. Resto se jich k zazeni tématu mezi vSeobecné znalosti vyiad

kladn 87,04 % (tab. 48, obr. 35 c).

Ostatni profese (,laici)

ano ne bez odpov di
129 20 9
81,65 % 12,66 % 5,70 %

Tab. 49. Jsou znalosti o tématineraly a horniny sou asti vSeobecného vidni? Nazor respondent
nesouvisejicich profesi (tj. mimo geologii, obfastodnich vd, jejich vyuku a vyuku na ZS a SS)

Poznamky respondentkte i se k tématu vyjadi kladn (citace z dotazniR):

suroviny, vylety do frody, sbr...; mén ne je b n& praxe - nikoliv encyklopedicky!; ano, ale
praktické stranky; ale neni to hlavni; touto obldsich studenty zbyte nezat ovala, zam ila bych
se jen na nejbn jSi mineraly a horniny; pouzésten ; cca 4 - 6 hod., daz na cvieni; jen
zéklady; geologii se na 3kolach (ZSepdiva Sutrologie; jen velmi obegilavn praktické
poznavani; praktické poznavani pro mne i mélaylo ,kamenem Urazu“ a neza ivna ,Sutrologie*;
poznat mineral/horninu podle vzhledu a vlastnosgho vyu iti; nehustit do di, jaky mé pesn ta
kterd vzorec

Poznamky respondentkte i se k tématu vyjadi zaporn (citace z dotaznik:

nepovinn - za adit do nepovinného pdmtu

Skupina ostatnich profesi, ,laikv 81,65 % pova uje téma mineraly a horniny

za souast vSeobecného vZdni (tab. 49, obr. 35 d). Kritizuji vSak encyklalieké pojeti
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vyuky. Zmi uji také neoblibenost @dm tu — zejm v souvislosti s vyukou pravohoto

~

tématu. Po aduji vtSi prakti nost a ,,z4 ivn jSi* formu vyuky.

VSichni respondenti

ano ne bez odpov di
456 73 12
84,29 % 13,49 % 2,22 %

Tab. 50. Jsou znalosti o témaineraly a horniny sou asti vSeobecného vdni? Nazor vSech
respondent

Téma mineraly a horniny rozhodje souasti vSeobecného v4dni, kladn se
vyjad ilo 84,29 % vSech dotazanych (tab. 50, obr. 3Z&jm by bylo ovSem vhodné
pozm nit ndpl a formu vyuky. VSechny skupiny se shoduji na stejmedostatcich, ale také
po adavcich pi vyuce tohoto tématu, tj. méneoretickych znalosti mineralogie, zejména
krystalografie. Uvitaly by spiSe prakticky vyu ite} znalosti vlastnosti hornin a mineral
V tSina dotazanych po aduje zakladni znalosti a taked ti z hlediska obsahu fateln jSi

vyuku.

5.3.1.3. Geologické de

(nap . sopena innost a zemt eseni, vyvoj kontinent a ocean,
geologicka innost vody, v tru, ledovc apod.)

Geologové
ano Ne bez odpov di
64 1 1
96,97 % 1,52 % 1,52 %

Tab. 51. Jsou znalosti 0 témafeologické d je sou &sti vSeobecného vdni? Nazor geolog

Poznamky respondentkte i se k tématu vyjadli kladn (citace z dotaznil:

do znané astim e byt souasti fyzického zemisu; spiSe pro sedni Skoly; ano - jak endogenni, tak
exogenni geologicke sily; v hrubych rysech spige ténmorfologie ve vazbna geologické slo eni
(krajina, povrch skalnich teréi; d raz na exogenniinitele p sobici v podminkachR;
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endogenni v kontextu deskové tektoniky a vyvojeglaexogenni v kontextu formovani krajiny;
rozhodn pat i do material k zakladni vyuce; navnadit studenty na fascingjisbbeni a vzajemné
ovliv ovani jednotlivych d ; zaklady; v rozumné nd; nazorné ukazky toho, jak se geologickeé d
dlouho chystaji, zpravidla pozvolna probihaji, aesledky mohou byt fatélni (zase nagvahové
pohyby), ukzat, co v3e ra zp sobit kolisani obsahu vody v zakladovych zemingsti; to vci,
které doslova a do pismene hybouem, viz zachrana spousty lidi v Thajsku malouihlkbu, kterd
si ze Skoly pamatovala, co nastane, ustoupi-lileybladina moe...

Geologové v 96,97 %adi téma geologické g ke vS8eobecnym znalostem (tab. 51,
obr. 36 a). Zdraz uji endogenni i exogenninitele, dale zmiuji vlivd j na formovani
krajiny, vhodnost nazornych ukazek a praktické digpgeologickych dj , rovn

v souvislosti s geologickymi riziky.

U itelé ZS a SS

ano ne bez odpov di
58 0 0
100,00 % 0% 0%

Tab. 52. Jsou znalosti o témajeplogické d je sou asti vdeobecného véni? Nazor uitel ZS a SS

Poznamky respondentkte i se k tématu vyjadli kladn (citace z dotaznil:

u it d tivid ttyto d je a jejich d sledky kolem sebe; geologie + geografieledté; filmy - nezkou3et,
neznamkovat; je éba propojit se zerpisem a nco klidn zopakovat, ale ne jako by se bralo
znova...; to je zajimaveé, o tom bylmit lov k n jakou p edstavu a znalosti; obecrzakladni
znalost

Stoprocentni souhlas se @aenim tématu geologickéjd k vSeobecnym znalostem
vyjadili u itelé (tab. 52, obr. 36 b). Téma pova uji zdalité. Zejména ,uit d tityto d je

vid t*, nap.s vyu itim film . Vy adovali by vSak pouze z&kladni znalosti.

P irodov dci/vyuka p irodnich v d mimo geologii

ano ne bez odpov di
106 1 1
98,15 % 0,93 % 0,93 %

Tab. 53. Jsou znalosti 0 témafeologické d je sou &sti vSeobecného v2dni? Nazor respondent
pracujicich v oblasti grodnich vd, nebo jejich vyuce, mimo geologii
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Poznamky respondentkte i se k tématu vyjadi kladn (citace z dotazniR):

hodn ; v souvislosti s aktudlnimi tématy - zeéraseni, tsunami,...; endogenni a exogenja d

zéklady; dle ité; ZS, SS; ledovce!; spiSe zajimavosisto opomijendast, urit ano; dobré pro
pochopeni mocnosti pody; p edevsim souvislost s klimatem, chovanim iglo ...; zajimava a
atraktivni latka; zaklady; no jist- to je piroda; endo, exo; souvislosti, zajimavosti, praiéi Ci
myslim si, ejeuitené vd t, cose v grod d je ajaké to map iny inésledky; asi soésti
zempisu; T chto otazek neni nikdy dostada lidi si neuvdomi, v kolika situacich by jim pomohlo
pamatovat si vysokoskolskou matematiku, fyzikumgtiku z gymnazia, @ny atd. Co prokazateln

vim, e jsem zatim nikdy nepeboval, jsou dva vyrazy pro babi Iéto vmin (asi proto jsem si je
pamatoval hned a trvale). Podle formatovani totadetavce v dotazniku soudim, e ani dnes to neni
se vSeobecnym vidvanim jiné, ne v ka dé generaci :-). Je toho mahalo, malo, nap@d malo.

P irodov dci téma geologické ¢e pova uji za velmi dle ite, 98,15 % je zadilo ke
vSeobecnému vzthni (tab. 53, obr. 36 c). Bominaji dalSi souvislosti, vliv na ivou fsodu

a praktické dopady ¢ . Téma navic pova uji za atraktivni.

Ostatni profese (,laici)

ano ne bez odpov di
147 4 7
93,04 % 2,53 % 4,43 %

Tab. 54. Jsou znalosti o temajeplogické d je sou asti vSeobecného vdni? Nazor respondent
nesouvisejicich profesi (tj. mimo geologii, obfastodnich vd, jejich vyuku a vyuku na ZS a SS)
Poznamky respondentkte i se k tématu vyjadli kladn (citace z dotaznil:

tato oblast je, myslim, bec nejzajimaysi (aspo pro m byla!); dopln ni na SS - pnejmensim
vyrazné didaktické poroky — obrazky; jen z&klady; jen velmi obecvlast praktické ukazky

v terénu; pova uji za velmi zajimaveé téma

Respondenti ostatnich profesi pova uji téma za velgimavé a mezi vSeobecné
znalosti ho adi 93,04 % (tab. 54, obr. 36 d). UvAdl le itost ndzornych ukazek — v terénu i

zprostedkovan pomoci didaktickych poncek.
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VsSichni respondenti

ano ne bez odpov di
503 26 12
92,98 % 4,81 % 2,22 %

Tab. 55. Jsou znalosti o témajeoblogické d je sou asti vSeobecného vdni? Nazor vSech
respondent

92,98 % vSech respondentdi znalosti o tématu geologickgal ke vSeobecnému
vzd lani (tab. 55, obr. 36 €). Téma je vnimano jakle ié a navic je pova ovano i
za atraktivni latku. Zmiuji pot ebu ndzornych ukazek — v terénu a zpemtitovan

vhodnymi didaktickymi pomckami — filmy, obrazky apod.

5.3.1.4. Pdy
(vznik, vyznam, rozd leni p d, v etn ochrany p d)

Geologové
ano ne bez odpov di
52 13 1
78,79 % 19,70 % 1,52 %

Tab. 56. Jsou znalosti o tématudy sou &sti vSeobecného véni? Nazor geolog

Poznamky respondentkte i se k tématu vyjadi kladn (citace z dotaznil:

pro st edni Skoly a SOU; vznik, ochrana ano; hlavnilipi typy - exkurze, semir v souasné dob
zejména jejich vyznam a ochrana; podméano; souvisi Uzce s ochranou P ka; stai stru n
pedologie neni geologii, tak e nessovat obory; vznik ano, roziéni p d jen velestrun

vznik a vyznam uit , rozd leni na ZS neni tak nutné; zakladnépled; urit , klast velky draz na
ochranu pedosféry; v rozumné mijednoduché schéma vznikuwgz r znych hornin rzné substraty
atedy i jiné pdy — bohaté a chudé...); ¢a, hlina, pole, to vSe hraje v nasich ivotech,reétkava se
s nimi snad ka dy z nas, a i p esazovani kytek, i hrani si na poli

78,79 % geolog pova uje p dy za téma paici ke vSeobecnému vZdni (tab. 56,
obr. 37 a). Zejména vznik a vyznam rozhodno, za dle itou pova uji také ochranu py.

(Pedologie se jevi mezi kterymi geology neoblibena a snad proto i pam opomijend.)
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U itelé ZS a SS

ano ne bez odpov di
47 9 2
81,03 % 15,52 % 3,45 %

Tab. 57. Jsou znalosti o tématuwly sou asti vdeobecného viéni? Nazor uitel ZS a SS

Poznamky respondentkte i se k tématu vyjadi kladn (citace z dotaznil:

malo; téma, které jinde ve vyuce neni; jen zaklaolge piznam, e dost flaAkam, moc o tom nevim a
také jsou k tomu jen par informaci...; hlawchrana pd (mo nosti zneist ni i devastace a

d sledky), aby byli studenti udom Ii; jinak zakladni rozdleni p d pati do vSeobecného vidni
obecn, hloub ji maximaln na semindich

Poznamky respondentkte i se k tématu vyjadi zaporn (citace z dotaznik:

jen mit ponti o tom, co je pda - ale detaily ne

Mezi vSeobecné vzthni adi znalosti o pdach 81,03 % dotazanychitel (tab. 57,
obr. 37 b). Po aduji zakladni informace sazem na ochranu d. Dle uitel je téma ve

vyuce opomijené, navic kterymi u iteli neoblibené pro vlastni nedostaté znalosti.

P irodov dci/vyuka p irodnich v d mimo geologii

ano ne bez odpov di
86 21 1
79,63 % 19,44 % 0,93 %

Tab. 58. Jsou znalosti 0 tématudy sou asti vSeobecného viéni? Nazor respondentpracujicich
v oblasti pirodnich vd, nebo jejich vyuce, mimo geologii

Poznamky respondentkte i se k tématu vyjadi kladn (citace z dotazniR):

normaln ; vznik, vyznam ano, rozieni velmi hrub; zam it se na problémy s erozi, zig& nim

zaklady; nevywvat zbyten detailn , zakladni informace postaji; d le ité je, aby siji dti

uv domily vyznam gy pro ivot na Zemi; ZS, SS; rozdni p d; zakladni informace; jen zenh Iské

Skoly atd.; spiSe vyznam a ochrana;radnit ochranu pro TUR (trvale udr itelny rozvoj)

d leité; asi pouze v rdmci zakladu, kde je mdta specialni vzdani, nap. pro zemd Ice...; snad

z&kladni pehled, ale to co se uv zempise podle mne ke vieobecnémuistaouze zakladni info,

vice o ochran; na zemd Iské VS; zaklady; ochrana @, tj. 0 o p; rozhodn ano, velmi dle ité, ale
asto opomijeno - lidé tep ilis ne iji v kontaktu s pdou, proto jestd leit jSi se o tom Lt, vznik,

vyznam, rozdeni - podle vzniku (kde, prpjak, a také jak ne/hospoda..), ochrana pd!! - velmi
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d leité - vSe ano; zejména thz na vlastnosti, vyznamgy - d le itost - vztah lov ka,
obhospodaovani, zemd Istvi - praxe, ne tolik zbytaé teorie; eroze atd. ...; pokud se nejedna o
geologickou specializaci, tak pouze zakladni rterd a zakladni charakteristiky; asi v ramci bioleg

Poznamky respondentkte i se k tématu vyjadi zaporn (citace z dotaznik:

ochrana pd, tj. 0 o p; na zemd Iské VS; zdenit do ochrany ivotniho prostdi; snad zakladni
p ehled, ale to co se uv zempise podle mne ke vSeobecnémuisfan zemd Iské Skoly atd.

Pro 79,63 % respondente skupiny drodov dc a lidi pracujicich v oblasti vyuky
p irodnich vd pati zakladni znalosti o tomto tématu ke vSeobecnérduldni (tab. 58,
obr. 37 c¢). Za de ité pova uji: vyznam pdy, jeji vliastnosti a praktické souvislosti —
obhospodavani, eroze. Draz kladou zejména na ochranwg. Navic nkte i, je téma

nezaadili ke vSeobecnému vzini rovn uvedli d le itost ochrany pdy.

Ostatni profese (,laici)

ano ne bez odpov di
113 32 13
71,52 % 20,25 % 8,23 %

Tab. 59. Jsou znalosti o tématwly sou asti vSeobecneho vidni? Nazor respondent 5
nesouvisejicich profesi (tj. mimo geologii, obfastodnich vd, jejich vyuku a vyuku na ZS a SS)

Poznamky respondentkte i se k tématu vyjadi kladn (citace z dotazniR):

(v men3i me - krom zam eni zemd Istvi); ale ne nutn; jaké p dy se vyskytuji v okoli - zanit
prakticky; ne ve velkém rozsahu; vyznam ano, tendlp d ne bez dalSich souvislosti!
jen velmi obecn p i vyuce bych neSel doipSnych podrobnosti - mérzé ivné; alespo zakladni
druhy/typy pd, v jakych oblastech se nachazi, ochrandypasi také

71,52 % z kategorie ostatnich profesdi téma pdy ke vSeobecnémueghledu

(tab. 59, obr. 37. d). V uvedenych poznamkach pgjiadyznam pd a zakladni informace,

spiSe praktické vyu iti, lokalni situaci, typy/dryip d dle oblasti, ne detaily bez souvislosti.
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VsSichni respondenti

ano ne bez odpov di
412 108 21
76,16 % 19,96 % 3,88 %

Tab. 60. Jsou znalosti 0 tématudy sou asti vSeobecného viéni? Nazor vSech respondent

Téma pdy je pova ovano za patbné, 76,16 % vSech respondegetzaadilo ke
vSeobecnému vzthni (tab. 60, obr. 37 €). Respondenti asf ji po aduji stru né, zakladni
informace o pdach, jejich vyznam, ochranu a dalSi prakticky waliné znalosti, naopak
doporu uji vyvarovat se neza ivnosti vyuky aeni teoretickych znalosti bez dalSich
souvislosti. Téma ly je ve vyuce evidentrpodce ovano, akoliv je vnimano jako
pot ebné, zejména v souvislosti s ochranodypa ivotniho prostedi v bec.

Z ejm i p iprava budoucich itel je v této oblasti opomijena. Zgob, jakym se
ve Skolach o pdach obvykle ui je nedostateny, chybi praktické zkuSenosti, souvislosti a

ukazky. Forma vyuky seasto jevi jako neza ivha a obsah neuplny vzhledgmtliebam.

5.3.1.5. Podzemni vody
(v etn hledani vody a ochrany vod)

Geologové
ano ne bez odpov di
57 6 3
86,36 % 9,09 % 4,55 %

Tab. 61. Jsou znalosti 0 tématodzemni vody sou asti vSeobecného v4déni? Nazor geolog

Poznamky respondentkte i se k tématu vyjadi kladn (citace z dotaznik):

hlavn prakticka pedstava o pohybu podzemnich vodj péakvifery pi hloubeni studni...; pro SS
kolob h vody a ochrana zdrojvody pitné i mineralni?; zejména ochrana vod; mdeano; le
pim en;staistrun ;d raz na ochranu kvality vod; daz na ochranu vod; zakladni poznatky
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ur it , klast velky draz na ochranu; jen zcela elementarm rozumné me; hitem 21. stoleti jsou
balené vody v pet lahvich, myslim, e znalost terraftésky pramen, rozdil mezi kyselkou,
mineralkou a co znamenaji kationty, hi&k a podobné \ci jsou tudi na mist

Geologové v 86,36 % pova uji podzemni vody za térale ici ke vSeobecnému
vzd lani (tab. 61, obr. 38 a). Po adovany jsou zakladdlosti, zejména prakticky

vyu itelné, s d razem na ochranu podzemnich vod.

U itelé ZS a SS
ano ne bez odpov di
51 4 3
87,93 % 6,90 % 5,17 %

Tab. 62. Jsou znalosti 0 tématedzemni vody sou asti vdeobecného v4dni? Nazor uitel ZS a SS

Poznamky respondentkte i se k tématu vyjadli kladn (citace z dotaznil:

jen vyznam a ochrana; hlavmchrana vod; jen zaklady; a lazatd. ato u vzit komplexpnejen co
se tye pramen...; op t lobuji hlavn za ochranu vod, jeji mo néa zriét ni a d sledky
za adila bych do ekologie (environmentalni vychovy)edté

Téma je mezi uteli vnimano jako potbné, 87,93 % ho zadilo ke vSeobecnému

vzd lani (tab. 62, obr. 38 b). Zdaz uji zejména vyznam a ochranu vody.

P irodov dci/vyuka p irodnich v d mimo geologii

ano ne bez odpov di
89 16 3
82,41 % 14,81 % 2,78 %

Tab. 63. Jsou znalosti 0 témaskutizemni vody sou &sti vSeobecného vdni? Nazor respondent
pracujicich v oblasti grodnich vd, nebo jejich vyuce, mimo geologii

Poznamky respondentkte i se k tématu vyjadi kladn (citace z dotaznil:

normaln ; nevim, spide ano; zaklady, souvislosti; nevyat zbyten detailn ; ZS, SS; pomn
zasadni témal!; jen ochrana vod; ochrana votedta!!!; ochrana vod; hlavn ochrana vod
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op t zd raznit ochranu, hledani také k& ité do budoucna; zaklady s pebou nasledného

vzd lavani; nap. ochrana vod je de it4, ale vyhledavani vod si myslim, e tam nepat le ité!

zam it na ochranu; zaklady; to se hodi i do ivota;ld ité! zdroje, ochrana!!; pedevsim vyznam a
vliv na okoli; pokud se nejedn& o geologickou spizeici, tak pouze zakladni znalosti o pohybu vod,
z&kladni pojmy; ochrana vod by itr m la byt zminna; hledani spis okrajoyasi v rdmci biologie

Poznamky respondentkte i se k tématu vyjadi zaporn (citace z dotaznik:

v ramci ochrany ivotniho prosedi

P irodov dci mimo geologii a lidé pracujici v oblasti vyugyirodnich vd se
k zaazeni tématu ke vSeobecnému Vadi vyjadili kladn v 82,41 % (tab. 63, obr. 38 c).

Zakladni znalosti pova uji za de ité. Zd raz uji ochranu podzemnich vod.

Ostatni profese (,laici)

ano ne bez odpov di
117 28 13
74,05 % 17,72 % 8,23 %

Tab. 64. Jsou znalosti o tématedzemni vody sou asti vSeobecného vani? Nazor respondent
nesouvisejicich profesi (tj. mimo geologii, obfastodnich vd, jejich vyuku a vyuku na ZS a SS)

Poznamky respondentkte i se k tématu vyjadi kladn (citace z dotaznik):

d le ita zejména ochrana vod; spiSe ano; ale ne nubchrana vod uiit v rdmci ochrany ivotniho
prost edi; d le ité!; zd raznit praktické vyu iti - mineralni prameny (lagnjeskyn; jen zaklady;
jen velmi obecn neSel bych do @iSnych podrobnosti - vSeobecnypled; ano, vse

Poznamky respondentkte i se k tématu vyjadi zaporn (citace z dotaznik:

pouze ochrany vod

Respondenti ostatnich profesiadili téma podzemni vody ke vSeobecnénehfedu
v 74,05 % (tab. 64, obr. 38 d). Po aduji obecndastaa praktické vyu iti, zdraz uji

zejména nutnost ochrany vod.
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VsSichni respondenti

ano ne bez odpov di
419 95 27
77,45 % 17,56 % 4,99 %

Tab. 65. Jsou znalosti 0 tématodzemni vody sou asti vSeobecného vzdni? Nazor vSech
respondent

Téma podzemni vodydi ke vSeobecnému vadni 77,45 % vSech respondent
(tab. 65, obr. 38 e). Dotazani et ji po aduji ochranu vod, vyznam a zakladni znalosti

souvislosti a také praktické vyu iti, ngjst ji je mezi respondenty zdaz ovana ochrana vod.

5.3.1.6. Geologie v ochran ivotniho prost edi

Geologové
ano ne bez odpov di
54 10 2
81,82 % 15,15 % 3,03 %

Tab. 66. Jsou znalosti o témajeologie v ochran ivotniho prost edi sou asti vSeobecného v2éni?
Nazor geolog

Poznamky respondentkte i se k tématu vyjadli kladn (citace z dotaznil:

v souvislosti s gdchozim, ochrana g apod.; pro SS, SOU a VS; hlavni zasady; asi jedna

z nejdle it jSich oblasti; stai stru n ; nepodléhat médnim ekologickym tremd spiSe v kontextu
interakce organického a anorganického presdli; vysvtlovat vlivy velkych i malych zasalo
krajiny, v rozumné mé; nap . jak voda tee krajinou a mni se jeji chemizmusipmanim latek

z okoli (hnojiva, d z posypovych smai ze silnini tdr by, co obsahuji prachovéstice nad nrsty...)
O P — environmentala je jednim z nejlukratiygich geologickych obor lidé stéle vice propadaji
konzumnimu zgobu ivota a odpadkp ibyva...kam s nimi? To je otdzka pro nas pro viechny!

Geologové pova uji téma geologie v ochraivotniho prostedi za souast
vSeobecného vztani v 81,82 % (tab. 66, obr. 39 a). UvAdouvislost s dalSimi tématy,

p ipominaji vzajemné interakce prasdi a vliv lov ka, téma pova uji za aktudlni.
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U itelé ZS a SS

ano ne bez odpov di
55 3 0
94,83 % 5,17 % 0%

Tab. 67. Jsou znalosti o témafeologie v ochran ivotniho prost edi sou asti vSeobecného vzéni?
Nazor uitel ZS a SS

Poznamky respondentkte i se k tématu vyjadi kladn (citace z dotazniR):

propojeni ne ivych a ivych slo ek; mélo; to, céov Kk vi...; souvisi s gdchozimi tématy
za adila bych do ekologie (environmentéalni vychovy)

U itelé pova uji téma za de ité, ke vSeobecnému vzlani ho zaadilo 94,83 %
u itel (tab. 67, obr 39. b). Pominaji propojeni ne ivych a ivych slo ek frody, zmi uji
souvislost s ppdchozimi uvedenymi tématy @y, podzemni vody) a mo nost zzeni

do environmentalni vychovy.

P irodov dci/vyuka p irodnich v d mimo geologii

ano ne bez odpov di
86 18 4
79,63 % 16,67 % 3,70 %

Tab. 68. Jsou znalosti 0 témafeologie v ochran ivotniho prostedi souasti vSeobecného vdni?
Nazor respondentpracujicich v oblasti grodnich vd, nebo jejich vyuce, mimo geologii

Poznamky respondentkte i se k tématu vyjadli kladn (citace z dotaznil:

hodn ; ?; ZS, SS; porn  zasadni téma!; nertijsme; ano vzhledem k dnesni situaci ivotniho
prost edi; d le ité!!; rozumné vyu ivani tenych nerostnych surovin!! (limity a zanikajiciagb-
politické spojitosti), ochrana vyznamnych lokalitop . vylety a exkurze dodhto mist

d leité; nedok& u pesn specifikovat (intuitivni odpov );d le ité!; v souvislosti s pdou

za lenit té p dy a podzemni vody; nevim, cegn si pod tim pedstavit; O P je hlavnim tématem, i
politickym; zdraznit vlivy lidské innosti na pirodu, prostedi a nutnost ochrany P!; také
obnovitelnost zdroj a revitalizace po tb ; pokud se nejedna o geologickou specializaciptakze
zakladni pojmy a popisy, jak geologie pomaha v GaBi; v rAmci biologie a chemie

Poznamky respondentkte i se k tématu vyjadi zaporn (citace z dotaznik:

jako vSeobecné je toto téma moc Siroké a speciaizg ne, nebo pouze okrajov
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P irodov dci a lidé pracujici v oblasti vyuky jpodnich vd téma adi ke vSeobecnému
vzd lani v 79,63 % (tab. 68, obr. 39 c). Environmeritédmata pova uji ve vyuce
za potebna a dle itd. Uvad ji souvislosti tohoto tématu s dalSimi, ngpodzemni vody,
p dy. Zmi uji ochranu prosedi, vyznamnych lokalit, rozumné vyu ivani nerosthysurovin,
dopad lidské innosti na pirodu, revitalizace, obnovitelnost zdroN kterym se téma jevi

jako naroné, nebo glis odborné. Pravghodobn se zde jedna také o nejasny obsah tématu.

Ostatni profese (,laici)

ano Ne bez odpov di
128 19 11
81,01 % 12,03 % 6,96 %

Tab. 69. Jsou znalosti 0 témajeblogie v ochran ivotniho prost edi Sou asti vSeobecného
vzd l1&ni? Nazor respondentnesouvisejicich profesi (tj. mimo geologii, oblastodnich vd, jejich
vyuku a vyuku na ZS a SS)

Poznamky respondentkte i se k tématu vyjadi kladn (citace z dotaznil:

d le ité! ;nejlépe prakticka case study pomoci exkuta je myslim velmi podstatné, byla bych rada,
aby dti byly Iépe pipravené ne naSe generace; jen zaklady; ??; nbgeh do piliSnych
podrobnosti — vSeobecnyghled

Respondenti ostatnich profesi (,laici) se v 81%¥yjadili souhlasn s néle itosti
tohoto tématu ke vSeobecnému Vadi (tab. 69, obr. 39 d). V poznamkach uvedledtost

tématu a po adavek zakladnich informaci. Dale uwvexd nost prakticky zam ené vyuky.

VsSichni respondenti

ano ne bez odpov di
446 74 21
82,44 % 13,68 % 3,88 %

Tab. 70. Jsou znalosti o témajeplogie v ochran ivotniho prostedi souasti vSeobecného vzdni?
Nazor vSech respondent
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VSichni respondenti se na aaeni tématu mezi vSeobecné \adi shodli v 82,44 %
(tab.70, obr. 39 e). Uvaf souvislosti i s dalSimi tématy (zejména slami a podzemnimi
vodami). Environmentélni témata obeantSinou pova uji vdechny kategorie respondent

pova uji za potebna a dle ita.

5.3.1.7. T ba a vyu iti nerostnych surovin

Geologové
ano ne bez odpov di
56 9 1
84,85 % 13,64 % 1,52 %

Tab. 71. Jsou znalosti 0 témattba a vyu iti nerostnych surovin sou asti vSeobecného vzdni?
Nazor geolog

Poznamky respondentkte i se k tématu vyjadi kladn (citace z dotazniR):

pouze ramcov:nemusi byt nijak hluboké; ji od ZS; odetini + ochrana ivotniho prosedi; hlavni
zasady; jen okrajoy nerostné bohatstvi bychom si némabovat; v mezich ekologickych obor
ve spojeni s ekologickou vychovou; peim en ; sta i strun ; d raz na vlivy t by na ivotni

prost edi; t ba nerostnych surovin! (ne termin nerostné bolw&tstermin "nerostné bohatstvi"
pochazi z KoSického viadniho programu, v obec. Isnogpravedluje t bu nerentabilnich
akumulaci minerdl;, "lo isko" je ekonomicky pojem; nta by se zmiovat v navaznosti na edchozi
bod —tj. jak t ba poSkozuje ivotni prosédi, nco i o rekultivacich...; v naSich podminkach take
historické aspekty; jen zcela elementdmrozumné me; jak v R, tak ve su ; ndzorné piklady
toho, jak energeticky naraa je vyroba eleza, hliniku, skla, plast a kolik % této energie je mo né
usSetit recyklaci odpad)...; dnes ji neni topeni pevnymi palivy sice “irdle obi jizvu naSi zemu
Teplic a Biliny jen sti skryjeme, nemluvim ani o podni doménOstravska

Geologové zadili téma t ba a vyu iti nerostnych surovin ke vSeobecnému vadi
v 84,85 % (tab. 71, obr. 40 a). Po aduji zaklaadimace s drazem na environmentalni
dopady t by, nutnost ochrany prody a ivotniho prosiedi v etn Setrného vyu ivani
nerostnych surovin. Nte i zmi uji jako vhodné rovn uvést tradi ni a vyznamna mista

t byv Rivesvt.

94



U itelé ZS a SS

ano ne bez odpov di
48 8 2
82,76 % 13,79 % 3,45 %

Tab. 72. Jsou znalosti o tématiba a vyu iti nerostnych surovin  sou asti vseobecného vani?
Nazor uitel ZS a SS

Poznamky respondentkte i se k tématu vyjadli kladn (citace z dotaznik:

velmi strun a spi§ s drazem na dopad tby na krajinu a ochranu nerostnych surovin ve dmys
TUR; v pr b hu mineralogie a pak spis jen obej&i v ci...; povdomi by o tom nio byt; s ohledem
na environmentalni stranku &; obecn, v ekologickych souvislostech

82,76 % uitel zaadilo téma t ba a vyu iti nerostnych surovimezi vSeobecné
znalosti (tab. 72, obr. 40 b). Po aduji obecnéiinface s drazem na environmentalni

souvislosti.

P irodov dci/vyuka p irodnich v d mimo geologii

ano ne bez odpov di
88 16 4
81,48 % 14,81 % 3,70 %

Tab. 73. Jsou znalosti 0 tématiba a vyu iti nerostnych surovin sou asti vSeobecného vdni?
Nazor respondentpracujicich v oblasti prodnich vd, nebo jejich vyuce, mimo geologii

Poznamky respondentkte i se k tématu vyjadi kladn (citace z dotaznil:

hodn ; vyznam surovin; Setrna ba; hlavni v R; SS; jen zéaklad; okrajoyv etn p ipominky o tom,
e to pati mezi neobnovitelné zdroje; rozumné vyu ivardnych nerostnych surovin!! (limity a
zanikajici obce - politické spoijitosti), ochranamgmnych lokalit - pop vylety a exkurze dodhto
mist; ?; jist - ekonomie, ekologie apod.;ilse v zenpise v dostateé mie; vyu iti s ohledem na
ochranu zdroj (p emirat by a jeji zp sob); porovnat pinosy x rizika pro ivotni prosedi; jen
praktické vyu iti; zdraznit vlivy lidské innosti na pirodu, prostedi a nutnost ochrany P!; a dopad
t by na ivotni prostedi - rAmcov; k zdkladnim znalostem by ihpat it vSeobecny ghled
nejvyznamnsich oblasti t by nejd le it jSich nerost, nap . diamant, elezné rudyi uranu

s naslednym vystlenim, k emu se tyto suroviny vyu ivaji; asi v chemii; naagtne

P irodov dci a lidé pracuijici v oblasti vyuky jpodnich vd v 81,48 % pova uji téma

za souast vSeobecného vZdni (tab. 73, obr. 40 c). Po aduji zakladnélpled z této
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oblasti - vyu iti surovin, vyznamné lokality, zejm& vSak zdraz uji dopad t by na ivotni

prostedi a nutnost ochranyipody.

Ostatni profese (,laici®)

ano ne bez odpov di
121 26 11
76,58 % 16,46 % 6,96 %

Tab. 74. Jsou znalosti 0 tématuba a vyu iti nerostnych surovin  sou asti vSeobecného
vzd lani? Nazor respondentnesouvisejicich profesi (tj. mimo geologii, oblastodnich vd, jejich
vyuku a vyuku na ZS a SS)

Poznamky respondentkte i se k tématu vyjadli kladn (citace z dotaznil:

zejména vyu iti nerostnych surovin; jen regionygle lse emu dai; v dy v rdmci ochrany ivotniho
prost edi; opt v souvislosti s ochranou ivotniho prostli, zdraznit Skody napachané dlouhodobou
t bou; spojeni s pedchozi otazkou, gtn ivotniho prostedi; jen v souvislostech, na ZS spise
zajimavosti, teorii ase ui, kdo se tim chce dale zabyvatinp en ; v kontextu ivotniho prosedi

jen velmi obecn

76,58 % respondenbstatnich nesouvisejicich profesi (,ldiktémat ba a vyu iti
nerostnych surovin zadilo ke vSeobecnému vadni (tab. 74, obr. 40 d). Ngjst ji po aduji

vyuku tohoto tématu v souvislost s ochranou ivbmprostedi.

Vsichni respondenti

ano ne bez odpov di
426 92 23
78,74 % 17,01 % 4,25 %

Tab. 75. Jsou znalosti 0 témattba a vyu iti nerostnych surovin sou asti vSeobecného vzdni?
Nazor v3ech respondent

78,74 % vSech respondergova uje znalosti o tématu ba a vyu iti nerostnych

surovin za souast vSeobecného vadni (tab. 75, obr. 40 e). V po adavcich na toimaé
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jednoznan p evladaji souvislosti s ochranou ivotniho presti. Dale se vyskytuji

po adavky na zé&kladni znalosti 0 surovinach a rnapamn jSich lokalitach.

5.3.1.8. Metody geologické prace
(tj. jak pracuje geolog, ziskavani dat atd.)

Geologové
ano ne bez odpov di
38 25 3
57,58 % 37,88 % 4,55 %

Tab. 76. Jsou znalosti o témaietody geologické prace sou asti vSeobecného vdni? Nazor
geolog

Poznamky respondentkte i se k tématu vyjadli kladn (citace z dotaznil:

v souvislosti s ostatnimi body -dvt z eho vychazi (vywvané) vdomosti, data; nikoliv samostatn
okrajov - pouze v praktikach; to by vSichnilinvid t pokud mo no prakticky; stastru n ; jen
zakladni metody; pouze zaklady; uvitala bych zmdrmkypdernich metodach vyzkumu;j diskaji

Z u ebnic pedstavu, e nejde it jSi je spravn pou ivat geologicky kompas...; v kratkosti informova
0 mo nostech terénni prace i laboratornich mo nebtev rozumné me; ale neni to tak de ité;

vyu ivanych metod je velmi mnoho, prakticky sekagilivSechny poznatky vSechimich obor; pro
jednoduché poznavéni ale sta ad p ipad otevené oi a zakladni znalosti dy vSech wd —

fyziky; metodika je vic ne teorie, a propos, narkiS/ DY citeln chyb la praxe v terénu, je to
znama vc, hodina v terénu je, jak kolik hodin v poslucharn

Poznamky respondentkte i se k tématu vyjadi zaporn (citace z dotaznik:

pouze pro VS; samostatani ne, nco se snad dozvi ipostatnim; to u je dost specializovana
zéle itost; zbytené

Poznamky respondentkte i se k tématu nevyjaili (citace z dotaznik):

pouze pro prodov dce

Téma pova uje za soast vSeobecného v4dni 57,58 % dotdzanych geolofiab.
76, obr. 41 a). Téma metody geologické prace pgivaainaroné a ti, ktei ho adi

ke vSeobecnému vzidni, by uvitali struné informace v souvislosti s praxi.
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U itelé ZS a SS

ano ne bez odpov di
27 27 4
46,55 % 46,55 % 6,90 %

Tab. 77. Jsou znalosti o témabetody geologické prace sou asti vseobecného vdni? Nazor
uitel ZSaSS

Poznamky respondentkte i se k tématu vyjadi kladn (citace z dotazniR):

stru n ; jen zaklady; informan ; p im en; neu i se na fakultmoc! tak e lovim jen z toho, co vim,
i od taky a od studenta na geologii na VS...; okrajgro zajemce, eba formou seminarky
referatu

Poznamky respondentkte i se k tématu nevyjaili (citace z dotaznik):

neni tak nezbytné

Ve stejné mie jsou mezi uteli zastoupeny kladné a zaporné odptina otazku, zda
znalosti o tématu metody geologické prace podlk pati ke vSeobecnému vzidni. Ano i
ne ziskalo stejné procentni zastoupeni odgiov46,55 % dotazanych (tab. 77, obr. 41 b).
U itelé navrhuji tyto znalosti vywvat pouze strun , okrajov nebo pro zadjemce. Vhodné

uvedeni do problematiky bygm uvitali i sami uitelé.

P irodov dci/vyuka p irodnich v d mimo geologii

ano ne bez odpov di
43 58 7
39,81 % 53,70 % 6,48 %

Tab. 78. Jsou znalosti 0 témaetody geologické prace sou asti vSeobecného vzdni? Nazor
respondent pracujicich v oblasti grodnich vd, nebo jejich vyuce, mimo geologii

Poznamky respondentkte i se k tématu vyjadli kladn (citace z dotaznil:

trochu; obecn; v ramci vychazek prace s kompasem; stéuinformace; ramcoy okrajov formou
exkurze nebo pdnaska s ukdzkami olbv ka z praxe; jen v menSi raizminit, velmi strun - u
konkrétnich znalosti a fakuvést, vystlit, jak k nim vdci dosli - pro pedstavu, jak a kde se
konkrétni data a zawy berou...; velmi okrajoy ur it by se mly vyu ovat zakladni metody
obzvlas na ZS

98



Poznamky respondentkte i se k tématu vyjadi zaporn (citace z dotaznik:

spiSe ne; i kdy je to uit zajimavé, mo na jen exkurz8S; spise pro zajemce; zbyteodborné
nepodstatné pro né uiti; je t eba jen vd t, e se hodn pracuje se spekulacemi, trochu
detektivka...; zadila bych pro odborné Skoly s geologickym zanim; nenapada mpraktické
vyu iti; pro specialisty nebo nadSence; pouze pibarniky, ne vSeobecné; to do zékladniho haxd
v bec nepat

Poznamky respondentkte i se k tématu nevyjaili (citace z dotaznik):

jen jako zajimavost

P irodov dci a lidé pracuijici v oblasti vyuky jpodnich vd téma v 39,81 % pova uji
za souast vSeobecného vZdni (tab. 78, obr. 41 c). Kte i téma vnimaji jako zajimave, ale
také jako piliS odborné pro bné vyu iti. Doporu uji ho spiSe pro specialisty,ipadn jen

velmi okrajov .

Ostatni profese (,laici®)

ano ne bez odpov di
60 84 14
37,97 % 53,16 % 8,86 %

Tab. 79. Jsou znalosti o témaietody geologické prace sou asti vSeobecného v4éni? Nazor
respondent nesouvisejicich profest (tj. mimo geologii, obfastodnich vd, jejich vyuku a vyuku
naZs aSsS)

Poznamky respondentkte i se k tématu vyjadi kladn (citace z dotaznil:

pouze zékladni informace; pouze praktickiklpdy; pouze informativh ne moc podrobn ale pro
studenty me byt velice zajimavé

Poznamky respondentkte i se k tématu vyjadi zaporn (citace z dotaznik:

obecné informace ano, ne detaily; jen jako zajinsgva p i dalSim zajmu, u Si zameni
na SS bych vahal, metodika bude spiSe ziskavangvint p i ostatnich blocich (viz vySe)
jen v souvislostech, na ZS spiSe zajimavosti,i eose ui, kdo se tim chce déle zabyvat
toto téma je specifické a zajima Uzky okruh lidienty bych tim nezapval
Zastupci ostatnich profesi by téma uvitali jen tinfativn , pro zajemce, pova uji ho

za zajimave, ne vSak za sast vSeobecného vZdni. Pouze 37,97 % se domniva, e znalosti

o tomto tématu patke vSeobecnému vzidni (tab. 79, obr. 41 d).
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VsSichni respondenti

ano ne bez odpov di
216 292 33
39,93 % 53,97 % 6,10 %

Tab. 80. Jsou znalosti o0 témaietody geologické prace sou asti vSeobecného v4éni? Nazor vSech
respondent

Téma metody geologické prace neni obguoova ovano za souast vSeobecného
vzd lani. Nejvice ho podle ekavani ke vSeobecnému viahi zaadili geologové 57,58 %,
dale pak uitelé 46,55 %, celkovje vSak procentni zastoupeni kladnych odplowizke,
pouze 39,93 % vSech respondet@ma pova uje za sodast vSeobecného vadni (tab. 80,
obr. 41 e). Ponrna shoda panuje v tom, e pokud tém#&ec vyu ovat, spise jen velmi

stru n , informativn, p ipadn pro zajemce.

5.3.1.9. Geologicka rizika
(sesuvy, zemt eseni, tsunami,...)

Geologové
ano ne bez odpov di
58 6 2
87,88 % 9,09 % 3,03 %

Tab. 81. Jsou znalosti o témafenlogicka rizika sou asti vSeobecného v2éni? Nazor geolog

Poznamky respondentkte i se k tématu vyjadli kladn (citace z dotaznil:

pouze ramcoy, ji od ZS; zejména mistni hrozby; hlavni zasagyaktika do sesuvového terénu
maximaln, e rizika existuji, ne jejich klasifikace a koBkni dopady; myslim si, e by se to ném
posuzovat jako katastrofy = senzace, ale jako mlaBtot Zem; sta i stru n ; pat i jako dodatek ke
geologickym d m; medialn znamé a tudi de ité; d le ité, ale da se gpadn zahrnout mezi

p edchozi paragrafy; okrajoy v rozumné me; mezi rizika Ize zadit i poddolovana tzemi, nasledky
pot b (haldy, odkalist); pro prakticky ivot a pobyt v grod je nedocemo; viz dje - tsunami
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Poznamky respondentkte i se k tématu vyjadi zaporn (citace z dotaznik:

maximaln, e rizika existuji, ne jejich klasifikace a kogkni dopady

Téma geologickych rizik do vSeobecného \adi zaadilo 87,88 % geolog(tab. 81,
obr. 42 a). Po aduji prakthost a pim enost, pipominaji mo nost uvad téma ve spojeni

s geologickymi diji.

U itelé ZS a SS
ano ne bez odpov di
57 0 1
98,28 % 0% 1,72 %

Tab. 82. Jsou znalosti 0 témajeplogicka rizika sou asti vdeobecného véni? Nazor uitel ZS a
sS

Poznamky respondentkte i se k tématu vyjadi kladn (citace z dotaznik):

také jak poznat mo nost ohro eni sesuvy — rizikmyf - nezkouset, nezndmkovat, (projekty)
spiSe v ramci geologickych jewpro d ti velmi zajimavé, maji rady katastrofy; ir, je to vSude
kolem nas, stale o tom slySime; v ramci ekologim rempisu, spiSe rozebrat probnuvsi situace a
jejichpi iny

U itelé pova uji téma geologicka rizika za zajimaké,vSeobecnému vzlni je adi
98,28 % dotazanych (tab. 82, obr. 42 b). (Nikde seuvislosti se zazenim tématu mezi

vSeobecné vzdani nevyjadil zaporn .) Navrhuji uvadt praktické poznatky, aktualni

udélosti z této oblasti a téma vyavat pro dti p ijemnou formou.

P irodov dci/vyuka p irodnich v d mimo geologii

ano ne bez odpov di
100 6 2
92,59 % 5,56 % 1,85 %

Tab. 83. Jsou znalosti 0 témafeologicka rizika sou asti vSeobecného v2éni? Nazor respondent
pracujicich v oblasti grodnich vd, nebo jejich vyuce, mimo geologii
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Poznamky respondentkte i se k tématu vyjadi kladn (citace z dotazniR):

hodn ; d le ité; referaty; ZS, SS; praktické vyu iti; spidehrana a naprava; uit ; vis - p iroda je
mocna arod jka - respekt vychovavat k ni ; také impaktylledté; jist aur it , ka dy by ml znat
obecné principy (stavba domu, vyipozemku - rozhodmezavislé na profesi); v dnesni dob
klimatické zmny, kdy tato témata budou v médiich citovaast ji, je to vhodné zadit do
vSeobecného vzZidvani; zam it prakticky, kde hrozi a proa jak se chovat; jistano

ano, zajimave, praktické; lze vyu it zajimavé filspojit s geologickymi jevy —t&inou se jedna

kapitol; asi v zenpise

Poznamky respondentkte i se k tématu vyjadi zaporn (citace z dotaznik:

tuto &st bych zdenila do geologickych ¢ , ne samostatn

Ze skupiny pirodov dc a osob pracujicich v oblasti vyukyifmdnich vd pova uje
92,59 % respondentznalosti o tématu geologicka rizika za sast vSeobecného vadni
(tab. 83, obr 42 c). Téma pova uji zalelité, praktické, a navrhuji je i zajimaw souvislosti

S praxi uit.

Ostatni profese (,laici)

ano ne bez odpov di
131 19 8
82,91 % 12,03 % 5,06 %

Tab. 84. Jsou znalosti o témafeologicka rizika sou asti vseobecného vzani? Nazor respondent
nesouvisejicich profesi (tj. mimo geologii, oblastodnich vd, jejich vyuku a vyuku na ZS a SS)

Poznamky respondentkte i se k tématu vyjadi kladn (citace z dotazniR):

vSeobecné info se specifikaci pro danou oblastofmtn; aktualni téma, p devastaci povrchu je
podstatné wd t, pro je eroze/sesuvy, zaplavy

Takté respondenti ostatnich profesi pova uji témaaaktualni, ke vSeobecnému
vzd lani ho adi 82,91 % (tab. 84, obr. 42 d). Po aduji obeamaasti se specifikaci

pro danou oblast, za & ité rovn pova uji znalosti pi in rizik.
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VsSichni respondenti

ano ne bez odpov di
478 48 15
88,35 % 8,87 % 2,77 %

Tab. 85. Jsou znalosti 0 témajeblogicka rizika sou asti vSeobecného v2dni? Nazor vSech
respondent

Skupiny respondentse shoduji na aktualnosti i zajimavosti tohotoa#m88,35 %
vSech dotazanych znalosti o tématu geologickaaizki ke vSeobecnému vadni (tab. 85,
obr. 42 e). Rovn uvéad ji souvislost a mo nost propojeni vyuky s geologiok d ji. Téma

navrhuji podavat zajimavJako vhodna pontka pi vyuce se jevi film.

5.3.1.10. Geologicka stavba a vyvoj tzemieské republiky

Geologové
ano ne bez odpov di
53 11 2
80,30 % 16,67 % 3,03 %

Tab. 86. Jsou znalosti 0 témajeblogicka stavba a vyvoj Gzemi eské republiky sou asti
vSeobecného vzidni? Nazor geolog

Poznamky respondentkte i se k tématu vyjadi kladn (citace z dotazniR):

nep ilis hluboké; velmi strun s implikacemi pro tradice; rAmcov v praktikdch znalost geologické
stavby rodist, bydlist ; pouze rdmcoy, velmi d le ité; pouze v hrubych rysech; ne detaile

(u vSech bod) zakladni pojem by byt v ka dém pipad ; jen zcela zakladni rysy; zakladni
jednotky a jejich vznik v kontextu paleogeografieyznamné mista; snad jen zéklady - coithory,
niiny, atd.; alespo zakladni pehled jednotek; zakladni roddni eského masivu a 9@,

v rozumné me; v etn stru ného pehledu geologie sta; v globalu ano, ale se etelem na misto

p sobeni (misto, kam chodim do Skoly, kde bydlimpa.)em Slapeme, jaky je rozdil mezi mramorem
a vapencem, co to jedmen a jaké ma modifikace

Poznamky respondentkte i se k tématu vyjadi zaporn (citace z dotaznik:

pro vieobecny ehled dost velka specialita; specializovanédhi Skoly a VS
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80,30 % geolog pova uje znalosti o tématu geologicka stavba aoyyazemi eské
republiky za souast vSeobecného vadni (tab. 86, obr. 43 a). Po aduji ramcovou vyuku,

zakladni znalosti s dazem na misto bydlist

U itelé ZS a SS

ano ne bez odpov di
48 7 3
82,76 % 12,07 % 5,17 %

Tab. 87. Jsou znalosti o témafeplogicka stavba a vyvoj Gzemi eské republiky sou asti
vSeobecného vzidni? Nazor uitel ZS a SS

Poznamky respondentkte i se k tématu vyjadi kladn (citace z dotazniR):

jen strun , spi$ okrajov, d raz na vybrané lokality stového vyznamu; mélo; zjednoduSgen
z&klady — strun ji; informa n ; p im en v ku; podle map,... ; ne moc podrobihlavn geologicky
zajimavéa Uzemi — Barrandien atd.; ale jen okrajap t stru n , spiS bych to pojala jako exkurzi

Poznamky respondentkte i se k tématu vyjadi zaporn (citace z dotaznik:
i kdy touim

Kategorie uitel adi téma geologick4 stavba a vyvoj Uzeragké republiky
ke vSeobecnému vzkni v 82,76 % (tab. 87, obr. 43 b). Po aduji ronom miru,

p im enost vku, uvadji mo nost exkurzi a zdrazn ni zajimavych Uzemi.

P irodov dci/vyuka p irodnich v d mimo geologii

ano ne bez odpov di
82 21 5
75,93 % 19,44 % 4,63 %

Tab. 88. Jsou znalosti 0 témafeologicka stavba a vyvoj Gzemi eské republiky sou asti
v8eobecného vzidni? Nazor respondenfpracujicich v oblasti grodnich vd, nebo jejich vyuce,
mimo geologii

Poznamky respondentkte i se k tématu vyjadi kladn (citace z dotazniR):

trochu; na stedni Skole; hruby zaklady; podrobn; ZS, SS: je dobré znat svou zemi se v&im v3udy
v d tn co o své zemi mi jjde nutné; okrajov; ale spiSe jen trvalé hodnoty, které se moc mém
podle pevladajiciho ndzoru o vyvoji; jen stnu , ne detailn; jist aur it , ka dy by ml znat obecné
principy; ve zkratce a jen zakladni informace, g jSi informace se dneska snadno dohledaji;
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z&kladni info, nejvyznamj§i nalezist; "letem svtem" - vytknout to nejpodstafsi; jen ramcov;

p iblin , je dobré vd t, jak probihalo utvéeni, navic v R je dost geologickych zajimavosti;

v hrubych rysech; ano, ale bez zbyitgch detail , podat zajimay, zd raznit pestrost a ptomnost

nejr zn jSich jev v R; zam it se vice na nejbli §i okoli; rAmcow z&kladni rozdeni tzemi R
zékladni rozdeni — kde jsou usazeniny, vgliny, d le ita lo iska apod.; asi v zenpise; jenom na SS

Mezi p irodov dci a lidmi pracujicimi v oblasti vyuky fsodnich vd 75,93 %
pova uje znalosti o tématu za s@st vSeobecného vadni (tab. 88, obr. 43 c). Po aduji
zakladni informace, strmost, zdrazn ni zajimavosti. Rpominaji také geologickou pestrost

R. N kte i se domnivaji o vhodnosti z&zeni tématu spise na SS.

Ostatni profese (,laici)

ano ne bez odpov di
121 26 11
76,58 % 16,46 % 6,96 %

Tab. 89. Jsou znalosti 0 témajeblogicka stavba a vyvoj Gzemi eské republiky sou asti
vSeobecného vzidni? Nazor respondennesouvisejicich profesi (tj. mimo geologii, oblast
p irodnich vd, jejich vyuku a vyuku na ZS a SS)

Poznamky respondentkte i se k tématu vyjadi kladn (citace z dotaznik):

obecny pehled...; pouze informativntady by mo né bylo vhodné movat vice asu, otazka je, jak
"sd lit a neotravit" (geologicka mapaR je hodn pestrd); pouze okrajoymén ne je b na praxe -
nikoli encyklopedicky!; pm en ; pouze zaklady, popdopodrobna ut jen v mist studia

Poznamky respondentkte i se k tématu vyjadi zaporn (citace z dotaznik:

nepovinn

Respondenti ostatnich nesouvisejicich profaedi ttma ke vSeobecnému viZohi
Vv 76,58 % (tab. 89, obr. 43 d). SpiSe vSak infoivnata bez zbytenych detail. Varuji ped

encyklopedickym pojetim vyuky.
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VsSichni respondenti

ano ne bez odpov di
402 113 26
74,31 % 20,89 % 4,81 %

Tab. 90. Jsou znalosti 0 témajeblogicka stavba a vyvoj Gzemi eské republiky sou asti
v8eobecného vzdni? Nazor vSech respondent

74,31 % vSech dotdzanych téma pova uje za &stivSeobecného vdni, proti se
vyjad ilo 20,89 %. Bez odpowi 4,91 % (tab. 90, obr. 43 e). VSechny skupingtsedu;ji
na zakladnich informacich, stnosti a pim enosti. Upozoruji na mo nost uvachi

zajimavosti a také dopomyi podrobnji se zam it pouze na lokalni podminky.

5.3.1.11. Vznik a vyvoj ivota na Zemi

Geologové
ano ne bez odpov di
63 2 1
95,45 % 3,03 % 1,52 %

Tab. 91. Jsou znalosti 0 témattnik a vyvoj ivota na Zemi sou asti vSeobecného v4dni? Nazor
geolog

Poznamky respondentkte i se k tématu vyjadi kladn (citace z dotazniR):

ji odZS; ramcov vyvojové teorie \etn diskuse s kreacionismem; pouze v hrubych rysech
velmi d le ité!!!; souvisi s vyukou biologie, neghnat systém, zdaznit vyvoj a vymirani,
zkoordinovat s vyvojem klimatu, paleogeografii..gnpbn ji; v rozumné mie; jen velmi
zjednoduSena s pipominkou toho, e vyvoj ovliwval stav ivotniho prosedi; fosilie jsou nedilnou
sou asti nasi republiky a vSichni nam mohou naSe nétlejgin zavidt, doufam, e budou zahramii
studenti zavid tedy nejen lokality, ale i zdjem a znalosti mizdiidi

Mo na a p ekvapiv vysokeé procento geolo5,45 % (tab. 91, obr. 44 a) se

vyjad ilo kladn k zaazeni znalosti o tématu ke vSeobecnémulandl Téma vnimaji jako
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d le ité v souvislosti s vyvojem klimatu, biologii. Pominaji bohatost naSi zema fosilie.

Po adavkem p vyuce tohoto tématu je opp im enost.

U itelé ZS a SS

ano ne bez odpov di
53 3 2
91,38 % 5,17 % 3,45 %

Tab. 92. Jsou znalosti o tématznik a vyvoj ivota na Zemi sou asti vSeobecného vdni? Nazor
uitel ZSaSS
Poznamky respondentkte i se k tématu vyjadi kladn (citace z dotaznil:

dle zajmu jedince; toto je 18t ; r zné teorie, kouzlo hidtu mezi ivym a ne ivym, e&hi dob u
podle m nelze nezamichat duchovni stranku a stranku Smagsllku ivota atd., ale opatrn tak aby
studenti neustéle citili rovhomost informaci a svobodnou volbu v osobnim...... avpalj na Zemi,
v etn zastaveni se u dinosaufale nechtit po nich zas tolik nazw dy u ne iji); to je zajimavé,
studenti by mii mit n jakou p edstavu; podrobnv 1. ro niku na SS

U itelé téma vznik a vyvoj ivota ha Zemi pova uji zajimavé a ke vSeobecnému

vzd lani je adi 91,38 % (tab. 92, obr. 44 b). Zmiji zajimavosti, dinosaury i filozofii.

P irodov dci/vyuka p irodnich v d mimo geologii

ano ne bez odpov di
102 5 1
94,44 % 4,63 % 0,93 %

Tab. 93. Jsou znalosti 0 témaiznik a vyvoj ivota na Zemi sou asti vSeobecného vzdni? Nazor
respondent pracujicich v oblasti grodnich vd, nebo jejich vyuce, mimo geologii

Poznamky respondentkte i se k tématu vyjadi kladn (citace z dotazniR):

trochu; paleoprostedi; jen okrajov, m e byt a je vyuovano i v jinych oborech; ZS, SS;

d leité, vyu ovat i jiné teorie - alespoje zminit; jen strun , ne detailn; op t souvislost s jinymi
obory; u i se v biologii a historii; ne letopty - idobi a co v nich bylo nejzasagi; r zné ndzory

ur it !to je i biologické téma; ano, souvislosti; #e jedna o jednu z nejzajimg@ich kapitol,
ovSem znalost podrobnéhdehi nap. tvrtohor pova uji za zbytané; asi v biologii; spis ghled, ale
m lo by byt sladno s biologii (ne jako soast geologie, ale jako propojeni biologie a geo&)gi

Poznamky respondentkte i se k tématu vyjadi zaporn (citace z dotaznik:

jsou to pouze teorie
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Velmi vysoké procento 94,44 %impdov dc a osob pracujicich v oblasti vyuky
p irodnich vd pova uje znalosti o tématu vznik a vyvoj ivota Zemi za solast
vSeobecnéeho vztani (tab. 93, obr. 44 c¢). Po aduji zakladni infarwe a upozow;ji

na souvislost s biologii.

Ostatni profese (,laici®)

ano ne bez odpov di
146 5 7
92,41 % 3,16 % 4,43 %

Tab. 94. Jsou znalosti 0 témaiznik a vyvoj ivota na Zemi sou asti vSeobecného vzdni? Nazor
respondent nesouvisejicich profesi (tj. mimo geologii, oblastodnich vd, jejich vyuku a vyuku
naZsS a SS)

Poznamky respondentkte i se k tématu vyjadli kladn (citace z dotaznil:

spiSe ano; pouze informativnv obecnjSi teoretické rovin; B h?; ale jo, nco mélo, teba jak
vznikalo uhli a ropa ... ale ostatni to je spi$ duldijie

Poznamky respondentkte i se k tématu vyjadi zaporn (citace z dotaznik:

pat i do jiného pedmtu

Mezi respondenty ostatnich profesi (,ldikje téma v 92,41 % pova ovano za sast

vSeobecného vzthni (tab. 94, obr. 44 d). Po adovany jsou zaklamlmécné informace.

VsSichni respondenti

ano ne bez odpov di
496 30 15
91,68 % 5,55 % 2,77 %

Tab. 95. Jsou znalosti 0 témaittnik a vyvoj ivota na Zemi sou asti vSeobecného v4dni? Nazor
v8ech respondent
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Mezi vSemi vybranymi skupinami respondeatskalo téma vznik a vyvoj ivota
na Zemi vysoka procentni zastoupeni kladnych oditio®1,68 % vSech respondenadi
znalosti o tomto tématu ke vSeobecnému & (tab. 95, obr. 44 €).Téma je pova ovano
za zajimavé a adané, mo nai zwbdu, e je ve Skolach pormn malo probirano.

Respondenti se zamysleji i nadazenim tématu do Skolnichegimt .

5.3.1.12. Filozofické aspekty vzniku a vyvoje iv@ na Zemi

Geologové
ano ne bez odpov di
50 14 2
75,76 % 21,21 % 3,03 %

Tab. 96. Jsou znalosti o témdiluzofické aspekty vzniku a vyvoje ivota na Zemi sou asti
v8eobecného vzidni? Nazor geolog
Poznamky respondentkte i se vyjadili kladn (citace z dotaznik:

hledani odpowdi kdo jsme, odkud jsmeigli - pro zdjemce; to bych nechala na filosofijuka

nemusi byt odtr ena od ostatnich obgjak tomu bylo dv; jen to nejnutnji, nepet ovat;

v souvislosti s materialistickym pohledem na;ssta i stru n ; (filosofické aspekty vzniku a vyvoje
ivota na Zemi ano - toto mi chylo, jedn& se pouze o hromand znalosti, nic vic, nic mk( ...(jako
ostatn se vSemi prodov dnymi obory)); pati spiSe do biologie; opravdu velice stnu, spie jen

pro zajemce na SS vipdov dnych tidach...; ale opatrn otazka slo ita i pro sedoskoléaky; rozdily
mezi kreativnimi a evolaimi teoriemi; nevim, zéle i, co si pod tim kdegtstavi; ale jen v kontextu
neopakovatelnosti jeho forem a to v zavislostiimatnim prostedi; je to jedna z mo nych variant, jak
p istupovat ke vzniku Zerrozhodn by se s tmito nazory a kreacionismem lirseznamit studenti
nejen geologie...

Poznamky respondentkte i se k tématu vyjadi zaporn (citace z dotaznik:
pro VS; pilis specifické

Téma pipada respondentn z kategorie geologzajimave, ale také pro studenty
naro né. 75,76 % geolog(nejvice ze vSech kategorii respondénpova uje téma
filozofické aspekty vzniku a vyvoje ivota na Zema souast vSeobecného vZdni (tab. 96,
obr. 45 a). Nkterym geologm samotnym téma bem vyuky chyblo. Za vhodné pova uji

stru né uvedeni do problematiky,qalo eni r znych teorii. Nkte i by téma adili do jiného
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p edm tu, avSak téma se jevi jako zajimavé, stgko mo nost propojit obsahy naprosto

odlisnych obor a teorii. Odprci pova uji téma za plis naro né, specifické.

U itelé ZS a SS

ano ne bez odpov di
41 14 3
70,69 % 24,14 % 5,17 %

Tab. 97. Jsou znalosti o témdiluzofické aspekty vzniku a vyvoje ivota na Zemi sou asti
vSeobecného vzidni? Nazor uitel ZS a SS

Poznamky respondentkte i se k tématu vyjadi kladn (citace z dotazniR):

dle zajmu jedince; strun ! u v u eni o vesmiru; viz vznik ivota; to s@dchozim souvisi a jsou to
pro studenty zajimavosti; podrobwm 1. ro niku na SS; velmi;...ale kdo to umi vylo it? .itei
obvykle o filozofii nemé potuchy

U itelé pova uji téma za zajimavé a za sast vSeobecného vZdni ho pova uje
70,69 % (tab. 97, obr. 45 b). Obavaji se ale nedosié kvalifikace pro vyuovani tohoto

tématu.

P irodov dci/vyuka p irodnich v d mimo geologii

ano ne bez odpov di
74 30 4
68,52 % 27,78 % 3,70 %

Tab. 98. Jsou znalosti 0 témdiluzofické aspekty vzniku a vyvoje ivota na Zemi sou asti
vSeobecného vzZidni? Nazor respondenfpracujicich v oblasti grodnich vd, nebo jejich vyuce,
mimo geologii

Poznamky respondentkte i se k tématu vyjadi kladn (citace z dotazniR):

hodn ; ale u it v jiném pedm tu; je probirano v hodinach filozofie v ramci ZS88; a na stedni
Skole; urit ano; strun , ale je to zaklad; pro ghled a zamysleni; viz vesmir znost teorii; spisSe
ano; jen otadzka k zamysleni; ano, ale to by sepdiii také museli utelé zajimat - pro kvalitni
podani ...propojeni prodnich vd a filozofie; motivovat k hledani odpalf a zamysSlenim se... (ne
dogmaticky podavat uity pohled); asten ; snad jen okrajov; to je v ¢ nabo enstvi a filosofie, do
Skoly to nepat
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Poznamky respondentkte i se k tématu vyjadi zaporn (citace z dotaznik:

koho to zajim4, zjisti si sdm; asi spis integrgivetm; na filosofické fakult velmi, ale velmi
subjektivni a g dostatenych znalostech hlavrzbytené!; zaadila bych pro odborné skoly
s geologickym zamenim

68,52 % respondentz kategorie grodov dc a osob pracujicich v oblastiippdnich
v d mimo geologii zaadilo téma ke vSeobecnému viahi (tab. 98, obr. 45 c). Aol
poznamky k tématu jsou zma r znorodé, tak jako existuje spousta teorii, koncept
pohled na v c samotnou, zakladni pohledy by asilyrbyt p edlo eny a nabidnuty. Téma
p esahuje rdmec geologickychdy tak e by mohlo spiSe podnitit v tomto ohledugtSimu

osobnimu hledani.

Ostatni profese (,laici®)

ano ne bez odpov di
96 48 14
60,76 % 30,38 % 8,86 %

Tab. 99. Jsou znalosti o témdiluzofické aspekty vzniku a vyvoje ivota na Zemi sou asti
vSeobecneho vziani? Nazor respondeninesouvisejicich profesi (tj. mimo geologii, oblast
p irodnich vd, jejich vyuku a vyuku na ZS a SS)

Poznamky respondentkte i se k tématu vyjadi kladn (citace z dotazniR):

na vy3sich stupnich 3kol; na SS — gymnazium; pofarenativn ; na to by ml byt samostatny
p edmt; t ké obsahnout; ale pouze v3eobegmodrobné probirani thto otdzek bych zadila
do jiného pedmtu

Poznamky respondentkte i se k tématu vyjadi zaporn (citace z dotaznik:

zéale i na pistupu; to u je trochu moc odborné téma; patpisS do obanské vychovy - kdy , tak zminit
jen okrajov

Poznamky respondentkte i se k tématu nevyjaili (citace z dotaznik):

nezaadit do geologie; nevim, zva il bych

Ostatni profese ,laici“ zmuji naro nost tématu, zeho plyne vhodnost jeho zazeni

spiSe pro starSi studenty. S, zakladni informace jsou po adovany - 60,76 %pomdent
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v této kategorii pova uje téma za s@st vSeobecného vadni (tab. 99, obr. 45 d), otdzka je

jak a v jakém pdm tu vyu ovat.

VsSichni respondenti

ano ne bez odpov di
339 172 30
62,66 % 31,79 % 5,55 %

Tab. 100. Jsou znalosti o0 témditozofické aspekty vzniku a vyvoje ivota na Zemi sou asti
v8eobecného vzdni? Nazor vSech respondent

Vice ne polovina (62,66 %) vSech dotdzanych poyatéma filozofické aspekty
vzniku a vyvoje ivota na Zemi za soéist vSeobecného vZdni (tab. 100, obr. 45 e).
Respondenti se domnivaji, ejaké zminky by ve vyuce byti rty a studentm by m ly byt
p edlo eny r zné teorie. Z pontn vysokého procenta zazeni mezi vSeobecné znalosti,
usuzuji, e téma ma pro lidi vyznam aepm jim také i b hem vyuky chyblo.

Z odpov di dale vyplyva, e lidé majiasto potebu téma zadit do uritého
p edm tu, tzv. zaSkatulkovat. Usuzuji tak astych odpowdi, kam by téma zadili, a koli
otazka takto nebyla polo ena. 2a pouze, zda znalosti o témagdi ke vSeobecnym
znalostem.

N kte i respondenti z takto zadaného tématu byli gad p ekvapeni, vtSina vSak
porovnani pirodov dnych znalosti a filozofickych aspekivota pova uje za pinosné,
jeliko by mohlo slou it k zamySleni, ppadn by mohlo navést k hledani viastni cesty.

Propojeni pirodov dného a filozofického tématu se jevi jako zajimaeho kladné
hodnoceni vtSinou respondentsv d i 0 z4jmu o mezioborovou, mezgum tovou vyuku.
Otéazkou je ovsem kvalifikace pedagog

P esto e se nejedna imo o geologické téma, vzhledem k pam vysokému zajmu

by m lo byt téma minimaln pro zjemce k dispozici.
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5.3.2. Optimalni rozsah vyuky geologie (tj. hodinov  é dotace)
na zakladnich Skolach a st ednich vSeobecn vzd lavacich Skolach -
gymnaziich

Ve tinacté otazce nii 0 astnici ankety navrhnout podle nich optimalni rbzgguky
(po et vyu ovacich hodin/pcet rok ) na zakladnich Skolach aetinich vSeobecn
vzd lavacich Skolach — gymnaziichty letych gymnaziich a vySSim stupni viceletych

gymnazii).

Zakladni Skoly

Z celkového patu 541 respondentse 434 osob vyjaiio k rozsahu vyuky - optimalni
hodinové dotaci na zakladni Skole, 80 (14,8 %) aibnabizenou mo nost nevim, 27 osob
na otazku neodpod lo. Ti, kte i se k rozsahu vyjai, nej astji uvad li 1 - 2 vyu ovaci
hodiny (VH) tydn po dobu 1 — 4 roky (tab. 102, obr. 47). Vyslednynp rny rozsah vyuky

je 1,5 VH po dobu 2,0 roku.

St edni Skoly — gymnazia

Vyuka geologie na st ednich vSeobecn vzd lavacich Skolach -
gymnaziich
ano ne nevi/bez odpov di
382 14 145
70,6 % 2,6 % 26,8 %

Tab. 101. Zaazeni vyuky geologie n&y letd gymnazia a vy3Si stupeiceletych gymnazii dle
respondent
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145 27%

O ano

Hne

14 O nevibez odpov di 3%

382 70%

Obr. 46. Zaazeni vyuky geologie ndy leta gymnazia a vy3Si stupeiceletych gymnazii dle
respondent, hodnoty znamenaji pet osob

396 respondentse konkrétnvyjad ilo k rozsahu vyuky na gymnaziich. 382 (70,6 %)
respondenti uvedli zné nenulovéodinoveé dotace (tab. 101, 103, obr. 46). Hsj ji
navrhovali 1 - 2 vyuovaci hodiny tydn po dobu 1 — 4 roky (tab. 103, obr. 48), 14 (2,6 %)
respondentuvedlo nulovy rozsah. 107 (19,8 %) respondetybralo mo nost nevim, 38 na
otazku neodpowu lo (tab. 103). Vysledny pm rny rozsah vyuky dle respondené 1,8

vyu ovaci hodiny po dobu 1,8 roku.

Dle navrh respondent optimdlni prm rny rozsah vyuky geologie na zakladnich
Skolach vychazi na 1,5 VH po dobu 2 rof. o n co vice, ne je obvykly sowasny stav,
1-2VH po 1rok.

Z vysledk této otazky vyplyva, e 70,6 % by respondehy vyuku geologie zadilo
na ty leta gymnazia a vysSi stupeiceletych gymnazii. Pm rny rozsah vyuky by dle

respondentbyl 1,8 VH po dobu 1,8 roku.
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Obr. 47. Optimélni hodinovéa dotace podleasgtnik ankety: zakladni Skola
- po et vyu ovacich hodin (VH)/peet rok

100%

90%

80%

O nespec.
m>4
O4VvH
03,5 VH
@m3VH
@m25VH
m2VH
m15VH
O1vH
mo,5VH
OoVH

70%

60%

50%

40%

procento zastoupeni

30%

20%

10%

0%

0 0,25 0,5 1 15 2 2,5 3 35 4 nespec.

po etrok

Obr. 48. Optimalni hodinova dotace podleagtnik ankety: stedni vSeobecrvzd lavaci Skola
(gymnazium) — pet vyu ovacich hodin (VH)/pcet rok
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5.3.3. Hodnoceni d le itosti vybranych aspekt /faktor (osobnost
u itele, didaktické pom  cky, terénni exkurze) na kvalitu vyuky geologie

Ve 14. otazce respondenti hodnotili vliv ni e uvagleh vybranych aspekffaktor

na kvalitu vyuky geologie na zakladnich aedhnich Skolach:

a) u itelé s velkym vSeobecnymghledem d) kvalitni u ebnice
b) u itelé s velkym pehledem v geologii e) kvalitni pomcky
c) nadseni utelé f) terénni exkurze a vychazky

U ka dé polo ky rozhodovali, zda vybrany aspekt payji p i vyuce geologie

za dleity, velmi d le ity, nebo nedle ity.

Za jednotliva hodnoceni jsemigh lovala body takto:
¢ velmid leité: 2 body
¢ dleité: 1 bod

® nedleité: 0 bod

(V n kolika p ipadech respondenti hodnotili rozdild le itost na ZS a na SS, v dy se
jednalo o rozdil maximalnjednoho stupn proto jsem v tchto pipadech pd lovala
hodnoceni po 0,5 stuptj. nap. pokud byl aspekt hodnocen na jednom stupni jake ity a

na druhém jako velmi de ité, ziskal 1,5 bod)

Respondenti byli rozdeni do dvou kategorii:
1. u itelé zakladnich a stdnich Skol

2. studenti (studenti vysokych, stinich kol a &ci 9.tdy zakladni Skoly)

Uvedeno je i souhrnné hodnoceni vybranych asgiektor vSemi kategoriemi respondent
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5.3.3.1. Uitelé zakladnich a stednich skol

Kategorie zahrnuje utele zakladnich a stdnich Skol v celkovém ptu 58. Jedna se

o u itele r znych aprobaci, frodov dnych i nepirodov dnych pedm t .

a) U itelé s velkym vSeobecnym pehledem

velmid le ité d leité ned leité bez odpov di
25 26 5 2
43,1 % 44.8 % 8,6 % 3,4 %

Tab. 104. Hodnoceni ¢k itosti: u itelé s velkym vSeobecnynepledem, kategorie respondent
u itelé

40
8 30 25 z0
(%]
o
T 20
8
10 1+ 5
43,1% 4486 ] 86% 2 3%
0
velmi d leité d leité ned leit¢é  bezodpov di
hodnoceni

Obr. 49. Hodnoceni de itosti: u itelé s velkym vSeobecnynepledem, kategorie respondent
u itelé

87,9 % dotazanych iel hodnoti vSeobecny ehled uitele pro vyuku geologie jako

d le ity, 44,8 % dokonce jako velmi de ity. 8,6 % tento aspekt vyuky pova uje

za nedle ity. 2 respondenti (tj. 3,4 %) se k otdzce nédjli (tab. 104, obr. 49).
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b) U itelé s velkym p ehledem v geologii

velmid le ité d leité ned leité bez odpov di
24 26 4 4
41,4 % 44,8 % 6,9 % 6,9 %

Tab. 105. Hodnoceni ¢k itosti: u itelé s velkym pehledenv geologii, kategorie respondentu itelé

40 -
30 o Yol
2 24 -
3
@ 20 4
o
o
10 +
4 4
41,4% 44,8% 6,9% 6,9%
0 1> [ 1>
velmid leité d leité ned leité bezodpov di
hodnoceni

Obr. 50. Hodnoceni de itosti: u itelé s velkym gehledenv geologii, kategorie respondenu itelé

86,2 % dotazanych uel pova uje velky pehled v geologii za de ity, 44,8 %
dokonce za velmi de ity. Jeden respondent uved| rozdil mezi vyuk@olpgie na ZS a SS:
velmi d le ité na SS, dle ité na ZS. 6,9 % utel velky p ehled v geologii za de ity

nepova uje, stejné procento se k tomuto aspektkyyevyjadilo (tab. 105, obr. 50).

c) NadSeni uitelé

velmid le ité d leité ned leité bez odpov di
41 15 0 2
70,7 % 25,9 % 0% 3,4 %

Tab. 106. Hodnoceni ¢k itosti: nadSeni uitelé, kategorie respondentu itelé
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4%
40
o 304
[e)
(%]
o
o 20 + 15
o
o
10
70,7% 259% 0 0% 2 34%
0
velmid leité d leité ned leité bezodpov di
hodnoceni

Obr. 51.Hodnoceni dle itost: nadSeni uitelé, kategorie respondentu itelé

NadsSeni uitel shledava 70,7 % uel velmid le itym. Celkov je za dle ité
pova uje 96,6 %. Nikdo z kategorieitel je neoznail za ned le ité. Zbylé procento

dotazanych (3,4 %) nehodnotilo (tab. 106., obr. 51)

d) Kvalitni u ebnice

velmid leité d leité ned leité bez odpov di
22 27 5 4
37,9 % 46,6 % 8,6 % 6,9 %

Tab. 107Hodnoceni dle itosti: kvalitni u ebnice, kategorie respondenti itelé

40
o 30 27
? 22
o
@ 20 1
2
10 - 5 4
37,9% 46,6% 8,6% 6,9%
0 0 |_| 0
velmid leité d leité ned leité bezodpov di
hodnoceni
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Obr. 52.Hodnoceni dle itosti: kvalitni u ebnice, kategorie respondenti itelé




Kvalitni u ebnice hodnoti jako de ité 84,5 % uitel , 37,9 % je pova uje dokonce

za velmi dle ité. Jako nedle ité p i vyuce geologie je posoudilo 8,6 %. 6,9 % se kai&m

u ebnic nevyjadlo (tab. 107, obr. 52).

e) Kvalitni pom cky

velmid le ité d leité ned leité bez odpov di
33 22 2 1
56,9 % 37,9 % 3,4 % 1,7 %

Tab. 108. Hodnoceni ¢k itosti: kvalitni pom cky, kategorie respondentu itelé

40 -
33
30
o]
2 22
o
T 20 -
o
o
10 +
56,9% 379% 2 34% 1 17%
O —1
velmid leité d leité ned leité bezodpov di

hodnoceni

Obr. 53. Hodnoceni de itosti: kvalitni pom cky, kategorie respondentu itelé

Kvalitni pom cky jsou hodnoceny 94,8 %itel jako d le ité, 56,9 % dokonce jako
velmi d le ité. Jako nedle ité je vnima 3,4 % utel . 1 osoba (1,7 %) hodnoceni neuvedla

(tab. 108, obr. 53).

f) Terénni exkurze a vychazky

velmid le ité d leité ned leité bez odpov di
40 17 0 1
69,0 % 29,3 % 0% 1,7 %
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Tab. 109. Hodnoceni ¢k itosti: terénni exkurze a vychazky, kategorigpendent: u itelé




40
40
o 304
?
o
T 20 || 17
o
o
10 +
69,0% 29,3% 0 0% 1 17%
0 —
velmid leité d leité ned leité bezodpov di
hodnoceni

Obr. 54. Hodnoceni de itosti: terénni exkurze a vychézky, kategorigp@ndent: u itelé

Terénni exkurze a vychazky pova uje 98,3 %tel za dle ité, 69 % dokonce
za velmi dle ité! 1 respondent (1,7 %) neodpal/|. Za povSimnuti stoji, e nikdo

z dotdzanych utel terénni exkurze a vychazky neohodnotil jako medé (tab. 109,

obr. 54).

g) DalSi d le ité aspekty/faktory p i vyuce geologie na zakladnich a stdnich Skolach

N kte i u itelé uvedli jako dalSi de ité aspekty pi vyuce geologie (citace z dotazn)k

@ podpora pedm tu ze strany vedeni Skoly —lé ité

@ souiti u itel — ak — ve smyslu spol@é chuti do objevovani

@ d leité je u it geologii jako souast pirody jako celku - jak ovlivuje geologie
ivotni prost edi organizm a naopak

Q@ u itelé znali souvislosti - chemie, geobotanika, e

@ praxe

@ zajimajici se studenti — velmile ité
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Celkové hodnoceni vybranych aspekt  /faktor v po tu ziskanych bod |, respondentiu itelé:

celkové hodnoceni (po et ziskanych bod ) - kategorie u itelé

terénni exkurze | nadSeni | vSeobecny | p ehled kvalitni kvalitni
a vychazky u itelé p ehled v geologii | u ebnice | pom cky
76 73,5 97 71 88 97

Tab. 110. Celkové skére vybranych aspgki vyuce geologie, respondentiitelé

120
97 97
100 88
=]
8 80 78 73,5 71
<
o
>N
g 60
X
0
N
@ 40
o
o
20 A
0
terénni exkurze nadseni vSeobecny p ehled kvalitni kvalitni
a vychazky u itelé p ehled v geologii u ebnice pom cky

hodnocené aspekty vyuky

Obr. 55. Celkové skére vybranych aspgki vyuce geologie, respondentiiielé

NejvysSi hodnoceni v kategoriiitel ziskal vSeobecny phled uitele a kvalitni
pom cky (oboji 97 bod). Nasleduji kvalitni uebnice (88 bod), dale terénni exkurze a
vychazky (76 bod), nadSeni utele (73,5 bod), velky p ehled v geologii (71 bod

(tab. 110, obr. 55.).

5.3.3.2. Studenti

Kategorie zahrnuje studentyznych obor vysokych, stednich Skol a aky 9.tdy
zakladni Skoly v celkovém ptu 192. Stedni Skoly zastupuji zejména studenti gymnazia,

zakladni Skolu celkem 55 respondent

129



a) U itelé s velkym vSeobecnym pehledem

velmid leité d leité ned le ité bez odpov di
85 78 23 6
44,3 % 40,6 % 12 % 3,1 %

Tab. 111. Hodnoceni ¢k itosti: u itelé s velkym vSeobecnymepledem, kategorie respondent
studenti

100
85
78
80 -
S 60 -
%]
(o]
3]
o 40
= 23
20 5
44,3% 40,6% 12% 3,1%
0
velmid leité d leité ned leit¢é bezodpov di
hodnoceni

Obr. 56. Hodnoceni de itosti: u itelé s velkym vSeobecnynepledem, kategorie respondent
studenti

U itele s velkym vSeobecnymghledem pova uje za de ité 84,9 % dotadzanych

student, 44,3 % tento faktor pova uje dokonce za velmiedty. Za ned le ity ho oznailo

12 % dotazanych, 3,1 % neodpdvia (tab. 111, obr. 56).

b) U itelé s velkym p ehledem v geologii

Obr. 112. Hodnoceni de itosti: u itelé s velkym phledem v geologii, kategorie respondent

studenti

velmid le ité d leité ned leité bez odpov di
85 71 31 5
44,3 % 37,0 % 16 % 2,6 %
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100 -
85

80 1+ 1

60 -+

po et osob

40 - 31

20 1

44.3% 37,0% 16% 5 6%
1

velmid leité d leité ned leité bezodpov di

hodnoceni

Obr. 57. Hodnoceni de itosti: u itelé s velkym pehledem v geologii, kategorie respondestudenti
Velky p ehled v geologie hodnoti jako @ ity 81,3 % student, 44,3 % dokonce jako
velmi d le ity. Ned le itym ho shledava 16 % dotazanych. 2,6 % na tigzku

neodpovd lo (tab. 112, obr. 57).

c) NadSeni uitelé

velmi d leité d leité ned le ité bez odpov di
91 68 27 6
47,4 % 35,4 % 14 % 3,1%

Tab. 113. Hodnoceni & itosti: nadSeni uitelé, kategorie respondentstudenti

100 91
80 68
8
2 60
[
g 40 27
20 +— 6
47 4% 35,4% 14% 3,1%
0
velmid leité d leité ned leité bezodpov di
hodnoceni

Obr. 58. Hodnoceni de itosti: nadSeni uitelé, kategorie respondentstudenti
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NadSeni uitele hodnoti jako de ité 82,8 % student, jako velmi dle ité 47,4 %. Za

ned le ité ho pova uje 14 %, 3,1 % neodpay¥ la (tab. 113, obr. 58).

d) Kvalitni u ebnice

velmid le ité d leité ned leité bez odpov di
66 88 32 6
34,4 % 45,8 % 17 % 3,1%

Tab. 114. Hodnoceni & itosti: kvalitni u ebnice, kategorie respondenstudenti

100 88
80 -
66
o]
2 60 -
3]
g 40 32
20 -
34,4% 45,8% 17% 3,1%
0
velmid leité d leité ned leité bezodpov di
hodnoceni

Obr. 59. Hodnoceni de itosti: kvalitni u ebnice, kategorie respondenstudenti

Kvalitni u ebnice hodnoti jako de ité 80,2 % student Jako nedle ité je vnima

17 % respondenttéto kategorie, 3,1 % neodpalla (tab. 114, obr. 59).

e) Kvalitni pom cky

velmid leité d leité ned le ité bez odpov di
76 84 26 6
39,6% 43,8% 14% 3,1%

Tab. 115. Hodnoceni ¢ itosti: kvalitni pom cky, kategorie respondentstudenti
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100 -
84
76

80

60 +—

po et osob

40 |

26

20

39,6% 43,8% 13,5% 3,1%

velmid leité d leité ned leitt  bezodpov di

hodnoceni

Obr. 60. Hodnoceni de itosti: kvalitni pom cky, kategorie respondentstudenti
Kvalitni pom cky byly v kategorii studentvyhodnoceny jako de ité v 83,4 %,
39,6 % je hodnoti dokonce jako velmileité, jako nedle ité 13,5 %, 3,1 % neodpod la

(tab. 115, obr. 60).

f) Terénni exkurze a vychazky

velmid le ité d leité ned leité bez odpov di
104 68 15 5
54,2 % 35,4 % 8 % 2,6 %

Tab. 116. Hodnoceni tk itosti: terénni exkurze a vychazky, kategorigp@ndent: studenti

104
100 -
80 -+ 68
Qo
2 60
[}
g 40
20 - =
54,2% 35,4% 8% ° 2,6%
0
velmid leité d leité ned leitt  bezodpov di
hodnoceni
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Obr. 61. Hodnoceni de itosti: terénni exkurze a vychazky, kategorigpendent: studenti




Terénni exkurze a vychazky pova uje zdddité 89,6 % dotazanych student4,2 %
je dokonce pova uje za velmi tk ité. Za nedle ité 8 % student, 2,6 % neodpowd lo

(tab. 116, obr. 61).

g) DalSi d le ité aspekty/faktory p i vyuce geologie na zakladnich a stdnich Skolach

aci ZS uvedli (citace z dotazniku):

chyb ly pom cky!; chybly pokusy; nadSeni a probuzeni zajmu u &kvelmi dle ité;laboratorni
prace — dle ité; vybavené vebny — velmi de ité; prace na PC — de ité

Dale studenti uvedli (citace z dotazniku):

p ilisny nadSenec spise Skodijtal psychologem — velmi & ité; p im enost — velmi de ité;
zajimav podana latka — de ité; chu u itel u it geologii — velmi dle ité; uvad t souvislosti

ne iva/ iva p iroda — velmi dle ité; environmentalni aspekty — vychova — velntedté; u itel by mi
byt kvalitn vzd lany, ale nem by vy adovat zbyteé detaily; pokud je utel dostaten
kvalifikovany, dostaten kvalitni pedagog, nejsou peba uebnice; nejdle it jSi jsou zaujati —
zapaleni uitelé

Celkové hodnoceni vybranych aspekt [faktor v po tu ziskanych bod , respondenti studenti:

celkové hodnoceni (po et ziskanych bod ) - kategorie studenti

terénni exkurze | nadSeni | vSeobecny | p ehled kvalitni kvalitni
a vychazky u itelé p ehled v geologii | u ebnice | pom cky
248 241 250 220 236 276

Tab. 117. Celkové skére vybranych aspgki vyuce geologie, respondenti studenti
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Obr. 62. Celkové skore vybranych aspegki vyuce geologie, respondenti studenti
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Studenti vyhodnotili jako nejde it jSi kvalitni pom cky (276 bod), nasledoval
vSeobecny pehled uitele (250 bod) a terénni exkurze a vychazky (248 bpddale nadSeni
u itelé (241 bod), kvalitni u ebnice (236 bod, velky p ehled v geologii (220 bod
(tab. 117, obr. 62).

Aspekty maji pomrn vyrovnané skoére, mensSil@ itost z pohledu studentziskal
velky p ehled v geologii, vy35i ne ostatni naopak kvalgom cky. Ty se nkterym jevily
jako nedostataé b hem vyuky, zejména &ci 9.itd p imo zmi ovali jejich nedostatek.

Mimo pom cky se mezi dalSimi de itymi aspekty uvedenymi v poznamkéch
student nej ast ji objevuje faktor osobnosti itele. Dle studentby u itelé m i byt
p edevsim ,zapaleni, aleipomn li také, e i ,p iliSny nadSenec spiSe Skodi“.it¢l by m |
mit chu u it geologii, umt pim en a zajimav podat latku, nem by vy adovat zbytené
detaily. Objevil se i nazor, e pokud je dostatekvalifikovany a dostaten kvalitni

pedagog, nejsou petba uebnice.

5.3.3.3. VSichni respondenti

Stejnym zpsobem jako pedchozi vybrané kategorie jsem vyhodnotila spole

odpov di vSech uastnik pr zkumu, tj. vSech 541 respondent

a) U itelé s velkym vSeobecnym pehledem

velmid leité d leité ned le ité bez odpov di
258 226 37 20
47,7 % 41,8 % 6,8 % 3,7 %
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Obr. 118. Hodnoceni de itosti: u itelé s velkym vSeobecnynepledem, vSichni respondenti
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Obr. 63. Hodnoceni de itosti: u itelé s velkym vSeobecnynepledem, vSichni respondenti

89,5 % vSech astnik ankety pova uje utele s velkym vSeobecnymehledem p

vyuce geologie za de ité, 47,7 % dokonce za velmi tk ité. Za nedle ité 6,8 %, 3,7 %

dotazanych se nevyjatb (tab. 118, obr. 63).

b) U itelé s velkym p ehledem v geologii

velmid leité d leité ned leité bez odpov di
247 221 52 21
45,7 % 40,9 % 9,6 % 3,9 %

350

Tab. 119. Hodnoceni ¢k itosti: u itelé s velkym ghledem v geologii, vSichni respondenti
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Obr. 64. Hodnoceni de itosti: u itelé s velkym ghledem v geologii, vSichni respondenti
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U itele s velkym pehledem v geologii pova uje za k& ité 86,6 % vSech dotazanych,
40,9 % dokonce za velmi k& ité. 9,6 % za nede ité a 3,9 % se nevyjada (tab. 119,

obr. 64).

c) NadSeni uitelé

velmid leité d leité ned le ité bez odpov di
279 192 45 25
51,6 % 35,5 % 8,3 % 4,6 %

Tab. 120. Hodnoceni ¢k itosti: nadSeni uitelé, vSichni respondenti
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Obr. 65. Hodnoceni de itosti: nadSeni uitelé, vSichni respondenti
NadSené utele pi vyuce geologie pova uje za tk ité 87,1 % a vice ne polovina
vSech dotazanych (51, 6 %) je pova uje dokonceetmid le ité. Jako nedle ité je hodnoti

8,3 %, 4,6 % hodnoceni neuvedlo (tab. 120, obr. 65)

d) Kvalitni u ebnice

velmid leité d leité ned leité bez odpov di
213 264 46 18
39,4 % 48,8 % 8,5 % 3,3%
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Tab. 121. Hodnoceni ¢ itosti: kvalitni u ebnice, vSichni respondenti
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Obr. 66. Hodnoceni de itosti: kvalitni u ebnice, vSichni respondenti

Kvalitni u ebnice byly mezi vSemi respondenty hodnoceny v 88jako d le ite,
v 39,4 % dokonce jako velmi tk ité. Jako nedle ité je hodnoti 8,5 % respondent3,3 %

vSech se k pontkdam nevyjadla (tab. 121, obr. 66).

e) Kvalitni pom cky

velmid leité d leité ned le ité bez odpov di
207 269 44 21
38,3 % 49,7 % 8,1 % 3,9 %

Tab. 122. Hodnoceni ¢k itosti: kvalitni pom cky, vSichni respondenti
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Obr. 67. Hodnoceni de itosti: kvalitni pom cky, vSichni respondenti
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Kvalitni pom cky pi vyuce geologie byly hodnoceny 88 % respondgaito d le ité,
38,3 % je pova uje dokonce za velmild ité. 8,1 % respondentje pova uje za nede ité,

3,9 % se k tématu nevyjald (tab. 122, obr. 67).

f) Terénni exkurze a vychazky

velmid leité d leité ned leité bez odpov di
314 187 26 14
58,0 % 34,6 % 4,8 % 2,6 %

Tab. 123. Hodnoceni ¢ itosti:terénni exkurze a vychazky, vSichni resgenti
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Obr. 68. Hodnoceni de itosti:terénni exkurze a vychazky, vSichni resgenti
Terénni exkurze a vychazky byly hodnoceny mezi v§esapondenty v 92,6 % jako

d leité, pi em vice ne polovina vSech (58 %) je pova uje zelmi d le ité. Ned le itymi

je shledavéa 4,8 %, bez odpaoWz stala 2,6 % (tab. 123, obr. 68).

139



g) DalSi d le ité aspekty/faktory p i vyuce geologie na zakladnich a stdnich Skolach

VSichni respondenti mimo kategorieitel a student (citace z dotaznik:

- kvalitni vyuka; dovedni itelé s nadhledem innostni ueni, dovednost motivovat;gdpokladam,

e nadSeny utel bude mit i slusny phled; uitel schopny geologicky myslet - velmledité
- nadSeni nestd m e byt n kdy i na Skodu; zadil bych jeSt schopnost podat a vydiit latku
zajimav a srozumiteln - velmi d le ité; nezahlcovat studenty zbytg/mi podrobnostmi — umi
vystihnout a zdraznit to podstatné v ka dém tématu Hdité; d le ita je hlavn kompetentnost a
nadSeni uitel , aby vyuka nesklouzla do pouhého drceni sysgehkmystalovych soustav, co doka e
studenty nale it odradit od dalSiho z4jmu
- zajimavé podani a vyu iti v praxi; itelé chapajici dle itost geologie - velmi de ité; prakticka
vyuka - velmi dle ité; demonstrace materiélu; sbirky s materidlkrfosahani” - velmi de ité;
ndvaznost na vSedni ivot + znalost okolétn re imu podzemnich a povrchovych vod,
geomorfologie v oblasti bydlisapod.
- uvadt ve Skole i nové objevy minerdhap . aroit); vyu ovani geologie aktualizovat; doSkolovani
u itel o novych poznatcich; podpora ze strany Skoly
- aplikace poznatk systém ziskavani informaci (informazdroje pro geologii); velmi de ité: vid t
praci geolog na vlastni oi, seminae na geologicka témata, geoparky, naé stezky, muzea,
popularizace vdy; - mo nost navazovat kontakty s odbornymteaw" (zejména SS)gs Skolu -
d leité (odvozeno od kvality pedagoga); exkurzedealogy" - dle ité
- vnimavi studenti, ktése chtji vzd lavat - velmi dle ité!!; ndpady: pro dti: chybi popularn -

nau na literatura z oblasti geologie, co piva k pocitu, e to vlastmikoho nezajima - nepravem!;
zajimavé dokumentéarni filmy; na vyuky d- film; vzdlavaci poady v televizi, popularni knihy jako
byly JakeSovy encyklopedie; motivujici audiovizuptnady (TV, rozhlas); seminé s odborniky;
navstvy muzei; navsty muzei a odborné besedy
- prakticky vycvik - velmi de ité; ohledn odpovdi f - terénni exkurze a vychézky: zavisi na typu
Skoly, ale v dy plati, e je lepsi @ vid t, ne -li si ji jen p edstavovat
- celkov je velmi malo terénnich exkurzi a vychazekpdni v dy se maiji ut pokud mo no venku,
ne biflovanim z webnic, které jsou navic pomm hrozné — jednotliva témata za sebou nebyvaji
azena logicky, velmi piv je odstranno vse, co di zajim& (dinosad, drahé kameny, frodni
katastrofy, im se d& opracovat diamant, kdy je nejtvrdSi apedemusi to mit mnoho prostoru, ale
je to nco, co zaujme i aka sportovni Skoly)
- v8echno je velmi de ité — od kvalitnich pontek a po vyuujiciho, ktery umi vzbudit o obor z4jem,
v8echny aspekty spolu velmi Uzce souviseji; za pelnosné pova uji praktické studium — nap
formou navstvy terénu, co si aci mnohem vice zapamatuji

Celkové hodnoceni vybranych aspekt [faktor v po tu ziskanych bod , vSichni respondenti:

celkové hodnoceni (po et ziskanych bod ) — vSichni respondenti

terénni exkurze nadsSeni vSeobecny p ehled kvalitni kvalitni
a vychazky u itelé p ehled Vv geologii u ebnice pom cky
812 749,5 741,5 714 690 683
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Tab. 124. Celkové skére vybranych aspgki vyuce geologie, vSichni respondenti
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Obr. 69. Celkové skore vybranych aspgki vyuce geologie, vSichni respondenti

P i souhrnném hodnoceni mezi vSemi respondenty n&jgdové ohodnoceni a tudi
i nejvyssSi dle itost mezi vybranymi faktory p vyuce geologie ziskaly terénni exkurze a
vychazky (812 bod), dale podle padi nadSeni utelé (749,5 bodu), utelé s velkym
vSeobecnym ghledem (741,5 bodu), itelé s velkym pehledem v geologii (714 boyl

kvalitni u ebnice (690 bod a kvalitni pomcky (683 bod) (tab.124, obr. 69).

Z hodnoceni vSech respondenmiyplyva znana d le itost terénnich exkurzi a
vychazek jako po adavku pro kvalitni vyuku, kter§ak byva v praxi bohu elasto
podce ovan.

Velmi podstatnym faktorem vyuky geologie je rovnsobnost uitele. Zejména
studenti navic uvedli jako ¢k ité n které konkrétni po adované vlastnosti osobnositiele,
jeho vztah k oboru, ale i didaktické dovednosti.

A koli v celkovém hodnoceni obdr ely kvalitni porcky nejmén bod , mezi
studenty a uteli maji znany vyznam. Studenti 9.itl dokonce kritizovali jejich nedostatek

b hem vyuky.
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Ze sestaveného padi d le itosti aspekt /faktor pivyuce geologie vyplyva, e

kvalitni u ebnice maji vtSi vyznam pro utele ne pro studenty.

VSechny vybrané aspekty/faktory dosahly vysokéhdybod , tudi se stavaji

opodstatnnou soudsti vyu ovani geologickych \d a nemly by byt opomijeny.
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6. Diskuse

P esto e znalosti 0 Zemi, o ne ivé pod a vzdlavani se v geologickych a
p ibuznych oborech maji zcela konkrétni vyznam proksi spektrum lidskychinnosti,
geologické obory my v eském vzdlavacim systému v dy nepevné postaveni. Geologické
v dy byly ve vzdlavani v r zné mie podceovany, im utrp la i kvalita jejich vyuky. Kv i
reformam ve Skolstvi soasna populace neabsolvovala vyuku geologie ve&tejozsahu a

n které mohla vyuka geologie dokonce minout Gpin

To vS8ak neznamena, e by geologick@y m ly mensi dle itost v porovnani
s jinymi disciplinami. Také vysledky tohoto gkumu potvrzuji, e jsou pova ovany za
sou ast vSeobecného vZdni a své misto maji nejen ve vyuce na zakladgkokach, ale i na

ty letych gymnaziich a vySSim stupni viceletych gyniinaz

Jednmi z vychovn vzd lavacich cil, k nim mohou geologické \dy vyznamn
napomaoci jsou nap(Valis a kol., 1983):

- vzbudit zdjem ak o poznavani ne ivé jirody a jejich zakonitosti

- vést k pochopeni vyznamu ne ivéiiody pro ivot organism na Zemi a vyznamu

poznavani zakonitosti ne ivéipody pro spolenost

- vytva et kladny vztah k ne ivé frod jako nezbytné soasti ivotniho prostedi

organism a zdroji surovin, s kterymi se musiagln a rozumn hospodat

Vychovn vzd lavaci cile uvedené ValiSem (1983) jsou v souladoesSnimi

po adavky veejnosti na vyuku geologie.
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Takeé ve starSich ebnich osnovach jsou uvedené cile vyuky geologeeékvSak p
realné vyuce nebyly v dy dle respondemiapl ovany, nebo respondenti pocuji nedostatky
v aplikovatelnosti geologickych poznatko praxe a jejich propojeni s dalSimi obory.

V u ebnich osnovéch zakladni Skoly z roku 1982 je uvddinos geologie pro aky:
aci se mohou seznamovat se zakladnimisgby zkoumani ne ivé frody a vyu iti
geologickych poznatkv praxi. Dle respondente ovSem aplikovatelnost poznatk
dosavadni vyuky geologie na zékladnich Skolachnangyiich ni Si, ne je od vyuky tohoto
oboru oekavano.

Ziskané vdomosti a dovednosti z geologie se stavaji nezloysoo asti vSeobecného
vzd lani a vyuovani geologie se vyznampodili na vSestranné vychowdk . (U ebni
osnovy zakladni Skoly, 1982) V sasné dob respondenti uznavaji shodtento pinos a
znalosti z obor geologickych vd pova uji za souast vSeobecného vZdni.

D leitaje rovn Uuloha pirodopisu pi vychov &k k uv dom Ié ochran p irody a
aktivni péi o ivotni prost edi. Geologické vylwovani m e té navozovat podnty
k citlivému vnimani grodnich kras, vychovavat estetické nit 4k a vést je k poznani
o nutnosti ochrany frodnich zdroj a pirodniho prosedi. (U ebni osnovy zakladni Skoly,
1982) Také veejnost si uvdomuje potencial mo ného vychovnéhospbeni a tato tlohaip
vyuce geologie je respondenty v sasné dobté asto po adovana. Podle jejich zkuSenosti
je vSak v praxi nedostate zastoupena. Vyuka je naopaisto kritizovana pro fiSné

zam eni na pouhy vyet fakt .

A koli se jedn& o obor pro studenty narg z hlediska novych pojm jeho
neoblibenost mezi éky a studenty, je je zmvana takeé v rkterych diplomovych pracich
(Mrazova, 1996, Suchardova, 2002), ma i jinéipy. Neoblibenost gdm tu z ejm vychazi

nikoli z oboru jako takového, ale z nevhodnéhosgbu vyuky.
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U ebni osnovy zakladni Skoly (1982)gominaly: Geologické jevy a procesy
vysv tlované na zakladpoznanych zakonitosti a ve vzajemnych souvislbstgoecifickym
zp sobem obohacuji mySleni akTaké bhem svého pizkumu jsem se setkala astym
po adavkem respondenna uvadni souvislosti jako so@sti vyu ovani geologickych \d.
Tyto jsou vSak dle zkuSenosti respondentiosavadni vyuceasto znan opomijeny. Vyuka
je naopak asto kritizovana pro fliSné zam eni na pouhy vyet fakt a odtr enost geologie
od ostatnich obor

Z odpov di vyplyva zdjem vesjnosti také o mezipdm tové vztahy a uvaai
souvislosti s dalSimi obory. V sasné dob zavadnymi RVP je integrace obor
podporovana. Nové rdmcové viavaci programy of zd raz uji d le itost vyuky
v souvislostech, tak jak je také, dle vyslegtk zkumu, veejnosti po adovana. Podoba

vzd lavani se v3ak v soasné dobteprve vytvai.

Ma-li byt p irodov dné vzdlavani na gymnaziu kvalitni a pro aky prakticky
vyu itelné, je zapotebi, aby je orientovalo v prvndd na hledani zakonitych souvislosti
mezi poznanymi aspektyipodnich objekt i proces, a nikoli jen na jejich pouhé zjisti,
popis nebo klasifikaci. Hledani, poznavani a vyarnvpirodnich zakonitosti se ma tudi ve
vzd lavaci oblasti lov k a piroda na gymnaziu projevovat v mnohent$¥ mie, ne tomu
bylo ve stejnojmenné oblasti na zakladni Skole.oVglp istup té v acich podncuje touhu
po hlub8im poznavanadu okolniho suwa a nabizi jim mo nost intenzivniho pro itku

z vlastnich schopnosti tentadd hledat a poznavat (RVP G, 2007).

Zajem je z velké asti také o propojeni znalosti o ne ivérpd a ivé pirod .

Respondenti by do vyuky ve t&i mie ne je dnes obvyklé zadili ekologické poznatky,
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souvislosti mezi abiotickymi i biotickymi slo kangkosystém, a jak se tyto slo ky navzajem
ovliv uji.

V tomto ohledu po adavky uvedené v sasnych vzdlavacich programech
odpovidaji po adavkm ve ejnosti na vyuku prodnich vd. Doufejme, e i v praxi budou

postupn napl ovany. Diskutabilni je ovSem v tomto ohledu dosanagiprava pedagog

Témata obvykle zazovana do vyuky a ebnic geologie na zakladnich Skolach
(vesmir, mineraly a horniny, geologickgel p dy, t ba a vyu iti nerostnych surovin,
geologicka stavba a vyvoj UzemR, vznik a vyvoj ivota na Zemi) koresponduji
s po adavky respondenina vyuku geologie. AvSak kromnma Skolach standardn
vyu ovanych témat z oblasti geologickychdy respondenti ke vSeobecnému Vadi zaadili
z nabizenych mo nosti také znalosti o podzemniakéeb, geologii v ochranivotniho
prostedi, geologickych rizicich. Jako s@st vSeobecného vZdni v tSina respondent
pova uje takeé filozofické aspekty vyvoje ivoty rigemi. Z pedlo enych témat pouze téma
metody geologické prace nebylo obepova ovano za souast vSeobecného vadni (pouze
skupina profesionalnich geolody je zaadila ke vSeobecného vadni, mezi uiteli se stejné
mno stvi vyjadilo kladn i zaporn). | toto téma ale byloasto pova ovano za zajimavé. Na
zéklad poznamek respondenbych tyto poznatky navrhovala nabidnout strupro
zajemce, v souvislosti s jinymi tématy, najko rozsSiujici u ivo.

A koli skupiny odbornik maji obvykle vysSi procentni zastouperwit ktei by
znalosti pedlo enych témat z oblasti geologickych aquznych obor za adili ke
vSeobecnému vzthni, ndzory se mezi odbornou a laickoueyeosti, mimo pohledu na téma

metody geologické prace, v po adavcich na vSeobezddani nelisi.
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U témat je také shodrvSemi skupinami respondentasto po adovan aspekt ochrany
p irody a uvadni environmentalnich souvislosti, zejména u térodzpmni vody, ale i nap
u tématu t ba a vyu iti nerostnych surovin a samepm geologie v ochran ivotniho
prostedi. Také p vyuce o pdach je zdraz ovan aspekt jejich ochrany, prevence eroze,
zne iSt ni. Z odpovdi respondentje vSak patrné, e téma gy je pi vyuce obecn
podce ovano a vyukaasto nezhrnuje po adavky respondertokonce je ji vnovano malo

pozornosti i pi p iprav budoucich uitel .

V sou asné dobje do vyuky na zékladnich aetinich Skolach zavado povinné
pr ezoveé téma environmentalni vychova. V pojeti emrimentalni vyuky je tedy nutny
posun od tradini oborové vyuky k vyuce oborowntegrované. Dochazi k propojovani
poznatk a zkuSenosti z znych obor a tyto zkuSenosti a poznatky jsou potom vyu ivany
pro konkrétni eSeni environmentalnich problém praxi (RVP G, 2007).

Tyto po adavky RVP se shoduji s ndzory respondeatvyuku témat geologickych
obor , kde jsou velmi astym po adavkem na vyuku praenvironmentalni souvislosti
s d razem na nutnost ochranyiqedy a pirodnich zdroj.

Vyu ovanim v pirod by bylo mo né nejen zvysit kvalitu vyuky geologee
zarove i podporovat vytvéni vztahu k grod a napomoci p utva eni pirozen jSich
udr iteln jSich formy jednani. Geologické obory by se v diie& rovn mohly stat velmi

vyznamnou slo kou environmentélni vychovy.

Obecn p i vyuce geologickych \d by lidé pivitali vice praktickych, dale

vyu itelnych znalosti, co koresponduje s vysledkgdnoceni vyuky, kde byla prav

prakticka vyu itelnost vyuky ohodnocena nejb.
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Respondenti by oproti dosavadni praxi uvitali méoretickych detailnich znalosti
z mineralogie, zejména krystalografie. Praktickélasti a vyu iti nerost a hornin jsou vSak

respondenty stale po adovany a také vyu ivany.

Velmi podstatnym faktorem vyuky geologie je rovnsobnost uitele. Zejména
studenti navic uvedli jako ¢k ité n které konkrétni po adované vlastnosti osobnositiele,
jeho vztah k oboru, ale i didaktické dovednostikoel mezi vSemi respondenty ziskala
osobnost utele vysSi hodnoceni ne poroky a u ebnice, co je v souladu s poznatky
uvedenymi v diplomové praci Kreslové (2005) podkal&ové: U itel pIni zasadni funkci p
didaktické transformaci iva ve vlastnim procesu vyavani. Je nezbytné, aby hluboce

chapal podstatu iva a uml ji ak m zprostedkovat.

A koli v celkovém hodnoceni obdr ely kvalitni poicky nejmén bod , mezi
studenty a uteli maji znany vyznam. Studenti 9.itl dokonce kritizovali jejich nedostatek
b hem vyuky. Na zakladsestaveného padi d le itosti aspekt /faktor p i vyuce geologie

vyplyva v tsi vyznam kvalitni uebnice pro uitele ne pro studenty.

V dy o Zemi jsou aktuélnim oborem, mohou nabidnoutménavsak bylo by vhodné
v souladu s dneSnimi po adavky na vyuku upravitabhsle i formu vyuky. Akoli dosud
hodnoceni respondentypovidaji o pomrn kvalitnim zakladu, skupiny responderse
shoduji na nedostatcich stavajici vyuky. Kritizovgmencyklopedické pdavani informaci
jako zp sob vyuky, vyznamny podil dale nevyu ivanych znélosdtr enost od ostatnich
obor , nezajem o obor ze stranyitel , nedostatené pom cky, a zejména nedostatek

praktické vyuky, zvlaStv terénu. H aktualizaci vyuky geologickych 4 a odstrami
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zjist nych obecnych nedostatkyuky geologie by se mohla zvysit jeji dalSi vyalnost

Vv praxi.

Za zminku stoji také dalSi aktualni faktory ovliyici vyuku geologie. Bhem své
praxe jsem se setkala s odcizenim zejmérgtskych dti p irodnimu prosedi, v em by
mohla napomoci novzavadna environmentalni vychova, a kde by geologie matila
rovn vyznam zejmeéna ve spojeni s vyukou v terénupRovad ni pr zkumu jsem se
v odpov dich respondentsetkala s ppominkami o vlivu kédzeskych problém na vyuku,
jeji efektivita se timto sni uje a pro utele je navic mnohem nano jSi. Objevily se i nazory

na zavedeni tesnych trest, s jejich navrhem @sli sami &ci 9. tid ZS.

Vyuka geologie se jistda dlat zajimavym a podinym zp sobem. Otazkou je, zda
jsou k tomu na Skolach vhodné podminky a takeé nlajsdu budouci utelé na to ppraveni
a pipravovani. Zda i oni jsou zainteresovani, co Je tespondentjednim z podstatnych
faktor pivyuce. Zda vyuka na fakultach budouci pedagogtaten p ipravi a motivuje.
Zda jsou pak v praxi schopni zasen s laskou a uctou k pod , v tomto pipad zejména

té ne ive, vyu ovat.
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7.Zav r

V ramci diplomové prace jsem provedla gtum nazor na vyuku geologie
na eskych zakladnich a stinich Skolach. Do pekumu byli dle zanru prace zahrnuty
skupiny respondentzastupujici odbornou venost: geologové, itelé zakladnich a
st ednich Skol, grodov dci pracujici mimo oblast geologie,etn vysokoSkolskych
pedagog a dalSi osoby pracuijici v oblasti vidvani. Laicka veejnost je zastoupena
respondenty znych profesi a vzdani nesouvisejicich s @dchozimi uvedenymi.

Diky dostatenému vzorku (541) respondensem ziskala gdstavu o obecném
pohledu na vyuku geologie naskych zakladnich a stdnich Skolach. Praceipasi osobni
zkuSenosti respondens absolvovanou vyukou, jejich pastty a zasti také pedstavy

0 mo né, dle respondenbptimalni podob vyuky geologie.

Celkové zkuSenosti s dosavadni vyukou geologieakadnich a sednich Skolach
sv d iojejimpomrn kvalitnim zakladu. Tém polovina (49,47 %glotazanych (mimo
skupinu profesionalnich geologn kdy vyu iva znalosti geologie, které nabyli ve ol

Respondenti hodnotili - znamkovali kvalitu absolaoe vyuky geologie naznych
stupnich Skol: na gymnaziich ziskala vyuka oanlepsi hodnoceni ne na ZS, oboji viak
pr m rnou znamku 3. Na zakladnich Skolach a gymnaziytd yuka geologie nejhe
hodnocena shodrv kategorii praktické vyu iti, ZS: 3,37, gymnazig;17. Nejlépe pak byl
ohodnocen pnos geologie pro vieobecné vighi, ZS: 2,59, gymnézia: 2,38. Z hodnoceni
respondenti jejich uvedenych poznamek vyplyva, e by byla gira vyuku zlepSit v oblasti

aplikovatelnosti poznatk

Kvalita vyuky zavisi na mnoha faktorech. Podle eg&l pr zkumu se jako velmi

podstatna a de ita pro vyuku geologie jevi mo nost vyuky v tare, tzn. terénni exkurze a

150



vychazky. Dale je podle respondentyznamny faktor osobnosti itele, jeho pehled, ale

také vztah k ppdm tu samotnému.

Respondenti zad odborné i laické vejnosti shodn upozor uji na konkrétni
nedostatky p vyuce. V obsahu gdm tu jsou to: pece ovani teoretickych znalosti
mineralogie, zejména krystalografie, kde kritiaujeni se mno stvi detail které nejsou dale
prakticky vyu ity. Obecnynproblémem f vyuce geologie naeskych zakladnich a stnich
Skolach je podle respondent ili$ teoreticka, od realného ivota odtr ena vyukdera je
malo nazorn4, \etn uvad ni znaného mno stvi detail. Naproti tomu souvislosti, navic i
velmi zajimavé byvajiasto vypousiny, zejm i pro jejich neznalost ze strany samotnych
u itel geologie. Sni uje se vyu itelnost nabytych znalospraxi. Respondenti vyuce
geologie asto vytykaji prav encyklopedicky zpsob pedavani znalosti.

Vyznamnym nedostatkemipryuce geologickych \d je z pohledu odborniki laik
absence, nebo jenidka zaazované pozorovani vipod , prakticka vyuka v terénu. &sto e
terénni exkurze a vychazky jsou podle hodnocepioredent jednim z nejdle it jSich
faktor vyuky geologickych vd, obvykle se na Skolach setkavame s jejich netiostan
zastoupenim ve vyuce.

Z materialniho zazemasto chybi kvalitni pontky (filmy, sbirky hornin a nerost

k ohmatani,... ), které jsou po adovany zejménieli, ale také studenty.

Pohled na zazeni vybranych témat z oblastidvo Zemi ke vSeobecnému viahi se
mezi odborniky laiky [li$ neliSi. Shodn za souast vSeobecného vadni pova uji
z p edlo enych okruh znalosti o tématech (v zavorce je uvedeno souhpnmeentni
zastoupeni v3ech responderitte i znalosti 0 tématu pova uji za s@st vSeobecného

vzd lani): geologické de (93 %), vznik a vyvoj ivota na Zemi (91,7 %)esmir (90,9 %),
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geologicka rizika (88,4 %), mineraly a horniny 8445), geologie v ochranivotniho
prostedi (82,4 %), tba a vyu iti nerostnych surovin (78,7 %), podzemmwody (77,4 %),

p dy (76,2 %), geologicka stavba a vyvoj Uzer® (74,3 %), filozofické aspekty vzniku a
vyvoje ivota na Zemi (62,7 %).

Nazory respondentse rozchézeji v pohledu na vyuku tématu metodiogesiké
prace, které podle iny respondent na rozdil od skupiny geologneni souasti
vSeobecného vztani. Za souést vSeobecného vadni je pova uje 39,9 % vSech
dotazanych.

Respondenti zastupujici odbornou a laickowej®st se shoduji i v obsahuiva
jednotlivych vybranych témat geologickych obor

Obecn jsou u vSech uvedenych témat z oblasti ¥ Zemi po adovany zakladni
informace bez zbyteych detail, uvad ni praktické ndvaznosti, zajimavosti a také
environmentalnich souvislosti. Zejména kterych témat z oblasti geologickychdva
p ibuznych obor (podzemni vody, ply, t ba a vyu iti nerostnych surovin, ¥tn geologie
v O P) jsou nej ast jSimi po adavky v souvislosti s vyukou tématu prdl/raz na ochranu
ivotniho prostedi a vychovu k nutnosti ochranyigedy. Vy adovany jsou také znalosti
z oblasti ekologie.

Vyuka geologie ve spojeni s environmentélni vychose jevi jako aktualni a
v sou asné dob pot ebny obor; jako soidst vyuky geologie byla mezi respondenty
po adovéna také strdnka ochranyrpdnich zdroj a krajiny. V praxi tyto po adavky na
environmentalni souvislosti zatim ve vyuce nejsalostatené mie zastoupeny a ktera
témata, pesto e jsou pova ovana za s@st vSeobecného vadni, jsou obecnve vyuce

podce ovana a nedostate zastoupena, napp dy.
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Z pr zkumu vyplyva, e se po adavky na vyuku geologiezinedbornou a laickou vejnosti
vyznamn neliSi. Rovn za azeni témat z oblasti geologickychdke vSeobecnému vZdni
a na vyjimky shodné. Odbornici i laici se rovrshoduji na nedostatcich dosavadni vyuky
geologie. Z przkumu vyplyva, e geologie je soasti vSeobecného vZdni a podle
respondentpati také naty leta gymnazia a vysSi stupeiceletych gymnazii, kam jeji
vyuku zaadilo 70,6 % vSech dotdzanych.

Aktualizaci tohoto oboru ve vyuce by se mohla zvigo dalsi vyu itelnost v praxi.
Jako vhodnym p vyuce se jevi také integrace obprejména geologie a ochranyrpdy.

Velmi vyznamnym faktorem vyuky geologie je podlspendent osobnost utele.
Bohu el vSak nedostatea piprava budoucich itel neumo uje u it geologické vdy

v odpovidajici podoh

Obor by si zasluhoval vice podpory, ze strany vedkol, materialniho vybaveni,

dostupnosti kvalitnich poneek, ale také pravy budoucich pedagog
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