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Abstrakt 
 
 

Cílem diplomové práce bylo metodou dotazníkového šet�ení provést pr� zkum názor�  

odborné a laické ve�ejnosti na výuku geologie na � eských základních a st�edních školách. 

Zám� rem bylo zhodnotit dosavadní stav výuky prost�ednictvím osobních zkušeností jejich 

absolvent�  a také p�inést p�edstavy o její mo�né podob� . 

Práce v úvodní � ásti shrnuje historii výuky geologie u nás, popisuje sou� asný stav a 

probíhající reformu školství. Hlavní � ást práce je v� nována vlastnímu pr� zkumu a 

vyhodnocení odpov� dí získaných pomocí dotazník� . Zahrnuty jsou zkušenosti respondent�  

s výukou geologie - hodnocení absolvované výuky, vyu�itelnost nabytých poznatk�  a také 

po�adavky na výuku. Z výsledk�  pr� zkumu vyplývá, �e znalosti z geologických obor�  jsou 

pokládány za sou� ást všeobecného vzd� lání a výuka geologie má své místo na základních 

školách i gymnáziích. Hodnocení respondent�  sv� d� í o dosavadní pom� rn�  kvalitní výuce, 

avšak respondenti z �ad odborné i laické ve�ejnosti se shodují na konkrétních nedostatcích. 

Výuku by bylo vhodné zkvalitnit vyšším zastoupením prakticky vyu�itelných poznatk� , 

za�azováním v� tšího podílu výuky v terénu, jako p�ínosné se jeví také propojení s dalšími 

obory, nap�. s environmentální výchovou. D� le�itým faktorem p�i výuce geologie je rovn� � 

osobnost u� itele. Aktualizací oboru by se geologie na základních školách a gymnáziích mohla 

stát lépe vyu�itelnou v praxi ne� doposud. 

Práce zobrazuje stav v roce 2007. 



 

 

Summary 
 
 
The objective of the thesis was to perform a research about opinions of professional 

and general public on teaching geology in Czech elementary and secondary schools using 

paper and electronic questionnaires. The purpose was to evaluate the current state of 

education based on personal experience of those who learned geology at school and also to 

bring ideas about its possible future form. 

In introduction the work sums up history of teaching geology in our country and 

describes the current state and ongoing reform of education. The main part deals with the 

actual research and assessment of replies gained from the questionnaires. Respondents´ 

experience with teaching geology is also included, i.e. evaluation of their geology education 

and use of acquired knowledge and requirements for teaching. The research results show that 

knowledge of geology related sciences is considered a part of general education and that 

teaching geology has its own position in elementary and grammar schools. Respondents´ 

assessments indicate quite high quality of present education, however, some respondents from 

professional and general public agree on specific imperfection of education. Teaching 

geology should get higher quality through presentation of more useful practical knowledge, 

including a bigger part of field geology courses and integration with other courses, e.g. 

environmental education. Personality of teacher is also an important factor in teaching 

process. By updating the subject in elementary and secondary schools, geology would become 

more usable in practice than it is now. 

The work shows the situation in 2007. 
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1. Úvod  

 
V sou� asné dob�  se v � eské republice m� ní strategie vzd� lávání. � eské školství 

postupn�  p�echází na výuku podle rámcových vzd� lávacích program�  (RVP). Rozši�uje se 

pedagogická autonomie škol. Podle zásad stanovených v p�íslušném RVP školy sestavují 

vlastní školní vzd� lávací program (ŠVP). Sestavují vlastní u� ební plán, osnovy p�edm� t� , 

mohou zavést p�edm� t nový apod. V souvislosti s t� mito zm� nami mají školy mo�nost upravit 

si po� et hodin v� novaných jednotlivým p�edm� t� m, a také do ur� ité míry ovlivnit pom� r 

zastoupení jednotlivých témat ve výuce. V kompetenci �editel�  škol je tedy i rozhodnout, 

v jakém rozsahu se budou na p�íslušné škole vyu� ovat geologické v� dy. 

Vzhledem k probíhajícím zm� nám jsem uskute� nila pr� zkum názor�  na výuku 

geologie na základních a st�edních školách. Pr� zkum zahrnuje respondenty z �ad odborné i 

laické ve�ejnosti. Výsledky této diplomové práce by mohly dopomoci �editel� m a �editelkám 

škol v rozhodování, jak a v jakém rozsahu geologické v� dy vyu� ovat a zda op� t zavést 

samostatný p�edm� t geologie na � ty�letá gymnázia a vyšší stupe�  víceletých gymnázií. 

 

Odborníci z nejr� zn� jších obor�  jsou � asto tázáni a mají mo�nost se vyjad�ovat 

k nejr� zn� jším otázkám. Ve své anket�  jsem také v první �ad�  oslovila odborníky na danou 

oblast – u� itele základních a st�edních škol, profesionální geology, vysokoškolské pedagogy, 

a další osoby pracující v oblasti p�írodních v� d a vzd� lávání. Zám� rem práce je však, krom�  

názor�  odborník�  z oblastí p�írodních v� d a vzd� lávání, získat také názory, zkušenosti a 

post�ehy laické ve�ejnosti. D� vodem je, �e ka�dý ob� an tohoto státu byl, nebo je odb� ratelem 

ur� itého produktu našeho vzd� lávacího systému a tém��  ka�dý ob� an � eské republiky 

alespo�  n� jakou výuku geologie absolvoval. Rádi bychom znali názory a zkušenosti osob 

nap�í�  spektrem povolání, vzd� lání a také r� zných v� kových skupin. Zám� rem diplomové 

práce je také názory „odborník� “ a „laik� “ porovnat. 
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Pr� zkum si mimo jiné klade za cíl také zjistit, co z oblasti geologických v� d pova�uje 

b� �ná populace za sou� ást všeobecného vzd� lání.  

Geologické v� dy m� ly v u� ebních plánech v�dy nestabilní postavení. Jejich význam 

ve vzd� lání byl � asto podce� ován, a� koli ji� v minulosti byl z�ejmý. 

Základní v� domosti o neústrojné p� írod�  a praktická znalost významných nerost�  a hornin 
jsou nepostradatelné pro ka�dého ob� ana. Bez nich není mo�né pochopit p� írodu a spole� nost 
jako celek se vzájemnými závislostmi. Mají být tedy sou� ástí všeobecného vzd� lání, a to nejen 
z d� vod�  jejich praktického významu, ale v nemenší mí� e z d� vod�  vzd� lávacích a 
výchovných. (� in� ár a kol. 1965) 
 
  

Na d� le�itost znalostí z oblasti geologických obor�  upozor� uje v sou� asné dob�  i fakt, 

�e rok 2008 je na základ�  spole� né iniciativy Mezinárodní unie geologických v� d (IUGS) a 

Organizace OSN pro výchovu, v� du a kulturu (UNESCO) vyhlášen Mezinárodním rokem 

planety Zem� . (www.rokplanetyzeme.cz)  

 

Proto�e se za�azení geologických v� d do u� ebních plán�  v d� sledku reforem � asto 

m� nilo, sou� asná � eská populace absolvovala nejednotný systém výuky geologie. 

Dotazníkové šet�ení by m� lo dát odpov� di na tyto otázky: Jakou mají obyvatelé � eské 

republiky r� zných v� kových skupin, nejr� zn� jšího vzd� lání a profesních zam�� ení zkušenost 

s výukou geologických v� d na � eských základních a st�edních školách? Co z v� d o Zemi 

pova�ují za d� le�ité? Jak by si výuku v sou� asné dob�  p�edstavovali? 

Jak se geologické poznatky na našich základních a st�edních školách vyu� ují? 

Jak byli spokojeni ti, kte�í absolvovali r� zné vzd� lávací systémy - nakolik byli 

spokojeni s výukou, která jim byla nabídnuta na základní � i st�ední škole? A pova�ovali 

absolvovaný zp� sob výuky geologických v� d za optimální? U� í se na našich školách geologie 

dostate� n�  kvalitn� ? Doká�e v nás výuka, ve form�  jak jsme ji za�ili, vzbudit skute� ný zájem 
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o ne�ivou p�írodu, její krásu, p�írodní procesy a vše, co s tím souvisí? Bavila nás? K � emu 

nám byla? U� íme se geologickým poznatk� m – znalostem o Zemi optimálním zp� sobem?  

Je tomu na školách v� nováno dost � asu a p�íhodné podmínky? Jak jste se geologii u� ili vy? 

Byli jste spokojeni? Máte dojem, �e systém výuky je odpovídající skute� ným pot�ebám? Co 

by se dalo zlepšit? 

Pomineme - li profesní vzd� lávání zam�� ené na geologii, ptáme se: Kolik by toho m� l 

b� �ný ob� an o geologii v� d� t? Co vše by m� l � lov� k z poznatk�  v� d o Zemi znát? Co v této 

oblasti tedy pat�í ke všeobecnému vzd� lání?  

 

Podobné a další otázky jsme polo�ili pedagog� m. Takté� jsme se zeptali profesionál�  

geolog�  a mnoha lidí nejr� zn� jších profesí, jen� prošli nejen odlišným vzd� láním, ale i 

naprosto odlišnými profesními zkušenostmi… 

 

Shrnutí odpov� dí 541 respondent�  je náplní p�edkládané práce. 
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2. Cíle 
 

Cílem diplomové práce je metodou dotazníkového šet�ení provést pr� zkum názor�  

na výuku geologie mezi odbornou a laickou ve�ejností. 

Zám� rem je postihnout zkušenosti s výukou geologie na základních a st�edních 

školách, a také p�inést p�edstavy o její mo�né podob� . U st�edních škol se pr� zkum jen 

okrajov�  dotýká odborného vzd� lávání, zabývá se zejména vzd� láním všeobecným, 

tj.gymnázii. 

Pr� zkum zahrnuje hodnocení výuky p�ibli�n �  od roku 1935 - 1940 a� dodnes, 

respondenti byli narozeni v letech 1922 – 1992. 

Do pr� zkumu byly zapojeni absolventi nejr� zn� jších škol, osoby rozli� ných povolání, 

pracujících v nejr� zn� jších oborech, p�i� em� jsem se zam�� ila na dostate� né po� etní 

zastoupení respondent�  cílových skupin: geolog� , u� itel�  základních a st�edních škol, osob 

pracujících v oblasti p�írodních v� d a p�íbuzných oborech, v oblasti výuky p�írodních v� d, 

v� etn�  vysokoškolských pedagog�  a osob z r� zných odlišných profesí, tj. mimo výše 

uvedené. Zastoupeni jsou rovn� � studenti r� zných studijních zam�� ení i stup��  škol. 

 

Krom�  hodnocení absolvované výuky geologie, mají respondenti vyjád�it názory 

na rozsah a nápl�  „ideální“ výuky geologie a posoudit n� které vybrané aspekty/faktory 

výuky. 

 

Cílem dotazníkového šet� ení je: 

- uvést zkušenosti zkoumaného vzorku obyvatel s výukou geologie na � eských základních a 

st�edních školách 

- zahrnout názory odborné i laické ve�ejnosti a ty konfrontovat 

- uvést výsledky zadaných otázek v závislosti na vlastnostech skupiny respondent�  
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- porovnat shody a rozdíly v odpov� dích mezi vybranými skupinami respondent�  v závislosti 

na jejich vlastnostech 

- ur� it, co z geologických obor�  je pokládáno za sou� ást všeobecného vzd� lání 

- zve�ejnit názory, návrhy a poznámky respondent�  k výuce geologie na � eských školách 

- shrnout obecné záv� ry vyplývající z pr� zkumu, které budou slou�it jako výchozí materiál 

pro p�ípravu � lánku ur� eného k publikaci v � asopisech zam�� ených na výuku  
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3. Metodika práce 
 

Cílem diplomové práce je metodou dotazníkového šet�ení provést pr� zkum názor�  

na výuku geologie mezi odbornou a laickou ve�ejností. 

 

Sestavila jsem dotazník k hodnocení výuky geologie na � eských základních a 

st�edních školách (P�íloha 1). Dotazník byl sestaven jednotn�  tak, aby mohli na stejné otázky 

odpovídat odborníci na danou oblast (u� itelé základních i st�edních škol, p�írodov� dci, 

vysokoškolští pedagogové apod.) a zárove�  i naprostí laici. D� le�ité bylo zvolit p�im�� ený 

po� et a rozsah otázek, z � eho�  vyplývá po�adovaná, p�ijatelná doba pot�ebná 

pro zodpov� zení dotazníku, p�ibli�n �  15-20 minut. 

Dotazník byl anonymní. Tématicky byl roz� len� n na 3 � ásti: 

První se týká osobních údaj�  respondenta – rok narození, pohlaví, místo p� sobnosti, 

vzd� lání, zam� stnání/profese, p�ípadné zkušenosti z oboru p�írodních v� d a jejich výuky. 

U� itelé základních a st�edních škol ješt�  up�es� ují, které p�edm� ty vyu� ují. 

Druhá � ást dotazníku zahrnuje zkušenosti s výukou geologie na r� zných stupních 

vzd� lávání, hodnocení absolvované výuky geologických obor�  z r� zných hledisek. Také zde 

respondenti hodnotí mno�ství výuky, objem u� iva a jeho další vyu�ití. 

T�etí � ást obsahuje p�edstavy respondent�  o výuce geologických obor� . Mají 

rozhodnout, která z vybraných témat podle nich pat�í ke všeobecnému vzd� lání, mají mo�nost 

uvést, co jim b� hem výuky geologických v� d chyb� lo, � i p�ipadalo nadbyte� né. Vyjad�ují se 

k hodinové dotaci na základních a st�edních všeobecn�  vzd� lávacích školách. Zárove�  zde 

hodnotí, za jak d� le�ité pova�ují n� které vybrané aspekty výuky. Mají mo�nost uvést vlastní 

zkušenosti, poznámky, nápady � i návrhy k výuce geologie na základních a st�edních školách. 

K dotazníku byl p�ikládán pr� vodní dopis (P�íloha 2) objas� ující téma a ú� el 

pr� zkumu. 
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Pr� zkum probíhal v období b�ezen a� listopad 2007. Osloveni byli zástupci vybraných 

skupin v celkovém po� tu cca 1300. Dotazníky byly rozdávány zejména v tišt� né form�  

osobn� , p�ípadn�  poštou. P�i osobním kontaktu s respondenty jsem vyu�ila i mo�nosti 

krátkého rozhovoru na dané téma. Vytvo�ila jsem také elektronickou verzi dotazníku, která 

byla rozesílána e-mailem. Návratnost dotazník�  v tišt� né form�  byla p�ibli�n �  40%. 

U elektronické verze není mo�né návratnost p�esn�  ur� it. 

Odpov� di jsem vyhodnocovala v závislosti na vybraných vlastnostech respondent�  

Vyhodnocování probíhalo v programu Excel. Výsledky jsou shrnuté v tabulkách a 

názorn�  v grafech, a jsou také slovn�  vyhodnoceny. 

 

D� raz byl kladen na získání p�im�� eného po� tu respondent�  cílových skupin, tj. 

u� itel�  ZŠ a SŠ, geolog�  a dalších osob pracující v oblasti p�írodních v� d a jejich výuce, 

v� etn�  vysokoškolských pedagog� . Druhou skupinou byli respondenti odlišných 

nesouvisejících profesních zam�� ení, „laici“. P�i pr� zkumu jsem se zam�� ila nejen na co 

nejširší spektrum r� zných povolání/profesí, ale také r� zného dosa�eného vzd� lání a v� kových 

skupin, aby se ke slovu dostali zástupci nejr� zn� jších obor�  a povolání, zárove�  i absolventi 

nejr� zn� jších typ�  škol a r� zných systém�  výuky, jak se u nás v pr� b� hu � asu m� nily. 

Celkov�  jsem získala odpov� di od 541 respondent� . 



P� íloha 1: Dotazník  
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Osobní údaje                                                                               kód dotazníku  
 
 
1) Rok narození:  
 
 
 

2) Pohlaví: 
�ena 
mu� 
 

3) Místo Vaší p� sobnosti je:  
a) 

oblast s geologickou tradicí (nap�. bá� ské m� sto, t� �ba nerostných surovin v okolí apod.) 
oblast bez geologické tradice 
nevím, zda má oblast n� jakou geologickou tradici 
 

b) 
 Praha 
 velkom� sto (100 000 a více obyvatel) 
 m� sto st�ední velikosti (50 000 – 99 999 obyvatel) 
 menší m� sto (10 000 – 49 999 obyvatel) 
 velká obec/m� ste� ko (1 000- 9 999 obyvatel) 
 malá obec (do 999 obyvatel) 
 
4) Vaše nejvyšší dosa�ené vzd� lání je: 

ZŠ 
SOU (bez maturity) 
SOŠ � i SOU s maturitou 
gymnázium 
VOŠ, jiné pomaturitní (nástavbové) studium  
VŠ 
 

5) Vaše zam� stnání je: 
geolog 
u� itel na ZŠ, � i SŠ - prosím up�esn� te: 

  u� ím geologii (zvláštní p�edm� t, nebo té� v rámci p�edm� tu p�írodopis, biologie) 
  u� ím n� které geologické poznatky v rámci zem� pisu  
  u� ím jiné p�írodov� dné p�edm� ty 
  u� ím nep�írodov� dné p�edm� ty 

p�írodov� dec - negeolog 
související s p�írodov� dnými disciplínami (zem� d� lství, lesnictví, zdravotnictví aj.)  
student 
jiné 
………………………………………………………………………………………….…… 

 
Pracujete � i jste n� kdy pracoval/a v oblasti p�írodních v� d?  ano  –  ne 
Pracujete � i jste n� kdy pracoval/a v oblasti výuky p�írodních v� d?  ano  –  ne 
 
Pokud chcete, m� �ete up�esnit: 
…………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………… 
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Výuka geologie 
 
6) U� il/a jste se ve škole n� kdy geologii?                 ano       –       ne       –       nepamatuji se 
 
7) Pokud ano, ozna� te, na kterém stupni – typu školy jste se geologii u� ili : 

ZŠ 
SOU (bez maturity) 
SOŠ � i SOU s maturitou 
gymnázium 
VOŠ, jiné pomaturitní (nástavbové) studium 
VŠ 
 

8) Oznámkujte jako ve škole (1 = nejvyšší hodnocení, 5 = nejni�ší hodnocení) výuku 
geologie na té škole, kde jste ji absolvovali: 
 
ZŠ: 
Výuka geologie m�  bavila:                  1 – 2 – 3 – 4 – 5  
Výuka geologie pro m�  byla zajímavá: 1 – 2 – 3 – 4 – 5  
Výuka geologie pro m�  byla u�ite� ná: 1 – 2 – 3 – 4 – 5  
 
SOU, SŠ v� etn�  gymnázií: 
Výuka geologie m�  bavila:              1 – 2 – 3 – 4 – 5  
Výuka geologie pro m�  byla zajímavá: 1 – 2 – 3 – 4 – 5  
Výuka geologie pro m�  byla u�ite� ná: 1 – 2 – 3 – 4 – 5  
 
VOŠ, VŠ: 
Výuka geologie m�  bavila:                  1 – 2 – 3 – 4 – 5  
Výuka geologie pro m�  byla zajímavá: 1 – 2 – 3 – 4 – 5  
Výuka geologie pro m�  byla u�ite� ná: 1 – 2 – 3 – 4 – 5  
 
 
9) Zhodno� te úrove�  výuky geologie na škole (Zakrou�kujte - oznámkujte jako 
v p� edchozí otázce výuku geologie na školách, kde jste ji absolvovali.): 
 
ZŠ z hlediska všeobecného vzd� lání:   1 – 2 – 3 – 4 – 5 
 z hlediska praktického vyu�ití:       1 – 2 – 3 – 4 – 5 
  
SOU, SŠ v� etn�  gymnázií z hlediska všeobecného vzd� lání:   1 – 2 – 3 – 4 – 5 
 z hlediska praktického vyu�ití:       1 – 2 – 3 – 4 – 5 
  
VOŠ, VŠ z hlediska všeobecného vzd� lání:   1 – 2 – 3 – 4 – 5 
 z hlediska praktického vyu�ití:       1 – 2 – 3 – 4 – 5 
 
10) O geologii jsem se ve škole dov� d� l/a:          málo     –     p�im�� en�      –     zbyte� n�  moc 
 
11) Vyu�il/a jste n � kdy školní znalosti geologie?     
                                                                               ano, � asto   –   ano, z�ídka   –   ne   –   nevím 
       Pokud ano, m� �ete uvést které: 
       ……………………………………………………………………………………………… 
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Moje p � edstavy o výuce geologie 
 
12) Dle mého názoru ke všeobecnému vzd� lání pat� í znalosti o t� chto tématech: 
 

�  vesmír 
ano – ne   poznámky: ………………………………………………………………………… 
 
�  minerály a horniny (vlastnosti minerál�  a hornin, jejich praktické poznávání, vyu�ití )  
ano – ne   poznámky: ………………………………………………………………………… 
 
�  geologické d� je (nap�. sope� ná � innost a zem� t�esení, vývoj kontinent�  a oceán� , 
geologická � innost vody, v� tru, ledovc�  apod.) 
ano – ne   poznámky: ………………………………………………………………………… 
 
�  p� dy (vznik, význam, rozd� lení p� d, v� etn�  ochrany p� d) 
ano – ne   poznámky: ………………………………………………………………………… 
 
�  podzemní vody (v� etn�  hledání vody a ochrany vod) 
ano – ne   poznámky: ………………………………………………………………………… 
 
�  geologie v ochran�  �ivotního prost�edí  
ano – ne   poznámky: ………………………………………………………………………… 
 
�  t� �ba a vyu�ití nerostného bohatství  
ano – ne   poznámky: ………………………………………………………………………… 
 
�  metody geologické práce (tj. jak pracuje geolog, získávání dat atd.) 
ano – ne   poznámky: ………………………………………………………………………… 
 
�  geologická rizika (sesuvy, zem� t�esení, tsunami)  
ano – ne   poznámky: ………………………………………………………………………… 
 
�  geologická stavba a vývoj území � eské republiky 
ano – ne   poznámky: ………………………………………………………………………… 
 
�  vznik a vývoj �ivota na Zemi  
ano – ne   poznámky: ………………………………………………………………………… 
 
�  filozofické aspekty vzniku a vývoje �ivota na Zemi  
ano – ne   poznámky: ………………………………………………………………………… 
 
�  Co dalšího? – Uve	 te, co Vám b� hem výuky geologie chyb� lo a pova�ujete to za 

všeobecné v� domosti. 
......................................................................................................................................
......................................................................................................................................
......................................................................................................................................
......................................................................................................................................
...................................................................................................................................... 
...................................................................................................................................... 
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Pokud Vám naopak n� které téma p�ipadalo nadbyte� né z hlediska všeobecného vzd� lání, 
uve	 te té�: 

…………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………… 
 
13) V jakém rozsahu, tj. kolik vyu� ovacích hodin týdn� , by bylo podle Vás optimální 
vyu� ovat geologii na základních školách (také na ni�ším stupni víceletých gymnázií) a  
v jakém rozsahu na st� edních školách – gymnáziích (tj. na � ty� letých gymnáziích, té� na 
vyšším stupni víceletých gymnázií)? 
(Dopl� te p� íslušné po� ty vyu� ovacích hodin a rok� .) 
 

typ školy kolik hodin týdn�  po dobu kolika rok�   nevím 
základní škola     
SŠ – gymnázium     

 
 
14) P� i� a� te d� le�itost k jednotlivým aspekt� m výuky geologie: 
 

 velmi d� le�ité d� le�ité ned� le�ité 
a) u� itelé s velkým všeobecným p�ehledem     
b) u� itelé s velkým p�ehledem v geologii    
c) nadšení u� itelé    
d) kvalitní u� ebnice    
e) kvalitní pom� cky     
f) terénní exkurze a vycházky        

 
g) další (mo�no uvést a p�i�adit d� le�itost) 
…………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………… 
 
 
Vaše nápady, poznámky, návrhy k výuce geologie na základních a st� edních školách: 
…………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………… 
�
�

�
���������	
�����	
���������������������
���������������  
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P� íloha 2: Pr� vodní dopis 

 
 
Vá�ené dámy a pánové, 
 
obracím se na Vás s �ádostí o spolupráci p�i pr� zkumu, který probíhá v rámci mé diplomové 
práce na P�írodov� decké fakult�  Univerzity Karlovy v Praze. Jedná se o pr � zkum Vašich 
názor�  na výuku geologie na našich základních a st� edních školách. 
 
Z�ejm�  všichni jsme n� kdy absolvovali n� jakou výuku geologie - na základní škole, n� kte�í 
na škole st�ední, n� kdo i b� hem svých dalších studií. Mo�ná jste se znalostem o Zemi u� ili 
v p�edm� tu geologie, mo�ná jste se n� které geologické poznatky dozvídali v p�edm� tech 
jiných (nap�. p�írodopisu, zem� pisu…). Nás by zajímalo, co ve Vás výuka zanechala, s � ím 
jste byli � i naopak nebyli spokojeni a jak by se dle Vás mohla výuka geologie na našich 
školách zlepšit. 
 
V sou� asné dob�  vzd� lávání prochází velkými zm� nami. P�ipravuje se výuka podle tzv. 
rámcových vzd� lávacích program� . I proto bychom rádi znali Váš názor na optimální výuku 
geologie na základních a st�edních školách. Vyjád�ením svého názoru pom� �ete prosazovat 
nejefektivn� jší p�ístup k výuce geologie.  
 
Úst�ední otázkou se tak stává: 
 
Co z geologie pat�í ke všeobecnému vzd� lání? 
A také: Jak a v jakém rozsahu geologii vyu� ovat? 
 
Dotazník, jeho� vypln� ní zabere p�ibli�n �  10 - 20 min., prosím pošlete na adresu: 
Doc. RNDr. Katarína Holcová, CSc. 
Ústav geologie a paleontologie P�F UK 
Albertov 6 
128 43 Praha 2 
 
nebo elektronicky na linda.m@t-email.cz 
 
Vypln� ný dotazník, prosím, pošlete zp� t do 14 dn� . 
 
P�edem Vám d� kuji za Váš � as a ochotu se pr� zkumu zú� astnit. 
 
 
S pozdravem  
 
 
 
                                                                                                                       Linda Michovská 
                                                                                                                      studentka P�F UK 
 
 
 
1.3. 2007, Praha 
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4. Výuka geologie na � eských školách  
 

4.1. Historie výuky geologie  
 
 

Geologie v dnešním pojetí a vymezení je v� da pom� rn�  mladá, p�ibli�n �  250 let. 

Pokud však budeme hledat její ko�eny, musíme jít daleko do minulosti lidstva, p�ímo a� 

k za� átk� m lidské civilizace... (podle Fra� o, Scheibnerová, 1967) 

 
 

Historie výuky geologie u nás je pom� rn�  dlouhá, a postupem � asu ji modifikovala 

�ada reforem. B� hem vývoje našeho vzd� lávacího systému se zastoupení mno�ství a zp� sobu 

výuky geologie m� nilo. � asto se m� nil obsah a rovn� � i za�azení u� iva geologických v� d do 

p�írodov� dných p�edm� t�  na základních a st�edních školách. 

Nestálost postavení p�edm� t�  geologických v� d v plánech a osnovách všeobecn�  

vzd� lávacích škol vedla k podce� ování významu geologických v� d, nedostate� né p�íprav�  

�ák�  a nep�íliš velkému zájmu o p�edm� t ze strany �ák�  i u� itel� . Nutno poznamenat, �e se 

rovn� � m� nila i p�íprava budoucích u� itel� , vytla� ením geologie z gymnázií se p�erušila i 

p�íprava u� itel�  geologii kvalifikovan�  u� it. 

 

Proto�e historii výuky geologie na � eských školách je ji� v� nován prostor v jiných 

diplomových pracích (Mrázová, 1996, Urbanová, 2000), pouze pro základní p�ehled, orientaci 

a mo�nost porovnání s aktuálním stavem uvádím doposud platné za�azení výuky geologie 

na základních školách, stru� ný p�ehled vyu� ování geologie na st�edních školách a podrobn� ji 

poslední zm� ny ve výuce geologie na gymnáziích.
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4.1.1. Základní školy 
 

V roce 1982 byly schváleny u� ební osnovy pro základní školy, v nich� m� la geologie 

vymezené postavení v rámci p�írodopisu v 8. ro� níku. 

 

4) jako nepovinný p�edm� t mohou být zvolena chemicko-biologická praktika 

Tab. 1. P� evzato z U� ební osnovy základní školy, 1982  

 

Elementární znalosti z oblasti ne�ivé p�írody se vyu� ují také na prvním stupni ZŠ 

v prvouce. Po zavedení 9. ro� níku se geologie p�esouvá do devátého ro� níku. 
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4.1.2. Gymnázia 
 
Tab. 2 (str. 23 - 25). P� evzato z Ko� árek (1978) 
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O roku 1969 byla na gymnáziích vyu� ována biologie a geologie jako povinný 

p�edm� t, p�i� em� v 1. ro� níku se vyu� ovala geologie, ve 2. - 4. ro� níku biologie (tab. 3). 

 
 

 
 

Tab. 3. U� ební plán � ty� letého gymnázia, rok 1969 – p� evzato z U� ební osnovy gymnasia (� ty� leté 

studium), 1969  

 

P�írodov� dná v� tev i humanitní v� tev m� ly stejný rozsah výuky geologie 

(66 vyu� ovacích hodin/rok, z toho 46 hodin teorie, 14 hodin laboratorní práce a 6 exkurze). 

Všechna z tehdejších studijních zam�� ení m� la výuku geologie stejnou (mimo 

zam�� ení na programování a obsluhu po� ítacích stroj� , kde byl rozsah výuky menší). 
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Krom�  povinného p�edm� tu biologie a geologie byla nabízena praktická cvi� ení 

z biologie a geologie (volitelný ve 3.a 4. ro� níku a nepovinný p�edm� t v 1.ro� níku.), 

p�írodov� dný seminá� v biologii a geologii (nepovinný p�edm� t ve 4. ro� níku) 

(U� ební osnovy gymnasia (� ty� leté studium), 1969) 

 

V roce 1984 povinná výuka geologie na gymnáziích byla zrušena. Ministerstvo 

školství � eské socialistické republiky výuku geologie na gymnáziích schválilo v rozsahu 3 

vyu� ovací hodiny týdn�  (2 hodiny + 1 hodina cvi� ení) - celkem 90 vyu� ovacích hodin/rok, 

tj.60 hodin teorie, 30 hodin praxe: 

·  jako volitelný p�edm� t ve 4. ro� níku 

·  nebo jako nepovinný p�edm� t - dvouletý kurz (2 hodiny týdn�  – 66 hodin 

za rok: 33 hod. teorie, 33 hod. praxe) 

V obou p�ípadech se jednalo o stejné výchovn�  vzd� lávací cíle a úkoly i obsah 

vyu� ování. (Soubor u� ebních osnov pro gymnázia, 1985) 

Nabízena byla rovn� � mo�nost odborných p�edm� t�  z geologických v� d ve 3. a 4. 

ro� níku (U� ební plány pro gymnázia, 1984) 

 

Od 1.9.1999 se na gymnáziích vyu� uje p�edm� t biologie/geologie, ale geologie se 

vyu� uje pouze na ni�ším stupni víceletých gymnázií, na � ty�letých gymnáziích je tento 

p�edm� t zam�� en pouze na biologii.
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4.2. Sou� asný stav vzd � lávání v � R 
 

Také v sou� asné dob�  probíhají v � eské republice rozsáhlé zm� ny ve školství. 

Postupn�  vstupují v platnost nové kurikulární dokumenty. Dosud pou�ívané vzd� lávací 

programy jsou postupn�  nahrazovány novými, rámcovými vzd� lávacími programy. 

 
 

4.2.1. Stávající platné u � ební dokumenty 
 

4.2.1.1. Standardy 
 

Standardy slou�í ke sjednocení úrovn�  vzd� lání na konkrétním stupni a typu školy 

v � eské republice a jsou závazné. Zajiš
 ují míru stability, státem po�adovanou vzd� lanostní 

úrove�  a srovnatelnost vzd� lání na odpovídajících si stupních škol. 

V roce 1995 schválilo ministerstvo školství, mláde�e a t� lovýchovy Standard 

základního vzd� lávání, v roce 1996 Standard vzd� lávání ve � ty�letém gymnáziu a v roce 1997 

Standard st�edoškolského odborného vzd� lávání. 

 

Standard základního vzd � lávání 
 

Standard základního vzd� lávání p�edstavuje významný nástroj pé� e státu o kvalitu 

vzd� lání, prost�ednictvím n� ho� stát garantuje, �e všichni �áci mohu získat srovnatelné 

základní vzd� lání. Standard obsahuje vzd� lávací cíle a kmenové u� ivo pro základní 

vzd� lávání. 

Slou�í rovn� � pro ni�ší stupe�  víceletých gymnázií. Cíle a okruhy kmenového u� iva 

stanovené ve standardu jsou dále konkretizovány a didakticky uspo�ádány v u� ebních 

osnovách, plánech nebo jiných u� ebních dokumentech. Kmenové u� ivo je pojato jako 

závazná sou� ást u� ebních dokument� . 
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Vzd� lávací cíle odrá�ejí o� ekávání spole� nosti vzhledem k základnímu vzd� lávání, 

vyjad�ují p�edstavy o poslání základního vzd� lávání. 

 

Kmenové u� ivo je rozd� leno na vzd� lávací oblasti, ty pak dále na obory. Geologické 

v� dy jsou obsa�eny v oblasti p�írodov� dní, v oborech biologie a geologie a geografie, 

� áste� n�  té� fyzika a chemie. 

 

Standard vzd � lávání ve � ty � letém gymnáziu 
 

Na Standard základního vzd� lávání po obsahové i formální stránce navazuje dokument 

Standard vzd� lávání ve � ty�letém gymnáziu. Stanovuje cílové a obsahové prvky vzd� lávání 

závazné pro � ty� letá gymnázia. Rovn� � obsahuje vzd� lávací cíle gymnázia a kmenové u� ivo. 

Poznatky geologických obor�  jsou zde rovn� � zahrnuty v oblasti p�írodov� dní. 

 

Standard st � edoškolského odborného vzd � lávání 
 

Stanovuje po�adavky státu na vzd� lávací programy navrhované v oblasti 

st�edoškolského odborného vzd� lávání. Je zam�� en na všeobecné vzd� lávání, na klí� ové 

(obecn�  pou�itelné) dovednosti a na základy odborného vzd� lávání.  

 

Standardy slou�í: 
 
- p�i tvorb�  vzd� lávacích program�  a s nimi souvisejících u� ebních dokument�  
- p�i schvalování u� ebních plán� , u� ebních osnov nebo jiných u� eních dokument�  
- p�i p�íprav�  evalua� ních kritérií 
- p�i p�íprav�  nového modelu maturitních zkoušek 
- p�i tvorb� , posuzování a schvalování u� ebních text�  
- v kontrolní a inspek� ní � innosti  
(Standard vzd� lávání ve � ty�letém gymnáziu, 1999)
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4.2.1.2. Dosud platné vzd� lávací programy pro ZŠ 
 

Základní škola 

Národní škola 

Ob� anská škola 

 

U� ební plány vytvá�ejí obsahové a organiza� ní podmínky pro realizaci zám� r�  

vzd� lávacího programu. Pokrývají všechny oblasti a obory Standardu. Stanovují minimální 

po� et hodin, které musí být p�edm� tu v� novány, ale také umo�� ují ve své nadstavbové � ásti 

nap�. diferenciaci �ák�  podle zájm� , vlastní profilaci školy apod. 

 

 

4.3. Probíhající reforma školství   
 

Kapitola je p�ipravena podle: Rámcový vzd� lávací program pro základní vzd� lávání 

(2005)  

 

4.3.1. Systém nových kurikulárních dokument �  

 

V souladu s novými principy kurikulární politiky, zformulovanými v Národním 

programu rozvoje vzd� lání v � R (tzv. Bílé knize) a zakotvenými v zákon�  � . 561/2004 Sb., o 

p�edškolním, základní, st�edním, vyšší odborném a jiném vzd� lávání (školský zákon), se 

do vzd� lávací soustavy zavádí nový systém kurikulárních dokument�  pro vzd� lávání �ák�  od 

3 do 19 let. Kurikulární dokumenty jsou vytvá�eny na dvou úrovních – státní a školní. 
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 státní úrove� : Národní program vzd� lávání, Rámcové vzd� lávací programy (RVP) 

 školní úrove� : Školní vzd� lávací programy (ŠVP) 

 

Národní program vzd� lání vymezuje po� áte� ní vzd� lávání jako celek. RVP vymezují 

závazné rámce vzd� lávání pro jeho jednotlivé etapy – p�edškolní, základní a st�ední 

vzd� lávání. Školní úrove�  p�edstavují školní vzd� lávací programy (ŠVP), podle nich� se 

uskute�� uje vzd� lávání na jednotlivých školách. 

 

ŠVP si vytvá�í ka�dá škola sama podle zásad stanovených v p�íslušném RVP. (Pro 

tvorbu mohou vyu�ít tzv. Manuál pro tvorbu školních vzd� lávacích program� , který je 

vytvá�en ke ka�dému RVP.) 

 

Národní program vzd� lávání, Rámcové vzd� lávací programy i Školní vzd� lávací 

programy jsou ve�ejné dokumenty p�ístupné pro pedagogickou i nepedagogickou ve�ejnost. 

 
 
 
 

4.3.1.1. Rámcový vzd� lávací program pro základní vzd� lávání (RVP ZV) 
 

Základní vzd� lávání, kterým se dosahuje stupn�  základní vzd� lání, se realizuje oborem 

vzd� lání základní škola. V souladu se školským zákonem pro realizaci základního vzd� lávání 

byl v roce 2005 vydán Rámcový vzd� lávací program pro základní vzd� lávání. 

Pokud není stanoveno jinak, je vše stanovené RVP ZV pro 2. stupe�  základního 

vzd� lávání platné zárove�  pro odpovídající ro� níky šestiletých a osmiletých gymnázií. 
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Základní vzd� lávání má �ák� m pomoci utvá�et a postupn�  rozvíjet klí� ové 

kompetence a poskytnout spolehlivý základ všeobecného vzd� lání (se zam�� ením na skute� né 

�ivotní situace a praktické jednání). 

 

Vzd� lávací obsah základního vzd� lávání je v RVP ZV orienta� n�  rozd� len do devíti 

vzd� lávacích oblastí. Jednotlivé vzd� lávací oblasti jsou tvo�eny jedním vzd� lávacím oborem 

nebo více obsahov�  blízkými vzd� lávacími obory. 

Geologické v� dy spadají na 2.stupni ZŠ do oblasti � lov� k a p�íroda.(Oblast � lov� k a 

p�íroda navazuje na vzd� lávací oblast � lov� k a jeho sv� t, který na 1. stupni ZŠ na elementární 

úrovni p�ibli�uje p �írodov� dné poznávání.) Vzd� lávací oblast � lov� k a p�íroda, vyu� ovaný 

pouze na 2. stupni, zahrnuje obory Fyzika, Chemie, P�írodopis, Zem� pis. 

 

Vzd� lávací obsah vzd� lávacích obor�  je tvo�en o� ekávanými výstupy a u� ivem. 

O� ekávané výstupy mají � innostní povahu a jsou prakticky zam�� ené. U� ivo 

vymezené v RVP ZV je doporu� ené školám k distribuci a rozpracování do jednotlivých 

ro� ník�  nebo delších � asových úsek� . Na úrovni ŠVP se stává u� ivo závazné. 

Z jednoho vzd� lávacího oboru m� �e být vytvo�en jeden vyu� ovací p�edm� t nebo více 

vyu� ovacích p�edm� t� , p�ípadn�  m� �e vyu� ovací p�edm� t vzniknout integrací vzd� lávacího 

obsahu více vzd� lávacích obor�  (integrovaný vyu� ovací p�edm� t). RVP ZV umo�� uje 

propojení (integraci) vzd� lávacího obsahu na úrovni témat, tématických okruh� , p�ípadn�  

vzd� lávacích obor� . Integrace vzd� lávacího obsahu musí respektovat logiku výstavby 

jednotlivých vzd� lávacích obor� . Základní podmínkou funk� ní integrace je kvalifikovaný 

u� itel. Zám� rem je spolupráce u� itel�  a posílení mezip�edm� tového p�ístupu ke vzd� lávání. 
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D� le�itým formativním prvkem základního vzd� lávání jsou pr �� ezová témata, která 

reprezentují okruhy aktuálních problém�  sou� asného sv� ta a pomáhají rozvíjet osobnost �áka 

p�edevším v oblasti postoj�  a hodnot. Všechna pr�� ezová témata tvo�í povinnou sou� ást 

základního vzd� lávání a jsou dále rozpracovaná do tématických okruh� . Tématické okruhy 

obsahují nabídku témat - výb� r t� chto témat a zp� sob jejich zpracování v u� ebních osnovách 

je v kompetenci školy. 

 

Pr�� ezová témata v etap�  základního vzd� lávání: 

osobnostní a sociální výchova 

výchova demokratického ob� ana 

výchova k myšlení v evropských a globálních souvislostech 

multikulturní výchova 

environmentální výchova 

mediální výchova 

 

Rámcový u� ební plán 
 

Závazn�  stanovuje za� len� ní vzd� lávacích oblastí a vzd� lávacích obor�  do základního 

vzd� lávání, v� etn�  jejich minimální � asové dotace. Také stanovuje disponibilní � asovou 

dotaci, její� celé vyu�ití je závazné, avšak v kompetenci a odpov� dnosti �editele školy. (Lze ji 

nap�. vyu�ít k realizaci volitelných vzd� lávacích obsah� , posílení � asové dotace jednotlivých 

vzd� lávací oblastí a obor� , realizaci pr�� ezových témat aj.) 
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Tab. 4. Rámcový u� ební plán, základní škola (P� evzato z Rámcový vzd� lávací program pro základní 
vzd� lávání, 2005) 
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Školní vzd � lávací program 
 

Školní vzd� lávací program pro základní vzd� lávání (ŠVP) je školský dokument, který 

v souladu se školským zákonem zpracovává podle RVP ZV ka�dá škola realizující základní 

vzd� lávání. � editelé škol odpovídají za vypracování ŠVP v souladu s RVP ZV. P�íprava ŠVP 

je výrazem pedagogické autonomie i odpov� dnosti celé školy za zp� sob a výsledky 

vzd� lávání. 

 
Poprvé v historii našeho školství mají všichni pedagogové konkrétní školy mo�nost 

podílet se na základ�  vlastních p�edstav a zkušeností spole� ným úsilím na celkové podob�  

závazného vzd� lávacího dokumentu. Pedagogi� tí pracovníci ji� nebudou odkázáni na to, co 

zvn� jšku p�inese normativní dokument, ale na to, co sami vytvo�í a realizují.  

ŠVP ZV by však m� l p�edstavovat pouze za� átek p�edpokládaných zm� n, od n� ho� by 

se m� ly dlouhodob�  odvíjet skute� né kvalitativní zm� ny ve vzd� lávání a v � innosti celé školy. 

Školním vzd� lávacím programem pro základní vzd� lávání se rozumí i školní 

vzd� lávací programy pro odpovídající ro� níky víceletých gymnázií. (podle Manuál pro tvorbu 

školních vzd� lávacích program�  v základním vzd� lávání, 2005) 

 
Tvorba ŠVP ZV dává mo�nost svobodn�  formulovat p�edstavy o nejvhodn� jší podob�  

vzd� lávání na dané škole. Dává p�edevším p�íle�itost k propojení úsilí a zkušeností 

jednotlivých u� itel� . Dává nebývalou mo�nost promýšlet a projednávat mno�ství spole� ných 

úkol�  a problém� , vede k týmové práci, posiluje pot�ebu dalšího vzd� lávání - zkrátka 

navozuje nový styl práce jednotlivc�  i školy jako celku. Škola sama si vytvá�í u� ení plán a 

u� ební osnovy. (Manuál pro tvorbu školních vzd� lávacích program�  v základním vzd� lávání, 

2005) 
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U� ební plán p�edstavuje souhrn základních informací o organizaci vzd� lávání 

na úrovni vyu� ovacích p�edm� t�  � i jiných forem vzd� lávání. Navazuje na charakteristiku 

školního vzd� lávacího programu a p�edjímá obsah a rozsah vyu� ovacích p�edm� t� . 

 

U� ební osnovy p�edstavují didaktické rozpracování vzd� lávacích obsah�  jednotlivých 

obor�  RVP ZV do daného školního vzd� lávacího programu. Obsahují název, charakteristiku 

vyu� ovacího p�edm� tu, vzd� lávací obsah vyu� ovacího p�edm� tu. (Vzd� lávací obsah 

vyu� ovacího p�edm� tu p�edstavuje konkrétní podobu rozpracování vzd� lávacího obsahu 

jednotlivých vzd� lávacích obor� , pop�ípad�  tematických okruh�  pr�� ezových témat, z RVP 

do u� ebních osnov vyu� ovacího p�edm� tu ŠVP ZV.) 

 
 

Práce na ŠVP ZV bude probíhat ve 2 letech. Další dopl� ování a vylepšování programu 

bude prakticky kontinuální zále�itostí v návaznosti na nové zkušenosti z výuky, na m� nící se 

podmínky školy, vyhodnocování dosa�ených cíl�  a kvality vzd� lávání apod. 

 
Podle ŠVP ZV se za� íná vyu� ovat nejpozd� ji ve školním roce 2007/2008 (základní 

školy a osmiletá gymnázia, šestiletá gymnázia od 2009/2010). ŠVP musí být zpracován pro 

všechny ro� níky dané školy, avšak s výukou jednotlivých ro� ník�  se za� íná pr� b� �n � , 

postupn� . Nejpozd� ji ve školním roce 2011/2012 však musí základní školy vyu� ovat podle 

ŠVP ZV všechny ro� níky, ni�ší stupe�  gymnázia všechny ro� níky ji� od roku 2010/2011. 
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4.3.1.2. Rámcový vzd� lávací program pro gymnázia (RVP G) 
 

 
V roce 2007 byl schválen  rámcový vzd� lávací program pro gymnázia (RVP GV). 

V letech 2007/2008 a 2008/2009 budou gymnázia p�ipravovat ŠVP pro vyšší stupe�  

gymnázia, kde se zahájení výuky p�edpokládá ve školním roce 2009/2010. 

 

RVP G je koncipován obdobn�  jako RVP ZV. Vzd� lávací obsah na � ty�letých 

gymnáziích a na vyšším stupni víceletých gymnázií je v RVP G orienta� n�  rozd� len do osmi 

vzd� lávacích oblastí. Jednotlivé vzd� lávací oblasti jsou tvo�eny jedním vzd� lávacím 

oborem nebo více obsahov�  blízkými vzd� lávacími obory. Geologie je za�azena do 

vzd� lávací oblasti � lov� k a p�íroda (spole� n�  s obory Fyzika, Chemie, Biologie a Geografie). 

 
Do vzd� lávání ve � ty�letých gymnáziích a na vyšším stupni víceletých gymnázií jsou 

za�azena tato pr�� ezová témata: 

osobnostní a sociální výchova 

výchova k myšlení v evropských a globálních souvislostech 

multikulturní výchova 

environmentální výchova 

mediální výchova 
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Tab. 5. Rámcový u� ební plán, � ty� leté gymnázium (P� evzato z Rámcový vzd� lávací program 
pro gymnázia, 2007) 
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Sou� asné postavení geologie ve výuce na základních školách a gymnáziích 

 

V sou� asné dob�  se v � eské republice vyu� ují geologické v� dy na základních školách 

v rámci p�írodopisu v 9. t�ídách. N� které poznatky z geologických v� d jsou na základních 

školách a gymnáziích za�azeny v zem� pisu. Na � ty� letých gymnáziích se povinn�  geologie 

nevyu� uje. 

Toto by se mohlo postupn�  m� nit s p�echodem na výuku podle nových kurikulárních 

dokument� . Bude zále�et na konkrétní škole, v jakém rozsahu a form�  výuky zvolí vyu� ování 

geologických v� d. Školy do svého ŠVP zabudovávají vzd� lávací obsahy vzd� lávacích obor� . 

Stejn�  jako na základní škole, i na gymnáziích z jednoho vzd� lávacího oboru m� �e být 

vytvo�en jeden vyu� ovací p�edm� t nebo více vyu� ovacích p�edm� t� , p�ípadn�  m� �e 

vyu� ovací p�edm� t vzniknout integrací vzd� lávacího obsahu více vzd� lávacích obor�  

(integrovaný vyu� ovací p�edm� t) - RVP umo�� uje propojení (integraci) vzd� lávacího obsahu 

na úrovni témat, tématických okruh� , p�ípadn�  vzd� lávacích obor� . 
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5. Výsledky 
 

V kapitole výsledky jsou shrnuty ve form�  tabulek a graf�  odpov� di respondent�  

na anketní otázky. Výsledky jsou pro p�ehlednost uspo�ádány postupn�  tak, jak byly �azeny 

otázky v dotazníku.  

 

5.1. Struktura respondent �  

5.1.1. Struktura respondent �  podle pohlaví 

 
   po� et % 

 mu�i 242 45 
�eny 298 55 

neuvedeno 1 0 

celkem 541 100 

 
Tab. 6. Struktura respondent�  podle pohlaví 
 

242
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1

mu�i

�eny

neuvedeno

 
Obr. 1. Struktura respondent�  podle pohlaví 

 

 

Pr� zkumu se zú� astnilo celkem 541 osob, z toho 242 mu��  a 298 �en, 1 osoba pohlaví 

neuvedla (tab. 6, obr. 1). 
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5.1.2. V� ková struktura respondent �   

 
Zám� rem bylo do pr� zkumu zahrnout všechny v� kové kategorie respondent�  

v rovnom� rném po� etním zastoupení. Rozdíl mezi nejstarším a nejmladšími ú� astníky 

pr� zkumu je 70 let (tab. 7, obr. 2).  

 

rok narození 1922 1926 1931 1932 1933 1934 1935 1937 

po� et osob 1 1 2 1 1 1 3 2 
 

rok narození 1938 1939 1940 1941 1942 1943 1944 1945 

po� et osob 2 2 2 2 2 2 2 3 
 

rok narození 1946 1947 1948 1949 1950 1951 1952 1953 

po� et osob 2 6 1 6 4 7 5 10 
 

rok narození 1954 1955 1956 1957 1958 1959 1960 1961 

po� et osob 3 9 7 4 5 5 7 7 
 

rok narození 1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969 

po� et osob 11 9 8 6 3 11 2 4 
 

rok narození 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 

po� et osob 8 10 7 5 10 5 11 12 
 

rok narození 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 

po� et osob 21 21 21 21 25 21 9 12 
 

rok narození 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 neuvedeno 

po� et osob 11 16 15 11 12 34 29 23 
 

Tab. 7. V� ková struktura respondent�  
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Obr. 2. V� ková struktura respondent�  

 

Nejstarší ú� astnice ankety se narodila v roce 1922. Nejmladší respondenti za�azení do 

pr� zkumu jsou narozeni v letech 1991 a 1992. Jedná se o �áky 9. t�íd základní školy - � erstvé 

absolventy geologie na základní škole. 

Mladší ro� níky narození jsou celkov�  zastoupeny ve v� tším mno�ství také proto, �e 

jsem dotazník nechala vyplnit v n� kolika školních t�ídách - na základní škole a gymnáziu; 

rovn� � po� et student�  vysokých škol je vyšší vzhledem k zám� ru za�azení student�  r� zných 

obor�  studia. 

23 osob rok narození neuvedlo, z toho 15 �en, 7 mu�� , 1 osoba neuvedla krom�  roku 

narození ani pohlaví.
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5.1.3. Geologická tradice 

 
Ve t�etí otázce m� li respondenti rozhodnout, zda místo jejich p� sobnosti má 

geologickou tradici. 216 osob odpov� d� lo ano, 174 ne, 151 nev� d� lo, zda má místo 

geologickou tradici (tab. 8). 

Geologická tradice 

ano ne nevím 

216 174 151 

39,93 % 32,16 % 27,91 % 

 
Tab. 8. Ur� ení geologické tradice v míst�  p� sobnosti respondenta  
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Obr. 3. Ur� ení geologické tradice v míst�  p� sobnosti respondenta 

 

 

Jedním z cíl�  této otázky bylo zjistit, zda lidé v� dí o p�ípadné tradici a geologických 

aktivitách ve svém okolí. Z celkového po� tu 541 osob 390 (72 %) dokázalo rozhodnout, zda 

je v dané lokalit�  geologická tradice, 151 (28 %) na otázku nedokázalo odpov� d� t (tab. 8,  

obr. 3). 
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5.1.4. Dosa�ené vzd � lání respondent �   

 

Zám� rem bylo do pr� zkumu zahrnout respondenty zastupující r� zné dosa�ené stupn�  

vzd� lání, typy škol i odbornosti. Rozlo�ení jednotlivých stup��  vzd� lání mezi respondenty 

zám� rn�  neodpovídá pr� m� rné populaci. D� raz byl kladen na získání v� tšího po� etního 

zastoupení vysokoškolsky vzd� laných odborník�  souvisejících obor� , zejména geolog� , 

pedagog� , osob pracujících v oblasti p�írodních v� d a jejich výuce, a rovn� � i na dostate� nou 

po� etní skupinu absolvent�  st�edních všeobecn�  vzd� lávacích škol – gymnázií.  

 

ZŠ SOU SOŠ gymnázium VOŠ VŠ 
102 18 77 73 21 250 

18,85 % 3,33 % 14,23 % 13,49 % 3,88 % 46,21 % 
 
Tab. 9. Nejvyšší dosa�ené vzd� lání respondent�  
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Obr. 4. Nejvyšší dosa�ené vzd� lání respondent�  
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Nejvyšší dosa�ené vzd� lání (541 respondent� ) (tab. 9., obr. 4): 

�  102 (18,85 %) základní vzd� lání (ZŠ) 

�  18 (3,33 %) st�ední odborné vzd� lání bez maturity (SOU) 

�  77 (14,23 %) st�ední odborné vzd� lání s maturitou (SOŠ) 

�  73 (13,49 %) st�ední všeobecné vzd� lání (gymnázium) 

tedy 150 (27,72 %) celkem st� edoškolské vzd� lání s maturitou 

�  21 (3,88 %) vyšší odborné vzd� lání (VOŠ) 

�  250 (46,21 %) vysokoškolské vzd� lání (VŠ) 

 

 
 

5.1.5. Zam� stnání/profese respondent �  

 

Zám� rem bylo za�adit do pr� zkumu co nejširší spektrum r� zných profesí, aby se ke 

slovu dostali odborníci na danou problematiku – z oblasti geologie, výuky, p�írodních v� d, ale 

zárove�  osoby, které pracují v jiných oborech tzv. „laici“. 

Podobn�  jako v kategorii dosa�eného vzd� lání respondent� , ani zde se nejedná 

o vzorek pr� m� rné populace. Cílem bylo získat po� etn� jší skupinu u� itel�  základních a 

st�edních škol, odborník�  p�írodov� dc� , z nich� významnou � ást zastupují geologové a také 

další osoby pracující v oblasti vzd� lávání. Do pr� zkumu bylo zahrnuto rovn� � zna� né 

mno�ství student� , zejména vysokých škol, dále st�edních škol a také � erství absolventi 

geologie na základní škole – �áci 9. t�ídy. Vyšší po� etnost student�  lze vysv� tlit tím, �e mezi 

studenty vysokých škol bylo zám� rem zahrnout respondenty r� zných studijních zam�� ení a 

také tím, �e pr� zkum prob� hl v rámci n� kolika školních t�íd - na základní škole a gymnáziu. 

Laickou ve�ejnost zastupují lidé r� zného profesního zam�� ení a dosa�eného vzd� lání. 
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Tab. 10. Zam� stnání/profese respondent�  
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Obr. 5. Zam� stnání/profese respondent�  
 

 

Sou� et jednotlivých polo�ek neodpovídá celkovému sou� tu všech respondent�  (541), 

n� kte�í uvedli více ne� jednu z nabízených mo�ností (tab. 10, obr. 5). 

 

Kategorie respondent� : 

 

Geologové (tab. 10, obr. 5)  

D� le�itá, proto i po� etn�  významn�  zastoupená, cílová skupina respondent�  

pr� zkumu. Zahrnuje odborné pracovníky z oblasti geologických v� d, celkem 66 osob. Jedná 

se zejména o vysokoškolské pedagogy, zam� stnance � eské geologické slu�by a geology 

pracující v muzeích. 

 
 
 

geologové u� itelé ZŠ a SŠ 
p�írodov� dci - 
- negeologové 

související   
s p�írodov� dnými 

disciplínami 
studenti jiné 

66 58 29 37 192 196 
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U� itelé základních a st� edních škol (tab. 10, obr. 5) 
 

Další z d� le�itých cílových skupin pr� zkumu jsou u� itelé základních a st�edních škol. 

Zastoupeni jsou v celkovém po� tu 58, z toho 24 vyu� uje geologii (samostatný p�edm� t nebo 

té� v rámci p�írodopisu (P�)), 8 vyu� uje n� které geologické poznatky v rámci zem� pisu, 23 

u� í jiné p�írodov� dné p�edm� ty, 17 p�edm� ty nep�írodov� dné (tab. 11, obr. 6).  

 

u� itelé na ZŠ a SŠ geologie geologie geologie jiné p�írodov� dné nep�írodov� dné 
celkem (také v P�)  v zem� pisu celkem p�edm� ty p�edm� ty 

58 24 8 32 23 17 
 
Tab. 11. U� itelé ZŠ a SŠ – vyu� ované p� edm� ty 
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Obr. 6. U� itelé ZŠ a SŠ – vyu� ované p�edm� ty 
 
 

Pozn.: po� ty u jednotlivých p�edm� t�  neodpovídají celkovému sou� tu osob, nebo
  

v� tšina u� itel�  vyu� uje více ne� jeden p�edm� t. 
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P� írodov� dci mimo oblast geologie (tab. 10, obr. 5) 
 

Skupina zahrnuje odborníky z r� zných oblastí p�írodních v� d. Jedná se o v� decké 

pracovníky, vysokoškolské pedagogy, zam� stnance státní správy, muzeí a také osoby 

pracující v mimoškolní výuce p�írodních v� d. 

 

 
Profese související s p� írodními v� dami (tab. 10, obr. 5) 
 

Jedná se o osoby, která mají p�írodov� dné vzd� lání a pracují v oblastech souvisejících 

s p�írodov� dnými disciplínami, nap�. zem� d� lství, lesnictví, zdravotnictví apod. 

 

 
Studenti (tab. 10, obr. 5) 
 

Pom� rn�  rozsáhlou skupinu tvo�í studenti r� zných stup��  škol (celkem 192 osob). 

Jsou zastoupeni studenty vysokých i st�edních škol. Mezi studenty vysokých škol jsem 

za�adila studenty r� zných studijních obor� . Respondenti v dotazníku obvykle studovaný obor 

neuvedli. Mezi studenty st�edních škol významnou � ást zastupují studenti gymnázia. 

Další specifickou skupinou jsou �áci 9. t�íd základní školy (v celkovém po� tu 55), 

� erství absolventi geologie na základní škole. Dotazníky jsem zadala na konci školního roku 

v 9. t�ídách na základní škole Na Šumav�  v Jablonci nad Nisou.  

 

 
Jiné (tab. 10, obr. 5) 

Tato kategorie zahrnuje r� zné další profese nesouvisející s p�edchozími uvedenými 

skupinami. Do pr� zkumu jsem se sna�ila za�adit zástupce co nejvíce r� zných profesí. Jen 

n� kte�í v dotazníku své zam� stnání up�esnili. 
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V této otázce m� li respondenti také uvést, zda pracují, � i n� kdy pracovali v oblasti 

p�írodních v� d nebo jejich výuce. 

 
p�írodní v� dy výuka p�írodních v� d 

173 126 
31,98 % 23,29 % 

 
Tab. 12. Zastoupení respondent� , kte� í pracují/pracovali v oblasti p� írodních v� d, nebo v oblasti 
výuky p� írodních v� d  
 

V oblasti p�írodních v� d pracuje, nebo pracovalo 173 osob, tj. 31,98 %.  

V oblasti výuky p�írodních v� d pracuje nebo pracovalo 126 osob, tj. 23,29 %. (tab. 12) 
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5.2. Hodnocení absolvované výuky geologie 
 

Druhá � ást dotazníku zjiš
 uje zkušenosti respondent�  s výukou geologie. Ti uvád� jí, 

na kterých školách se geologii u� ili a zárove�  absolvovanou výuku hodnotí. Rovn� � posuzují 

mno�ství znalostí a jejich další vyu�ití. 

 

5.2.1. Absolvovaná výuka geologie ve škole 

 
V šesté otázce m� li ú� astníci ankety odpov� d� t, zda se n� kdy ve škole u� ili geologii. 
 

ano ne nepamatuji se 
506 20 15 

93,53 % 3,70 % 2,77 % 

 
Tab. 13. Absolvovaná výuka geologie ve škole 

93%

4%

3%

ano

ne

nepamatuji se

 
Obr. 7. Absolvovaná výuka geologie ve škole 

 
 

Z celkového po� tu 541 respondent�  506 (93,53 %) odpov� d� lo, �e se n� kdy ve škole 

geologii u� ilo, 20 (3,70 %) uvedlo, �e ne, 15 (2,77 %) si nepamatuje, � i nedovedlo 

rozhodnout, zda ve škole n� jakou výuku geologie absolvovalo (tab. 13, obr. 7). 
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Vzhledem k reformám ve školství a obsahovým zm� nám v zastoupení u� iva 

v jednotlivých ro� nících škol je mo�né, �e � ást populace se ve škole s geologií v� bec 

nesetkala. Toto mohlo postihnout respondenty, které b� hem studia zasáhly reformy v 50. 

letech (1953), kdy vznikaly osmileté a jedenáctileté st�ední školy. Dále tuto situaci uvádí 

n� kte�í respondenti narození v 60. letech, kte�í vyu�ili mo�nosti jít na st�ední školu ji� 

z 8. ro� níku ZŠ, p�i� em� geologie byla probírána a� v 9. ro� níku. Je pravd� podobné, �e � ást 

respondent� , kte�í uvedli, �e se s geologií v škole nesetkali, si výuku geologie nepamatuje. 

 

B� hem ankety bylo pot�eba n� kterým respondent� m nejprve vysv� tlit, co je tématem 

pr� zkumu. Také p�i návšt� v�  9. t�íd základní školy bylo nejd�íve nutné n� kterým �ák� m 

objasnit, co geologie je, a� koli se jednalo o její � erstvé absolventy. A� po vysv� tlení, � eho se 

obor týká a � ím se zabývá, byli schopni na zadané otázky odpovídat. Podobn�  ješt�  3 další 

ú� astníci pr� zkumu geologii zam� nili s geografií. Tato fakta sv� d� í v n� kterých p�ípadech 

o nep�íliš kvalitní výuce. 

 

P�esto lze z odpov� dí na tuto otázku usuzovat, �e stav výuky geologie na � eských 

školách je doposud dobrý, tém��  94 % respondent�  absolvovalo výuku geologie tak, �e si na 

ni pamatuje. 

 

5.2.2. Absolvovaná výuka geologie na školách – stru ktura škol 

 

V 7. otázce m� li respondenti specifikovat, na které škole se geologii u� ili. Zvolila jsem 

6 kategorií: základní škola (ZŠ), st�ední odborné u� ilišt�  (SOU) bez maturity, st�ední odborná 

škola (SOŠ) a u� ilišt�  zakon� ené maturitou, gymnázium, vyšší odborná škola (VOŠ) a jiné 

pomaturitní (nástavbové) studium, vysoká škola (VŠ). 
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ZŠ SOU bez maturity SOŠ, SOU s maturitou gymnázium VOŠ VŠ 

437 5 40 185 6 165 
 
Tab. 14. Absolvovaná výuka geologie na školách – struktura škol 
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Obr. 8. Absolvovaná výuka geologie na školách – struktura škol  
 
 

Z celkového po� tu 541 dotázaných 437 uvedlo, �e se geologii u� ilo na základní škole, 

5 uvedlo st�ední odborné u� ilišt�  bez maturity, 40 st�ední odbornou školu, p�ípadn�  u� ilišt�  

s maturitou, 185 osob gymnázium, 6 vyšší odbornou školu, p�ípadn�  jiné pomaturitní studium 

a 165 vysokou školu (tab. 14, obr. 8). 

 
 
Základní škola  
 

ano ne bez odpov� di 

437 95 9 
80,78 % 17,56 % 1,66 % 

 
Tab. 15. Absolvovaná výuka geologie na základní škole 
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Obr. 9. Absolvovaná výuka geologie na základní škole  

 

Z celkového po� tu 541 dotázaných uvedlo výuku na základní škole 437. Alespo�  

n� jakou výuku geologie by m� l b� hem školní docházky absolvovat ka�dý, avšak b� hem 

reforem, kdy se m� nily plány výuky, je mo�né, �e n� které opravdu výuka geologie minula. 

Jedná se o n� které respondenty narozené v 60. letech, kte�í vyu�ili mo�nosti jít na st�ední 

školu ji� z osmého ro� níku základní školy a geologie byla probírána a� v devátém. 

Podobn�  se na základní škola neu� ili geologii studenti a absolventi víceletých 

gymnázií, kte�í ale absolvovali její ekvivalent na ni�ším stupni gymnázia, ro� níky narození 

cca od roku 1978. 

S velkou pravd� podobností se ale toto netýká všech respondent� , kte�í uvedli, �e se na 

základní škole geologii neu� ili - 95 osob, tj. 17,56 % (tab. 15, obr. 9). Je pravd� podobné, �e 

� ást z nich výuku absolvovala a spíše si na ni nepamatují. 

 

 

Gymnázium  

Do spole� né kategorie gymnázium spadají absolventi výuky geologie na � ty�letých 

gymnáziích a ni�ším stupni víceletých gymnázií. 
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5.2.3. Hodnocení absolvované výuky geologie na škol ách - osobní p � ínos 
pro respondenta 
 
 
 

V 8. otázce respondenti hodnotili absolvovanou výuku geologie. M� li zp� sobem jako 

ve škole hodnotit - oznámkovat výuku: 1 = nejvyšší mo�né hodnocení, 5 = nejni�ší mo�né 

hodnocení. 

 

Výuka byla posuzována a hodnocena ze t�í pohled� , a to subjektivn� , nakolik respondenta: 

a) bavila  

b) byla pro n� j/ni zajímavá  

c) byla pro n� j/ni u�ite � ná  

Tímto zp� sobem hodnotili výuku na všech stupních škol, kde geologii absolvovali. 

 

 

5.2.3.1. Základní škola (ZŠ) 
 

a) Výuka geologie m�  bavila 

1 2 3 4 5 nehodnoceno celkem 

88 89 119 70 49 22 437 
 
Tab. 16. Hodnocení výuky geologie na základní škole, nakolik respondenta bavila (1 = nejvyšší mo�né 
hodnocení, 5 = nejni�ší mo�né hodnocení) 
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Obr. 10. Hodnocení výuky geologie na základní škole, nakolik respondenta bavila (1 = nejvyšší mo�né 
hodnocení, 5 = nejni�ší mo�né hodnocení) 

 

Výsledná pr� m� rná známka této kategorie je 2,77 (tab. 16, obr. 10). 

 

b) Výuka geologie pro m�  byla zajímavá 

1 2 3 4 5 nehodnoceno celkem 

74 102 115 68 45 33 437 
 
Tab. 17. Hodnocení výuky geologie na základní škole, nakolik byla pro respondenta zajímavá            
(1 = nejvyšší mo�né hodnocení, 5 = nejni�ší mo�né hodnocení) 
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Obr. 11. Hodnocení výuky geologie na základní škole, nakolik byla pro respondenta zajímavá 
(1 = nejvyšší mo�né hodnocení, 5 = nejni�ší mo�né hodnocení) 

 

Výsledná pr� m� rná známka této kategorie je 2,77 (tab. 17, obr. 11). 
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c) Výuka geologie pro m�  byla u�ite � ná 

1 2 3 4 5 nehodnoceno celkem 

52 62 113 87 80 43 437 
 
Tab. 18. Hodnocení výuky geologie na základní škole, nakolik byla pro respondenta u�ite� ná 
(1 = nejvyšší mo�né hodnocení, 5 = nejni�ší mo�né hodnocení) 
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Obr. 12. Hodnocení výuky geologie na základní škole, nakolik byla pro respondenta u�ite� ná 
(1 = nejvyšší mo�né hodnocení, 5 = nejni�ší mo�né hodnocení) 
 

Výsledná pr� m� rná známka této kategorie je 3,21 (tab. 18, obr. 12). 

 

 

5.2.3.2. Gymnázium  
 

a) Výuka geologie m�  bavila: 

1 2 3 4 5 nehodnoceno celkem 

45 47 43 22 17 11 185 
 
Tab. 19. Hodnocení výuky geologie na gymnáziu, nakolik respondenta bavila (1 = nejvyšší mo�né 
hodnocení, 5 = nejni�ší mo�né hodnocení) 
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Obr. 13. Hodnocení výuky geologie na gymnáziu, nakolik respondenta bavila (1 = nejvyšší mo�né 
hodnocení, 5 = nejni�ší mo�né hodnocení) 

 

Výsledná pr� m� rná známka této kategorie je 2,53 (tab. 19, obr. 13). 

 

b) Výuka geologie pro m�  byla zajímavá 

1 2 3 4 5 nehodnoceno celkem 

43 47 46 24 13 12 185 
 
Tab. 20. Hodnocení výuky geologie na gymnáziu, nakolik byla pro respondenta zajímavá 
(1 = nejvyšší mo�né hodnocení, 5 = nejni�ší mo�né hodnocení) 
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Obr. 14. Hodnocení výuky geologie na gymnáziu, nakolik byla pro respondenta zajímavá (1 = nejvyšší 
mo�né hodnocení, 5 = nejni�ší mo�né hodnocení) 

 

Výsledná pr� m� rná známka této kategorie je 2,52 (tab. 20, obr. 14). 
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c) Výuka geologie pro m�  byla u�ite � ná 

1 2 3 4 5 nehodnoceno celkem 

29 31 48 38 22 17 185 
 
Tab. 21. Hodnocení výuky geologie na gymnáziu, nakolik byla pro respondenta u�ite� ná (1 = nejvyšší 
mo�né hodnocení, 5 = nejni�ší mo�né hodnocení) 
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Obr. 15. Hodnocení výuky geologie na gymnáziu, nakolik byla pro respondenta u�ite� ná (1 = nejvyšší 
mo�né hodnocení, 5 = nejni�ší mo�né hodnocení) 
 

Výsledná pr� m� rná známka této kategorie je 2,96 (tab. 21, obr. 15). 

 

 

5.2.3.3. St� ední odborná škola (SOŠ)  
 

Pro porovnání s gymnaziální výukou byla ve stejných kategoriích hodnocena i výuka 

geologie na st�edních odborných školách, jsou zde také zahrnuta odborná u� ilišt� . 

 

 
a) Výuka geologie m�  bavila 
 

1 2 3 4 5 nehodnoceno celkem 

7 21 10 2 2 3 45 
 
Tab. 22. Hodnocení výuky geologie na st� ední odborné škole, nakolik respondenta bavila (1 = nejvyšší 
mo�né hodnocení, 5 = nejni�ší mo�né hodnocení) 
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Obr. 16. Hodnocení výuky geologie na st� ední odborné škole, nakolik respondenta bavila (1 = nejvyšší 
mo�né hodnocení, 5 = nejni�ší mo�né hodnocení) 
 

Výsledná pr� m� rná známka této kategorie je 2,31 (tab. 22, obr. 16). 

 

b) Výuka geologie pro m�  byla zajímavá 

1 2 3 4 5 nehodnoceno celkem 

7 15 8 6 3 6 45 
 
Tab. 23. Hodnocení výuky geologie na st� ední odborné škole, nakolik byla pro respondenta zajímavá 
(1 = nejvyšší mo�né hodnocení, 5 = nejni�ší mo�né hodnocení) 
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Obr. 17. Hodnocení výuky geologie na st� ední odborné škole, nakolik byla pro respondenta zajímavá 
(1 = nejvyšší mo�né hodnocení, 5 = nejni�ší mo�né hodnocení) 
 

Výsledná pr� m� rná známka této kategorie je 2,56 (tab. 23, obr. 17). 
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c) Výuka geologie pro m�  byla u�ite � ná 

1 2 3 4 5 nehodnoceno celkem 

4 10 12 6 6 7 45 
 
Tab. 24. Hodnocení výuky geologie na st� ední odborné škole, nakolik byla pro respondenta u�ite� ná 
(1 = nejvyšší mo�né hodnocení, 5 = nejni�ší mo�né hodnocení) 
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Obr. 18. Hodnocení výuky geologie na st� ední odborné škole, nakolik byla pro respondenta u�ite� ná 
(1 = nejvyšší mo�né hodnocení, 5 = nejni�ší mo�né hodnocení) 
 

Výsledná pr� m� rná známka této kategorie je 3,00 (tab. 24, obr. 18). 

 

 

5.2.3.4. Vysoká škola (VŠ), vyšší odborná škola (VOŠ) 
 

Pro srovnání byla stejným zp� sobem vyhodnocena také výuka geologie absolvovaná 

na vysoké škole, vyšší odborné škole. Do této kategorie spadají rovn� � další formy 

pomaturitního (nástavbového) studia. 

 

a) Výuka geologie m�  bavila 

1 2 3 4 5 nehodnoceno celkem 

81 39 23 8 9 11 171 
 
Tab. 25. Hodnocení výuky geologie na vysoké škole a v dalších formách pomaturitního studia, nakolik 
respondenta bavila (1 = nejvyšší mo�né hodnocení, 5 = nejni�ší mo�né hodnocení) 
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Tab. 19. Hodnocení výuky geologie na vysoké škole a v dalších formách pomaturitního studia, nakolik 
respondenta bavila (1 = nejvyšší mo�né hodnocení, 5 = nejni�ší mo�né hodnocení) 
 

Výsledná pr� m� rná známka této kategorie je 1,91 (tab. 25, obr. 19). 

 

b) Výuka geologie pro m�  byla zajímavá 

1 2 3 4 5 nehodnoceno celkem 

77 42 17 15 4 16 171 
 
Tab. 26. Hodnocení výuky geologie na vysoké škole a v dalších formách pomaturitního studia, nakolik 
byla pro respondenta zajímavá (1 = nejvyšší mo�né hodnocení, 5 = nejni�ší mo�né hodnocení) 
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Tab. 20. Hodnocení výuky geologie na vysoké škole a v dalších formách pomaturitního studia, nakolik 
byla pro respondenta zajímavá (1 = nejvyšší mo�né hodnocení, 5 = nejni�ší mo�né hodnocení) 
 

Výsledná pr� m� rná známka této kategorie je 1,88 (tab. 26, obr. 20). 
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c) Výuka geologie pro m�  byla u�ite � ná 

1 2 3 4 5 nehodnoceno celkem 

68 42 26 13 8 14 171 
 
Tab. 27. Hodnocení výuky geologie na vysoké škole a v dalších formách pomaturitního studia, nakolik 
byla pro respondenta u�ite� ná (1 = nejvyšší mo�né hodnocení, 5 = nejni�ší mo�né hodnocení) 
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Tab. 21. Hodnocení výuky geologie na vysoké škole a v dalších formách pomaturitního studia, nakolik 
byla pro respondenta u�ite� ná (1 = nejvyšší mo�né hodnocení, 5 = nejni�ší mo�né hodnocení) 
 

Výsledná pr� m� rná známka této kategorie je 2,05 (tab. 27, obr. 21). 

 

 

5.2.4. Hodnocení výuky geologie z hlediska všeobecn ého vzd � lání a 
praktického vyu�ití  
 

 

V 9. otázce hodnotí respondenti metodou jako v 8. otázce absolvovanou výuku 

geologie, tentokrát objektivn� ji, z hlediska všeobecného vzd� lání a praktického vyu�ití. 

Pro porovnání jsou op� t uvedeny všechny kategorie škol. 

 

 



 

 63  

5.2.4.1. Základní škola (ZŠ) 
 
 
Všeobecné vzd� lání 
 

1 2 3 4 5 nehodnoceno celkem 

78 124 138 53 28 16 437 
 

Tab. 28. Hodnocení absolvované výuky geologie na základní škole z hlediska všeobecného vzd� lání 
(1 = nejvyšší mo�né hodnocení, 5 = nejni�ší mo�né hodnocení) 
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Obr. 22. Hodnocení absolvované výuky geologie na základní škole z hlediska všeobecného vzd� lání 
 (1 = nejvyšší mo�né hodnocení, 5 = nejni�ší mo�né hodnocení) 
 
 
Výsledná pr� m� rná známka této kategorie je 2,59 (tab. 28, obr. 22). 
 
 
 
 
Praktické vyu�ití 
 

1 2 3 4 5 nehodnoceno celkem 

26 52 141 107 73 38 437 
 
Tab. 29. Hodnocení absolvované výuky geologie na základní škole z hlediska praktického vyu�ití  
(1 = nejvyšší mo�né hodnocení, 5 = nejni�ší mo�né hodnocení) 
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Obr. 23. Hodnocení absolvované výuky geologie na základní škole z hlediska praktického vyu�ití 
(1 = nejvyšší mo�né hodnocení, 5 = nejni�ší mo�né hodnocení) 
 

Výsledná pr� m� rná známka této kategorie je 3,37 (tab. 29, obr. 23) 
 
 
 

5.2.4.2. Gymnázium  
 
Všeobecné vzd� lání  
 

1 2 3 4 5 nehodnoceno celkem 

39 65 51 18 7 5 185 
 
Tab. 30. Hodnocení absolvované výuky geologie na gymnáziu z hlediska všeobecného vzd� lání 
(1 = nejvyšší mo�né hodnocení, 5 = nejni�ší mo�né hodnocení) 
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Obr. 24. Hodnocení absolvované výuky geologie na gymnáziu z hlediska všeobecného vzd� lání  
(1 = nejvyšší mo�né hodnocení, 5 = nejni�ší mo�né hodnocení) 
 
Výsledná pr� m� rná známka této kategorie je 2,38 (tab. 30, obr. 24). 
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Praktické vyu�ití 
 
 

1 2 3 4 5 nehodnoceno celkem 

17 29 51 53 19 16 185 
 

Tab. 31. Hodnocení absolvované výuky geologie na gymnáziu z hlediska praktického vyu�ití  
(1 = nejvyšší mo�né hodnocení, 5 = nejni�ší mo�né hodnocení) 
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Obr. 25. Hodnocení absolvované výuky geologie na gymnáziu z hlediska praktického vyu�ití  
(1 = nejvyšší mo�né hodnocení, 5 = nejni�ší mo�né hodnocení) 

 
 
Výsledná pr� m� rná známka této kategorie je 3,17 (tab. 31, obr. 25). 
 
 
 

5.2.4.3. St� ední odborná škola (SOŠ) 
 
 
Všeobecné vzd� lání 
 
 

1 2 3 4 5 nehodnoceno celkem 

11 17 8 3 2 4 45 
 
Tab. 32. Hodnocení absolvované výuky geologie na st� ední odborné škole z hlediska všeobecného 
vzd� lání (1 = nejvyšší mo�né hodnocení, 5 = nejni�ší mo�né hodnocení) 
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Obr. 26. Hodnocení absolvované výuky geologie na st� ední odborné škole z hlediska všeobecného 
vzd� lání (1 = nejvyšší mo�né hodnocení, 5 = nejni�ší mo�né hodnocení) 
 

 
Výsledná pr� m� rná známka této kategorie je 2,22 (tab. 32, obr. 26). 
 
 
 
Praktické vyu�ití 

 
1 2 3 4 5 nehodnoceno celkem 

8 13 12 5 2 5 45 
 

Tab. 33. Hodnocení absolvované výuky geologie na st� ední odborné škole z hlediska praktického 
vyu�ití (1 = nejvyšší mo�né hodnocení, 5 = nejni�ší mo�né hodnocení) 
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Obr. 27. Hodnocení absolvované výuky geologie na st� ední odborné škole z hlediska praktického 
vyu�ití (1 = nejvyšší mo�né hodnocení, 5 = nejni�ší mo�né hodnocení) 
 
 
Výsledná pr� m� rná známka této kategorie je 2,5 (tab. 33, obr. 27). 
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5.2.4.4. Vysoká škola (VŠ), vyšší odborná škola (VOŠ) 
 
 
 
Všeobecné vzd� lání 
 
 

1 2 3 4 5 nehodnoceno celkem 

70 59 24 8 3 7 171 
 
Tab. 34. Hodnocení absolvované výuky geologie na vysoké škole a v dalších formách pomaturitního 
studia z hlediska všeobecného vzd� lání (1 = nejvyšší mo�né hodnocení, 5 = nejni�ší mo�né hodnocení) 
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Obr. 28. Hodnocení absolvované výuky geologie na vysoké škole a v dalších formách pomaturitního 
studia z hlediska všeobecného vzd� lání (1 = nejvyšší mo�né hodnocení, 5 = nejni�ší mo�né hodnocení) 

 

Výsledná pr� m� rná známka této kategorie je 1,87 (tab. 34, obr. 28). 
 
 
 
Praktické vyu�ití 
 

1 2 3 4 5 nehodnoceno celkem 

50 55 33 12 8 13 171 
 

Tab. 35. Hodnocení absolvované výuky geologie na vysoké škole a v dalších formách pomaturitního 
studia z hlediska praktického vyu�ití (1 = nejvyšší mo�né hodnocení, 5 = nejni�ší mo�né hodnocení) 
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Obr. 29. Hodnocení absolvované výuky geologie na vysoké škole a v dalších formách pomaturitního 
studia z hlediska praktického vyu�ití (1 = nejvyšší mo�né hodnocení, 5 = nejni�ší mo�né hodnocení) 

 
 

Výsledná pr� m� rná známka této kategorie je 2,2 (tab. 35, obr. 29). 
 
 
 

5.2.5. Celkové hodnocení absolvované výuky 
 

         

   hodnocení absolvované výuky geologie    

   výuka m�  výuka byla výuka byla všeobecné praktické pr� m� rné  
 škola bavila zajímavá u�ite � ná vzd� lání vyu�ití  hodnocení  

 ZŠ 2,77 2,77 3,21 2,59 3,37 2,94  
 gymnázium  2,53 2,52 2,96 2,38 3,17 2,71  
 SOŠ,SOU 2,31 2,56 3 2,22 2,5 2,52  
 VŠ, VOŠ 1,91 1,88 2,05 1,87 2,2 1,98  

         
Tab. 36. Celkové hodnocení absolvované výuky geologie na školách 
 
 
 

Cílem otázek 8 a 9 bylo zhodnotit absolvovanou výuku na základních školách a 

gymnáziích. Pro p�edstavu a srovnání jsem respondenty nechala zhodnotit veškerou 

absolvovanou výuku geologie, výsledky obou otázek uvádím spole� n�  (tab. 36 ). 

V 8. otázce respondenti hodnotili absolvovanou výuku geologie z osobního pohledu, 

tj. subjektivn� ji, jak je bavila, p�ipadala jim zajímavá a u�ite� ná. V 9. otázce výuku 

posuzovali objektivn� ji, z hlediska všeobecného vzd� lání a praktického vyu�ití. 
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Hodnocení ve všech vybraných kategoriích, které respondenti posuzovali, je p�ibli�n �  

vzestupné v tomto po�adí: základní školy – gymnázia – st�ední odborné školy (v� etn�  u� iliš
 ) 

– vysoké školy (v� etn�  vyšších odborných škol). 

Celkové (tj. pr� m� rné za všechny kategorie) nejlepší hodnocení získaly vysoké a vyšší 

odborné školy. Nesporn�  pro kvalitu výuky, i jejich praktické, pro výkon praxe p�ipravující 

zam�� ení. Lze také usuzovat, �e lidé studující obory, které zahrnují b� hem studia geologické 

v� dy, mají k tématu bli�ší vztah, školu si sami vybrali. 

Podobn�  lze usuzovat v p�ípad�  st�edních odborných škol, kde ji� studenti vybírali 

budoucí profesní zam�� ení. Avšak hodnocení gymnázií a st�edních odborných škol (SOŠ) 

ve vybraných kategoriích se neliší. Výrazn�  lepší hodnocení získaly SOŠ proti gymnáziím  

pouze v kategorii praktického vyu�ití absolvované výuky, kde byl rozdíl 0,67 stupn�  (tab. 36). 

 
Nejhorší hodnocení získaly základní školy a gymnázia shodn�  v kategorii praktické 

vyu�ití, ZŠ: 3,37, gymnázia: 3,17. Nejlepší naopak v kategorii všeobecné vzd� lání, ZŠ: 2,59, 

gymnázia: 2,38. 

 

Z výsledk�  této otázky vyplývá, �e na základních školách a gymnáziích by bylo 

pot�eba výuku nejvíce zlepšit v souvislosti s mo�ností jejího dalšího praktického vyu�ití. 
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5.2.5. Zhodnocení p � im�� enosti objemu u � iva geologie  
 

V 10. otázce respondenti hodnotili p�im�� enost objemu u� iva geologie ve škole. 

Zvláš
  jsem vy� lenila skupinu profesionálních geolog�  (66 osob) pro jejich další vzd� lávání 

v geologii na vysoké škole a z�ejmé vyu�ívání získaných znalostí v praxi. Respondenty všech 

ostatních profesí mimo geology jsem shrnula do jedné skupiny (celkem 475 osob). 

 

Respondenti všech profesí mimo skupinu geolog�  

 

málo p�im�� en�  zbyte� n�  moc bez odpov� di 

121 293 27 34 
25,47 % 61,68 % 5,68 % 7,16 % 

 
Tab. 37. Zhodnocení p� im�� enosti objemu u� iva geologie na základních a st� edních školách, 
respondenti všech profesí mimo skupinu geolog�  
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Obr. 30. Zhodnocení p� im�� enosti objemu u� iva geologie na základních a st� edních školách, 
respondenti všech profesí mimo skupinu geolog� , uvedené hodnoty znamenají po� ty osob 
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Geologové 

málo p�im�� en�  zbyte� n�  moc bez odpov� di 

17 46 1 2 

25,76 % 69,70 % 1,52 % 3,03 % 
 

Tab. 38. Zhodnocení p� im�� enosti objemu u� iva geologie na základních a st� edních školách, 
respondenti: geologové  
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Obr. 31. Zhodnocení p� im�� enosti objemu u� iva geologie na základních a st� edních školách, 
respondenti geologové, uvedené hodnoty znamenají po� ty osob  
 

 

V� tší mno�ství odpov� dí p�im�� en�  (tab. 38, obr. 31) mezi geology je zp� sobeno tím, 

�e n� kte�í do hodnocení rovn� � zahrnuli výuku na vysoké škole. 

 
 

V kategorii respondent�  všech profesí mimo geology 61,68 % respondent�  hodnotilo 

objem u� iva jako p�im�� ený, p�i� em� � tvrtina dotázaných (25,47 %) odpov� d� la, �e se ve 

škole o geologii dozv� d� li málo, 5,68 % zbyte� n�  moc. 7,16 % respondent�  na otázku 

neodpov� d� lo (tab. 37, obr. 30). 
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Zajímavé rozlišení ješt�  uvedla respondentka, která jako p�im�� ený hodnotí objem 

teoretického u� iva, vycházky do p�írody naopak jako nedostate� né. 

 

 

5.2.6. Vyu�ití školních znalostí geologie 
 

V 11. otázce dotazníku jsem zjiš
 ovala, zda a jak � asto lidé vyu�ívají znalosti geologie 

nabyté ve škole. Op� t, ze z�ejmých d� vod� , jsem hodnotila zvláš
  kategorii profesionálních 

geolog�  (66 osob). Respondenti všech ostatních profesí jsou shrnuti do jedné skupiny (475 

osob). 

 

Respondenti všech profesí mimo skupinu geolog�  

 

ano, � asto ano, z�ídka ne nevím bez odpov� di 

60 175 168 42 30 
12,63 % 36,84 % 35,37 % 8,84 % 6,32 % 

 
Tab. 39. Vyu�ití školních znalostí geologie, respondenti všech profesí mimo skupinu geolog�  
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Obr. 32. Vyu�ití školních znalostí geologie, respondenti všech profesí mimo skupinu geolog� , uvedené 
hodnoty znamenají po� et osob 
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Geologové 
 
 

ano, � asto ano, z�ídka ne nevím bez odpov� di 

53 7 1 3 2 
80,30 % 10,61 % 1,52 % 4,55 % 3,03 % 

 
Tab. 40. Vyu�ití školních znalostí geologie, respondenti: geologové 
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Tab. 33. Vyu�ití školních znalostí geologie, respondenti: geologové, uvedené hodnoty znamenají po� et 
osob  

 
 

Geologové samoz�ejm�  školní znalosti vyu�ívají v praxi. Vysoké procento vyu�ívání 

školních znalostí (tab. 40, obr. 33) v této skupin�  je zp� sobeno i tím, �e n� kte�í do hodnocení 

zahrnuli také vysokoškolské znalosti, proto byla tato skupina respondent�  z celkového 

hodnocení vypušt� na. 

 

 

P�ibli�n �  polovina (49,47 %) všech respondent�  mimo skupinu geolog�  n� kdy vyu�ila 

školní znalosti geologie. Pouze 12,63 % dotázaných mimo skupinu geolog�  vyu�ívá školní 

znalosti geologie � asto, 36,84 % je vyu�ívá z�ídka a tém��  stejné mno�ství respondent�  -

35,37 % odpov� d� lo, �e znalosti geologie získané ve škole nevyu�ívá. 8,84 % nedokázalo 

posoudit, proto zvolilo mo�nost nevím. 6,32 % respondent�  na otázku neodpov� d� lo (tab. 39, 
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obr. 32). To by mohlo sv� d� it o výuce významného podílu teoretických znalostí, které ji� 

nejsou dále vyu�ívány, nebo o nevhodnosti formy podávání geologických poznatk�  

na základních a st�edních školách. 

 

Pouze p�ibli�n �  15 % všech ú� astník�  pr� zkumu mimo skupinu geolog� , která byla ze 

z�ejmých d� vod�  vynechána, uvedlo, které znalosti vyu�ívají. Nej� ast� ji respondenti uvedli 

znalosti z mineralogie a petrologie, z � eho� nej� ast� ji je uvád� no praktické poznávání 

minerál�  a hornin. Následuje vyu�ití r� zných znalostí z geologie pro všeobecný p�ehled a 

orientaci ve sv� t� . Dále se objevují praktické aplikace znalostí (nap�. stavebnictví, 

zahrádká�ství), následují znalosti z oblasti geologických d� j�  v� etn�  morfologie krajiny a 

znalosti z geologie, které respondenti vyu�ívají p�i pobytu v p�írod� . Uvedeny jsou také 

znalosti o vlivu ne�ivé p�írody na p�írodu �ivou, znalosti z oblasti hydrogeologie. U� itelé 

znalosti samoz�ejm�  vyu�ívají p�i výuce. Znalosti jsou však vyu�ívány rovn� � v dalším 

studiu, nap�. i na p�ijímacích zkouškách. Uvedeny jsou také znalosti z regionální geologie, 

znalosti o p� dách, znalost konkrétních lokalit a poznatky z historické geologie.  
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5.3. P� edstavy o výuce geologie 
 
 

5.3.1. Všeobecné vzd � lání a výuka geologie –  znalosti o vybraných 
tématech 

 

Ve 12. otázce respondenti m� li posoudit, zda znalosti o vybraných tématech podle 

nich pat�í ke všeobecnému vzd� lání/všeobecnému p�ehledu - u ka�dého z nabízených témat  

se m� li rozhodnout, zda jej pova�ují za sou� ást všeobecného vzd� lání. Rovn� � byl ponechán 

prostor pro poznámky. 

 
K vyhodnocení této otázky jsem respondenty rozd� lila do � ty� skupin podle profesního 

zam�� ení v souvislosti se vztahem k výuce geologie: 

·  geologové (celkem 66) 

·  u� itelé ZŠ a SŠ (celkem 58) 

·  p�írodov� dci/výuka p�írodních v� d mimo geologii (celkem 108) 

·  ostatní profese („laici“) (celkem 158) 

 

Rovn� � uvádím souhrnné hodnocení témat všemi respondenty v kategorii  

·  všichni respondenti (celkem 541) 

 

Poznámky respondent�  jsou uvedeny a rozd� leny do skupin podle toho, zda 

respondent odpov� d� l kladn�  � i záporn�  na otázku za�azení daného tématu ke všeobecným 

znalostem.
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5.3.1.1. Vesmír 
 
 
Geologové 

ano ne bez odpov� di 

65 0 1 
98,48 % 0 % 1,52 % 

 
Tab. 41. Jsou znalosti o tématu vesmír sou� ástí všeobecného vzd� lání? Názor geolog�  
 

Poznámky respondent� , kte�í se k tématu vyjád�ili kladn�  (citace z dotazník� ):  

alespo�  nástin sou� asného poznání struktury a vývoje vesmíru, hlavn�  Slune� ní soustavy; ji� od ZŠ 
v omezené mí� e; pat� í do všeobecného vzd� lání, v� domosti o planetách, jejich vzniku a vývoji; jako 
sou� ást s ostatními disciplínami (fyzika...); základní znalosti s odkazy na p� ípadné sebestudium; nap� . 
i mo�nost vyu�ití geologických znalostí; v rozumné mí�e; v rámci nov� jších poznatk�  a ve srovnání 
s poznáváním v dobách d� ív� jších 
 

Geologové jednozna� n�  pova�ují znalosti o tématu vesmír za všeobecné vzd� lání. 65 

osob, tj. 98,48 % se vyjád�ilo kladn�  s nále�itostí tématu k všeobecnému p�ehledu. Jedna 

osoba neodpov� d� la, nikdo se nevyjád�il záporn�  (tab. 41, obr. 34 a). Po�adují p�im�� enost, 

základní znalosti o struktu�e a vývoji vesmíru v rámci nov� jších poznatk�  s d� razem na 

Slune� ní soustavu a planety. Rovn� � zmi � ují návaznost na další obory. 

 

 
U� itelé ZŠ a SŠ 

ano ne bez odpov� di 

57 0 1 
98,28 % 0 % 1,72 % 

 
Tab. 42. Jsou znalosti o tématu vesmír sou� ástí všeobecného vzd� lání? Názor u� itel�  ZŠ a SŠ 
 
Poznámky respondent� , kte�í se k tématu vyjád�ili kladn�  (citace z dotazník� ): 

alespo�  základní znalost, zb� �n� ; jak vznikl; co je Slune� ní soustava a planety; srozumiteln� ; 
nechal bych Grygara ud� lat osnovy; docela dost, proto�e fyzikové na to nemají prostor v osnovách; 
vzniky, zániky, teorie, galaxie, vývoje, Slune� ní soustava, útvary, spoustu obrázk� …jevy atd.; velmi 
zajímavé; kosmologie, propojit s filosofií … hlavn�  o mimozemš�anech :-) 
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U� itelé, stejn�  jako p�edchozí kategorie, mimo 1 nehlasujícího vyjád�ili jednozna� ný 

souhlas (57 osob, tj. 98,28 %) s tématem vesmír jako sou� ástí všeobecného vzd� lání (tab. 42, 

obr. 34 b). Uvád� jí po�adavky srozumitelného podání základních znalostí, zejména 

o Slune� ní soustav� , ale také teoriích vzniku, vývoje atd. 

 
 
 
P� írodov� dci/výuka p� írodních v� d mimo geologii  

ano ne bez odpov� di 

106 2 0 
98,15 % 1,85 % 0 % 

 
Tab. 43. Jsou znalosti o tématu vesmír sou� ástí všeobecného vzd� lání? Názor respondent�  pracujících 
v oblasti p� írodních v� d, nebo jejich výuce, mimo geologii 
 
Poznámky respondent� , kte�í se k tématu vyjád�ili kladn�  (citace z dotazník� ): 

trochu; základní informace o postavení Zem�  ve vesmíru, v Slune� ní soustav� ; vznik Slune� ní 
soustavy, planety; ZŠ, SŠ;  i "základn� " vzd� laný � lov� k by m� l mít základní pov� domí o vesmíru; 
základní vzd� lání; d� le�itý kv� li zrodu všeho tu = spojitosti další; Slune� ní soustava, hv� zdy, teorie 
relativity; samoz� ejm�  všeobecné - Slune� ní soustava, d� sledné vysv� tlení základních pojm�  - v� etn�  
fyzikálních zákon� ; základní informace; vznik a teorie vzniku (filozofie), názvy - p� vod (mytologie) 
planet a m� síc� ; základní, znát r� zné názory; zb� �n� ; základní p� ehled; pozice naší planety vzhledem 
ke Slune� ní soustav�  a odlišnosti jednotlivých planet; ur� it�  vznik a vývoj a základní znalosti naší 
Slune� ní soustavy; asi je zbyte� né se u� it, jak se jmenují m� síce všech planet, jaké je jejich slo�ení a 
teploty na povrchu; horoskopy 
 
 

Respondenti pracující v oblasti p�írodních v� d a jejich výuky (mimo geologii) 

vyjád�ili také velmi vysoký souhlas (98,15 %) se za�azením tématu mezi všeobecné vzd� lání. 

Proti bylo 1,85 % (tab. 43, obr. 34 c).V kategorii p�írodních v� d/výuky p�írodních v� d jsou 

po�adovány základní znalosti, zejména o Slune� ní soustav� , planetách, hv� zdách, dále 

zmi� ují vznik, r� zné teorie, filozofii. 

 
 
Ostatní profese („laici“) 
 

ano ne bez odpov� di 

131 18 9 
82,91 % 11,39 % 5,70 % 

 
Tab. 44. Jsou znalosti o tématu vesmír sou� ástí všeobecného vzd� lání? Názor respondent�  
nesouvisejících profesí (tj. mimo geologii, oblast p� írodních v� d, jejich výuku a výuku na ZŠ a SŠ) 
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Poznámky respondent� , kte�í se k tématu vyjád�ili kladn�  (citace z dotazník� ): 

v� noval jsem se mu 1,5 roku, dnes je spousta v� cí zcela jinak; pojem, základy; planety; spíše ne 
obecné poznatky o fungování,vzniku a vývoji vesmíru (dotace cca 4 hod.); vznik planety; v�dy však 
úm� rn�  v� ku a typu školy, spíše jen obecn�  – bli�ší podrobnosti pak jen na školách s p� íslušným 
zam�� ením (pozn. platí i pro ostatní kolonky); pova�uji za velmi zajímavé téma 
 
Poznámky respondent� , kte�í se k tématu vyjád�ili záporn�  (citace z dotazník� ): 

vesmír jako takový by se m� l probírat v hodinách zem� pisu a aby byl kladen hlavn�  d� raz na vyu�ití 
kosmického prostoru v praxi (dru�ice, satelitní komunikace,…), geologie ostatních planet podle m�  
sta� í zmínit jen okrajov� , pop� . stá� í vesmíru a podobné velmi základní údaje 

 

Kategorie ostatní profese („laici“) v 82,91 %, pova�ují téma za sou� ást všeobecného 

vzd� lání (tab. 44, obr. 34 d). Navrhují soust�edit se na základní pojmy a poznatky o vesmíru. 

Téma vesmír pova�ují za zajímavé. 

 

 

Všichni respondenti  

ano ne bez odpov� di 

492 37 12 
90,94 % 6,84 % 2,22 % 

 
Tab. 45. Jsou znalosti o tématu vesmír sou� ástí všeobecného vzd� lání? Názor všech respondent�  

 

Dle respondent�  znalosti o tomto tématu rozhodn�  pat�í ke všeobecnému vzd� lání. 

Téma vesmír získalo velmi vysoká hodnocení ve všech zvolených kategoriích respondent� . 

Jednozna� n�  kladn�  se k tématu vyjád�ily skupiny geolog�  a u� itel� . Celkov�  se k tématu 

vesmír kladn�  vyjád�ilo 90,94 % ze všech dotázaných (tab. 45, obr. 34 e). Všechny kategorie 

uvád� jí jako po�adavek stru� né, srozumiteln�  podané základní informace, zejména obecné 

poznatky o vesmíru jako takovém, Slune� ní soustav� , aktuální poznatky z této oblasti, ale 

také z historie poznávání vesmíru – vznik názv�  planet, astrologie apod. Téma je vnímáno 

jako zajímavé. 
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5.3.1.2. Minerály a horniny 
(vlastnosti minerál�  a hornin, jejich praktické poznávání, vyu�ití) 

 
 
Geologové 
 

ano ne bez odpov� di 

61 4 1 
92,42 % 6,06 % 1,52 % 

 
Tab. 46. Jsou znalosti o tématu minerály a horniny sou� ástí všeobecného vzd� lání? Názor geolog�  
 

Poznámky respondent� , kte�í se k tématu vyjád�ili kladn�  (citace z dotazník� ): 

p� edstava o vlastnostech a genezi nejb� �n� jších a nej� ast� ji vyu�ívaných; rozhodn�  rozd� lení do 
skupin podle vzniku; s mírou; omezen� , ne systematika; ano, ale ne školometské demonstrování 
model�  krystal� , spíše praktické vyu�ití minerál�  a hornin - ur� ování hornin a minerál�  pouze 
v praktikách; pouze rámcov� ; maximáln�  v� d� t, co je minerál a co hornina; více praktického 
poznávání ne� nudné teorie, zejména v krystalografii, která odrazuje; platí pro horniny, mineralogie je 
zbyte� n�  p� ece� ována; podstatné informace o základních typech, ne "telefonní seznam"; geneze 
hornin, ne detaily o krystalových m� í�kách…; zále�í na podrobnostech; na st� ední škole byla a mám 
pocit, �e dosud je v u� ebnicích krystalografie, u�ite� n� jší by bylo spíše p� idat více o praktickém vyu�ití 
minerál�  i hornin; ur� it�  by m� lo pat� it k základním výukovým program� m, k znalostem �ák�  a 
student� , k p�ehledu o p� írodních v� dách; nesoust� edit se jen na krystalové soustavy, vysv� tlit 
jednoduché zásady d� lení; základy; v rozumné mí� e; myslím si, �e není t� eba strašit s Millerovými 
symboly; vše co souvisí s p� írodou je pro mladé lidi, kte� í „se hledají“, dobré, nespadnou pak t� eba do 
špatné party a mají zájem o p� írodu... 
 

92,42 % geolog�  se vyjád�ilo kladn�  k tématu minerály a horniny (tab. 46, obr. 35 a). 

18 z 66 geolog�  m� lo pot�ebu se blí�e vyjád�it k tomuto diskutovanému tématu. Preferují 

základní informace, zejména v souvislosti s praktickým vyu�itím minerál�  a hornin. Po�adují 

mén�  krystalografie a více praktického poznávání. D� raz je kladen také na genezi minerál�  a 

hornin oproti systematice. 

 

U� itelé ZŠ a SŠ  

ano ne bez odpov� di 

56 2 0 
97 % 3,45 % 0 % 

 
Tab. 47. Jsou znalosti o tématu minerály a horniny sou� ástí všeobecného vzd� lání? Názor u� itel�  ZŠ a 
SŠ 
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Poznámky respondent� , kte�í se k tématu vyjád�ili kladn�  (citace z dotazník� ): 

minerály ne tak do hloubky; nep� ece� ovat mineralogii, znát horniny je d� le�it � jší, tím myslím, aby se 
vyu� ování nesoust� edilo jen na poznávání nap� . soustav, os apod. - to toti� studenty odrazuje a zájem 
o obor se vytrácí; praktické poznávání nejb� �n� jších + vyu�ití; prakticky si vyzkoušet stupnici tvrdosti 
+ ur� ení fyzikálních vlastností; v menší mí�e; jen velmi obecn� ; zejména vlastnosti minerál� ; 
horninový cyklus; ne do hloubky; propojit s chemií (tím si utvrdí anorganické slou� eniny, i z hlediska 
vlastností a vyu�ití), praktické vyu�ití, poznat je, kde se dají sehnat a k � emu (v p� írod� , pop� . koupit), 
ale vést k úct�  k pou�ívání (kamen�  je všude na krámech, byla by škoda, kdyby se jejich kouzlo 
ztratilo), lé� ivé ú� inky, propojení s � akrami atd., krása symetrie. Co je to mít tvar - být krystalem 
v rámci povahy � lov� ka...; v menší mí�e, pouze v praxi vyu�itelné poznatky (a t� ch v normálním �ivot�  
moc není :-)), minerály ve šperka� ství, jejich jiné vyu�ití, vlastnosti hornin – kdy� si chce � lov� k 
postavit d� m…, apod. ur� it�  jste vymysleli spoustu vyu�ití v praxi :-); zajímám se nyní o vyu�ití 
minerál�  p� i lé� ení; jen obecn� , není nutné znát ka�dou soustavu a um� t nerost za�adit; výuku bych 
sm�� ovala maximáln�  na praktické poznání hlavních skupin; d� le�ité, nikdo neví p� i studiu - zda 
geologii nebude pot� ebovat v �ivot�  

 

U� itelé rovn� � shledávají téma horniny a minerály d� le�itým. 97 % všech dotázaných 

u� itel�  pova�uje téma za sou� ást všeobecného vzd� lání a p�ehledu (tab. 47, obr. 35 b). 

13 z t� chto respondent� , je� téma �adí ke všeobecnému vzd� lání, se vyjád� ilo blí�e. Výhrady 

mají k p�ílišným teoretickým znalostem mineralogie, zejména krystalografie, které studenty 

od oboru spíše odrazují. Doporu� ují soust�edit se více na praktické poznávání a vlastnosti 

minerál�  a hornin, jejich vyu�ití a také zajímavosti. 

 

P� írodov� dci/výuka p� írodních v� d mimo geologii 

ano ne bez odpov� di 

94 13 1 
87,04 % 12,04 % 0,93 % 

 
Tab. 48. Jsou znalosti o tématu minerály a horniny sou� ástí všeobecného vzd� lání? Názor respondent�  
pracujících v oblasti p� írodních v� d, nebo jejich výuce, mimo geologii 
 
Poznámky respondent� , kte�í se k tématu vyjád�ili kladn�  (citace z dotazník� ): 

trochu; p� ipadá mi zbyte� n�  komplikovaná výuka krystalografie; zam�� it se na vyu�ití minerál�  
v praxi; cca 10 nej� ast� jších v � R; SŠ, omezen�  ZŠ; pouze stru� n� ; ale ne úpln�  do detailu; znalost 
vlastností minerál�  nepova�uji za sou� ást všeobecného vzd� lání hlavn�  tzv. "poznáva� ky" 
v poznávání nemá smysl zkoušet spoustu nerost� , spíš jen vyzkoušet si postupy, ale tak, aby to byl 
� lov� k schopen uplatnit; p�edevším v souvislosti s praktickým vyu�itím nap� . optika apod. 
základy, nic p� ehnaného, co by u� d� lalo výuku nezajímavou - pokud není � lov� k geolog, informace 
nevyu�ije - není t� �ké je dohledat!; základní vlastnosti, nalezišt� , pro�  práv�  tam; spíše praktické 
p� íklady; základy; jejich praktické poznávání; hodí se to spíš jako zajímavost, ne chemické a fyzikální 
vlastnosti - spíš zajímavosti, vyu�ití ...; nikoli do hloubky; ano - vlastnosti, poznávání, vyu�ití; ale 
rovn� � za� lenit hodn�  praktického - vzorky k pozorování, ohmatání; krystalografie zábavn� jší formou 
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- více motivovat �áky - ned� lat z toho strašáka, v�dy�  p� kné kameny se líbí snad ka�dému!, ale jen 
v základním � len� ní + p� íklady z blízkosti + notoricky známé horniny a minerály; asi by m� l � lov� k 
poznat pár základních hornin (�ulu, � edi�  nebo vápenec....) a minerál�  (k� emen, diamant, granát...), 
zkrátka nerosty, s kterými se b� �n�  setkává 
 

Respondenti, kte�í se k tématu vyjád�ili záporn�  (citace z dotazník� ): 

nemyslím si, �e je to praktické 
 

P�írodov� dci a také lidé pracující ve výuce p�írodních v� d upozor� ují na „zbyte� n�  

komplikovanou“ výuku krystalografie. Uvítali by prakti� t� ji zam�� enou výuku tohoto tématu 

bez p�ílišných detail�  - p�im�� ené znalosti minerál�  a hornin a prakticky vyu�itelné vlastnosti 

nejznám� jších z nich. P�esto se jich k za�azení tématu mezi všeobecné znalosti vyjád�ilo 

kladn�  87,04 % (tab. 48, obr. 35 c). 

 

Ostatní profese („laici“) 

ano ne bez odpov� di 

129 20 9 
81,65 % 12,66 % 5,70 % 

 
Tab. 49. Jsou znalosti o tématu minerály a horniny sou� ástí všeobecného vzd� lání? Názor respondent�  
nesouvisejících profesí (tj. mimo geologii, oblast p� írodních v� d, jejich výuku a výuku na ZŠ a SŠ) 
 

Poznámky respondent� , kte�í se k tématu vyjád�ili kladn�  (citace z dotazník� ): 

suroviny, výlety do p� írody, sb� r…; mén�  ne� je b� �ná praxe - nikoliv encyklopedicky!; ano, ale 
praktické stránky; ale není to hlavní; touto oblastí bych studenty zbyte� n�  nezat� �ovala, zam�� ila bych 
se jen na nejb� �n� jší minerály a horniny; pouze � áste� n� ; cca 4 - 6 hod., d� raz na cvi� ení; jen 
základy; geologii se na školách (ZŠ) p� ezdívá šutrologie; jen velmi obecn� ; hlavn�  praktické 
poznávání; praktické poznávání pro mne i mé d� ti bylo „kamenem úrazu“ a nezá�ivná „šutrologie“; 
poznat minerál/horninu podle vzhledu a vlastností + jeho vyu�ití; nehustit do d� tí, jaký má p� esn�  ta 
která vzorec 
 

Poznámky respondent� , kte�í se k tématu vyjád�ili záporn�  (citace z dotazník� ): 

nepovinn�  - za� adit do nepovinného p� edm� tu 
 

Skupina ostatních profesí, „laik� “ v 81,65 % pova�uje téma minerály a horniny 

za sou� ást všeobecného vzd� lání (tab. 49, obr. 35 d). Kritizují však encyklopedické pojetí 



 

 82  

výuky. Zmi� ují také neoblíbenost p�edm� tu – z�ejm�  v souvislosti s výukou práv�  tohoto 

tématu. Po�adují v� tší prakti� nost a „zá�ivn� jší“ formu výuky. 

 

Všichni respondenti  

ano ne bez odpov� di 

456 73 12 
84,29 % 13,49 % 2,22 % 

 
Tab. 50. Jsou znalosti o tématu minerály a horniny sou� ástí všeobecného vzd� lání? Názor všech 
respondent�  
 

Téma minerály a horniny rozhodn�  je sou� ástí všeobecného vzd� lání, kladn�  se 

vyjád�ilo 84,29 % všech dotázaných (tab. 50, obr. 35 e). Z�ejm�  by bylo ovšem vhodné 

pozm� nit nápl�  a formu výuky. Všechny skupiny se shodují na stejných nedostatcích, ale také 

po�adavcích p�i výuce tohoto tématu, tj. mén�  teoretických znalostí mineralogie, zejména 

krystalografie. Uvítaly by spíše prakticky vyu�itelné znalosti vlastností hornin a minerál� . 

V� tšina dotázaných po�aduje základní znalosti a také pro d� ti z hlediska obsahu p�ijateln� jší 

výuku. 

 

5.3.1.3. Geologické d� je  
(nap� . sope� ná � innost a zem� t� esení, vývoj kontinent�  a oceán� , 
 geologická � innost vody, v� tru, ledovc�  apod.)  
 
 

Geologové 
ano Ne bez odpov� di 

64 1 1 
96,97 % 1,52 % 1,52 % 

 
Tab. 51. Jsou znalosti o tématu geologické d� je sou� ástí všeobecného vzd� lání? Názor geolog�  
 

Poznámky respondent� , kte�í se k tématu vyjád�ili kladn�  (citace z dotazník� ): 

do zna� né � ásti m� �e být sou� ástí fyzického zem� pisu; spíše pro st� ední školy; ano - jak endogenní, tak 
exogenní geologické síly; v hrubých rysech spíše ano; té� morfologie ve vazb�  na geologické slo�ení 
(krajina, povrch skalních terén� ); d� raz na exogenní � initele p� sobící v podmínkách � R; 
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endogenní v kontextu deskové tektoniky a vývoje planety, exogenní v kontextu formování krajiny; 
rozhodn�  pat� í do materiál�  k základní výuce; navnadit studenty na fascinující p� sobení a vzájemné 
ovliv� ování jednotlivých d� j� ; základy; v rozumné mí�e; názorné ukázky toho, jak se geologické d� je 
dlouho chystají, zpravidla pozvolna probíhají, ale následky mohou být fatální (zase nap� . svahové 
pohyby), ukázat, co vše m� �e zp� sobit kolísání obsahu vody v základových zeminách); jsou to v� ci, 
které doslova a do písmene hýbou sv� tem, viz záchrana spousty lidí v Thajsku malou hol� i� kou, která 
si ze školy pamatovala, co nastane, ustoupí-li rychle hladina mo� e… 
 

Geologové v 96,97 % �adí téma geologické d� je ke všeobecným znalostem (tab. 51, 

obr. 36 a). Zd� raz� ují endogenní i exogenní � initele, dále zmi� ují vliv d� j�  na formování 

krajiny, vhodnost názorných ukázek a praktické dopady geologických d� j� , rovn� � 

v souvislosti s geologickými riziky. 

 

U� itelé ZŠ a SŠ  

ano ne bez odpov� di 

58 0 0 
100,00 % 0 % 0 % 

 
Tab. 52. Jsou znalosti o tématu geologické d� je sou� ástí všeobecného vzd� lání? Názor u� itel�  ZŠ a SŠ 
 
Poznámky respondent� , kte�í se k tématu vyjád�ili kladn�  (citace z dotazník� ): 

u� it d� ti vid� t tyto d� je a jejich d� sledky kolem sebe; geologie + geografie; d� le�ité; filmy - nezkoušet, 
neznámkovat; je t� eba propojit se zem� pisem a n� co klidn�  zopakovat, ale ne jako by se bralo 
znova…; to je zajímavé, o tom by m� l mít � lov� k n� jakou p� edstavu a znalosti; obecn� ; základní 
znalost 
 

Stoprocentní souhlas se za�azením tématu geologické d� je k všeobecným znalostem 

vyjád�ili u� itelé (tab. 52, obr. 36 b). Téma pova�ují za d� le�ité. Zejména „u� it d� ti tyto d� je 

vid� t“, nap�.s vyu�itím film� . Vy�adovali by však pouze základní znalosti. 

 

P� írodov� dci/výuka p� írodních v� d mimo geologii  

ano ne bez odpov� di 

106 1 1 
98,15 % 0,93 % 0,93 % 

 
Tab. 53. Jsou znalosti o tématu geologické d� je sou� ástí všeobecného vzd� lání? Názor respondent�  
pracujících v oblasti p� írodních v� d, nebo jejich výuce, mimo geologii 
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Poznámky respondent� , kte�í se k tématu vyjád�ili kladn�  (citace z dotazník� ): 

hodn� ; v souvislosti s aktuálními tématy - zem� t� esení, tsunami,…; endogenní a exogenní d� je 
základy; d� le�ité; ZŠ, SŠ; ledovce!; spíše zajímavost; � asto opomíjená � ást, ur� it�  ano; dobré pro 
pochopení mocnosti p� írody; p�edevším souvislost s klimatem, chováním �ivo� ich� …; zajímavá a 
atraktivní látka; základy; no jist�  - to je p� íroda; endo, exo; souvislosti, zajímavosti, praktické v� ci 
myslím si, �e je u�ite� né v� d� t, co se v p� írod�  d� je a jaké to má p� í� iny � i následky; asi sou� ástí 
zem� pisu; T� chto otázek není nikdy dost, � ada lidí si neuv� domí, v kolika situacích by jim pomohlo 
pamatovat si vysokoškolskou matematiku, fyziku, gramatiku z gymnázia, d� jiny atd. Co prokazateln�  
vím, �e jsem zatím nikdy nepot� eboval, jsou dva výrazy pro babí léto v n� m� in�  (asi proto jsem si je 
pamatoval hned a trvale). Podle formátování tohoto odstavce v dotazníku soudím, �e ani dnes to není 
se všeobecným vzd� láváním jiné, ne� v ka�dé generaci :-). Je toho málo, málo, málo, napo� ád málo. 
 

P�írodov� dci téma geologické d� je pova�ují za velmi d� le�ité, 98,15 % je za�adilo ke 

všeobecnému vzd� lání (tab. 53, obr. 36 c). P�ipomínají další souvislosti, vliv na �ivou p�írodu 

a praktické dopady d� j� . Téma navíc pova�ují za atraktivní. 

 

Ostatní profese („laici“) 

ano ne bez odpov� di 

147 4 7 
93,04 % 2,53 % 4,43 % 

 
Tab. 54. Jsou znalosti o tématu geologické d� je sou� ástí všeobecného vzd� lání? Názor respondent�  
nesouvisejících profesí (tj. mimo geologii, oblast p� írodních v� d, jejich výuku a výuku na ZŠ a SŠ) 
 

Poznámky respondent� , kte�í se k tématu vyjád�ili kladn�  (citace z dotazník� ): 

tato oblast je, myslím, v� bec nejzajímav� jší (aspo�  pro m�  byla!); dopln� ní na SŠ - p� inejmenším 

výrazné didaktické pom� cky – obrázky; jen základy; jen velmi obecn� ; zvlášt�  praktické ukázky 

v terénu; pova�uji za velmi zajímavé téma 

 

Respondenti ostatních profesí pova�ují téma za velmi zajímavé a mezi všeobecné 

znalosti ho �adí 93,04 % (tab. 54, obr. 36 d). Uvád� jí d� le�itost názorných ukázek – v terénu i 

zprost�edkovan�  pomocí didaktických pom� cek. 
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Všichni respondenti 

ano ne bez odpov� di 

503 26 12 
92,98 % 4,81 % 2,22 % 

 
Tab. 55. Jsou znalosti o tématu geologické d� je sou� ástí všeobecného vzd� lání? Názor všech 
respondent�  
 

92,98 % všech respondent�  �adí znalosti o tématu geologické d� je ke všeobecnému 

vzd� lání (tab. 55, obr. 36 e). Téma je vnímáno jako d� le�ité a navíc je pova�ováno i 

za atraktivní látku. Zmi� ují pot�ebu názorných ukázek – v terénu a zprost�edkovan�  

vhodnými didaktickými pom� ckami – filmy, obrázky apod. 

 

 

5.3.1.4. P� dy 
 (vznik, význam, rozd� lení p� d, v� etn�  ochrany p� d) 

 
 
Geologové 

ano ne bez odpov� di 

52 13 1 
78,79 % 19,70 % 1,52 % 

 
Tab. 56. Jsou znalosti o tématu p� dy sou� ástí všeobecného vzd� lání? Názor geolog�  
 
Poznámky respondent� , kte�í se k tématu vyjád�ili kladn�  (citace z dotazník� ): 

pro st� ední školy a SOU; vznik, ochrana ano; hlavní p� dní typy - exkurze, seminá�e; v sou� asné dob�  
zejména jejich význam a ochrana; podce� ováno; souvisí úzce s ochranou �P � lov� ka; sta� í stru� n�  
pedologie není geologií, tak�e nesm� šovat obory; vznik ano, rozd� lení p� d jen velestru� n�  
vznik a význam ur� it� , rozd� lení na ZŠ není tak nutné; základní p� ehled; ur� it� , klást velký d� raz na 
ochranu pedosféry; v rozumné mí� e; jednoduché schéma vzniku p� d (z r� zných hornin r� zné substráty 
a tedy i jiné p� dy – bohaté a chudé…); p� da, hlína, pole, to vše hraje v našich �ivotech roli, setkává se 
s nimi snad ka�dý z nás, a�  p� i p� esazování kyti� ek, � i hraní si na poli 
 

78,79 % geolog�  pova�uje p� dy za téma pat�ící ke všeobecnému vzd� lání (tab. 56, 

obr. 37 a). Zejména vznik a význam rozhodn�  ano, za d� le�itou pova�ují také ochranu p� dy. 

(Pedologie se jeví mezi n� kterými geology neoblíbená a snad proto i pon� kud opomíjená.) 
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U� itelé ZŠ a SŠ 

ano ne bez odpov� di 

47 9 2 
81,03 % 15,52 % 3,45 % 

 
Tab. 57. Jsou znalosti o tématu p� dy sou� ástí všeobecného vzd� lání? Názor u� itel�  ZŠ a SŠ 
 
Poznámky respondent� , kte�í se k tématu vyjád�ili kladn�  (citace z dotazník� ): 

 
málo; téma, které jinde ve výuce není; jen základy; to se p� iznám, �e dost flákám, moc o tom nevím a 
také jsou k tomu jen pár informací…; hlavn�  ochrana p� d (mo�nosti zne� išt� ní � i devastace a 
d� sledky), aby byli studenti uv� dom� lí; jinak základní rozd� lení p� d pat� í do všeobecného vzd� lání 
obecn� , hloub� ji maximáln�  na seminá� ích 
 
 

Poznámky respondent� , kte�í se k tématu vyjád�ili záporn�  (citace z dotazník� ): 

jen mít pon� tí o tom, co je p� da - ale detaily ne 
 

 
Mezi všeobecné vzd� lání �adí znalosti o p� dách 81,03 % dotázaných u� itel�  (tab. 57, 

obr. 37 b). Po�adují základní informace s d� razem na ochranu p� d. Dle u� itel�  je téma ve 

výuce opomíjené, navíc n� kterými u� iteli neoblíbené pro vlastní nedostate� né znalosti. 

 

P� írodov� dci/výuka p� írodních v� d mimo geologii  

ano ne bez odpov� di 

86 21 1 
79,63 % 19,44 % 0,93 % 

 
Tab. 58. Jsou znalosti o tématu p� dy sou� ástí všeobecného vzd� lání? Názor respondent�  pracujících 
v oblasti p� írodních v� d, nebo jejich výuce, mimo geologii 
 
Poznámky respondent� , kte�í se k tématu vyjád�ili kladn�  (citace z dotazník� ): 

normáln� ; vznik, význam ano, rozd� lení velmi hrub� ; zam�� it se na problémy s erozí, zne� išt� ním 
základy; nevyu� ovat zbyte� n�  detailn� , základní informace posta� ují; d� le�ité je, aby si ji� d� ti 
uv� domily význam p� dy pro �ivot na Zemi; ZŠ, SŠ; rozd� lení p� d; základní informace; jen zem� d� lské 
školy atd.; spíše význam a ochrana; zd� raznit ochranu pro TUR (trvale udr�itelný rozvoj) 
d� le�ité; asi pouze v rámci základu, kde je pot� eba speciální vzd� lání, nap� . pro zem� d� lce…; snad 
základní p� ehled, ale to co se u� í v zem� pise podle mne ke všeobecnému sta� í; pouze základní info, 
více o ochran� ; na zem� d� lské VŠ; základy; ochrana p� d, tj. o o�p; rozhodn�  ano, velmi d� le�ité, ale 
� asto opomíjeno - lidé te�  p� íliš ne�ijí v kontaktu s p� dou, proto ješt�  d� le�it � jší se o tom u� it, vznik, 
význam, rozd� lení - podle vzniku (kde, pro� , jak, a také jak ne/hospoda� it…), ochrana p� d!! - velmi 
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d� le�ité - vše ano; zejména d� raz na vlastnosti, význam p� dy - d� le�itost - vztah � lov� ka, 
obhospoda� ování, zem� d� lství - praxe, ne tolik zbyte� né teorie; eroze atd. ...; pokud se nejedná o 
geologickou specializaci, tak pouze základní rozd� lení a základní charakteristiky; asi v rámci biologie 
 

Poznámky respondent� , kte�í se k tématu vyjád�ili záporn�  (citace z dotazník� ): 

ochrana p� d, tj. o o�p; na zem� d� lské VŠ; za� lenit do ochrany �ivotního prost�edí; snad základní 
p� ehled, ale to co se u� í v zem� pise podle mne ke všeobecnému sta� í; jen zem� d� lské školy atd. 

 

Pro 79,63 % respondent�  ze skupiny p�írodov� dc�  a lidí pracujících v oblasti výuky 

p�írodních v� d pat�í základní znalosti o tomto tématu ke všeobecnému vzd� lání (tab. 58, 

obr. 37 c). Za d� le�ité pova�ují: význam p� dy, její vlastnosti a praktické souvislosti – 

obhospoda�ování, eroze. D� raz kladou zejména na ochranu p� dy. Navíc n� kte�í, je� téma 

neza�adili ke všeobecnému vzd� lání rovn� � uvedli d� le�itost ochrany p� dy. 

 

 

Ostatní profese („laici“) 

ano ne bez odpov� di 

113 32 13 
71,52 % 20,25 % 8,23 % 

 
Tab. 59. Jsou znalosti o tématu p� dy sou� ástí všeobecného vzd� lání? Názor respondent�  
nesouvisejících profesí (tj. mimo geologii, oblast p� írodních v� d, jejich výuku a výuku na ZŠ a SŠ) 
 
Poznámky respondent� , kte�í se k tématu vyjád�ili kladn�  (citace z dotazník� ): 

(v menší mí� e - krom�  zam�� ení zem� d� lství); ale ne nutn� ; jaké p� dy se vyskytují v okolí - zam�� it 
prakticky; ne ve velkém rozsahu; význam ano, rozd� lení p� d ne bez dalších souvislostí! 
jen velmi obecn� ; p� i výuce bych nešel do p� ílišných podrobností - mén�  zá�ivné; alespo�  základní 
druhy/typy p� d, v jakých oblastech se nachází, ochrana p� dy asi také 
 

71,52 % z kategorie ostatních profesí �adí téma p� dy ke všeobecnému p�ehledu 

(tab. 59, obr. 37. d). V uvedených poznámkách po�adují význam p� d a základní informace, 

spíše praktické vyu�ití, lokální situaci, typy/druhy p� d dle oblastí, ne detaily bez souvislostí. 
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Všichni respondenti 

ano ne bez odpov� di 

412 108 21 
76,16 % 19,96 % 3,88 % 

 
Tab. 60. Jsou znalosti o tématu p� dy sou� ástí všeobecného vzd� lání? Názor všech respondent�  
 

Téma p� dy je pova�ováno za pot�ebné, 76,16 % všech respondent�  je za�adilo ke 

všeobecnému vzd� lání (tab. 60, obr. 37 e). Respondenti nej� ast� ji po�adují stru� né, základní 

informace o p� dách, jejich význam, ochranu a další prakticky vyu�itelné znalosti, naopak 

doporu� ují vyvarovat se nezá�ivnosti výuky a u� ení teoretických znalostí bez dalších 

souvislostí. Téma p� dy je ve výuce evidentn�  podce� ováno, a� koliv je vnímáno jako 

pot�ebné, zejména v souvislosti s ochranou p� dy a �ivotního prost�edí v� bec. 

Z�ejm�  i p�íprava budoucích u� itel�  je v této oblasti opomíjena. Zp� sob, jakým se 

ve školách o p� dách obvykle u� í je nedostate� ný, chybí praktické zkušenosti, souvislosti a 

ukázky. Forma výuky se � asto jeví jako nezá�ivná a obsah neúplný vzhledem k pot�ebám. 

 

 

5.3.1.5. Podzemní vody 
  (v� etn�  hledání vody a ochrany vod) 
 

 

Geologové  

ano ne bez odpov� di 

57 6 3 
86,36 % 9,09 % 4,55 % 

 
Tab. 61. Jsou znalosti o tématu podzemní vody sou� ástí všeobecného vzd� lání? Názor geolog�  
 
 
Poznámky respondent� , kte�í se k tématu vyjád�ili kladn�  (citace z dotazník� ): 

hlavn�  praktická p� edstava o pohybu podzemních vod, pé� i o akvifery p� i hloubení studní…; pro SŠ 
kolob� h vody a ochrana zdroj�  vody pitné i minerální?; zejména ochrana vod; podce� ováno; le�  
p� im�� en� ; sta� í stru� n� ; d� raz na ochranu kvality vod; d� raz na ochranu vod; základní poznatky 
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ur� it� , klást velký d� raz na ochranu; jen zcela elementárn� ; v rozumné mí� e; hitem 21. století jsou 
balené vody v pet lahvích, myslím, �e znalost termín�  artéský pramen, rozdíl mezi kyselkou, 
minerálkou a co znamenají kationty, ho�� ík a podobné v� ci jsou tudí� na míst�  
 

Geologové v 86,36 % pova�ují podzemní vody za téma nále�ící ke všeobecnému 

vzd� lání (tab. 61, obr. 38 a). Po�adovány jsou základní znalosti, zejména prakticky 

vyu�itelné, s d� razem na ochranu podzemních vod. 

 

 

U� itelé ZŠ a SŠ  

ano ne bez odpov� di 

51 4 3 
87,93 % 6,90 % 5,17 % 

 
Tab. 62. Jsou znalosti o tématu podzemní vody sou� ástí všeobecného vzd� lání? Názor u� itel�  ZŠ a SŠ 
 

Poznámky respondent� , kte�í se k tématu vyjád�ili kladn�  (citace z dotazník� ): 

jen význam a ochrana; hlavn�  ochrana vod; jen základy;  a lázn�  atd. a to u� vzít komplexn� , nejen co 
se tý� e pramen� …; op� t lobuji hlavn�  za ochranu vod, její mo�ná zne� išt� ní a d� sledky 
za� adila bych do ekologie (environmentální výchovy); d� le�ité 

 

Téma je mezi u� iteli vnímáno jako pot�ebné, 87,93 % ho za�adilo ke všeobecnému 

vzd� lání (tab. 62, obr. 38 b). Zd� raz� ují zejména význam a ochranu vody. 

 

 

P� írodov� dci/výuka p� írodních v� d mimo geologii  

ano ne bez odpov� di 

89 16 3 
82,41 % 14,81 % 2,78 % 

 
Tab. 63. Jsou znalosti o tématu podzemní vody sou� ástí všeobecného vzd� lání? Názor respondent�  
pracujících v oblasti p� írodních v� d, nebo jejich výuce, mimo geologii 
 

Poznámky respondent� , kte�í se k tématu vyjád�ili kladn�  (citace z dotazník� ): 

normáln� ; nevím, spíše ano; základy, souvislosti; nevyu� ovat zbyte� n�  detailn� ; ZŠ, SŠ; pom� rn�  
zásadní téma!; jen ochrana vod; ochrana vod d� le�itá!!!; ochrana vod; hlavn�  ochrana vod 
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op� t zd� raznit ochranu, hledání také d� le�ité do budoucna; základy s pot� ebou následného 
vzd� lávání; nap� . ochrana vod je d� le�itá, ale vyhledávání vod si myslím, �e tam nepat� í; d� le�ité! 
zam�� it na ochranu; základy; to se hodí i do �ivota; d� le�ité! zdroje, ochrana!!; p�edevším význam a 
vliv na okolí; pokud se nejedná o geologickou specializaci, tak pouze základní znalosti o pohybu vod, 
základní pojmy; ochrana vod by ur� it�  m� la být zmín� na; hledání spíš okrajov� ; asi v rámci biologie 

 
Poznámky respondent� , kte�í se k tématu vyjád�ili záporn�  (citace z dotazník� ): 

v rámci ochrany �ivotního prost� edí 
 

P�írodov� dci mimo geologii a lidé pracující v oblasti výuky p�írodních v� d se 

k za�azení tématu ke všeobecnému vzd� lání vyjád�ili kladn�  v 82,41 % (tab. 63, obr. 38 c). 

Základní znalosti pova�ují za d� le�ité. Zd� raz� ují ochranu podzemních vod. 

 

 

Ostatní profese („laici“) 

ano ne bez odpov� di 

117 28 13 
74,05 % 17,72 % 8,23 % 

 
Tab. 64. Jsou znalosti o tématu podzemní vody sou� ástí všeobecného vzd� lání? Názor respondent�  
nesouvisejících profesí (tj. mimo geologii, oblast p� írodních v� d, jejich výuku a výuku na ZŠ a SŠ) 
 

Poznámky respondent� , kte�í se k tématu vyjád�ili kladn�  (citace z dotazník� ): 

d� le�itá zejména ochrana vod; spíše ano; ale ne nutn� , ochrana vod ur� it�  v rámci ochrany �ivotního 
prost� edí; d� le�ité!; zd� raznit praktické vyu�ití - minerální prameny (lázn� ), jeskyn� ; jen základy;  
jen velmi obecn� ; nešel bych do p� ílišných podrobností - všeobecný p� ehled; ano, vše 

 
Poznámky respondent� , kte�í se k tématu vyjád�ili záporn�  (citace z dotazník� ): 

pouze ochrany vod 
 

Respondenti ostatních profesí za�adili téma podzemní vody ke všeobecnému p�ehledu 

v 74,05 % (tab. 64, obr. 38 d). Po�adují obecné znalosti a praktické vyu�ití, zd� raz� ují 

zejména nutnost ochrany vod. 
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Všichni respondenti 

ano ne bez odpov� di 

419 95 27 
77,45 % 17,56 % 4,99 % 

 
Tab. 65. Jsou znalosti o tématu podzemní vody sou� ástí všeobecného vzd� lání? Názor všech 
respondent�  

 

Téma podzemní vody �adí ke všeobecnému vzd� lání 77,45 % všech respondent�  

(tab. 65, obr. 38 e). Dotázaní nej� ast� ji po�adují ochranu vod, význam a základní znalosti, 

souvislosti a také praktické vyu�ití, nej� ast� ji je mezi respondenty zd� raz� ována ochrana vod. 

 

 

5.3.1.6. Geologie v ochran�  �ivotního prost � edí 
 

Geologové  

ano ne bez odpov� di 

54 10 2 
81,82 % 15,15 % 3,03 % 

 
Tab. 66. Jsou znalosti o tématu geologie v ochran�  �ivotního prost �edí sou� ástí všeobecného vzd� lání? 
Názor geolog�  
 

Poznámky respondent� , kte�í se k tématu vyjád�ili kladn�  (citace z dotazník� ): 

v souvislosti s p�edchozím, ochrana p� d apod.; pro SŠ, SOU a VŠ; hlavní zásady; asi jedna 
z nejd� le�it � jších oblastí; sta� í stru� n� ; nepodléhat módním ekologickým trend� m; spíše v kontextu 
interakce organického a anorganického prost� edí; vysv� tlovat vlivy velkých i malých zásah�  do 
krajiny, v rozumné mí� e; nap� . jak voda te� e krajinou a m� ní se její chemizmus p� ijímáním látek 
z okolí (hnojiva, s� l z posypových sm� sí ze silni� ní údr�by, co obsahují prachové � ástice nad m� sty…) 
O�P – environmentála je jedním z nejlukrativn� jších geologických obor� , lidé stále více propadají 
konzumnímu zp� sobu �ivota a odpadk�  p� ibývá…kam s nimi? To je otázka pro nás pro všechny! 
 

Geologové pova�ují téma geologie v ochran�  �ivotního prost�edí za sou� ást 

všeobecného vzd� lání v 81,82 % (tab. 66, obr. 39 a). Uvád� jí souvislost s dalšími tématy, 

p�ipomínají vzájemné interakce prost�edí a vliv � lov� ka, téma pova�ují za aktuální. 
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U� itelé ZŠ a SŠ  

ano ne bez odpov� di 

55 3 0 
94,83 % 5,17 % 0 % 

 
Tab. 67. Jsou znalosti o tématu geologie v ochran�  �ivotního prost �edí sou� ástí všeobecného vzd� lání? 
Názor u� itel�  ZŠ a SŠ 
 

Poznámky respondent� , kte�í se k tématu vyjád�ili kladn�  (citace z dotazník� ): 

propojení ne�ivých a �ivých slo�ek; málo; to, co � lov� k ví…; souvisí s p�edchozími tématy 
za� adila bych do ekologie (environmentální výchovy) 
 

U� itelé pova�ují téma za d� le�ité, ke všeobecnému vzd� lání ho za�adilo 94,83 % 

u� itel�  (tab. 67, obr 39. b). P�ipomínají propojení ne�ivých a �ivých slo�ek p�írody, zmi� ují 

souvislost s p�edchozími uvedenými tématy (p� dy, podzemní vody) a mo�nost za�azení 

do environmentální výchovy. 

 
 
P� írodov� dci/výuka p� írodních v� d mimo geologii 
 

ano ne bez odpov� di 

86 18 4 
79,63 % 16,67 % 3,70 % 

 
Tab. 68. Jsou znalosti o tématu geologie v ochran�  �ivotního prost� edí sou� ástí všeobecného vzd� lání? 
Názor respondent�  pracujících v oblasti p� írodních v� d, nebo jejich výuce, mimo geologii 

 

 

Poznámky respondent� , kte�í se k tématu vyjád�ili kladn�  (citace z dotazník� ): 

hodn� ; ?; ZŠ, SŠ; pom� rn�  zásadní téma!; nem� li jsme; ano vzhledem k dnešní situaci �ivotního 
prost� edí; d� le�ité!!; rozumné vyu�ívání t� �ených nerostných surovin!! (limity a zanikající obce - 
politické spojitosti), ochrana významných lokalit - pop� . výlety a exkurze do t� chto míst 
d� le�ité; nedoká�u p� esn�  specifikovat (intuitivní odpov�� );d� le�ité!; v souvislosti s p� dou 
za� lenit té� p� dy a podzemní vody; nevím, co p� esn�  si pod tím p� edstavit; O�P je hlavním tématem, i 
politickým; zd� raznit vlivy lidské � innosti na p� írodu, prost� edí a nutnost ochrany �P!; také 
obnovitelnost zdroj�  a revitalizace po t� �b� ; pokud se nejedná o geologickou specializaci, tak pouze 
základní pojmy a popisy, jak geologie pomáhá v O�P; asi v rámci biologie a chemie 
 
Poznámky respondent� , kte�í se k tématu vyjád�ili záporn�  (citace z dotazník� ): 

jako všeobecné je toto téma moc široké a specializované; ne, nebo pouze okrajov�  
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P�írodov� dci a lidé pracující v oblasti výuky p�írodních v� d téma �adí ke všeobecnému 

vzd� lání v 79,63 % (tab. 68, obr. 39 c). Environmentální témata pova�ují ve výuce 

za pot�ebná a d� le�itá. Uvád� jí souvislosti tohoto tématu s dalšími, nap�. podzemní vody, 

p� dy. Zmi� ují ochranu prost�edí, významných lokalit, rozumné vyu�ívaní nerostných surovin, 

dopad lidské � innosti na p�írodu, revitalizace, obnovitelnost zdroj� . N� kterým se téma jeví 

jako náro� né, nebo p�íliš odborné. Pravd� podobn�  se zde jedná také o nejasný obsah tématu. 

 

Ostatní profese („laici“) 

ano Ne bez odpov� di 

128 19 11 
81,01 % 12,03 % 6,96 % 

 
Tab. 69. Jsou znalosti o tématu geologie v ochran�  �ivotního prost �edí sou� ástí všeobecného 
vzd� lání? Názor respondent�  nesouvisejících profesí (tj. mimo geologii, oblast p� írodních v� d, jejich 
výuku a výuku na ZŠ a SŠ) 

 

Poznámky respondent� , kte�í se k tématu vyjád�ili kladn�  (citace z dotazník� ): 

d� le�ité! ;nejlépe praktická case study pomocí exkurze; to je myslím velmi podstatné, byla bych ráda, 
aby d� ti byly lépe p� ipravené ne� naše generace; jen základy; ??; nešel bych do p� ílišných 
podrobností – všeobecný p�ehled 
 

Respondenti ostatních profesí („laici“) se v 81,01 % vyjád�ili souhlasn�  s nále�itostí 

tohoto tématu ke všeobecnému vzd� lání (tab. 69, obr. 39 d). V poznámkách uvedli d� le�itost 

tématu a po�adavek základních informací. Dále uvedli mo�nost prakticky zam�� ené výuky. 

 

 

Všichni respondenti  

ano ne bez odpov� di 

446 74 21 
82,44 % 13,68 % 3,88 % 

 
Tab. 70. Jsou znalosti o tématu geologie v ochran�  �ivotního prost� edí sou� ástí všeobecného vzd� lání? 
Názor všech respondent�  
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Všichni respondenti se na za�azení tématu mezi všeobecné vzd� lání shodli v 82,44 % 

(tab.70, obr. 39 e). Uvád� jí souvislosti i s dalšími tématy (zejména s p� dami a podzemními 

vodami). Environmentální témata obecn�  v� tšinou pova�ují všechny kategorie respondent�  

pova�ují za pot�ebná a d� le�itá. 

 

 

5.3.1.7. T� �ba a vyu�ití nerostných surovin 
 

Geologové  

ano ne bez odpov� di 

56 9 1 
84,85 % 13,64 % 1,52 % 

 
Tab. 71. Jsou znalosti o tématu t� �ba a vyu�ití nerostných surovin  sou� ástí všeobecného vzd� lání? 
Názor geolog�  
 

Poznámky respondent� , kte�í se k tématu vyjád�ili kladn�  (citace z dotazník� ): 

pouze rámcov�  ;nemusí být nijak hluboké; ji� od ZŠ; od st� ední + ochrana �ivotního prost� edí; hlavní 
zásady; jen okrajov� , nerostné bohatství bychom si nem� li rabovat; v mezích ekologických obor�  
ve spojení s ekologickou výchovou; le�  p� im�� en� ; sta� í stru� n� ; d� raz na vlivy t� �by na �ivotní 
prost� edí; t� �ba nerostných surovin! (ne termín nerostné bohatství); termín "nerostné bohatství" 
pochází z Košického vládního programu, v obec. smyslu ospravedl� uje t� �bu nerentabilních 
akumulací minerál� ; "lo�isko" je ekonomický pojem; m� la by se zmi� ovat v návaznosti na p� edchozí 
bod – tj. jak t� �ba poškozuje �ivotní prost� edí, n� co i o rekultivacích...; v našich podmínkách také 
historické aspekty; jen zcela elementárn� ; v rozumné mí� e; jak v � R, tak ve sv� t� ; názorné p� íklady 
toho, jak energeticky náro� ná je výroba �eleza, hliníku, skla, plast� … a kolik % této energie je mo�né 
ušet� it recyklací odpad� )…; dnes ji� není topení pevnými palivy sice “in“, ale ob� í jizvu naší zem�  u 
Teplic a Bíliny jen st� �í skryjeme, nemluvím ani o p� vodní domén�  Ostravska 
 

Geologové za�adili téma t� �ba a vyu�ití nerostných surovin ke všeobecnému vzd� lání 

v 84,85 % (tab. 71, obr. 40 a). Po�adují základní informace s d� razem na environmentální 

dopady t� �by, nutnost ochrany p�írody a �ivotního prost�edí v� etn�  šetrného vyu�ívání 

nerostných surovin. N� kte�í zmi� ují jako vhodné rovn� � uvést tradi� ní a významná místa 

t� �by v � R i ve sv� t� . 
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U� itelé ZŠ a SŠ  

ano ne bez odpov� di 

48 8 2 
82,76 % 13,79 % 3,45 % 

 
Tab. 72. Jsou znalosti o tématu t� �ba a vyu�ití nerostných surovin  sou� ástí všeobecného vzd� lání? 
Názor u� itel�  ZŠ a SŠ 
 

Poznámky respondent� , kte�í se k tématu vyjád�ili kladn�  (citace z dotazník� ): 

velmi stru� n�  a spíš s d� razem na dopad t� �by na krajinu a ochranu nerostných surovin ve smyslu 
TUR; v pr� b� hu mineralogie a pak spíš jen obecn� jší v� ci…; pov� domí by o tom m� lo být; s ohledem 
na environmentální stránku v� ci; obecn� , v ekologických souvislostech 
 

82,76 % u� itel�  za�adilo téma t� �ba a vyu�ití nerostných surovin mezi všeobecné 

znalosti (tab. 72, obr. 40 b). Po�adují obecné informace s d� razem na environmentální 

souvislosti. 

 

P� írodov� dci/výuka p� írodních v� d mimo geologii  

ano ne bez odpov� di 

88 16 4 
81,48 % 14,81 % 3,70 % 

 
Tab. 73. Jsou znalosti o tématu t� �ba a vyu�ití nerostných surovin  sou� ástí všeobecného vzd� lání? 
Názor respondent�  pracujících v oblasti p� írodních v� d, nebo jejich výuce, mimo geologii 
 

Poznámky respondent� , kte�í se k tématu vyjád�ili kladn�  (citace z dotazník� ): 

hodn� ; význam surovin; šetrná t� �ba; hlavní v � R; SŠ; jen základ; okrajov� ; v� etn�  p� ipomínky o tom, 
�e to pat� í mezi neobnovitelné zdroje; rozumné vyu�ívání t� �ených nerostných surovin!! (limity a 
zanikající obce - politické spojitosti), ochrana významných lokalit - pop� . výlety a exkurze do t� chto 
míst; ?; jist�  - ekonomie, ekologie apod.; u� í se v zem� pise v dostate� né mí� e; vyu�ití s ohledem na 
ochranu zdroj�  (p�emíra t� �by a její zp� sob); porovnat p� ínosy x rizika pro �ivotní prost�edí; jen 
praktické vyu�ití; zd� raznit vlivy lidské � innosti na p� írodu, prost�edí a nutnost ochrany �P!; a dopad 
t� �by na �ivotní prost� edí - rámcov� ; k základním znalostem by m� l pat� it všeobecný p� ehled 
nejvýznamn� jších oblastí t� �by nejd� le�it � jších nerost� , nap� . diamant� , �elezné rudy � i uranu 
s následným vysv� tlením, k � emu se tyto suroviny vyu�ívají; asi v chemii; na ZŠ asi ne 
 

P�írodov� dci a lidé pracující v oblasti výuky p�írodních v� d v 81,48 % pova�ují téma 

za sou� ást všeobecného vzd� lání (tab. 73, obr. 40 c). Po�adují základní p�ehled z této 



 

 96  

oblasti - vyu�ití surovin, významné lokality, zejména však zd� raz� ují dopad t� �by na �ivotní 

prost�edí a nutnost ochrany p�írody. 

 

Ostatní profese („laici“) 

ano ne bez odpov� di 

121 26 11 
76,58 % 16,46 % 6,96 % 

 
Tab. 74. Jsou znalosti o tématu t� �ba a vyu�ití nerostných surovin  sou� ástí všeobecného 
vzd� lání? Názor respondent�  nesouvisejících profesí (tj. mimo geologii, oblast p� írodních v� d, jejich 
výuku a výuku na ZŠ a SŠ) 
 

Poznámky respondent� , kte�í se k tématu vyjád�ili kladn�  (citace z dotazník� ): 

zejména vyu�ití nerostných surovin; jen regiony - kde se � emu da� í; v�dy v rámci ochrany �ivotního 
prost� edí; op� t v souvislosti s ochranou �ivotního prost� edí, zd� raznit škody napáchané dlouhodobou 
t� �bou; spojení s p�edchozí otázkou, v� etn�  �ivotního prost� edí; jen v souvislostech, na ZŠ spíše 
zajímavosti, teorii a�  se u� í, kdo se tím chce dále zabývat; p� im�� en� ; v kontextu �ivotního prost� edí 
jen velmi obecn�  
 

76,58 % respondent�  ostatních nesouvisejících profesí („laik� “) téma t� �ba a vyu�ití 

nerostných surovin za�adilo ke všeobecnému vzd� lání (tab. 74, obr. 40 d). Nej� ast� ji po�adují 

výuku tohoto tématu v souvislost s ochranou �ivotního prost�edí. 

 

Všichni respondenti 

ano ne bez odpov� di 

426 92 23 
78,74 % 17,01 % 4,25 % 

 
Tab. 75. Jsou znalosti o tématu t� �ba a vyu�ití nerostných surovin  sou� ástí všeobecného vzd� lání? 
Názor všech respondent�  
 
 

78,74 % všech respondent�  pova�uje znalosti o tématu t� �ba a vyu�ití nerostných 

surovin za sou� ást všeobecného vzd� lání (tab. 75, obr. 40 e). V po�adavcích na toto téma 
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jednozna� n�  p�evládají souvislosti s ochranou �ivotního prost�edí. Dále se vyskytují 

po�adavky na základní znalosti o surovinách a nejvýznamn� jších lokalitách. 

 
 

5.3.1.8. Metody geologické práce 
 (tj. jak pracuje geolog, získávání dat atd.)  

 

 

Geologové  

ano ne bez odpov� di 

38 25 3 
57,58 % 37,88 % 4,55 % 

 
Tab. 76. Jsou znalosti o tématu metody geologické práce sou� ástí všeobecného vzd� lání? Názor 
geolog�  
 
Poznámky respondent� , kte�í se k tématu vyjád�ili kladn�  (citace z dotazník� ): 
 
v souvislosti s ostatními body - v� d� t z � eho vychází (vyu� ované) v� domosti, data; nikoliv samostatn�  
okrajov�  - pouze v praktikách; to by všichni m� li vid� t pokud mo�no prakticky; sta� í stru� n� ; jen 
základní metody; pouze základy; uvítala bych zmínky o moderních metodách výzkumu, d� ti získají 
z u� ebnic p� edstavu, �e nejd� le�it � jší je správn�  pou�ívat geologický kompas…; v krátkosti informovat 
o mo�nostech terénní práce i laboratorních mo�nostech; v rozumné mí� e; ale není to tak d� le�ité; 
vyu�ívaných metod je velmi mnoho, prakticky se aplikují všechny poznatky všech v� dních obor� ; pro 
jednoduché poznávání ale sta� í v � ad�  p� ípad�  otev�ené o� i a základní znalosti v� dy všech v� d – 
fyziky; metodika je víc ne� teorie, a propos, na VŠ mi V�DY citeln�  chyb� la praxe v terénu, je to 
známá v� c, hodina v terénu je, jak n� kolik hodin v posluchárn�  
 
 
Poznámky respondent� , kte�í se k tématu vyjád�ili záporn�  (citace z dotazník� ): 

pouze pro VŠ; samostatn�  ani ne, n� co se snad dozví p� i ostatním; to u� je dost specializovaná 
zále�itost; zbyte� né 
 
 
Poznámky respondent� , kte�í se k tématu nevyjád�ili (citace z dotazník� ): 

pouze pro p� írodov� dce 
 

Téma pova�uje za sou� ást všeobecného vzd� lání 57,58 % dotázaných geolog�  (tab. 

76, obr. 41 a). Téma metody geologické práce pova�ují za náro� né a ti, kte�í ho �adí 

ke všeobecnému vzd� lání, by uvítali stru� né informace v souvislosti s praxí. 
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U� itelé ZŠ a SŠ  

ano ne bez odpov� di 

27 27 4 
46,55 % 46,55 % 6,90 % 

 
Tab. 77. Jsou znalosti o tématu metody geologické práce sou� ástí všeobecného vzd� lání? Názor 
u� itel�  ZŠ a SŠ 

 

Poznámky respondent� , kte�í se k tématu vyjád�ili kladn�  (citace z dotazník� ): 

stru� n� ; jen základy; informa� n� ; p� im�� en� ; neu� í se na fakult�  moc!  tak�e lovím jen z toho, co vím, 
i od ta�ky a od studenta na geologii na VŠ…; okrajov� , pro zájemce, t� eba formou seminárky � i 
referátu 
 
 
Poznámky respondent� , kte�í se k tématu nevyjád�ili (citace z dotazník� ): 

není tak nezbytné 
 

Ve stejné mí�e jsou mezi u� iteli zastoupeny kladné a záporné odpov� di na otázku, zda 

znalosti o tématu metody geologické práce podle nich pat�í ke všeobecnému vzd� lání. Ano i 

ne získalo stejné procentní zastoupení odpov� dí - 46,55 % dotázaných (tab. 77, obr. 41 b). 

U� itelé navrhují tyto znalosti vyu� ovat pouze stru� n� , okrajov�  nebo pro zájemce. Vhodné 

uvedení do problematiky by z�ejm�  uvítali i sami u� itelé. 

 

 
P� írodov� dci/výuka p� írodních v� d mimo geologii  

ano ne bez odpov� di 

43 58 7 
39,81 % 53,70 % 6,48 % 

 
Tab. 78. Jsou znalosti o tématu metody geologické práce sou� ástí všeobecného vzd� lání? Názor 
respondent�  pracujících v oblasti p� írodních v� d, nebo jejich výuce, mimo geologii 
 
Poznámky respondent� , kte�í se k tématu vyjád�ili kladn�  (citace z dotazník� ): 

trochu; obecn� ; v rámci vycházek práce s kompasem; stru� né informace; rámcov� ; okrajov�  formou 
exkurze nebo p� ednáška s ukázkami od � lov� ka z praxe; jen v menší mí� e zmínit, velmi stru� n�  - u 
konkrétních znalostí a fakt�  uvést, vysv� tlit, jak k nim v� dci došli - pro p� edstavu, jak a kde se 
konkrétní data a záv� ry berou…; velmi okrajov� ; ur� it�  by se m� ly vyu� ovat základní metody 
obzvláš�  na ZŠ 
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Poznámky respondent� , kte�í se k tématu vyjád�ili záporn�  (citace z dotazník� ): 

spíše ne; i kdy� je to ur� it�  zajímavé, mo�ná jen exkurzn�  SŠ; spíše pro zájemce; zbyte� n�  odborné 
nepodstatné pro b� �né u�ití; je t� eba jen v� d� t, �e se hodn�  pracuje se spekulacemi, trochu 
detektivka…; za� adila bych pro odborné školy s geologickým zam�� ením; nenapadá m�  praktické 
vyu�ití; pro specialisty nebo nadšence; pouze pro odborníky, ne všeobecné; to do základního vzd� lání 
v� bec nepat� í 
 
 
Poznámky respondent� , kte�í se k tématu nevyjád�ili (citace z dotazník� ): 

jen jako zajímavost 

 
P�írodov� dci a lidé pracující v oblasti výuky p�írodních v� d téma v 39,81 % pova�ují 

za sou� ást všeobecného vzd� lání (tab. 78, obr. 41 c). N� kte�í téma vnímají jako zajímavé, ale 

také jako p�íliš odborné pro b� �né vyu�ití. Doporu� ují ho spíše pro specialisty, p�ípadn�  jen 

velmi okrajov� . 

 

Ostatní profese („laici“) 

ano ne bez odpov� di 

60 84 14 
37,97 % 53,16 % 8,86 % 

 
Tab. 79. Jsou znalosti o tématu metody geologické práce sou� ástí všeobecného vzd� lání? Názor 
respondent�  nesouvisejících profesí (tj. mimo geologii, oblast p� írodních v� d, jejich výuku a výuku 
na ZŠ a SŠ) 
 

Poznámky respondent� , kte�í se k tématu vyjád�ili kladn�  (citace z dotazník� ): 

pouze základní informace; pouze praktické p� íklady; pouze informativn� ; ne moc podrobn� , ale pro 
studenty m� �e být velice zajímavé 
 

Poznámky respondent� , kte�í se k tématu vyjád�ili záporn�  (citace z dotazník� ): 

obecné informace ano, ne detaily; jen jako zajímavost; a� p� i dalším zájmu, u�ší zam�� ení 
na SŠ bych váhal, metodika bude spíše získávána intuitivn�  p� i ostatních blocích (viz výše) 
jen v souvislostech, na ZŠ spíše zajímavosti, teorii a�  se u� í, kdo se tím chce dále zabývat 
toto téma je specifické a zajímá úzký okruh lidí, studenty bych tím nezat� �oval 
 

Zástupci ostatních profesí by téma uvítali jen informativn� , pro zájemce, pova�ují ho 

za zajímavé, ne však za sou� ást všeobecného vzd� lání. Pouze 37,97 % se domnívá, �e znalosti 

o tomto tématu pat�í ke všeobecnému vzd� lání (tab. 79, obr. 41 d). 
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Všichni respondenti  

ano ne bez odpov� di 

216 292 33 
39,93 % 53,97 % 6,10 % 

 
Tab. 80. Jsou znalosti o tématu metody geologické práce sou� ástí všeobecného vzd� lání? Názor všech 
respondent�  
 

Téma metody geologické práce není obecn�  pova�ováno za sou� ást všeobecného 

vzd� lání. Nejvíce ho podle o� ekávání ke všeobecnému vzd� lání za�adili geologové 57,58 %, 

dále pak u� itelé 46,55 %, celkov�  je však procentní zastoupení kladných odpov� dí nízké, 

pouze 39,93 % všech respondent�  téma pova�uje za sou� ást všeobecného vzd� lání (tab. 80, 

obr. 41 e). Pom� rná shoda panuje v tom, �e pokud téma v� bec vyu� ovat, spíše jen velmi 

stru� n� , informativn� , p�ípadn�  pro zájemce. 

 

 

5.3.1.9. Geologická rizika  
   (sesuvy, zem� t� esení, tsunami,…) 
 

Geologové  

ano ne bez odpov� di 

58 6 2 
87,88 % 9,09 % 3,03 % 

 
Tab. 81. Jsou znalosti o tématu geologická rizika sou� ástí všeobecného vzd� lání? Názor geolog�  
 

Poznámky respondent� , kte�í se k tématu vyjád�ili kladn�  (citace z dotazník� ): 

pouze rámcov� ; ji� od ZŠ; zejména místní hrozby; hlavní zásady - praktika do sesuvového terénu 
maximáln� , �e rizika existují, ne jejich klasifikace a konkrétní dopady; myslím si, �e by se to nem� lo 
posuzovat jako katastrofy = senzace, ale jako vlastní �ivot Zem� ; sta� í stru� n� ; pat� í jako dodatek ke 
geologickým d� j� m; mediáln�  známé a tudí� d� le�ité; d� le�ité, ale dá se p� ípadn�  zahrnout mezi 
p� edchozí paragrafy; okrajov� ; v rozumné mí� e; mezi rizika lze za� adit i poddolovaná území, následky 
po t� �b�  (haldy, odkališt� ); pro praktický �ivot a pobyt v p� írod�  je nedocen� no; viz d� je - tsunami 
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Poznámky respondent� , kte�í se k tématu vyjád�ili záporn�  (citace z dotazník� ): 

maximáln� , �e rizika existují, ne jejich klasifikace a konkrétní dopady 
 
 

Téma geologických rizik do všeobecného vzd� lání za�adilo 87,88 % geolog�  (tab. 81, 

obr. 42 a). Po�adují prakti� nost a p�im�� enost, p�ipomínají mo�nost uvád� t téma ve spojení 

s geologickými d� ji. 

 

U� itelé ZŠ a SŠ  

ano ne bez odpov� di 

57 0 1 
98,28 % 0 % 1,72 % 

 
Tab. 82. Jsou znalosti o tématu geologická rizika sou� ástí všeobecného vzd� lání? Názor u� itel�  ZŠ a 
SŠ 
 
Poznámky respondent� , kte�í se k tématu vyjád�ili kladn�  (citace z dotazník� ): 

také jak poznat mo�nost ohro�ení sesuvy – riziko; filmy - nezkoušet, neznámkovat, (projekty) 
spíše v rámci geologických jev� ; pro d� ti velmi zajímavé, mají rády katastrofy; ur� it� , je to všude 
kolem nás, stále o tom slyšíme; v rámci ekologie nebo zem� pisu, spíše rozebrat prob� hnuvší situace a 
jejich p� í� iny 

 

U� itelé pova�ují téma geologická rizika za zajímavé, ke všeobecnému vzd� lání je �adí 

98,28 % dotázaných (tab. 82, obr. 42 b). (Nikdo se v souvislosti se za�azením tématu mezi 

všeobecné vzd� lání nevyjád�il záporn� .) Navrhují uvád� t praktické poznatky, aktuální 

události z této oblasti a téma vyu� ovat pro d� ti p�íjemnou formou. 

 

 

P� írodov� dci/výuka p� írodních v� d mimo geologii  

ano ne bez odpov� di 

100 6 2 
92,59 % 5,56 % 1,85 % 

 
Tab. 83. Jsou znalosti o tématu geologická rizika sou� ástí všeobecného vzd� lání? Názor respondent�  
pracujících v oblasti p� írodních v� d, nebo jejich výuce, mimo geologii 
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Poznámky respondent� , kte�í se k tématu vyjád�ili kladn�  (citace z dotazník� ): 

hodn� ; d� le�ité; referáty; ZŠ, SŠ; praktické vyu�ití; spíše ochrana a náprava; ur� it� ; vis - p� íroda je 
mocná � arod� jka - respekt vychovávat k ní ; také impakty!; d� le�ité; jist�  a ur� it� , ka�dý by m� l znát 
obecné principy (stavba domu, výb� r pozemku - rozhodn�  nezávislé na profesi); v dnešní dob�  
klimatické zm� ny, kdy tato témata budou v médiích citována � ast� ji, je to vhodné za� adit do 
všeobecného vzd� lávání; zam�� it prakticky, kde hrozí a pro�  a jak se chovat; jist�  ano 
ano, zajímavé, praktické; lze vyu�ít zajímavé filmy; spojit s geologickými jevy – v� tšinou se jedná 
o jejich následky; jedná se o jevy kolem nás a myslím si, �e se jedná o jednu z nejzajímav� jších 
kapitol; asi v zem� pise 
 
Poznámky respondent� , kte�í se k tématu vyjád�ili záporn�  (citace z dotazník� ): 

tuto � ást bych za� lenila do geologických d� j� , ne samostatn�  
 

Ze skupiny p�írodov� dc�  a osob pracujících v oblasti výuky p�írodních v� d pova�uje 

92,59 % respondent�  znalosti o tématu geologická rizika za sou� ást všeobecného vzd� lání 

(tab. 83, obr 42 c). Téma pova�ují za d� le�ité, praktické, a navrhují je i zajímav�  v souvislosti 

s praxí u� it. 

 

 

Ostatní profese („laici“) 

 
ano ne bez odpov� di 

131 19 8 
82,91 % 12,03 % 5,06 % 

 
Tab. 84. Jsou znalosti o tématu geologická rizika sou� ástí všeobecného vzd� lání? Názor respondent�  
nesouvisejících profesí (tj. mimo geologii, oblast p� írodních v� d, jejich výuku a výuku na ZŠ a SŠ) 
 
Poznámky respondent� , kte�í se k tématu vyjád�ili kladn�  (citace z dotazník� ): 

všeobecné info se specifikací pro danou oblast; jen obecn� ; aktuální téma, p� i devastaci povrchu je 
podstatné v� d� t, pro�  je eroze/sesuvy, záplavy 
 

Takté� respondenti ostatních profesí pova�ují téma za aktuální, ke všeobecnému 

vzd� lání ho �adí 82,91 % (tab. 84, obr. 42 d). Po�adují obecné znalosti se specifikací 

pro danou oblast, za d� le�ité rovn� � pova�ují znalosti p�í� in rizik. 
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Všichni respondenti  

ano ne bez odpov� di 

478 48 15 
88,35 % 8,87 % 2,77 % 

 
Tab. 85. Jsou znalosti o tématu geologická rizika sou� ástí všeobecného vzd� lání? Názor všech 
respondent�  
 
 

Skupiny respondent�  se shodují na aktuálnosti i zajímavosti tohoto tématu. 88,35 % 

všech dotázaných znalosti o tématu geologická rizika �adí ke všeobecnému vzd� lání (tab. 85, 

obr. 42 e). Rovn� � uvád� jí souvislost a mo�nost propojení výuky s geologickými d� ji. Téma 

navrhují podávat zajímav� . Jako vhodná pom� cka p�i výuce se jeví film. 

 

5.3.1.10. Geologická stavba a vývoj území � eské republiky 
 
 
Geologové 
 

ano ne bez odpov� di 

53 11 2 
80,30 % 16,67 % 3,03 % 

 
Tab. 86. Jsou znalosti o tématu geologická stavba a vývoj území � eské republiky sou� ástí 
všeobecného vzd� lání? Názor geolog�  
 

Poznámky respondent� , kte�í se k tématu vyjád�ili kladn�  (citace z dotazník� ): 

nep� íliš hluboké; velmi stru� n�  s implikacemi pro tradice; rámcov�  - v praktikách znalost geologické 
stavby rodišt� , bydlišt� ; pouze rámcov� ; velmi d� le�ité; pouze v hrubých rysech; ne detailn�  ale  
(u všech bod� ) základní pojem by být m� l; v ka�dém p� ípad� ; jen zcela základní rysy; základní 
jednotky a jejich vznik v kontextu paleogeografie + významná místa; snad jen základy - co tvo� í hory, 
ní�iny, atd.; alespo�  základní p�ehled jednotek; základní rozd� lení � eského masivu a sv� ta;  
v rozumné mí�e; v� etn�  stru� ného p� ehledu geologie sv� ta; v globálu ano, ale se z�etelem na místo 
p� sobení (místo, kam chodím do školy, kde bydlím...); po � em šlapeme, jaký je rozdíl mezi mramorem 
a vápencem, co to je k� emen a jaké má modifikace 
 

Poznámky respondent� , kte�í se k tématu vyjád�ili záporn�  (citace z dotazník� ): 

pro všeobecný p� ehled dost velká specialita; specializované st� ední školy a VŠ 
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80,30 % geolog�  pova�uje znalosti o tématu geologická stavba a vývoj území � eské 

republiky za sou� ást všeobecného vzd� lání (tab. 86, obr. 43 a). Po�adují rámcovou výuku, 

základní znalosti s d� razem na místo bydlišt� . 

 

U� itelé ZŠ a SŠ  
ano ne bez odpov� di 

48 7 3 
82,76 % 12,07 % 5,17 % 

 
Tab. 87. Jsou znalosti o tématu geologická stavba a vývoj území � eské republiky sou� ástí 
všeobecného vzd� lání? Názor u� itel�  ZŠ a SŠ 
 
Poznámky respondent� , kte�í se k tématu vyjád�ili kladn�  (citace z dotazník� ): 

jen stru� n� , spíš okrajov� , d� raz na vybrané lokality sv� tového významu; málo; zjednodušen� ; jen 
základy – stru� n� ji; informa� n� ; p� im�� en�  v� ku; podle map,… ; ne moc podrobn� , hlavn�  geologicky 
zajímavá území – Barrandien atd.; ale jen okrajov� ; op� t stru� n� , spíš bych to pojala jako exkurzi 
 

Poznámky respondent� , kte�í se k tématu vyjád�ili záporn�  (citace z dotazník� ): 

i kdy� to u� ím 
 

Kategorie u� itel�  �adí téma geologická stavba a vývoj území � eské republiky 

ke všeobecnému vzd� lání v 82,76 % (tab. 87, obr. 43 b). Po�adují rozumnou míru, 

p�im�� enost v� ku, uvád� jí mo�nost exkurzí a zd� razn� ní zajímavých území. 

 

P� írodov� dci/výuka p� írodních v� d mimo geologii  

ano ne bez odpov� di 

82 21 5 
75,93 % 19,44 % 4,63 % 

 
Tab. 88. Jsou znalosti o tématu geologická stavba a vývoj území � eské republiky sou� ástí 
všeobecného vzd� lání? Názor respondent�  pracujících v oblasti p� írodních v� d, nebo jejich výuce, 
mimo geologii 
 

Poznámky respondent� , kte�í se k tématu vyjád�ili kladn�  (citace z dotazník� ): 

trochu; na st� ední škole; hrub� ; základy; podrobn� ; ZŠ, SŠ; je dobré znát svou zemi se vším všudy 
v� d� t n� co o své zemi mi p� ijde nutné; okrajov� ; ale spíše jen trvalé hodnoty, které se moc nem� ní 
podle p� evládajícího názoru o vývoji; jen stru� n� , ne detailn� ; jist�  a ur� it� , ka�dý by m� l znát obecné 
principy; ve zkratce a jen základní informace, podrobn� jší informace se dneska snadno dohledají;  
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základní info, nejvýznamn� jší nalezišt� ; "letem sv� tem" - vytknout to nejpodstatn� jší; jen rámcov� ; 
p� ibli�n � , je dobré v� d� t, jak probíhalo utvá�ení, navíc v � R je dost geologických zajímavostí; 
v hrubých rysech; ano, ale bez zbyte� ných detail� , podat zajímav� ; zd� raznit pestrost a p� ítomnost 
nejr� zn� jších jev�  v � R; zam�� it se více na nejbli�ší okolí; rámcov�  – základní rozd� lení území � R 
základní rozd� lení – kde jsou usazeniny, vyv�eliny, d� le�itá lo�iska apod.; asi v zem� pise; jenom na SŠ 
 

Mezi p�írodov� dci a lidmi pracujícími v oblasti výuky p�írodních v� d 75,93 % 

pova�uje znalosti o tématu za sou� ást všeobecného vzd� lání (tab. 88, obr. 43 c). Po�adují 

základní informace, stru� nost, zd� razn� ní zajímavostí. P�ipomínají také geologickou pestrost 

� R. N� kte�í se domnívají o vhodnosti za�azení tématu spíše na SŠ. 

 
 
 
Ostatní profese („laici“) 

ano ne bez odpov� di 

121 26 11 
76,58  % 16,46 % 6,96 % 

 
Tab. 89. Jsou znalosti o tématu geologická stavba a vývoj území � eské republiky sou� ástí 
všeobecného vzd� lání? Názor respondent�  nesouvisejících profesí (tj. mimo geologii, oblast 
p� írodních v� d, jejich výuku a výuku na ZŠ a SŠ) 
 

Poznámky respondent� , kte�í se k tématu vyjád�ili kladn�  (citace z dotazník� ): 

obecný p� ehled...; pouze informativn� ; tady by mo�ná bylo vhodné v� novat více � asu, otázka je, jak 
"sd� lit a neotrávit" (geologická mapa � R je hodn�  pestrá); pouze okrajov� ; mén�  ne� je b� �ná praxe - 
nikoli encyklopedicky!; p� im�� en� ; pouze základy, pop� . dopodrobna u� it jen v míst�  studia 

 

Poznámky respondent� , kte�í se k tématu vyjád�ili záporn�  (citace z dotazník� ): 

nepovinn�  
 

Respondenti ostatních nesouvisejících profesí �adí téma ke všeobecnému vzd� lání 

v 76,58 % (tab. 89, obr. 43 d). Spíše však informativn�  a bez zbyte� ných detail� . Varují p�ed 

encyklopedickým pojetím výuky. 
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Všichni respondenti  

ano ne bez odpov� di 

402 113 26 
74,31 % 20,89 % 4,81 % 

 
Tab. 90. Jsou znalosti o tématu geologická stavba a vývoj území � eské republiky sou� ástí 
všeobecného vzd� lání? Názor všech respondent�  
 

74,31 % všech dotázaných téma pova�uje za sou� ást všeobecného vzd� lání, proti se 

vyjád�ilo 20,89 %. Bez odpov� di 4,91 % (tab. 90, obr. 43 e). Všechny skupiny se shodují 

na základních informacích, stru� nosti a p�im�� enosti. Upozor� ují na mo�nost uvád� ní 

zajímavostí a také doporu� ují podrobn� ji se zam�� it pouze na lokální podmínky. 

 

 

5.3.1.11. Vznik a vývoj �ivota na Zemi 
 

Geologové 

ano ne bez odpov� di 

63 2 1 
95,45 % 3,03 % 1,52 % 

 
Tab. 91. Jsou znalosti o tématu vznik a vývoj �ivota na Zemi  sou� ástí všeobecného vzd� lání? Názor 
geolog�  
 
Poznámky respondent� , kte�í se k tématu vyjád�ili kladn�  (citace z dotazník� ): 

ji� od ZŠ; rámcov�  vývojové teorie v� etn�  diskuse s kreacionismem; pouze v hrubých rysech 
velmi d� le�ité!!!; souvisí s výukou biologie, nep� ehnat systém, zd� raznit vývoj a vymírání, 
zkoordinovat s vývojem klimatu, paleogeografií…; podrobn� ji; v rozumné mí�e; jen velmi 
zjednodušen�  a s p� ipomínkou toho, �e vývoj ovliv� oval stav �ivotního prost�edí; fosílie jsou nedílnou 
sou� ástí naši republiky a všichni nám mohou naše nalezišt�  jen závid� t, doufám, �e budou zahrani� ní 
studenti závid� t tedy nejen lokality, ale i zájem a znalosti mladých lidí 
 

Mo�ná a� p�ekvapiv�  vysoké procento geolog�  95,45 % (tab. 91, obr. 44 a) se 

vyjád�ilo kladn�  k za�azení znalostí o tématu ke všeobecnému vzd� lání. Téma vnímají jako 
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d� le�ité v souvislosti s vývojem klimatu, biologií. P�ipomínají bohatost naší zem�  na fosílie. 

Po�adavkem p�i výuce tohoto tématu je op� t p�im�� enost. 

 
 
U� itelé ZŠ a SŠ  

ano ne bez odpov� di 

53 3 2 
91,38 % 5,17 % 3,45 % 

 
Tab. 92. Jsou znalosti o tématu vznik a vývoj �ivota na Zemi sou� ástí všeobecného vzd� lání? Názor 
u� itel�  ZŠ a SŠ 
 
Poznámky respondent� , kte�í se k tématu vyjád�ili kladn�  (citace z dotazník� ): 

dle zájmu jedince; toto je t� �išt � ; r � zné teorie, kouzlo hiátu mezi �ivým a ne�ivým, v dnešní dob�  u� 
podle m�  nelze nezamíchat duchovní stránku a stránku Smyslu vzniku �ivota atd., ale opatrn� , tak aby 
studenti neustále cítili rovnom� rnost informací a svobodnou volbu v osobním……a pak vývoj na Zemi, 
v� etn�  zastavení se u dinosaur�  (ale nechtít po nich zas tolik názv� , v�dy�  u� ne�ijí); to je zajímavé, 
studenti by m� li mít n� jakou p� edstavu; podrobn�  v 1. ro� níku na SŠ 
 

U� itelé téma vznik a vývoj �ivota na Zemi pova�ují za zajímavé a ke všeobecnému 

vzd� lání je �adí 91,38 % (tab. 92, obr. 44 b). Zmi� ují zajímavosti, dinosaury i filozofii. 

 

P� írodov� dci/výuka p� írodních v� d mimo geologii  

ano ne bez odpov� di 

102 5 1 
94,44 % 4,63 % 0,93 % 

 
Tab. 93. Jsou znalosti o tématu vznik a vývoj �ivota na Zemi  sou� ástí všeobecného vzd� lání? Názor 
respondent�  pracujících v oblasti p� írodních v� d, nebo jejich výuce, mimo geologii 
 

Poznámky respondent� , kte�í se k tématu vyjád�ili kladn�  (citace z dotazník� ): 

trochu; paleoprost�edí; jen okrajov� , m� �e být a je vyu� ováno i v jiných oborech; ZŠ, SŠ; 
d� le�ité, vyu� ovat i jiné teorie - alespo�  je zmínit; jen stru� n� , ne detailn� ; op� t souvislost s jinými 
obory; u� í se v biologii a historii; ne letopo� ty - údobí a co v nich bylo nejzásadn� jší; r� zné názory 
ur� it� ! to je i biologické téma; ano, souvislosti; op� t se jedná o jednu z nejzajímav� jších kapitol, 
ovšem znalost podrobného d� lení nap� . � tvrtohor pova�uji za zbyte� né; asi v biologii; spíš p� ehled, ale 
m� lo by být slad� no s biologií (ne jako sou� ást geologie, ale jako propojeni biologie a geologie) 
 

Poznámky respondent� , kte�í se k tématu vyjád�ili záporn�  (citace z dotazník� ): 

jsou to pouze teorie 
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Velmi vysoké procento 94,44 % p�írodov� dc�  a osob pracujících v oblasti výuky 

p�írodních v� d pova�uje znalosti o tématu vznik a vývoj �ivota na Zemi za sou� ást 

všeobecného vzd� lání (tab. 93, obr. 44 c). Po�adují základní informace a upozor� ují 

na souvislost s biologií. 

 

Ostatní profese („laici“)  

ano ne bez odpov� di 

146 5 7 
92,41 % 3,16 % 4,43 % 

 
Tab. 94. Jsou znalosti o tématu vznik a vývoj �ivota na Zemi sou� ástí všeobecného vzd� lání? Názor 
respondent�  nesouvisejících profesí (tj. mimo geologii, oblast p� írodních v� d, jejich výuku a výuku 
na ZŠ a SŠ) 
 

Poznámky respondent� , kte�í se k tématu vyjád�ili kladn�  (citace z dotazník� ): 

spíše ano; pouze informativn� ; v obecn� jší teoretické rovin� ; B� h?; ale jo, n� co málo, t� eba jak 
vznikalo uhlí a ropa … ale ostatní to je spíš do biologie  

 
 

Poznámky respondent� , kte�í se k tématu vyjád�ili záporn�  (citace z dotazník� ): 

pat� í do jiného p� edm� tu 
 

Mezi respondenty ostatních profesí („laik� “) je téma v 92,41 % pova�ováno za sou� ást 

všeobecného vzd� lání (tab. 94, obr. 44 d). Po�adovány jsou základní obecné informace. 

 

 

Všichni respondenti  

ano ne bez odpov� di 

496 30 15 
91,68 % 5,55 % 2,77 % 

 
Tab. 95. Jsou znalosti o tématu vznik a vývoj �ivota na Zemi  sou� ástí všeobecného vzd� lání? Názor 
všech respondent�  
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Mezi všemi vybranými skupinami respondent�  získalo téma vznik a vývoj �ivota 

na Zemi vysoká procentní zastoupení kladných odpov� dí. 91,68 % všech respondent�  �adí 

znalosti o tomto tématu ke všeobecnému vzd� lání (tab. 95, obr. 44 e).Téma je pova�ováno 

za zajímavé a �ádané, mo�ná i z d� vodu, �e je ve školách pom� rn�  málo probíráno. 

Respondenti se zamýšlejí i nad za�azením tématu do školních p�edm� t� . 

 

5.3.1.12. Filozofické aspekty vzniku a vývoje �ivota na Zemi 
 

Geologové 

ano ne bez odpov� di 

50 14 2 
75,76 % 21,21 % 3,03 % 

 
Tab. 96. Jsou znalosti o tématu filozofické aspekty vzniku a vývoje �ivota na Zemi  sou� ástí 
všeobecného vzd� lání? Názor geolog�  
 
Poznámky respondent� , kte�í se vyjád�ili kladn�  (citace z dotazník� ): 

hledání odpov� di kdo jsme, odkud jsme p� išli - pro zájemce; to bych nechala na filosofii; výuka 
nemusí být odtr�ená od ostatních obor� , jak tomu bylo d� ív; jen to nejnutn� jší, nep� et� �ovat; 
v souvislosti s materialistickým pohledem na sv� t; sta� í stru� n� ; (filosofické aspekty vzniku a vývoje 
�ivota na Zemi ano - toto mi chyb� lo, jedná se pouze o hromad� ní znalostí, nic víc, nic mí� :-( …(jako 
ostatn�  se všemi p� írodov� dnými obory)); pat� í spíše do biologie; opravdu velice stru� n� , spíše jen 
pro zájemce na SŠ v p� írodov� dných t� ídách…; ale opatrn� , otázka slo�itá i pro st� edoškoláky; rozdíly 
mezi kreativními a evolu� ními teoriemi; nevím, zále�í, co si pod tím kdo p�edstaví; ale jen v kontextu 
neopakovatelnosti jeho forem a to v závislosti na �ivotním prost�edí; je to jedna z mo�ných variant, jak 
p� istupovat ke vzniku Zem� , rozhodn�  by se s t� mito názory a kreacionismem m� li seznámit studenti 
nejen geologie… 
 
Poznámky respondent� , kte�í se k tématu vyjád�ili záporn�  (citace z dotazník� ): 

pro VŠ; p� íliš specifické 
 

Téma p�ipadá respondent� m z kategorie geolog�  zajímavé, ale také pro studenty 

náro� né. 75,76 % geolog�  (nejvíce ze všech kategorií respondent� !) pova�uje téma 

filozofické aspekty vzniku a vývoje �ivota na Zemi za sou� ást všeobecného vzd� lání (tab. 96, 

obr. 45 a). N� kterým geolog� m samotným téma b� hem výuky chyb� lo. Za vhodné pova�ují 

stru� né uvedení do problematiky, p�edlo�ení r� zných teorií. N� kte�í by téma �adili do jiného 
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p�edm� tu, avšak téma se jeví jako zajímavé, stejn�  jako mo�nost propojit obsahy naprosto 

odlišných obor�  a teorií. Odp� rci pova�ují téma za p�íliš náro� né, specifické.  

 

U� itelé ZŠ a SŠ  

ano ne bez odpov� di 

41 14 3 
70,69 % 24,14 % 5,17 % 

 
Tab. 97. Jsou znalosti o tématu filozofické aspekty vzniku a vývoje �ivota na Zemi  sou� ástí 
všeobecného vzd� lání? Názor u� itel�  ZŠ a SŠ 
 

Poznámky respondent� , kte�í se k tématu vyjád�ili kladn�  (citace z dotazník� ): 

dle zájmu jedince; stru� n� ! u� v u� ení o vesmíru; viz vznik �ivota; to s p� edchozím souvisí a jsou to 
pro studenty zajímavosti; podrobn�  v 1. ro� níku na SŠ; velmi;…ale kdo to umí vylo�it? …u� itel 
obvykle o filozofii nemá potuchy 
 

U� itelé pova�ují téma za zajímavé a za sou� ást všeobecného vzd� lání ho pova�uje 

70,69 % (tab. 97, obr. 45 b). Obávají se ale nedostate� né kvalifikace pro vyu� ování tohoto 

tématu. 

 
 

P� írodov� dci/výuka p� írodních v� d mimo geologii  

ano ne bez odpov� di 

74 30 4 
68,52 % 27,78 % 3,70 % 

 
Tab. 98. Jsou znalosti o tématu filozofické aspekty vzniku a vývoje �ivota na Zemi sou� ástí 
všeobecného vzd� lání? Názor respondent�  pracujících v oblasti p� írodních v� d, nebo jejich výuce, 
mimo geologii 
 

Poznámky respondent� , kte�í se k tématu vyjád�ili kladn�  (citace z dotazník� ): 

hodn� ; ale u� it v jiném p� edm� tu; je probíráno v hodinách filozofie v rámci ZSV; SŠ; a� na st� ední 
škole; ur� it�  ano; stru� n� , ale je to základ; pro p�ehled a zamyšlení; viz vesmír - r� znost teorií; spíše 
ano; jen otázka k zamyšlení; ano, ale to by se o filozofii také museli u� itelé zajímat - pro kvalitní 
podání …propojení p� írodních v� d a filozofie; motivovat k hledání odpov� dí a zamýšlením se… (ne 
dogmaticky podávat ur� itý pohled); � áste� n� ; snad jen okrajov� ; to je v� c nábo�enství a filosofie, do 
školy to nepat� í 
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Poznámky respondent� , kte�í se k tématu vyjád�ili záporn�  (citace z dotazník� ): 

koho to zajímá, zjistí si sám; asi spíš integrovat jinam; na filosofické fakult� ; velmi, ale velmi 
subjektivní a p� i dostate� ných znalostech hlavn�  zbyte� né!; za� adila bych pro odborné školy 
s geologickým zam�� ením 
 

68,52 % respondent�  z kategorie p�írodov� dc�  a osob pracujících v oblasti p�írodních 

v� d mimo geologii za�adilo téma ke všeobecnému vzd� lání (tab. 98, obr. 45 c). A� koli 

poznámky k tématu jsou zna� n�  r� znorodé, tak jako existuje spousta teorií, koncept�  a 

pohled�  na v� c samotnou, základní pohledy by asi m� ly být p�edlo�eny a nabídnuty. Téma 

p�esahuje rámec geologických v� d, tak�e by mohlo spíše podnítit v tomto ohledu k dalšímu 

osobnímu hledání. 

 

Ostatní profese („laici“)  

ano ne bez odpov� di 

96 48 14 
60,76 % 30,38 % 8,86 % 

 
Tab. 99. Jsou znalosti o tématu filozofické aspekty vzniku a vývoje �ivota na Zemi  sou� ástí 
všeobecného vzd� lání? Názor respondent�  nesouvisejících profesí (tj. mimo geologii, oblast 
p� írodních v� d, jejich výuku a výuku na ZŠ a SŠ) 
 

Poznámky respondent� , kte�í se k tématu vyjád�ili kladn�  (citace z dotazník� ): 

na vyšších stupních škol; na SŠ – gymnázium; pouze informativn� ; na to by m� l být samostatný 
p� edm� t; t� �ké obsáhnout; ale pouze všeobecn� , podrobné probírání t� chto otázek bych za� adila 
do jiného p� edm� tu 
 
Poznámky respondent� , kte�í se k tématu vyjád�ili záporn�  (citace z dotazník� ): 

zále�í na p� ístupu; to u� je trochu moc odborné téma; pat� í spíš do ob� anské výchovy - kdy�, tak zmínit 
jen okrajov�  
 
Poznámky respondent� , kte�í se k tématu nevyjád�ili (citace z dotazník� ): 

neza� adit do geologie; nevím, zvá�il bych 
 

Ostatní profese „laici“ zmi� ují náro� nost tématu, z � eho� plyne vhodnost jeho za�azení 

spíše pro starší studenty. Stru� né, základní informace jsou po�adovány - 60,76 % respondent�  
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v této kategorii pova�uje téma za sou� ást všeobecného vzd� lání (tab. 99, obr. 45 d), otázka je 

jak a v jakém p�edm� tu vyu� ovat. 

 

Všichni respondenti 

ano ne bez odpov� di 

339 172 30 
62,66 % 31,79 % 5,55 % 

 
Tab. 100. Jsou znalosti o tématu filozofické aspekty vzniku a vývoje �ivota na Zemi  sou� ástí 
všeobecného vzd� lání? Názor všech respondent�  
 
 

Více ne� polovina (62,66 %) všech dotázaných pova�uje téma filozofické aspekty 

vzniku a vývoje �ivota na Zemi za sou� ást všeobecného vzd� lání (tab. 100, obr. 45 e). 

Respondenti se domnívají, �e n� jaké zmínky by ve výuce býti m� ly a student� m by m� ly být 

p�edlo�eny r� zné teorie. Z pom� rn�  vysokého procenta za�azení mezi všeobecné znalosti, 

usuzuji, �e téma má pro lidi význam a z�ejm�  jim také i b� hem výuky chyb� lo. 

Z odpov� dí dále vyplývá, �e lidé mají � asto pot�ebu téma za�adit do ur� itého 

p�edm� tu, tzv. zaškatulkovat. Usuzuji tak z � astých odpov� dí, kam by téma za�adili, a� koli 

otázka takto nebyla polo�ena. Zn� la pouze, zda znalosti o tématu �adí ke všeobecným 

znalostem. 

N� kte�í respondenti z takto zadaného tématu byli pon� kud p�ekvapeni, v� tšina však 

porovnání p�írodov� dných znalostí a filozofických aspekt�  �ivota pova�uje za p�ínosné, 

jeliko� by mohlo slou�it k zamyšlení, p�ípadn�  by mohlo navést k hledání vlastní cesty.  

Propojení p�írodov� dného a filozofického tématu se jeví jako zajímavé. Jeho kladné 

hodnocení v� tšinou respondent�  sv� d� í o zájmu o mezioborovou, mezip�edm� tovou výuku. 

Otázkou je ovšem kvalifikace pedagog� . 

P�esto�e se nejedná p�ímo o geologické téma, vzhledem k pom� rn�  vysokému zájmu 

by m� lo být téma minimáln�  pro zájemce k dispozici. 
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5.3.2. Optimální rozsah výuky geologie (tj. hodinov é dotace) 
na základních školách a st � edních všeobecn �  vzd� lávacích školách - 
gymnáziích 
 
 

Ve t� inácté otázce m� li ú� astníci ankety navrhnout podle nich optimální rozsah výuky 

(po� et vyu� ovacích hodin/po� et rok� ) na základních školách a st�edních všeobecn�  

vzd� lávacích školách – gymnáziích (� ty�letých gymnáziích a vyšším stupni víceletých 

gymnázií). 

 

 

Základní školy  
 
 

Z celkového po� tu 541 respondent�  se 434 osob vyjád�ilo k rozsahu výuky - optimální 

hodinové dotaci na základní škole, 80 (14,8 %) vybralo nabízenou mo�nost nevím, 27 osob 

na otázku neodpov� d� lo. Ti, kte�í se k rozsahu vyjád�ili, nej� ast� ji uvád� li 1 - 2 vyu� ovací 

hodiny (VH) týdn�  po dobu 1 – 4 roky (tab. 102, obr. 47). Výsledný pr� m� rný rozsah výuky 

je 1,5 VH po dobu 2,0 roku. 

 

 

St� ední školy – gymnázia  
 

Výuka geologie na st � edních všeobecn �  vzd � lávacích školách - 
gymnáziích  

ano ne neví/bez odpov � di 
382 14 145 

70,6 % 2,6 % 26,8 % 
 
Tab. 101. Za� azení výuky geologie na � ty� letá gymnázia a vyšší stupe�  víceletých gymnázií dle 
respondent�  
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382
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27%

 
Obr. 46. Za�azení výuky geologie na � ty� letá gymnázia a vyšší stupe�  víceletých gymnázií dle 
respondent� , hodnoty znamenají po� et osob 
 
 
 

 

396 respondent�  se konkrétn�  vyjád�ilo k rozsahu výuky na gymnáziích. 382 (70,6 %) 

respondenti uvedli r� zné nenulové hodinové dotace (tab. 101, 103, obr. 46). Nej� ast� ji 

navrhovali 1 - 2 vyu� ovací hodiny týdn�  po dobu 1 – 4 roky (tab. 103, obr. 48), 14 (2,6 %) 

respondent�  uvedlo nulový rozsah. 107 (19,8 %) respondent�  vybralo mo�nost nevím, 38 na 

otázku neodpov� d� lo (tab. 103). Výsledný pr� m� rný rozsah výuky dle respondent�  je 1,8 

vyu� ovací hodiny po dobu 1,8 roku. 

 
Dle návrh�  respondent�  optimální pr� m� rný rozsah výuky geologie na základních 

školách vychází na 1,5 VH po dobu 2 rok� , tj. o n� co více, ne� je obvyklý sou� asný stav, 

1 - 2 VH po 1 rok. 

Z výsledk�  této otázky vyplývá, �e 70,6 % by respondent�  by výuku geologie za�adilo 

na � ty�letá gymnázia a vyšší stupe�  víceletých gymnázií. Pr� m� rný rozsah výuky by dle 

respondent�  byl 1,8 VH po dobu 1,8 roku. 
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Obr. 47. Optimální hodinová dotace podle ú� astník�  ankety: základní škola 

- po� et vyu� ovacích hodin (VH)/po� et rok�  
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Obr. 48. Optimální hodinová dotace podle ú� astník�  ankety: st� ední všeobecn�  vzd� lávací škola 
(gymnázium) – po� et vyu� ovacích hodin (VH)/po� et rok�  
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5.3.3. Hodnocení d � le�itosti vybraných aspekt � /faktor �  (osobnost 
u� itele, didaktické pom � cky, terénní exkurze) na kvalitu výuky geologie 
 

Ve 14. otázce respondenti hodnotili vliv ní�e uvedených vybraných aspekt� /faktor�   

na kvalitu výuky geologie na základních a st�edních školách: 

 

a) u� itelé s velkým všeobecným p�ehledem 

b) u� itelé s velkým p�ehledem v geologii 

c) nadšení u� itelé 

 

d) kvalitní u� ebnice 

e) kvalitní pom� cky 

f) terénní exkurze a vycházky

 

U ka�dé polo�ky rozhodovali, zda vybraný aspekt pova�ují p�i výuce geologie 

za d� le�itý, velmi d� le�itý, nebo ned� le�itý. 

 
Za jednotlivá hodnocení jsem p�id� lovala body takto: 

  velmi d� le�ité: 2 body 

  d� le�ité: 1 bod 

  ned� le�ité: 0 bod�   

 
(V n� kolika p�ípadech respondenti hodnotili rozdíln�  d� le�itost na ZŠ a na SŠ, v�dy se 

jednalo o rozdíl maximáln�  jednoho stupn� , proto jsem v t� chto p�ípadech p�id� lovala 

hodnocení po 0,5 stupn�  tj. nap�. pokud byl aspekt hodnocen na jednom stupni jako d� le�itý a 

na druhém jako velmi d� le�ité, získal 1,5 bod� ) 

 

Respondenti byli rozd� leni do dvou kategorií: 

1. u� itelé základních a st�edních škol  

2. studenti (studenti vysokých, st�edních škol a �áci 9.t�ídy základní školy) 

 
Uvedeno je i souhrnné hodnocení vybraných aspekt� /faktor�  všemi kategoriemi respondent� . 
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5.3.3.1. U� itelé základních a st� edních škol 

 

Kategorie zahrnuje u� itele základních a st�edních škol v celkovém po� tu 58. Jedná se 

o u� itele r� zných aprobací, p�írodov� dných i nep�írodov� dných p�edm� t� . 

 

a) U� itelé s velkým všeobecným p� ehledem 
 

velmi d� le�ité d� le�ité ned� le�ité bez odpov� di 

25 26 5 2 
43,1 % 44,8 % 8,6 % 3,4 % 

 
Tab. 104. Hodnocení d� le�itosti: u� itelé s velkým všeobecným p�ehledem, kategorie respondent� :  
u� itelé 

 
 

 
Obr. 49. Hodnocení d� le�itosti: u� itelé s velkým všeobecným p�ehledem, kategorie respondent� :  
u� itelé 
 
 
 

87,9 % dotázaných u� itel�  hodnotí všeobecný p�ehled u� itele pro výuku geologie jako 

d� le�itý, 44,8 % dokonce jako velmi d� le�itý. 8,6 % tento aspekt výuky pova�uje 

za ned� le�itý. 2 respondenti (tj. 3,4 %) se k otázce nevyjád�ili (tab. 104, obr. 49). 
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b) U� itelé s velkým p� ehledem v geologii 
 
 

velmi d� le�ité d� le�ité ned� le�ité bez odpov� di 

24 26 4 4 
41,4 % 44,8 % 6,9 % 6,9 % 

 
Tab. 105. Hodnocení d� le�itosti: u� itelé s velkým p� ehledem v geologii, kategorie respondent� : u� itelé 
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Obr. 50. Hodnocení d� le�itosti: u� itelé s velkým p�ehledem v geologii, kategorie respondent� : u� itelé 
 
 

86,2 % dotázaných u� itel�  pova�uje velký p�ehled v geologii za d� le�itý, 44,8 % 

dokonce za velmi d� le�itý. Jeden respondent uvedl rozdíl mezi výukou geologie na ZŠ a SŠ: 

velmi d� le�ité na SŠ, d� le�ité na ZŠ. 6,9 % u� itel�  velký p�ehled v geologii za d� le�itý 

nepova�uje, stejné procento se k tomuto aspektu výuky nevyjád�ilo (tab. 105, obr. 50). 

 
 

 
c) Nadšení u� itelé 
 

velmi d� le�ité d� le�ité ned� le�ité bez odpov� di 

41 15 0 2 
70,7 % 25,9 % 0 % 3,4 % 

 
Tab. 106. Hodnocení d� le�itosti: nadšení u� itelé, kategorie respondent� : u� itelé 
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Obr. 51. Hodnocení d� le�itost: nadšení  u� itelé, kategorie respondent� : u� itelé 
 
 

Nadšení u� itel�  shledává 70,7 % u� itel�  velmi d� le�itým. Celkov�  je za d� le�ité 

pova�uje 96,6 %. Nikdo z kategorie u� itel�  je neozna� il za ned� le�ité. Zbylé procento 

dotázaných (3,4 %) nehodnotilo (tab. 106., obr. 51). 

 
 
d) Kvalitní u � ebnice 
 

velmi d� le�ité d� le�ité ned� le�ité bez odpov� di 

22 27 5 4 
37,9 % 46,6 % 8,6 % 6,9 % 

 
Tab. 107. Hodnocení d� le�itosti: kvalitní u� ebnice, kategorie respondent� : u� itelé 
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Obr. 52. Hodnocení d� le�itosti: kvalitní u� ebnice, kategorie respondent� : u� itelé 
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Kvalitní u� ebnice hodnotí jako d� le�ité 84,5 % u� itel� , 37,9 % je pova�uje dokonce   

za velmi d� le�ité. Jako ned� le�ité p�i výuce geologie je posoudilo 8,6 %. 6,9 % se k tématu 

u� ebnic nevyjád�ilo (tab. 107, obr. 52). 

 

e) Kvalitní pom� cky 
 

velmi d� le�ité d� le�ité ned� le�ité bez odpov� di 

33 22 2 1 
56,9 % 37,9 % 3,4 % 1,7 % 

 
Tab. 108. Hodnocení d� le�itosti: kvalitní pom� cky, kategorie respondent� : u� itelé 
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Obr. 53. Hodnocení d� le�itosti: kvalitní pom� cky, kategorie respondent� : u� itelé 

 
Kvalitní pom� cky jsou hodnoceny 94,8 % u� itel�  jako d� le�ité, 56,9 % dokonce jako 

velmi d� le�ité. Jako ned� le�ité je vnímá 3,4 % u� itel� . 1 osoba (1,7 %) hodnocení neuvedla 

(tab. 108, obr. 53). 

 
 
f) Terénní exkurze a vycházky 
 

velmi d� le�ité d� le�ité ned� le�ité bez odpov� di 

40 17 0 1 
69,0 % 29,3 % 0 % 1,7 % 

 
Tab. 109. Hodnocení d� le�itosti: terénní exkurze a vycházky, kategorie respondent� : u� itelé 
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Obr. 54. Hodnocení d� le�itosti: terénní exkurze a vycházky, kategorie respondent� : u� itelé 
 
 

Terénní exkurze a vycházky pova�uje 98,3 % u� itel�  za d� le�ité, 69 % dokonce 

za velmi d� le�ité! 1 respondent (1,7 %) neodpov� d� l. Za povšimnutí stojí, �e nikdo 

z dotázaných u� itel�  terénní exkurze a vycházky neohodnotil jako ned� le�ité (tab. 109, 

obr. 54).  

 

g) Další d� le�ité aspekty/faktory p� i výuce geologie na základních a st� edních školách 
 

N� kte�í u� itelé uvedli jako další d� le�ité aspekty p�i výuce geologie (citace z dotazník� ): 

 

 podpora p�edm� tu ze strany vedení školy – d� le�ité 

 sou�ití u� itel – �ák – ve smyslu spole� né chuti do objevování  

 d� le�ité je u� it geologii jako sou� ást p�írody jako celku - jak ovliv� uje geologie 

�ivotní prost�edí organizm�  a naopak 

  u� itelé znalí souvislostí - chemie, geobotanika, ekologie 

 praxe 

 zajímající se studenti – velmi d� le�ité 
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Celkové hodnocení vybraných aspekt � /faktor �  v po � tu získaných bod � , respondenti u � itelé: 
 
 

celkové hodnocení (po� et získaných bod� ) - kategorie u� itelé  

terénní exkurze nadšení všeobecný p�ehled  kvalitní kvalitní  
a vycházky u� itelé p�ehled v geologii u� ebnice pom� cky 

76 73,5 97 71 88 97 
 
Tab. 110. Celkové skóre vybraných aspekt�  p� i výuce geologie, respondenti u� itelé 
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Obr. 55. Celkové skóre vybraných aspekt�  p� i výuce geologie, respondenti u� itelé 

 

Nejvyšší hodnocení v kategorii u� itel�  získal všeobecný p�ehled u� itele a kvalitní 

pom� cky (obojí 97 bod� ). Následují kvalitní u� ebnice (88 bod� ), dále terénní exkurze a 

vycházky (76 bod� ), nadšení u� itele (73,5 bod� ), velký p�ehled v geologii (71 bod� ) 

(tab. 110, obr. 55.). 

 
 
 

5.3.3.2. Studenti  
 

Kategorie zahrnuje studenty r� zných obor�  vysokých, st�edních škol a �áky 9.t�ídy 

základní školy v celkovém po� tu 192. St�ední školy zastupují zejména studenti gymnázia, 

základní školu celkem 55 respondent� . 
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a) U� itelé s velkým všeobecným p� ehledem 

velmi d� le�ité d� le�ité ned� le�ité bez odpov� di 

85 78 23 6 
44,3 % 40,6 % 12 % 3,1 % 

 
Tab. 111. Hodnocení d� le�itosti: u� itelé s velkým všeobecným p�ehledem, kategorie respondent� : 
studenti 
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Obr. 56. Hodnocení d� le�itosti: u� itelé s velkým všeobecným p�ehledem, kategorie respondent� : 
studenti 
 
 

U� itele s velkým všeobecným p�ehledem pova�uje za d� le�ité 84,9 % dotázaných 

student� , 44,3 % tento faktor pova�uje dokonce za velmi d� le�itý. Za ned� le�itý ho ozna� ilo 

12 % dotázaných, 3,1 % neodpov� d� la (tab. 111, obr. 56). 

 

 

 
b) U� itelé s velkým p� ehledem v geologii 
 

velmi d� le�ité d� le�ité ned� le�ité bez odpov� di 

85 71 31 5 
44,3 % 37,0 % 16 % 2,6 % 

 
Obr. 112. Hodnocení d� le�itosti: u� itelé s velkým p� ehledem v geologii, kategorie respondent� : 
studenti 
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Obr. 57. Hodnocení d� le�itosti: u� itelé s velkým p�ehledem v geologii, kategorie respondent� : studenti 
 

 

Velký p�ehled v geologie hodnotí jako d� le�itý 81,3 % student� , 44,3 % dokonce jako 

velmi d� le�itý. Ned� le�itým ho shledává 16 % dotázaných. 2,6 % na tuto otázku 

neodpov� d� lo (tab. 112, obr. 57). 

 

c) Nadšení u� itelé 
 

velmi d� le�ité d� le�ité ned� le�ité bez odpov� di 

91 68 27 6 
47,4 % 35,4 % 14 % 3,1 % 

 
Tab. 113. Hodnocení d� le�itosti: nadšení u� itelé, kategorie respondent� : studenti 
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Obr. 58. Hodnocení d� le�itosti: nadšení u� itelé, kategorie respondent� : studenti 
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Nadšení u� itele hodnotí jako d� le�ité 82,8 % student� , jako velmi d� le�ité 47,4 %. Za 

ned� le�ité ho pova�uje 14 %, 3,1 % neodpov� d� la (tab. 113, obr. 58). 

 
 
d) Kvalitní u � ebnice 
 

velmi d� le�ité d� le�ité ned� le�ité bez odpov� di 

66 88 32 6 
34,4 % 45,8 % 17 % 3,1 % 

 
Tab. 114. Hodnocení d� le�itosti: kvalitní u� ebnice, kategorie respondent� : studenti 
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Obr. 59. Hodnocení d� le�itosti: kvalitní u� ebnice, kategorie respondent� : studenti 
 
 
 

Kvalitní u� ebnice hodnotí jako d� le�ité 80,2 % student� . Jako ned� le�ité je vnímá 

17 % respondent�  této kategorie, 3,1 % neodpov� d� la (tab. 114, obr. 59). 

 
 

e) Kvalitní pom� cky 
 

velmi d� le�ité d� le�ité ned� le�ité bez odpov� di 

76 84 26 6 
39,6% 43,8% 14% 3,1% 

 
Tab. 115. Hodnocení d� le�itosti: kvalitní pom� cky, kategorie respondent� : studenti 
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Obr. 60. Hodnocení d� le�itosti: kvalitní pom� cky, kategorie respondent� : studenti 

 
 

Kvalitní pom� cky byly v kategorii student�  vyhodnoceny jako d� le�ité v 83,4 %, 

39,6 % je hodnotí dokonce jako velmi d� le�ité, jako ned� le�ité 13,5 %, 3,1 % neodpov� d� la 

(tab. 115, obr. 60). 

 

f) Terénní exkurze a vycházky 
 

velmi d� le�ité d� le�ité ned� le�ité bez odpov� di 

104 68 15 5 
54,2 % 35,4 % 8 % 2,6 % 

 
Tab. 116. Hodnocení d� le�itosti: terénní exkurze a vycházky, kategorie respondent� : studenti 
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Obr. 61. Hodnocení d� le�itosti: terénní exkurze a vycházky, kategorie respondent� : studenti 
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Terénní exkurze a vycházky pova�uje za d� le�ité 89,6 % dotázaných student� . 54,2 % 

je dokonce pova�uje za velmi d� le�ité. Za ned� le�ité 8 % student� , 2,6 % neodpov� d� lo 

(tab. 116, obr. 61). 

 
g) Další d� le�ité aspekty/faktory p� i výuce geologie na základních a st� edních školách 
 
�áci ZŠ uvedli (citace z dotazníku):  
 
chyb� ly pom� cky!; chyb� ly pokusy; nadšení a probuzení zájmu u �ák�  – velmi d� le�ité;laboratorní 
práce – d� le�ité; vybavené u� ebny – velmi d� le�ité; práce na PC – d� le�ité  
 
Dále studenti uvedli (citace z dotazníku):  
 
p� ílišný nadšenec spíše škodí; u� itel psychologem – velmi d� le�ité; p� im�� enost – velmi d� le�ité; 
zajímav�  podaná látka – d� le�ité; chu�  u� itel�  u� it geologii – velmi d� le�ité; uvád� t souvislosti 
ne�ivá/�ivá p� íroda – velmi d� le�ité; environmentální aspekty – výchova – velmi d� le�ité; u� itel by m� l 
být kvalitn�  vzd� laný, ale nem� l by vy�adovat zbyte� né detaily; pokud je u� itel dostate� n�  
kvalifikovaný, dostate� n�  kvalitní pedagog, nejsou pot� eba u� ebnice; nejd� le�it � jší jsou zaujatí – 
zapálení u� itelé  
 
 
Celkové hodnocení vybraných aspekt � /faktor �  v po � tu získaných bod � , respondenti studenti: 
 
 

celkové hodnocení (po� et získaných bod� ) - kategorie studenti 

terénní exkurze nadšení všeobecný p�ehled  kvalitní kvalitní  
a vycházky u� itelé p�ehled v geologii u� ebnice pom� cky 

248 241 250 220 236 276 
 
Tab. 117. Celkové skóre vybraných aspekt�  p� i výuce geologie, respondenti studenti 
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Obr. 62. Celkové skóre vybraných aspekt�  p� i výuce geologie, respondenti studenti 
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Studenti vyhodnotili jako nejd� le�it � jší kvalitní pom� cky (276 bod� ), následoval 

všeobecný p�ehled u� itele (250 bod� ) a terénní exkurze a vycházky (248 bod� ). Dále nadšení 

u� itelé (241 bod� ), kvalitní u� ebnice (236 bod� ), velký p�ehled v geologii (220 bod� ) 

(tab. 117, obr. 62). 

Aspekty mají pom� rn�  vyrovnané skóre, menší d� le�itost z pohledu student�  získal 

velký p�ehled v geologii, vyšší ne� ostatní naopak kvalitní pom� cky. Ty se n� kterým jevily 

jako nedostate� né b� hem výuky, zejména �áci 9. t�íd p�ímo zmi� ovali jejich nedostatek. 

Mimo pom� cky se mezi dalšími d� le�itými aspekty uvedenými v poznámkách 

student�  nej� ast� ji objevuje faktor osobnosti u� itele. Dle student�  by u� itelé m� li být 

p�edevším „zapálení“, ale p�ipomn� li také, �e i „p�ílišný nadšenec spíše škodí“. U� itel by m� l 

mít chu
  u� it geologii, um� t p�im�� en�  a zajímav�  podat látku, nem� l by vy�adovat zbyte� né 

detaily. Objevil se i názor, �e pokud je dostate� n�  kvalifikovaný a dostate� n�  kvalitní 

pedagog, nejsou pot�eba u� ebnice. 

 

 

5.3.3.3. Všichni respondenti 
 

Stejným zp� sobem jako p�edchozí vybrané kategorie jsem vyhodnotila spole� n�  

odpov� di všech ú� astník�  pr� zkumu, tj. všech 541 respondent� . 

 
a) U� itelé s velkým všeobecným p� ehledem  
 
 

velmi d� le�ité d� le�ité ned� le�ité bez odpov� di 
258 226 37 20 

47,7 % 41,8 % 6,8 % 3,7 % 
 
Obr. 118. Hodnocení d� le�itosti: u� itelé s velkým všeobecným p�ehledem, všichni respondenti 
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Obr. 63. Hodnocení d� le�itosti: u� itelé s velkým všeobecným p�ehledem, všichni respondenti 

 
 

 
89,5 % všech ú� astník�  ankety pova�uje u� itele s velkým všeobecným p�ehledem p�i 

výuce geologie za d� le�ité, 47,7 % dokonce za velmi d� le�ité. Za ned� le�ité 6,8 %, 3,7 % 

dotázaných se nevyjád�ilo (tab. 118, obr. 63). 

 
 
 
b) U� itelé s velkým p� ehledem v geologii 
 

velmi d� le�ité d� le�ité ned� le�ité bez odpov� di 
247 221 52 21 

45,7 % 40,9 % 9,6 % 3,9 % 
 
Tab. 119. Hodnocení d� le�itosti: u� itelé s velkým p� ehledem v geologii, všichni respondenti 
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Obr. 64. Hodnocení d� le�itosti: u� itelé s velkým p�ehledem v geologii, všichni respondenti 
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U� itele s velkým p�ehledem v geologii pova�uje za d� le�ité 86,6 % všech dotázaných, 

40,9 % dokonce za velmi d� le�ité. 9,6 % za ned� le�ité a 3,9 % se nevyjád� ila (tab. 119,     

obr. 64). 

 
c) Nadšení u� itelé 
 

velmi d� le�ité d� le�ité ned� le�ité bez odpov� di 
279 192 45 25 

51,6 % 35,5 % 8,3 % 4,6 % 
 
Tab. 120. Hodnocení d� le�itosti: nadšení u� itelé, všichni respondenti 
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Obr. 65. Hodnocení d� le�itosti: nadšení u� itelé, všichni respondenti 
 

 

Nadšené u� itele p�i výuce geologie pova�uje za d� le�ité 87,1 % a více ne� polovina 

všech dotázaných (51, 6 %) je pova�uje dokonce za velmi d� le�ité. Jako ned� le�ité je hodnotí 

8,3 %, 4,6 % hodnocení neuvedlo (tab. 120, obr. 65). 

 
 
d) Kvalitní u � ebnice 
 

velmi d� le�ité d� le�ité ned� le�ité bez odpov� di 
213 264 46 18 

39,4 % 48,8 % 8,5 % 3,3 % 
 
Tab. 121. Hodnocení d� le�itosti: kvalitní u� ebnice, všichni respondenti 
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Obr. 66. Hodnocení d� le�itosti: kvalitní u� ebnice, všichni respondenti 

 

 

Kvalitní u� ebnice byly mezi všemi respondenty hodnoceny v 88,2 % jako d� le�ité, 

v 39,4 % dokonce jako velmi d� le�ité. Jako ned� le�ité je hodnotí 8,5 % respondent� , 3,3 % 

všech se k pom� ckám nevyjád�ila (tab. 121, obr. 66). 

 
 
e) Kvalitní pom� cky 
 

velmi d� le�ité d� le�ité ned� le�ité bez odpov� di 
207 269 44 21 

38,3 % 49,7 % 8,1 % 3,9 % 
 
Tab. 122. Hodnocení d� le�itosti: kvalitní pom� cky, všichni respondenti 
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Obr. 67. Hodnocení d� le�itosti: kvalitní pom� cky, všichni respondenti 
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Kvalitní pom� cky p�i výuce geologie byly hodnoceny 88 % respondent�  jako d� le�ité, 

38,3 % je pova�uje dokonce za velmi d� le�ité. 8,1 % respondent�  je pova�uje za ned� le�ité, 

3,9 % se k tématu nevyjád�ilo (tab. 122, obr. 67). 

 

 

f) Terénní exkurze a vycházky  
 

velmi d� le�ité d� le�ité ned� le�ité bez odpov� di 
314 187 26 14 

58,0 % 34,6 % 4,8 % 2,6 % 
 
Tab. 123. Hodnocení d� le�itosti:terénní exkurze a vycházky, všichni respondenti 
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Obr. 68. Hodnocení d� le�itosti:terénní exkurze a vycházky, všichni respondenti 
 

 

Terénní exkurze a vycházky byly hodnoceny mezi všemi respondenty v 92,6 % jako 

d� le�ité, p�i� em� více ne� polovina všech (58 %) je pova�uje za velmi d� le�ité. Ned� le�itými 

je shledává 4,8 %, bez odpov� di z� stala 2,6 % (tab. 123, obr. 68). 
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g) Další d� le�ité aspekty/faktory p� i výuce geologie na základních a st� edních školách 
 
Všichni respondenti mimo kategorie u� itel�  a student�  (citace z dotazník� ): 
 

- kvalitní výuka; dovední u� itelé s nadhledem - � innostní u� ení, dovednost motivovat; p� edpokládám, 
�e nadšený u� itel bude mít i slušný p�ehled; u� itel schopný geologicky myslet - velmi d� le�ité 
- nadšení nesta� í, m� �e být n� kdy i na škodu; za� adil bych ješt�  schopnost podat a vysv� tlit látku 
zajímav�  a srozumiteln�  - velmi d� le�ité; nezahlcovat studenty zbyte� nými podrobnostmi – um� ní 
vystihnout a zd� raznit to podstatné v ka�dém tématu – d� le�ité;  d� le�itá je hlavn�  kompetentnost a 
nadšení u� itel� , aby výuka nesklouzla do pouhého drcení systém�  a krystalových soustav, co� doká�e 
studenty nále�it�  odradit od dalšího zájmu 
- zajímavé podání a vyu�ití v praxi; u� itelé chápající d� le�itost geologie - velmi d� le�ité; praktická 
výuka - velmi d� le�ité; demonstrace materiálu; sbírky s materiálem k "osahání" - velmi d� le�ité; 
návaznost na všední �ivot + znalost okolí v� etn�  re�imu podzemních a povrchových vod, 
geomorfologie v oblasti bydlišt�  apod. 
- uvád� t ve škole i nové objevy minerál�  (nap� . � aroit); vyu� ování geologie aktualizovat; doškolování 
u� itel�  o nových poznatcích; podpora ze strany školy 
- aplikace poznatk� , systém získávání informací (informa� ní zdroje pro geologii); velmi d� le�ité: vid� t 
práci geolog�  na vlastní o� i, seminá�e na geologická témata, geoparky, nau� né stezky, muzea, 
popularizace v� dy; - mo�nost navazovat kontakty s odborným "sv� tem" (zejména SŠ) p� es školu - 
d� le�ité (odvozeno od kvality pedagoga); exkurze "za geology" - d� le�ité 
- vnímaví studenti, kte� í se cht� jí vzd� lávat - velmi d� le�ité!!; nápady: pro d� ti: chybí populárn�  - 
nau� ná literatura z oblasti geologie, co� p� ispívá k pocitu, �e to vlastn�  nikoho nezajímá - neprávem!;  
zajímavé dokumentární filmy; na výuku d� j�  – film; vzd� lávací po� ady v televizi, populární knihy jako 
byly Jakešovy encyklopedie; motivující audiovizuální po� ady (TV, rozhlas); seminá� e s odborníky; 
návšt� vy muzeí; návšt� vy muzeí a odborné besedy 
- praktický výcvik - velmi d� le�ité; ohledn�  odpov� di f - terénní exkurze a vycházky: závisí na typu 
školy, ale v�dy platí, �e je lepší v� c vid� t, ne�-li si ji jen p� edstavovat 
- celkov�  je velmi málo terénních exkurzí a vycházek, p� írodní v� dy se mají u� it pokud mo�no venku, 
ne biflováním z u� ebnic, které jsou navíc pom� rn�  hrozné – jednotlivá témata za sebou nebývají 
� azena logicky, velmi pe� liv�  je odstran� no vše, co d� ti zajímá (dinosau� i, drahé kameny, p� írodní 
katastrofy, � ím se dá opracovat diamant, kdy� je nejtvrdší apod. – nemusí to mít mnoho prostoru, ale 
je to n� co, co zaujme i �áka sportovní školy) 
- všechno je velmi d� le�ité – od kvalitních pom� cek a� po vyu� ujícího, který umí vzbudit o obor zájem, 
všechny aspekty spolu velmi úzce souvisejí; za velmi p� ínosné pova�uji praktické studium – nap� . 
formou návšt� vy terénu, co� si �áci mnohem více zapamatují 
 

 

 

Celkové hodnocení vybraných aspekt � /faktor �  v po � tu získaných bod � , všichni respondenti: 
 
 

celkové hodnocení (po� et získaných bod� ) – všichni respondenti 

terénní exkurze nadšení všeobecný p�ehled  kvalitní kvalitní  
a vycházky u� itelé p�ehled v geologii u� ebnice pom� cky 

812 749,5 741,5 714 690 683 
 
Tab. 124. Celkové skóre vybraných aspekt�  p� i výuce geologie, všichni respondenti 
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Obr. 69. Celkové skóre vybraných aspekt�  p� i výuce geologie, všichni respondenti 
 
 

P�i souhrnném hodnocení mezi všemi respondenty nejvyšší bodové ohodnocení a tudí� 

i nejvyšší d� le�itost mezi vybranými faktory p�i výuce geologie získaly terénní exkurze a 

vycházky (812 bod� ), dále podle po�adí nadšení u� itelé (749,5 bodu), u� itelé s velkým 

všeobecným p�ehledem (741,5 bodu), u� itelé s velkým p�ehledem v geologii (714 bod� ), 

kvalitní u� ebnice (690 bod� ) a kvalitní pom� cky (683 bod� ) (tab.124, obr. 69). 

 

Z hodnocení všech respondent�  vyplývá zna� ná d� le�itost terénních exkurzí a 

vycházek jako po�adavku pro kvalitní výuku, který však bývá v praxi bohu�el � asto 

podce� ován. 

Velmi podstatným faktorem výuky geologie je rovn� � osobnost u� itele. Zejména 

studenti navíc uvedli jako d� le�ité n� které konkrétní po�adované vlastnosti osobnosti u� itele, 

jeho vztah k oboru, ale i didaktické dovednosti. 

A� koli v celkovém hodnocení obdr�ely kvalitní pom� cky nejmén�  bod� , mezi 

studenty a u� iteli mají zna� ný význam. Studenti 9. t�íd dokonce kritizovali jejich nedostatek 

b� hem výuky. 
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Ze sestaveného po�adí d� le�itosti aspekt� /faktor�  p�i výuce geologie vyplývá, �e 

kvalitní u� ebnice mají v� tší význam pro u� itele ne� pro studenty.  

 

Všechny vybrané aspekty/faktory dosáhly vysokého po� tu bod� , tudí� se stávají 

opodstatn� nou sou� ástí vyu� ování geologických v� d a nem� ly by být opomíjeny. 
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6. Diskuse 
 

P�esto�e znalosti o Zemi, o ne�ivé p�írod�  a vzd� lávání se v geologických a 

p�íbuzných oborech mají zcela konkrétní význam pro široké spektrum lidských � inností, 

geologické obory m� ly v � eském vzd� lávacím systému v�dy nepevné postavení. Geologické 

v� dy byly ve vzd� lávání v r� zné mí�e podce� ovány, � ím� utrp� la i kvalita jejich výuky. Kv� li 

reformám ve školství sou� asná populace neabsolvovala výuku geologie ve stejném rozsahu a 

n� které mohla výuka geologie dokonce minout úpln� . 

 
To však neznamená, �e by geologické v� dy m� ly menší d� le�itost v porovnání 

s jinými disciplínami. Také výsledky tohoto pr� zkumu potvrzují, �e jsou pova�ovány za 

sou� ást všeobecného vzd� lání a své místo mají nejen ve výuce na základních školách, ale i na 

� ty�letých gymnáziích a vyšším stupni víceletých gymnázií.  

 

Jedn� mi z výchovn�  vzd� lávacích cíl� , k nim� mohou geologické v� dy významn�  

napomoci jsou nap�. (Vališ a kol., 1983): 

- vzbudit zájem �ák�  o poznávání ne�ivé p�írody a jejích zákonitostí 

- vést k pochopení významu ne�ivé p�írody pro �ivot organism�  na Zemi a významu 

poznávání zákonitostí ne�ivé p�írody pro spole� nost 

- vytvá�et kladný vztah k ne�ivé p�írod�  jako nezbytné sou� ásti �ivotního prost�edí 

organism�  a zdroji surovin, s kterými se musí ú� eln�  a rozumn�  hospoda�it 

 

 Výchovn�  vzd� lávací cíle uvedené Vališem (1983) jsou v souladu s dnešními 

po�adavky ve�ejnosti na výuku geologie. 
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Také ve starších u� ebních osnovách jsou uvedené cíle výuky geologie, které však p�i 

reálné výuce nebyly v�dy dle respondent�  napl� ovány, nebo
  respondenti poci
 ují nedostatky 

v aplikovatelnosti geologických poznatk�  do praxe a jejich propojení s dalšími obory. 

V u� ebních osnovách základní školy z roku 1982 je uvád� n p�ínos geologie pro �áky: 

�áci se mohou seznamovat se základními zp� soby zkoumání ne�ivé p�írody a vyu�ití 

geologických poznatk�  v praxi. Dle respondent�  je ovšem aplikovatelnost poznatk�  

dosavadní výuky geologie na základních školách a gymnáziích ni�ší, ne� je od výuky tohoto 

oboru o� ekáváno. 

Získané v� domosti a dovednosti z geologie se stávají nezbytnou sou� ástí všeobecného 

vzd� lání a vyu� ování geologie se významn�  podílí na všestranné výchov�  �ák� . (U� ební 

osnovy základní školy, 1982) V sou� asné dob�  respondenti uznávají shodn�  tento p�ínos a 

znalosti z obor�  geologických v� d pova�ují za sou� ást všeobecného vzd� lání. 

D� le�itá je rovn� � úloha p�írodopisu p�i výchov�  �ák�  k uv� dom� lé ochran�  p�írody a 

aktivní pé� i o �ivotní prost�edí. Geologické vyu� ování m� �e té� navozovat podn� ty 

k citlivému vnímání p�írodních krás, vychovávat estetické cít� ní �ák�  a vést je k poznání 

o nutnosti ochrany p�írodních zdroj�  a p�írodního prost�edí. (U� ební osnovy základní školy, 

1982) Také ve�ejnost si uv� domuje potenciál mo�ného výchovného p� sobení a tato úloha p�i 

výuce geologie je respondenty v sou� asné dob�  té� � asto po�adována. Podle jejich zkušeností 

je však v praxi nedostate� n�  zastoupena. Výuka je naopak � asto kritizována pro p�ílišné 

zam�� ení na pouhý vý� et fakt� . 

 

A� koli se jedná o obor pro studenty náro� ný z hlediska nových pojm� , jeho 

neoblíbenost mezi �áky a studenty, je� je zmi� ována také v n� kterých diplomových pracích 

(Mrázová, 1996, Suchardová, 2002), má i jiné p�í� iny. Neoblíbenost p�edm� tu z�ejm�  vychází 

nikoli z oboru jako takového, ale z nevhodného zp� sobu výuky. 
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U� ební osnovy základní školy (1982) p�ipomínaly: Geologické jevy a procesy 

vysv� tlované na základ�  poznaných zákonitostí a ve vzájemných souvislostech, specifickým 

zp� sobem obohacují myšlení �ák� . Také b� hem svého pr� zkumu jsem se setkala s � astým 

po�adavkem respondent�  na uvád� ní souvislostí jako sou� ásti vyu� ování geologických v� d. 

Tyto jsou však dle zkušeností respondent�  v dosavadní výuce � asto zna� n�  opomíjeny. Výuka 

je naopak � asto kritizována pro p�ílišné zam�� ení na pouhý vý� et fakt�  a odtr�enost geologie 

od ostatních obor� . 

Z odpov� dí vyplývá zájem ve�ejnosti také o mezip�edm� tové vztahy a uvád� ní 

souvislostí s dalšími obory. V sou� asné dob�  zavád� nými RVP je integrace obor�  

podporována. Nové rámcové vzd� lávací programy op� t zd� raz� ují d� le�itost výuky 

v souvislostech, tak jak je také, dle výsledk�  pr� zkumu, ve�ejností po�adována. Podoba 

vzd� lávání se však v sou� asné dob�  teprve vytvá�í. 

 

Má-li být p�írodov� dné vzd� lávání na gymnáziu kvalitní a pro �áky prakticky 

vyu�itelné, je zapot�ebí, aby je orientovalo v první �ad�  na hledání zákonitých souvislostí 

mezi poznanými aspekty p�írodních objekt�  � i proces� , a nikoli jen na jejich pouhé zjišt� ní, 

popis nebo klasifikaci. Hledání, poznávání a vyu�ívání p�írodních zákonitostí se má tudí� ve 

vzd� lávací oblasti � lov� k a p�íroda na gymnáziu projevovat v mnohem v� tší mí�e, ne� tomu 

bylo ve stejnojmenné oblasti na základní škole. Takový p�ístup té� v �ácích podn� cuje touhu 

po hlubším poznávání �ádu okolního sv� ta a nabízí jim mo�nost intenzivního pro�itku 

z vlastních schopností tento �ád hledat a poznávat (RVP G, 2007). 

 
Zájem je z velké � ásti také o propojení znalostí o ne�ivé p�írod�  a �ivé p�írod� . 

Respondenti by do výuky ve v� tší mí�e ne� je dnes obvyklé za�adili ekologické poznatky, 
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souvislosti mezi abiotickými i biotickými slo�kami ekosystém� , a jak se tyto slo�ky navzájem 

ovliv� ují.  

V tomto ohledu po�adavky uvedené v sou� asných vzd� lávacích programech 

odpovídají po�adavk� m ve�ejnosti na výuku p�írodních v� d. Doufejme, �e i v praxi budou 

postupn�  napl� ovány. Diskutabilní je ovšem v tomto ohledu dosavadní p�íprava pedagog� . 

 

Témata obvykle za�azovaná do výuky a u� ebnic geologie na základních školách 

(vesmír, minerály a horniny, geologické d� je, p� dy, t� �ba a vyu�ití nerostných surovin, 

geologická stavba a vývoj území � R, vznik a vývoj �ivota na Zemi) korespondují 

s po�adavky respondent�  na výuku geologie. Avšak krom�  na školách standardn�  

vyu� ovaných témat z oblasti geologických v� d, respondenti ke všeobecnému vzd� lání za�adili 

z nabízených mo�ností také znalosti o podzemních vodách, geologii v ochran�  �ivotního 

prost�edí, geologických rizicích. Jako sou� ást všeobecného vzd� lání v� tšina respondent�  

pova�uje také filozofické aspekty vývoje �ivoty na Zemi. Z p�edlo�ených témat pouze téma 

metody geologické práce nebylo obecn�  pova�ováno za sou� ást všeobecného vzd� lání (pouze 

skupina profesionálních geolog�  by je za�adila ke všeobecného vzd� lání, mezi u� iteli se stejné 

mno�ství vyjád�ilo kladn�  i záporn� ). I toto téma ale bylo � asto pova�ováno za zajímavé. Na 

základ�  poznámek respondent�  bych tyto poznatky navrhovala nabídnout stru� n�  pro 

zájemce, v souvislosti s jinými tématy, nap�. jako rozši�ující u� ivo. 

A� koli skupiny odborník�  mají obvykle vyšší procentní zastoupení t� ch, kte�í by 

znalosti p�edlo�ených témat z oblasti geologických a p�íbuzných obor�  za�adili ke 

všeobecnému vzd� lání, názory se mezi odbornou a laickou ve�ejností, mimo pohledu na téma 

metody geologické práce, v po�adavcích na všeobecné vzd� lání neliší. 
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U témat je také shodn�  všemi skupinami respondent�  � asto po�adován aspekt ochrany 

p�írody a uvád� ní environmentálních souvislostí, zejména u témat podzemní vody, ale i nap�. 

u tématu t� �ba a vyu�ití nerostných surovin a samoz�ejm�  geologie v ochran�  �ivotního 

prost�edí. Také p�i výuce o p� dách je zd� raz� ován aspekt jejich ochrany, prevence eroze, 

zne� išt� ní. Z odpov� dí respondent�  je však patrné, �e téma p� dy je p�i výuce obecn�  

podce� ováno a výuka � asto nezhrnuje po�adavky respondent� , dokonce je jí v� nováno málo 

pozornosti i p�i p�íprav�  budoucích u� itel� . 

 

V sou� asné dob�  je do výuky na základních a st�edních školách zavád� no povinné 

pr�� ezové téma environmentální výchova. V pojetí environmentální výuky je tedy nutný 

posun od tradi� ní oborové výuky k výuce oborov�  integrované. Dochází k propojování 

poznatk�  a zkušeností z r� zných obor�  a tyto zkušenosti a poznatky jsou potom vyu�ívány 

pro konkrétní �ešení environmentálních problém�  v praxi (RVP G, 2007). 

Tyto po�adavky RVP se shodují s názory respondent�  na výuku témat geologických 

obor� , kde jsou velmi � astým po�adavkem na výuku práv�  environmentální souvislosti 

s d� razem na nutnost ochrany p�írody a p�írodních zdroj� . 

Vyu� ováním v p�írod�  by bylo mo�né nejen zvýšit kvalitu výuky geologie, ale 

zárove�  i podporovat vytvá�ení vztahu k p�írod�  a napomoci p�i utvá�ení p� irozen� jších 

udr�iteln� jších formy jednání. Geologické obory by se v dnešní dob�  rovn� � mohly stát velmi 

významnou slo�kou environmentální výchovy. 

 

Obecn�  p�i výuce geologických v� d by lidé p�ivítali více praktických, dále 

vyu�itelných znalostí, co� koresponduje s výsledky hodnocení výuky, kde byla práv�  

praktická vyu�itelnost výuky ohodnocena nejh�� e. 
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Respondenti by oproti dosavadní praxi uvítali mén�  teoretických detailních znalostí 

z mineralogie, zejména krystalografie. Praktické znalosti a vyu�ití nerost�  a hornin jsou však 

respondenty stále po�adovány a také vyu�ívány.  

 

Velmi podstatným faktorem výuky geologie je rovn� � osobnost u� itele. Zejména 

studenti navíc uvedli jako d� le�ité n� které konkrétní po�adované vlastnosti osobnosti u� itele, 

jeho vztah k oboru, ale i didaktické dovednosti.Celkov�  mezi všemi respondenty získala 

osobnost u� itele vyšší hodnocení ne� pom� cky a u� ebnice, co� je v souladu s poznatky 

uvedenými v diplomové práci Krešlové (2005) podle Skalkové: U� itel plní zásadní funkci p�i 

didaktické transformaci u� iva ve vlastním procesu vyu� ování. Je nezbytné, aby hluboce 

chápal podstatu u� iva a um� l ji �ák � m zprost�edkovat. 

 

A� koli v celkovém hodnocení obdr�ely kvalitní pom� cky nejmén�  bod� , mezi 

studenty a u� iteli mají zna� ný význam. Studenti 9. t�íd dokonce kritizovali jejich nedostatek 

b� hem výuky. Na základ�  sestaveného po�adí d� le�itosti aspekt� /faktor�  p�i výuce geologie 

vyplývá v� tší význam kvalitní u� ebnice pro u� itele ne� pro studenty. 

 

V� dy o Zemi jsou aktuálním oborem, mohou nabídnout mnohé, avšak bylo by vhodné 

v souladu s dnešními po�adavky na výuku upravit obsah, ale i formu výuky. A� koli dosud 

hodnocení respondent�  vypovídají o pom� rn�  kvalitním základu, skupiny respondent�  se 

shodují na nedostatcích stávající výuky. Kritizováno je encyklopedické p�edávání informací 

jako zp� sob výuky, významný podíl dále nevyu�ívaných znalostí, odtr�enost od ostatních 

obor� , nezájem o obor ze strany u� itel� , nedostate� né pom� cky, a zejména nedostatek 

praktické výuky, zvlášt�  v terénu. P�i aktualizaci výuky geologických v� d a odstran� ní 
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zjišt� ných obecných nedostatk�  výuky geologie by se mohla zvýšit její další vyu�itelnost 

v praxi. 

 

Za zmínku stojí také další aktuální faktory ovliv� ující výuku geologie. B� hem své 

praxe jsem se setkala s odcizením zejména m� stských d� tí p�írodnímu prost�edí, v � em� by 

mohla napomoci nov�  zavád� ná environmentální výchova, a kde by geologie mohla mít 

rovn� � význam zejména ve spojení s výukou v terénu. P�i provád� ní pr� zkumu jsem se 

v odpov� dích respondent�  setkala s p�ipomínkami o vlivu káze� ských problém�  na výuku, 

její� efektivita se tímto sni�uje a pro u� itele je navíc mnohem náro� n� jší. Objevily se i názory 

na zavedení t� lesných trest� , s jejich� návrhem p�išli sami �áci 9. t�íd ZŠ. 

 

Výuka geologie se jist�  dá d� lat zajímavým a podn� tným zp� sobem. Otázkou je, zda 

jsou k tomu na školách vhodné podmínky a také nakolik jsou budoucí u� itelé na to p�ipraveni 

a p�ipravováni. Zda i oni jsou zainteresováni, co� je dle respondent�  jedním z podstatných 

faktor�  p�i výuce. Zda výuka na fakultách budoucí pedagogy dostate� n�  p�ipraví a motivuje. 

Zda jsou pak v praxi schopni zasv� cen�  s láskou a úctou k p�írod� , v tomto p�ípad�  zejména 

té ne�ivé, vyu� ovat. 
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7. Záv� r 
 

V rámci diplomové práce jsem provedla pr� zkum názor�  na výuku geologie 

na � eských základních a st�edních školách. Do pr� zkumu byli dle zám� ru práce zahrnuty 

skupiny respondent�  zastupující odbornou ve�ejnost: geologové, u� itelé základních a 

st�edních škol, p�írodov� dci pracující mimo oblast geologie, v� etn�  vysokoškolských 

pedagog�  a další osoby pracující v oblasti vzd� lávání. Laická ve�ejnost je zastoupena 

respondenty r� zných profesí a vzd� lání nesouvisejících s p�edchozími uvedenými. 

Díky dostate� nému vzorku (541) respondent�  jsem získala p�edstavu o obecném 

pohledu na výuku geologie na � eských základních a st�edních školách. Práce p�ináší osobní 

zkušenosti respondent�  s absolvovanou výukou, jejich post�ehy a z� ásti také p�edstavy 

o mo�né, dle respondent�  optimální podob�  výuky geologie. 

 

Celkové zkušenosti s dosavadní výukou geologie na základních a st�edních školách 

sv� d� í o jejím pom� rn�  kvalitním základu. Tém��  polovina (49,47 %) dotázaných (mimo 

skupinu profesionálních geolog� ) n� kdy vyu�ívá znalostí geologie, které nabyli ve škole.  

Respondenti hodnotili - známkovali kvalitu absolvované výuky geologie na r� zných 

stupních škol: na gymnáziích získala výuka o n� co lepší hodnocení ne� na ZŠ, obojí však 

pr� m� rnou známku 3. Na základních školách a gymnáziích byla výuka geologie nejh�� e 

hodnocena shodn�  v kategorii praktické vyu�ití, ZŠ: 3,37, gymnázia: 3,17. Nejlépe pak byl 

ohodnocen p�ínos geologie pro všeobecné vzd� lání, ZŠ: 2,59, gymnázia: 2,38. Z hodnocení 

respondent�  i jejich uvedených poznámek vyplývá, �e by bylo pot�eba výuku zlepšit v oblasti 

aplikovatelnosti poznatk� . 

 

Kvalita výuky závisí na mnoha faktorech. Podle výsledk�  pr� zkumu se jako velmi 

podstatná a d� le�itá pro výuku geologie jeví mo�nost výuky v terénu, tzn. terénní exkurze a 
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vycházky. Dále je podle respondent�  významný faktor osobnosti u� itele, jeho p�ehled, ale 

také vztah k p�edm� tu samotnému. 

 

Respondenti z �ad odborné i laické ve�ejnosti shodn�  upozor� ují na konkrétní 

nedostatky p�i výuce. V obsahu p�edm� tu jsou to: p�ece� ování teoretických znalostí 

mineralogie, zejména krystalografie, kde kritizují u� ení se mno�ství detail� , které nejsou dále 

prakticky vyu�ity. Obecným problémem p�i výuce geologie na � eských základních a st�edních 

školách je podle respondent�  p�íliš teoretická, od reálného �ivota odtr�ená výuka, která je 

málo názorná, v� etn�  uvád� ní zna� ného mno�ství detail� . Naproti tomu souvislosti, navíc i 

velmi zajímavé bývají � asto vypoušt� ny, z�ejm�  i pro jejich neznalost ze strany samotných 

u� itel�  geologie. Sni�uje se vyu�itelnost nabytých znalostí v praxi. Respondenti výuce 

geologie � asto vytýkají práv�  encyklopedický zp� sob p�edávání znalostí. 

Významným nedostatkem p�i výuce geologických v� d je z pohledu odborník�  i laik�  

absence, nebo jen z�ídka za�azované pozorování v p�írod� , praktická výuka v terénu. P�esto�e 

terénní exkurze a vycházky jsou podle hodnocení respondent�  jedním z nejd� le�it � jších 

faktor�  výuky geologických v� d, obvykle se na školách setkáváme s jejich nedostate� ným 

zastoupením ve výuce. 

Z materiálního zázemí � asto chybí kvalitní pom� cky (filmy, sbírky hornin a nerost�  

k ohmatání,… ), které jsou po�adovány zejména u� iteli, ale také studenty. 

 

Pohled na za�azení vybraných témat z oblasti v� d o Zemi ke všeobecnému vzd� lání se 

mezi odborníky laiky p�íliš neliší. Shodn�  za sou� ást všeobecného vzd� lání pova�ují 

z p�edlo�ených okruh�  znalosti o tématech (v závorce je uvedeno souhrnné procentní 

zastoupení všech respondent� , kte�í znalosti o tématu pova�ují za sou� ást všeobecného 

vzd� lání): geologické d� je (93 %), vznik a vývoj �ivota na Zemi (91,7 %), vesmír (90,9 %), 
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geologická rizika (88,4 %), minerály a horniny (84,3 %), geologie v ochran�  �ivotního 

prost�edí (82,4 %), t� �ba a vyu�ití nerostných surovin (78,7 %), podzemní vody (77,4 %), 

p� dy (76,2 %), geologická stavba a vývoj území � R (74,3 %), filozofické aspekty vzniku a 

vývoje �ivota na Zemi (62,7 %). 

Názory respondent�  se rozcházejí v pohledu na výuku tématu metody geologické 

práce, které podle v� tšiny respondent� , na rozdíl od skupiny geolog� , není sou� ástí 

všeobecného vzd� lání. Za sou� ást všeobecného vzd� lání je pova�uje 39,9 % všech 

dotázaných. 

Respondenti zastupující odbornou a laickou ve�ejnost se shodují i v obsahu u� iva 

jednotlivých vybraných témat geologických obor� . 

Obecn�  jsou u všech uvedených témat z oblasti v� d o Zemi po�adovány základní 

informace bez zbyte� ných detail� , uvád� ní praktické návaznosti, zajímavostí a také 

environmentálních souvislostí. Zejména u n� kterých témat z oblasti geologických v� d a 

p�íbuzných obor�  (podzemní vody, p� dy, t� �ba a vyu�ití nerostných surovin, v� etn�  geologie 

v O�P) jsou nej� ast� jšími po�adavky v souvislosti s výukou tématu práv�  d� raz na ochranu 

�ivotního prost�edí a výchovu k nutnosti ochrany p�írody. Vy�adovány jsou také znalosti 

z oblasti ekologie.  

Výuka geologie ve spojení s environmentální výchovou se jeví jako aktuální a 

v sou� asné dob�  pot�ebný obor; jako sou� ást výuky geologie byla mezi respondenty 

po�adována také stránka ochrany p�írodních zdroj�  a krajiny. V praxi tyto po�adavky na 

environmentální souvislosti zatím ve výuce nejsou v dostate� né mí�e zastoupeny a n� která 

témata, p�esto�e jsou pova�ována za sou� ást všeobecného vzd� lání, jsou obecn�  ve výuce 

podce� ována a nedostate� n�  zastoupena, nap�. p� dy. 
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Z pr� zkumu vyplývá, �e se po�adavky na výuku geologie mezi odbornou a laickou ve�ejností 

významn�  neliší. Rovn� � za�azení témat z oblasti geologických v� d ke všeobecnému vzd� lání 

a� na výjimky shodné. Odborníci i laici se rovn� � shodují na nedostatcích dosavadní výuky 

geologie. Z pr� zkumu vyplývá, �e geologie je sou� ástí všeobecného vzd� lání a podle 

respondent�  pat�í také na � ty�letá gymnázia a vyšší stupe�  víceletých gymnázií, kam její 

výuku za�adilo 70,6 % všech dotázaných. 

 Aktualizací tohoto oboru ve výuce by se mohla zvýšit jeho další vyu�itelnost v praxi. 

Jako vhodným p�i výuce se jeví také integrace obor� , zejména geologie a ochrany p�írody. 

Velmi významným faktorem výuky geologie je podle respondent�  osobnost u� itele. 

Bohu�el však nedostate� ná p�íprava budoucích u� itel�  neumo�� uje u� it geologické v� dy 

v odpovídající podob� . 

 

Obor by si zasluhoval více podpory, ze strany vedení škol, materiálního vybavení, 

dostupnosti kvalitních pom� cek, ale také p�ípravy budoucích pedagog� . 
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