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Kraj Průměrné hodnocení

Praha 3,84

Středočeský kraj 3,67

Jihočeský kraj 3,73

Plzeňský kraj 3,76

Karlovarský kraj 3,85

Ústecký kraj 3,53

Liberecký kraj 3,05

Královéhradecký kraj 3,90

Pardubický kraj 3,74

Vysočina 3,89

Jihomoravský kraj 3,80

Olomoucký kraj 3,61

Zlínský kraj 3,48

Moravskoslezský kraj 3,75
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Otázka z dotazníku č. 18:
Považujete [soudci a státní zástupci – pozn. autorky] z hlediska individuální prevence za 
vhodné využívání tzv. dohod o vině a trestu (plea bargaining) u mladistvých pachatelů?

státní zástupci soudci celkem

muž žena % muž žena % %

ano 10 19 47,5 % 18 18 60 % 65 53,7 %

ne 6 23 47,5 % 9 11 33,4 % 49 40,5 %

nezaškrtl/la 

ani jednu z 

možných 

variant, ani 

neodůvodni

l/la

0 0 0 % 1 1 3,3 % 2 1,7 %

nezaškrtl/la 

ani jednu z 

možných 

variant, 

avšak 

odůvodnil/l

a

0 3 5 % 2 0 3,3 % 5 4,1 %

celkem 16 45 100 % 30 30 100 % 121 100 %

                                                
13 KUCHTA, J., KALVODOVÁ, V., HORKÁ, K., CHROMÝ, J., ŠTEFÁNIK, O. Z praktické části výzkumu 
„Věková hranice trestní odpovědnosti a kriminalita mládeže“. Státní zastupitelství. 2011, č. 1-2. s. 29.




