Posudek konzultanta na rigorézni praci Mgr. Kvétoslavy
Pilikové zpracovanou na téma ,Pracovni pomér ufednika

uzemniho samospravného celku“

PfedloZena prace o celkovém rozsahu 139 stran, je ¢lenéna do tiech &asti, Gvodu a
zaveru, V ¢asti prvni jsou podavany obecné vyklady o pracovnim poméru Gfednika uzemniho
samospravného celku. Cast druha je vénovana analyze ucastniki, pfedmétu a obsahu
pracovniho poméru ufednika izemniho samospravného celku a v &asti tieti se autorka zabyva
pfedpoklady vzniku, trvani a zaniku pracovniho poméru urednika Gzemniho samospravného

celku,

Autorka v pfedlozené rigordzni praci fadné citovala z pouzité odborné literatury a

judikatury.

PiedloZena prace je zpracovana peclivé, mnoZstvi pravopisnych chyb je minimalni. Ze
systematického hlediska povazuji praci za vyvaZenou. Autorka postupuje od obecného k
diléimu; nejprve se zabyvd obecné pojmem pracovniho poméru tfednika tzemniho
samospravného celku véetn€ rozsahlych historickych a komparativnich exkurzi, aby se
nasledné¢ mohla bliZze vénovat jednotlivym prvkim tohoto pracovnépravniho vztahu. Pfi
zpracovavani prace se rovnéz kladné projevily ¢etné praktické zkuSenosti autorky. Pozitivné
hodnotim zaujimani vlastnich nazord a také jejich precizni oddvodiovani. Piikladem mize
byt Gvaha nad statutirnim a smluvnim modelem (str. 19 a 20 rigorézni prace), Gprava
pracovni pohotovosti (str. 103 a nasl. rigorézni prace) ¢i zavér prace, kde autorka komplexné
hodnoti platnou pravni dpravu. Vzhledem ke kvalité prace bych autorce doporucoval ji

alespon z ¢asti publikovat v odborném tisku.

Z vécného hlediska jsem v préci chyby nenalez. Autorka se pomé&émé velmi podrobné
vénuje povaze pracovniho pomeéru Gfednikl izemnich samospravnych celkil (napi. str. 35 a
nasl. rigorézni prace), v prici jsem v3ak nenalezl obecné zamysleni nad vhodnosti koncepce
pravni Gpravy. Osvédcila se dil¢i uprava specifik Gfedniho poméru ? Nebyla by vhodnéjsi

komplexni zvladtni tprava sluzebniho poméru ufednikti izemnich samospravnych celki ?



Piedlozena prace pfes zminénou vyhradu odpovidda pozadavkim kladenym na

rigorézni prace, a proto ji doporucuji k obhajobé.
Béhem obhajoby by se méla rigorozantka zaméfit na odpovéd’ na nésledujici otézky:
e Vyznam Upravy dal$iho odstupného ?

e Naméty de lege ferenda vedouci ke zlepSeni pravni Gpravy tfednikii izemnich

samospravnych celkt
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