Posudek oponenta na rigordzni praci
Mgr. Kv étoslavy Pilikové
na téma

"Pracovni pomér Uiednika uzemniho samospravného celku"

Predlozena rigordzni prace {geréna do Uvodu, prvni kapitoly (Pojem a Uprava
pracovniho porru trednika izemniho samospravného celkinpvané obecnym otdzkam
pracovniho porru (rednika Gzemniho samospravného celku, druhé kaptaigistnici,
predmét a obsah pracovniho pém Urednika Uzemniho samospravného celkijované
pozitivré pravnimu vymezeni subjektpiredmitu a obsahu pracovniho péra Urednika
Uzemniho samospravného celktetr® pripadnych srovnani s gtSinovym modelem*
pracovniho porru, treti kapitoly (Redpoklady vzniku, vznik, trvani a zanik pracovniho
pongru trednika izemniho samospravného celku) popisujiniégg specifika pracovniho
ponmeru Urednika Uzemniho samospravného celku nejen z polpledoé pravni Gpravy,
ale i z pohledu praktické aplikace a &au

Rigordzni prace dale obsahuje shrnuti v italskéapge, seznam pouzité literatury a
klicovych slov a seznam zkratek. Celkovy rozsah pragetr§ stran titulnich, seznamu
literatury apod.¥ini 139 stran.

Autorka si pro svoji préci zvolila velmi zajimavé dosud ne ffli§ casto
zpracovavané téma. Celou préaci kladovlivnila osobni zkuSenost autorky z oblasti
zkoumané problematiky, ktera ji umoznila k mnohygmatim zaujmout kriticky nazor
opirajici se o jeji osobni zkuSenosti z oblastcpvaspravnich dedniki samospravnych
celki.

PredloZzena rigorézni prace se vyzog prehlednym ¢lenénim do kapitol a
podkapitol, které podtrhuje systematickiisup autorky ke zpracovani zvolného tématu.
P zpracovani prace pouzila autorka gond reprezentativni vzorek literatury dostupné
k danému tématu (v citacich vSakepaZzuje dominance zUzeného okruhu literatury), se
kterou pracovala Zsobem (citace a odkazy) odpovidajicim Grow@k@vané od rigordzni
prace. SpiSe jen vyjilia¢ se v praci lze setkat s drobnymi regnostmi jako je nap
nedokoreny odkaz podarou na str. 7 rigorézni prace, drobnéieeposti terminologickée
apod.

Pfi hodnoceni pedloZzené prace je¢aba vzit v Uvahu, ZefiplspsSném zpracovani

problematiky pravni Upravy pracovniho p&non Gkednika Uzemniho samospravného celku



se autorka musela vypmlat s mnozstvim pravnich i dalSich prafnem to nejen
»-narodnich”, jejichz znalost autorka @skila.

Vedle pokusu zpracovat komplexzvolenou problematiku jerdba téz kladh
hodnotit i schopnost autorky zaujimat vlastni (ykdekdy diskusni) nazory a zejména
formulovat v zagru prace porérné konkrétni ivahy de lege ferenda.

PredloZenou rigordzni prapiovaZuji za zdailou a doporuéu;ji ji k obhajob &. Fi
ni by se autorka mohla zafit na zodpow¥zeni nasledujicich otazek resp. provést Gvahu
nad nasledujicimi problémy:

1) ve vztahu k problematice zpracované na &ti2# odst. 3. a str. 39 rigorézni prace
(problematika postaveni z@stnance, ,kteryidi zanéstnance nepodilejici se na vykonu
spravnich¢innosti, sam se vSak na vykonu spravnicinosti podili“) by autorka #ta
podrobrji rozebrat stanovisko, které v praci zastava ohkledu mozného teleologickeho
vykladu pravni normy (@f¢emz rozebrat ize z tohoto Uhlu pohledu i teoretickyilgad,
kdy u takového zadstnance p@ase dojde k zaniku shora naZeaé ,soubhu“ a stane se
z reho pouze zawstnanec s podilem na vykonu spravnriicimosti a naopak).

2) ve vztahu k tvrzeni uvedenému na str. 47 prgcgebautorka mohlagnovat podrobéi
problematice vyvoje teoretického vymezeni koncemtigoednosti v pracovnim pravu,

3) v navaznosti na obsah poznamky gadou ¢. 189 a textu na str. 91 rigordzni prace,
porovnat situaci, kdy dojde ke sjednani zkuSebmiydoden nastupu do prace: aeg

zapd@etim vykonu prace, b) az po odpracovanigsy.

V Praze dne 30.10.2010

JUDr. Jan Pichrt, Ph.D.

oponent



