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na téma 

"Pracovní poměr úředníka územního samosprávného celku"  

 

 Předložená rigorózní práce je členěna do úvodu, první kapitoly (Pojem a úprava 

pracovního poměru úředníka územního samosprávného celku) věnované obecným otázkám 

pracovního poměru úředníka územního samosprávného celku, druhé kapitoly (Účastníci, 

předmět a obsah pracovního poměru úředníka územního samosprávného celku) věnované 

pozitivně právnímu vymezení subjektů, předmětu a obsahu pracovního poměru úředníka 

územního samosprávného celku včetně případných srovnání s „většinovým modelem“ 

pracovního poměru, třetí kapitoly (Předpoklady vzniku, vznik, trvání a zánik pracovního 

poměru úředníka územního samosprávného celku) popisující zejména specifika pracovního 

poměru úředníka územního samosprávného celku nejen z pohledu platné právní úpravy, 

ale i z pohledu praktické aplikace a závěru.  

Rigorózní práce dále obsahuje shrnutí v italském jazyce, seznam použité literatury a 

klíčových slov a seznam zkratek. Celkový rozsah práce (včetně stran titulních, seznamu 

literatury apod.) činí 139 stran. 

 Autorka si pro svoji práci zvolila velmi zajímavé a dosud ne příliš často 

zpracovávané téma. Celou práci kladně ovlivnila osobní zkušenost autorky z oblasti 

zkoumané problematiky, která jí umožnila k mnohým tématům zaujmout kritický názor 

opírající se o její osobní zkušenosti z oblasti pracovněprávních úředníků samosprávných 

celků. 

Předložená rigorózní práce se vyznačuje přehledným členěním do kapitol a 

podkapitol, které podtrhuje systematický přístup autorky ke zpracování zvolného tématu.  

Při zpracování práce použila autorka poměrně reprezentativní vzorek literatury dostupné 

k danému tématu (v citacích však převažuje dominance zúženého okruhu literatury), se 

kterou pracovala způsobem (citace a odkazy) odpovídajícím úrovni očekávané od rigorózní 

práce. Spíše jen výjimečně se v práci lze setkat s drobnými nepřesnostmi jako je např. 

nedokončený odkaz pod čarou na str. 7 rigorózní práce, drobné nepřesnosti terminologické 

apod.   

Při hodnocení předložené práce je třeba vzít v úvahu, že při úspěšném zpracování   

problematiky právní úpravy pracovního poměru úředníka územního samosprávného celku 



se autorka musela vypořádat s množstvím právních i dalších pramenů a to nejen 

„národních“, jejichž znalost autorka osvědčila. 

 Vedle pokusu zpracovat komplexně zvolenou problematiku je třeba též kladně 

hodnotit i schopnost autorky zaujímat vlastní (i když někdy diskusní) názory a zejména 

formulovat v závěru práce poměrně konkrétní úvahy de lege ferenda.  

Předloženou rigorózní práci považuji za zdařilou a doporučuji ji k obhajob ě. Při 

ní by se autorka mohla zaměřit na zodpovězení následujících otázek resp. provést úvahu 

nad následujícími problémy: 

1) ve vztahu k problematice zpracované na straně 38 odst. 3. a str. 39 rigorózní práce 

(problematika postavení zaměstnance, „který řídí zaměstnance nepodílející se na výkonu 

správních činností, sám se však na výkonu správních činností podílí“) by autorka měla 

podrobněji rozebrat stanovisko, které v práci zastává i z pohledu možného teleologického 

výkladu právní normy (přičemž rozebrat může z tohoto úhlu pohledu i teoretický příklad, 

kdy u takového zaměstnance po čase dojde k zániku shora naznačené „souběhu“ a  stane se 

z něho pouze zaměstnanec s podílem na výkonu správních činností a naopak).  

2) ve vztahu k tvrzení uvedenému na str. 47 práce by se autorka mohla věnovat podrobněji 

problematice vývoje teoretického vymezení koncepce odpovědnosti v pracovním právu, 

3) v návaznosti na obsah poznámky pod čarou č. 189 a textu na str. 91 rigorózní práce, 

porovnat situaci, kdy dojde ke sjednání zkušební doby v den nástupu do práce: a) před 

započetím výkonu práce,  b) až po odpracování „směny“.  

  

  

V Praze dne 30.10.2010        

  

        JUDr. Jan Pichrt, Ph.D. 

         oponent 


