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UvVoD

Druzstvo je svébytnym druhem pravnické osoby korporativniho typu. Ma své zvlast-
ni misto v hospodéiském zivoté snad vSech zemi svéta 1 v pravnich fadech jednotli-
vych zemi. Vyznam druZstev je rozdilny jak co do ekonomické sily, mnozstvi zapo-
jenych osob imista v legislativé té které zem¢. Muze jit jen o mald svépomocna
druzstva né€kolika osob nebo aZz o nadndrodni druZstva hospodatici s mnoha-
milionovymi hodnotami. DruZzstva maji také vyznam jako zaméstnavatel: uvadi se,
ze celosvétoveé druZstva zaméstnavaji vice nez 100 miliond osob a maji pfes 800 mi-
liond &lent'.

Druzstva se mezi sebou zna¢né 1i8i, a stejné tak i pravni Gpravy druzstev v jed-
notlivych zemich. Co druzstva spojuje, jsou jejich zakladni principy a dale pak
spolecny vyvoj druzstev idruzstevnictvi jako zvlastni mySlenky, kterd zaujima jiz
ptes 150 let svébytné postaveni v hospodafském a socialnim Zivoté€ riznych zemi. Po
celou tuto dobu prochazi druzstva vyvojem, ptizpiisobuji se ménicim se podminkam,
ale zaroven si udrzuji své svébytné rysy, které je odliSuji od jinych typh pravnickych
osob.

Zasadni roli pro existenci druzstev a urceni jejich mista v zivoté té které zemé
ma narodni a ptipadné i mezindrodni legislativa dotykajici se druzstev.

Tato rigorozni prace si klade za cil charakterizovat pravni upravu druzZstev
v Ceské republice a popsat jeji zasadni aspekty, tedy piedeviim otazky zaloZeni a
vzniku druzstva, majetkové ucasti v druzstvu, organii druzstva a zruSeni a zaniku
druzstva, pficemz nejvet§i pozornost veénuje otdzkam spojenym s ¢lenstvim
v druzstvu, jeho vzniku a zaniku. Pravni upravé domaci se vénuje prvni ¢ast této pra-
ce.

Druhé ¢ast prace je zaméfena na perspektivy vyvoje pravni Gpravy druzstev, a to
zejména zhodnocenim nové navrhované pravni Gpravy druzstev v rdmci rekodifikace
¢eského obchodniho, respektive celého obcanského prava. V této €asti prace pak po-

ukazuji 1 na spojeni druzstev se socidlni ekonomikou a vysvétleni tohoto pojmu.

! Zdroj: www.ica.coop.



ZaveéreCna Cast je vénovana legislativé Evropské unie i pravni apravé vnitrostat-
ni, kterd upravuje Evropskou druzstevni spole¢nost. Ta pfinesla nekteré nové prvky,
které se dosud v nasi pravni Gpravé druzstev nevyskytovaly. I kdyz se evropska Upra-
va druzstev netykd piimo jednotlivych ,,ndrodnich® druzstev, je nepochybné, Ze
dojde k ovlivnéni jednotlivych narodnich Gprav. Tteti ¢ast prace tedy popisuje hlavni
body upravy evropské druzstevni spoleCnosti, poukazuje na vztah nafizeni
o evropské druzstevni spole¢nosti k nérodni upravé druzstev v jednotlivych ¢len-
skych zemich EU 1 na moZné pfimé a nepiimé dopady tohoto nafizeni na narodni le-
gislativu ¢lenskych statd — zejména tedy Ceské republiky.

Text prace vychazi z pravniho stavu ke dni 31. 12. 2010.



KAPITOLA I. — DRUZSTVA V CR

I. 1. POJEM DRUZSTVA®

Odpovéd’ na otazku, jak definovat druzstvo, piinasi nejlépe vycet zakladnich princi-
pu druzstev, tak jak je pfi posledni revizi téchto principti vymezil Mezinarodni druz-
stevni svaz na svém kongresu v Manchesteru v roce 1995. Tyto zasady vychazi ze
zasad piijatych prvnimi druZstevniky v roce 1844 (tzv. Rochdalské zasady). Obecné
platné je to, ze druzstva maji byt zaloZzena na hodnotach svépomoci, odpovédnosti,
demokracie, rovnosti, spravedInosti a solidarity.

Druzstvo je pak definovéano jako svébytné a dobrovolné sdruzeni osob k uspoko-
jovani jejich spole¢nych hospodaiskych, socidlnich a kulturnich potieb prostrednic-
tvim spole¢né vlastnéného a demokraticky fizené¢ho podnikani.

Jako zakladni principy se pak uvadi:

1. Dobrovolnost a otevienost clenstvi

Druzstva jsou dobrovolné organizace, oteviené pro vSechny, kteti chtéji a mo-
hou vyuzivat jejich sluzeb a ktefi pfijmou odpovédnost plynouci z ¢lenstvi. Nikdo
nesmi byt nucen, aby do druzstva vstoupil nebo aby v ném setrval. Jakakoli diskri-
minace, zaloZzend na rozdilu rasy, socidlniho postaveni, pohlavi, politického smySleni
nebo nabozenského vyznani je vyloucena.

2. Demokratické rizeni

Druzstva jsou demokratické organizace spravované svymi ¢leny, ktefi se aktivné
ucastni na vedeni a rozhodovani druzstva. Osoby zvolen¢ do orgdni druzstva jsou
odpovédné Clentim. V zasad¢ plati, Ze Clenové druzstva maji rovné hlasovaci pravo
(jeden Clen — jeden hlas). Druzstva vyssiho stupné jsou také organizovana demokra-
tickym zplsobem.

3. Ucast clenti na hospodarent druzstva

Clenové druzstva se podili na vytvafeni a vyuZivani majetku druZstva. Pfinej-
mensim &ast kapitalu je spoleénym majetkem druzstva. Clenové obvykle dostavaji

jen omezenou nahradu za upsany kapital. Vytvofeny zisk se pouzije pro néktery nebo

2 £t X ~ ’ - co v . .
Aktualni znéni druzstevnich principil pfevzato z www.ica.coop a Www.icc.coop.
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pro vSechny z dale uvedenych uceli: dalsi rozvoj ¢innosti druzstva, vytvareni rezerv
(z nichZ n€které mohou byt nedéliteln¢), ptispévek clenim podle rozsahu jejich ob-
chodt s druzstvem a podpora dalSich aktivit schvalenych ¢leny.

4. Samostatnost a nezavislost

Druzstva jsou samostatné, svépomocné organizace fizené svymi ¢leny. Pokud
vstupuji do vztahti s dalSimi organizacemi vcetné vlad nebo pokud zvySuji sviij kapi-
tal z vn¢jSich zdrojl, Cini tak za podminek, které zachovaji vliv ¢lenii druzstva a za-
Jisti druZstevni nezavislost.

5. Vzdélani, vychova a informace

Druzstva zajistuji vzdélani a vychovu svym ¢leniim, volenym organiim, mana-
zerim a zaméstnanctim tak, aby tito mohli efektivné ptispivat k rozvoji svého druz-
stva. Druzstva informuji vefejnost, predev§im mladdez a osoby s vlivem na vefejné
minéni o podstaté a vyhodach druzstev.

6. Spoluprdce druzstev

Spoluprace mezi druzstvy na mistni, narodni, regionalni ¢i mezinarodni urovni
piispiva k leps$i ¢innosti druzstev ve prospéch svych ¢lenti i k posilovani druzstevni-
ho hnuti.

7. Zajem o véci obecné (spoluodpovédnost druzstev za spolecnost)

Druzstva pracuji pro trvale udrzitelny rozvoj postupy schvalenymi svymi ¢leny.

Jako urcita dalsi charakteristika druzstev se Casto uvadi rozdil mezi druzstvy a
ostatnimi podnikatelskymi subjekty. I kdyZz druzstva podnikaji, vzdy na prvni misto
kladou z4jem svych ¢lent, nikoli zajem na zisku. O zakladnich rozdilech mezi druz-

stvem a obchodni spole¢nosti dle pravniho #adu CR bude pojednano podrobnéji dale.

Ne vSechna druzstva vzdy dodrzuji vSechny vysSe uvedené zasady, to pfi mnoz-
stvi a rozmanitosti druZstev neni ani mozné. Uvedené zasady by vSak mély byt cilem,
ke kterému by méla druzstva smefovat, a zejména by mély byt tyto zdsady brany na
védomi pii tvorbé legislativy upravujici pravni postaveni a Cinnost druZstev v té které

zemi.



I. 2. VZNIK A VYVOJ DRUZSTEVNICTVI

Pocatek druzstevnictvi je tradicné spojen s méstem Rochdale v severni Anglii, kde
dvacet osm femeslnikt zaloZilo Spolecnost rochdalskych poctivych pritkopnikii (Ro-
chdale Equitable Pioneers Society). Zakladem tohoto prvniho druzstva v pravém
smyslu slova bylo poznani, ze kdyZ se jednotlivci, drobni podnikatelé nebo spotiebi-
telé, sdruzi dohromady, mohou vyuZzivat vyhod podnikani ve velkém a tim snaz
uspokojovat své potieby, jejichz dosazeni pro jednotlivce by bylo obtiznéjsi.

Druzstevni mySlenka se zacala velmi rychle §itit po celém svété. Byla zakladana
druZstva s rozmanitymi pfedméty Cinnosti. Na nasem tGzemi vznikala prvni druZstva
jako vydélecné spolky podle spolkového zakona €. 253/1852 t.z. Rychly rozvoj druz-
stev si vyzadal vydani zvlastniho, druzstevniho zdkona, byl to zakon z 9. dubna 1873
¢. 70 t.z., o spoleCenstvech vydélkovych a hospodarskych. Tento zdkon oznacoval
spolecenstvo (druzstvo) jako sdruzeni s neomezenym poctem clent, ktera maji pod-
porovat vydélkovou ¢innost téch, co provozuji spolecné podnik nebo opattuji vér.
RozliSovala se druzstva nakupni, odbytova, zaloZzni a Gvérova, vyrobni, pojisStovaci.
Rozeznavala se druzstva (spoleCenstva) s ru¢enim obmezenym, kde ¢len rucil jen do
castky rovnajici se n¢kolikanasobku vyse svého podilu, a spoleCenstva s ru¢enim ne-
obmezenym. Byly téz poloZeny zdklady pro druzstevni nadstavbu.

Druzstvo se zakladalo uzavienim spolecenstevni smlouvy a ke vzniku druzstva
bylo tieba vlozit tuto smlouvu do spoleCenstevniho rejstiiku. Stat podporoval rozvoj
druzstev, jak zaCala byt spolecenstva Casem nazyvana, poskytovanim podpor a ulev.

Zlom ve vyvoji druzstevnictvi ptisel po roce 1948. Ustava 9. kvétna prohlasila
majetek lidovych druzZstev za jednu z forem vlastnictvi vyrobnich prostfedki a lidova
druzstva vymezila jako sdruZeni pracujicich k spole¢né ¢innosti. Druzstva se musela
postupné podiizovat centralisticky fizenému, planovanému hospodaistvi. Zapocalo
téZ ptimé zasahovani statu do fizeni druzstev. Podle sovétského vzoru stat provadél
povinné zdruzsteviiovani, a to pfedevsim v zeméd¢lstvi. Zakonem ¢. 69/1949 Sb. by-
la ziizena Jednotna zemédélskd druzstva jako jedind mozna forma zemédé€lskych
druzstev. To byl pocatek oddé€leni pravni upravy zemédelského a nezemédé€lského
druzstevnictvi, které trvalo az do vydani soucasného obchodniho zékoniku. Nezem¢-
délska druzstva byla pak upravena zakonem ¢. 53/1954 Sb. O lidovych druzstvech a
druzstevnich organizacich, ktery ukoncil platnost zdkona 70/1873 f.z. na nasem tUze-
mi. Svazy druzstev, které podle nové pravni Gpravy vznikaji, se stavaji centrem kont-

roly a pfimého fizeni druzstev.



V roce 1960 byla vydana tzv. Socialisticka tustava, ktera v ¢lanku 8 prohlésila
druzstevni vlastnictvi (vlastnictvi lidovych druzstev) za formu socialistického spole-
cenského vlastnictvi vedle vlastnictvi statniho. Jednotnd zemédélskd druzstva tato
ustava v ¢l. 11 oznacila jako dobrovolna sdruZeni pracujicich rolnikii ke spole¢né
zemédeélské vyrobe. V roce 1964 byl vydan hospodaisky zdkonik (¢. 109/1964 Sb.),
do jehoz treti ¢asti byla zafazena nova uprava nezemédélskych druzstev, piicemz né-
ktera ustanoveni této casti platila i pro JZD. Hospodaisky zdkonik zavedl pojem
druzstevni organizace, kterou se rozuméla lidova druzstva (tj. druzstva zemédélska
i nezemédglska), jejich vy$si organizace (svazy druZstev, Ustfedni rada druzstev) a
druzstevni podniky, poptipad¢ spolecné druzstevni podniky. Prostfednictvim svaz
druzstev a Ustfedni rady druzstev byla vykonavana kontrola a ¥izeni jednotlivych
druzstev. Ke vzniku druzstva byl nutny souhlas vys$si druzstevni organizace.

Zemédélska druzstva se tidila zakonem ¢. 49/1959 Sb., v roce 1975 byla nové
upravena zdkonem €. 122/1975 Sb., o zemé&délském druzZstevnictvi a navazujicimi
provadécimi predpisy.

V roce 1988 v souvislosti s procesem ,piestavby” byly pfijaty zakony ¢.
90/1988 Sb., o zemédélském druzstevnictvi a ¢. 94/1988 Sb., o bytovém, spotiebnim,
a vyrobnim druzstevnictvi, v hospodaiském zakoniku zlstala zachovéna jen néktera
obecna ustanoveni.

Zmény, které nastaly po listopadu 1989, piinesly novou upravu druzstev prove-
denou zakony €. 162/1990 Sb., o zemédélském druzstevnictvi a ¢. 176/1990 Sb.,
o bytovém, spotfebnim, vyrobnim a jiném druZstevnictvi Tyto zakony pfinesly uvol-
néni ¢innosti druzstev, pfedev§im odstranénim pfimého zasahovani statu do Cinnosti
druZstev.

Oba tyto zédkony byly zruseny vydanim obchodniho zikoniku, ktery druzstva
opét upravuje jednotné. V souvislosti s tim stanovil obchodni zakonik v § 765, Ze
druzstva vznikla pted ucinnosti obchodniho zakoniku se pfeméni na druzstva podle
nové pravni upravy. Zptisob premeény byl svéfen zvlaStnimu zdkonu. Timto zdkonem
je zékon ¢&. 42/1992 Sb., o upravé majetkovych vztahii a vyporadanim majetkovych
narokli v druzstvech. Tento zdkon, nazyvany téz zakon o transformaci druzstev,
upravil vedle vypotfadani majetkového rovnéz zménu pravnich poméra druZstev. Pro
provedeni transformace byla stanovena lhtita, kterd uplynula pocatkem roku 1993.
Pokud druzstva ve stanovené 1hité neprovedla transformaci a nepozadala o provede-
ni zmén z toho vyplyvajicich v obchodnim rejstiiku ani po vyzvé soudu, soud naftidil

likvidaci takového druzZstva.



Zvlastnim zdkonem jsou upraveny druzstevni zalozny, o nichz je podrobnéji po-

jednano dale v této praci.

I. 3. PRAVNI UPRAVA DRUZSTEV V CR

Obecna pravni uprava druzstev je obsazena zédkoné ¢. 513/1991 Sb., obchodnim za-
koniku® v jeho druhé &asti hlavy II. N4§ zdkonodérce zvolil zahrnuti pravni upravy
druzstev do obchodniho kodexu. I kdyZ tato volba neni vyjimecnd, je v porovnani
s ostatnimi staty piece jen obvyklejii existence samostatného druZstevniho zékona®.
Co lIze Ceské pravni upravé vytknout, je jeji znacnd stru¢nost. Odkaz na piriméfené
pouziti ustanoveni obchodniho zakoniku o obchodnich spole¢nostech (§ 260) roz-
hodné¢ nelze povazovat za ideélni feSeni.

Ustanoveni § 221 obchodniho zdkoniku definuje druZstvo jako spole€enstvi ne-
uzavieného poctu osob zaloZené za ucelem podnikdni nebo zajiStovani hospodari-
skych, socidlnich nebo jinych potieb svych Clend.

Je zde vyjadiena jedna ze zdkladnich zésad druzstev — otevienost ¢lenstvi. Na
druh¢ strané je zde zdlraznéno pojeti druzstva jako podnikatele, teprve na druhém
misté se pak uvadi ucel, ktery je v souladu se zdkladnimi zdsadami druzstev. ,, Podle
ucelu, ke kterému mohou byt druzstva zakladana, miizeme rozlisovat tri typy druz-
stev. Pujde o druzstva, v nichz se clenové sdruzili ke spolecnému podnikani, dale
o druzstva zaloZend nikoli proto, aby v nich clenové spolecné podnikali, ale aby tato
druzstva podporovala podnikani clenii. Treti typ druzstev je zakladan proto, aby
druzstvo zabezpecilo uspokojovani socialnich, kulturnich a jinych potreb a zajmu
svpch c¢lenii*”. Neni vyloutena ani kombinace & vzajemné prolinani tdchto typt
druZstev.

S vySe uvedenym souvisi urceni predmétu podnikani pipadné pfedmétu ¢innosti
druzstva, ktery musi byt uréen ve stanovach druzstva (§ 226 odst. 1. pism. b) a musi
byt zapsadn v obchodnim rejstiiku (§ 35). Pfedméty ¢innosti lze délit podle toho, zda
je potieba k jejich vykonu opravnéni, a ptipadné podle druhu tohoto opravnéni. Pod-

nikatelskd Cinnost druzstva mize byt vykonavana na zaklad¢ zivnostenského oprav-

3 Je-li v této praci uveden odkaz na zakonné ustanoveni bez uvedeni konkrétniho nazvu nebo &isla zakona, je tim
minén obchodni zakonik.
4 Obdobné jako v CR — napf. v Belgii a Dansku. Na Novém Zélandu je uprava druZstev soucasti zakona
o obchodnich spolecnostech, ve SV}’/carsku, Nizozemi, Italii nebo Rusku je soucasti obcanského zakoniku. Dle
navrhu nové pravni Upravy, o niz je pojednano v dalsi Casti této prace, se i do budoucna pocita s tipravou druzstev
a obchodnich spole¢nosti v jednom zakoneé.
3 gtenglové, I. — Pliva, S. — Tomsa, M. a kol.: Obchodni zakonik. Komentat. 4. vydani. C. H. Beck, Praha 1996,
str. 357-358.

Shodne také Dédic, J. a kol., Obchodni zakonik, komentaf, dil IV., Bova Polygon, 2002, str. 3092.
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néni. Co je a co neni Zivnosti a podminky provozovani zivnosti stanovi zakon ¢.
455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (Zivnostensky zékon).

K nékterym ¢innostem, které nejsou zivnosti, bude pottebovat druzstvo zvlastni
opravnéni podle zvlastnich zakond. K tomu je nutno dodat, Ze nékteré z téchto Cin-
nosti jsou zvlastnim zdkonem vyhrazeny jen ur¢itym formam pravnickych osob. Na-
priklad bankou nebo investi¢ni spolecnosti mize byt pouze akciova spole¢nost (§ 1
odst. 1 zak. ¢. 21/1992 Sb. O bankach, zak. ¢. 189/2004 Sb., o kolektivnim investo-
vani), pojisStovnou muze byt pouze akciova spolecnost nebo druzstvo (§ 3 odst. 2
zéak. €. 363/1999 Sb. O pojistovnictvi a o zmeéne nékterych souvisejicich zdkont).

U urcitych ¢innosti, které bude druzstvo vykondvat, nebude potiebovat zadné
zvlastni opravnéni. Castym piipadem, zejména u bytovych druZstev, bude ¢innost
spocivajici v prondjmu nemovitosti, byt a nebytovych prostor svym ¢lentim. Takova
¢innost bude zivnosti jen v ptipadé, kdy vedle pronajmu bude druzstvo poskytovat
1jiné nez zékladni sluzby zajiStujici fadny provoz nemovitosti, byt a nebytovych
prostor (§ 4 zivnostenského zékona).

Zcela zvlastni kategorii je pak spofitelni a ivérni druzstvo, jehoZ ¢innost upravu-
je specialni zédkon €. 87/1995 Sb., o spofitelnich a tivérnich druzstvech.

Je podstatné pro Ceskou pravni upravu druzstev, ze druzstvo je a bude vzdy pod-
nikatelem (ackoli obecné se druzstvo zpravidla chape jako subjekt, ktery neni zakla-
dan primarné k vytvareni zisku, ale predevs§im jako svépomocny subjekt pro své Cle-
ny). Druzstvo dle obchodniho zdkoniku mtize byt zaloZzeno pro nepodnikatelské uce-
ly, ale vzdy bude podnikatelem s ohledem na ustanoveni § 2 odst. 2 pism. a) obchod-
niho zédkoniku. RozliSujicim hlediskem, které urcuje, zda jde, ¢i nejde o podnikéni,
bude otazka, zda ¢innost vykonavana druzstvem je provadéna za ucelem dosazeni
zisku, nebo jen v souvislosti se zaji§tovanim potieb Clent druzstva. Druzstvo, které
nepodnika, byva oznatovéano za tzv. fiktivniho podnikatele.®

Obchodni zakonik v § 222 v odstavci 1. vyslovné prohlasuje druzstvo za prav-
nickou osobu, kterd odpovida za poruseni svych zavazkl celym svym jménim. Druz-
stvo je tedy ve smyslu § 18 obCanského zékoniku zphsobilé byt subjektem prav a po-
vinnosti a podle § 19a obcanského zakoniku je naddno zpiisobilosti k pravnim tko-
nim; druzstvo ¢ini pravni tkony svym jménem a jen z jeho majetku lze uspokojit
jeho zavazky. Obchodni zdkonik zdiraziiuje v citovaném ustanoveni majetkovou
samostatnost druzstva jakoZzto pravnické osoby a odd€leni majetku druzstva a majet-

ku jeho Clend. Na vySe uvedené pak navazuje ustanoveni § 222 odst. 2 obchodniho

% Elias, K.: Obchodni spolecnosti. C. H. Beck, Praha 1994, str. 31 an.
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zakoniku, ktery uvadi jeden z charakteristickych znakl druzstva — skutecnost, ze Cle-
nové druzstva neruci za zdvazky druzstva.

Obchodni firmou druzstva je podle § 8 ndzev, pod kterym je podnikatel zapsan
do obchodniho rejstiiku. Podle druhé véty téhoz ustanoveni je podnikatel (tedy
1 druzstvo) povinen Cinit pravni ukony pod svou firmou. Ustanoveni § 221 odst. 3.
stanovi, Ze firma druzstva musi obsahovat oznaceni druZzstvo. Nepfipousti se Zadné
zkraceni tohoto oznaceni, jak je to obvyklé napt. u akciovych spolecnosti nebo spo-
le¢nosti s ru¢enim omezenym. Firmou druZstva je tedy nazev, pod kterym je zapsana
v obchodnim rejstiiku véetné dodatku druzstvo. DruZstvo je povinno €init pravni
ukony pod svou firmou, jinak se dopousti prestupku podle ustanoveni § 24 odst. 1
pism. f) zak. 200/1990 o ptestupcich ve znéni pozdé€jsich predpisti. Firma nesmi byt
zaménitelnd s firmou jiného podnikatele a nesmi plsobit klamavé. K odliSeni firmy
nestaci rozdilny dodatek oznacujici pravni formu.

DruZstva je mozné délit podle riiznych kritérii. VySe jiz je uvedeno déleni dle
ucelu druzstva. Dalsi mozna déleni 1ze dovodit jednak z pravnich predpist, dalSim je
pak tradi¢ni déleni podle €innosti, kterou se druzstvo zabyva.

Druzstva se uplatituji ve vSech oblastech hospodarského Zivota. Tradicné velkou
roli hraji v zemédé&lstvi, bydleni, finan¢nich sluzbach (zalozny), v oblasti sluzeb pro
spotiebitele a spoluprace drobnych vyrobcl (vyrobni druzstva). Druzstva se vSak po-
stupné uspesné uplatituji 1 v méné tradicnich oblastech, jako je zdravotni péce nebo
vzdélavani.

Driivéjsi pravni Uprava rozliSovala druzstva zemédélska a nezemédélska, ktera
dale délila na spotiebni, vyrobni a bytova. Jin¢ nez uvedené druhy druzstev nemohly
vznikat. Toto déleni druzstev v praxi pretrvava inadale a druzstva se sdruzuji do
svazti podle t&chto uvedenych druhi.” Dnes mohou vznikat druZstva s riiznym pied-
métem ¢innosti a riznym oznacenim. Obchodni zdkonik a nékteré dalsi zakony vSak
stanovi urcité zvlastnosti v upravé nékterych druhli druzstev, podle kterych miZzeme
uvést tyto zvlastni druhy druzstev:

a) Bytova druzstva

ustanoveni § 221 obsahuje definici bytovych druzstev. Bytovym druzstvem se

rozumi druzstvo, které zajiStuje bytové potieby svych clend. I kdyz z této definice

7 Svaz Seskych a moravskych bytovych druzstev
Svaz malych bytovych druzstev
Sdruzeni druzstev typu LBD
Svaz ¢eskych a moravskych spottebnich druzstev
Svaz ¢eskych a moravskych vyrobnich druzstev
Svaz zeméd¢lskych druZstev a spolecnosti



neni zcela jasné, co vSe Ize zahrnout pod ¢innost spocivajici v zajistovani bytovych
potieb, je zfejmé, ze takovym druzstvem bude druzstvo, které pronajima byty v bu-
dove, kterou vlastni, svym ¢leniim a tyto vztahy upravuje i ve svych stanovach. Je
nerozhodné, zda bude ve firm¢ druzstva uvedeno, ze jde o druzstvo bytové, roz-
hodnuti bude faktické posouzeni charakteru druzstva.

Zvlastni uprava pro bytova druzstva je obsazena nejen v obchodnim zakoniku,
ale téZ v obCanském zakoniku a zdkoné €. 72/1994 Sb. O vlastnictvi bytl. Ackoli
v § 1 odst. 2 obchodniho zakoniku je uvedeno, ze obCansky zdkonik je vii¢i obchod-
nimu zékoniku pfedpisem obecnym, ustanoveni obcanského zakoniku tykajici se
Clenstvi v bytovém druZstvu jsou upravou specialni.

Bytovych druzstev se tykaji ustanoveni obfanského zakoniku vénovana najmu
bytu. Pojmy pouzivané obCanskym zékonikem pii Gpravé ¢lenstvi v bytovém druz-
stvu neodpovidaji zcela terminologii pouzivané obchodnim zakonikem a je z nich
patrné, Ze obCansky zdkonik vychdzi z upravy druzstev platné pied vydanim obchod-
niho zékoniku.

Uprava bytovych druZstev v obéanském zakoniku se dale tyka nékterych zvlast-
nosti pf1 najmu druzstevniho bytu. Najem bytu je spjat s Clenstvim v druzstvu. Vznik
prava na uzavieni najemni smlouvy k druzstevnimu bytu a podminky najmu bytu
maji byt upraveny ve stanovach druzstva. Dojde-li k zaniku ¢lenstvi v bytovém druz-
stvu, zanikd rovnéz najem bytu. Dosavadni ndjemce neni povinen byt vyklidit, dokud
mu neni zajiSténa bytova nahrada. V § 714 obfanského zdkoniku se stanovi, Ze se
v piipadé zaniku €lenstvi v bytovém druZzstvu mize ¢len domahat vraceni ¢lenského
podilu teprve po vystéhovani z bytu. Vzhledem k obecné upravé zaniku ¢lenstvi ob-
sazené v obchodnim zékoniku je nejasné, jaky je vztah této véty k pravu na vypofta-
daci podil.

b) Druzstevni zdlozny

Zakon €. 87/1995 Sb. O spofitelnich a ivérnich druzstvech a n€kterych opatteni
s tim souvisejicich a o doplnéni zdkona CNR &. 586/1992 Sb., o danich z piijmu
upravil postaveni a ¢innost zvlaStniho druhu druzstev — druzstev spofitelnich a ivér-
nich, které souhrnné nazyva ,,druzstevni zalozny*“. Na druzstevni zalozny se vztahuji
ustanoveni obchodniho zékoniku o druZstvech, pokud tento zdkon nestanovi jinak.
DruZstevni zalozna je druZstvo, které pro podporu hospodateni svych ¢lenti provozu-
je pfevazné finan¢ni ¢innosti, jimiZ se rozumi piijimani vkladl a poskytovani uvért,
zaruk a penéznich sluzeb v riznych formach, a které dale poskytuje svym clenim

dalsi sluzby pro uspokojovani jejich potieb.

15



DruZstevni zalozny tedy maji specificky predmét podnikani, mohou vykonavat
¢innost, ktera je jinak vyhrazena pouze bankdm, tj. ptijimat vklady a poskytovat ave-
ry. DruZstevni zdloZna vSak neni bankou a jeji ¢innost se nepovazuje za provozovani
zivnosti. Druzstevni zdloZzny mohou vykonavat pouze ¢innost stanovenou zdkonem ¢.
87/1995 Sb., a to vrozsahu povoleni plisobit jako druzstevni zélozna, které vyda
Utad pro dohled nad druzstevnimi zaloznami a které je povinnou piilohou navrhu na
zapis do obchodniho rejstiiku.

Obchodni firma druzstevni zalozny musi obsahovat oznaceni ,,spofitelni a tveé-
rové druzstvo‘ nebo ,,druzstevni zalozna“.

Opétovné zavedeni druzstevnich zalozen jako svépomocnych finan¢nich institu-
ci mélo navazat na uspéSné pusobeni uveérovych druzstev pied druhou svétovou val-
kou. Cinnost druzstevnich zaloZzen viak provazela fada potizi. Netisp&iné podnikani
fady z nich otfaslo diveérou vetejnosti v tento zptisob finan¢nictvi. Na neutéSeny stav
druzstevnich zaloZen se pokusila reagovat novela zakona o spofitelnich a tvérnich
druzstvech provedena zdkonem ¢. 100/2000 Sb. Tato novela zptisnila dohled nad
¢innosti a hospodatenim druZstevnich zaloZen a rozsifila pravomoci Utadu pro do-
hled nad druzstevnimi zaloznami. VSechny druzstevni zalozny byly po ucinnosti to-
hoto zaikona povinny pozadat Utad pro dohled nad druZstevnimi zaloznami
o povoleni. Pokud tak neucinily ve stanovené lhtté, doslo k jejich zruSeni. Na prelo-
mu let 2000 a 2001 doSlo k tomu, Ze 90 % vkladl v druZstevnich zaloZnach bylo
»Zmrazeno* nucenou spravou, konkursem ¢i omezenim innosti®. Ze 124 druzstev-
nich zalozen vzniklych po ptijeti zakona €. 87/1995 Sb., poklesl pocet u nés aktivné
pusobicich druzstevnich zaloZen na sou¢asnych 18.°

Dalsi vyznamnou novelou upravujici ¢innost druzstevnich zdlozen pak byl za-
kon ¢&. 280/2004 Sb. Cinnosti zaloZen se vyznamné dotkl i zdkon ¢&. 377/2005 Sb.,
o doplitkovém dohledu nad bankami, spofitelnimi a Gveérnimi druzstvy, institucemi
elektronickych penéz, pojiStovnami a obchodniky s cennymi papiry ve finan¢nich
konglomeratech a o zméné€ nékterych dalsich zdkonl (zékon o finanénich konglome-
ratech). Nasledn¢ doSlo ke zméné organu vykondvajictho dohled na druzstevnimi
zéloznami, kdyz Ufad pro dohled nad druZstevnimi zaloznami nahradila Ceska na-
rodni banka.

Ptijata opatieni Ize hodnotit pozitivne, nebot’ postupné dochdzi k obnoveni diive-

ry k druzstevnim finanénim institucim.

8 Eva Seifertova : Docka se druzstevni penéznictvi oziveni? In: Hospodatské noviny 21. 2. 2001.
® Zdroj: www.cnb.cz, uvedeny stav je k stav k 30. 4. 2008.
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., Sektor druzstevnich zalozen dobre hospodari a zajem o clenstvi narusta. Ke
konci roku 2006 druzstevni zdlozny sdruzené v Asociaci druzstevnich zdloZen (ADZ)
tak evidovaly o 55,2 % clenii vice nez pred rokem. Také diky rychlému prilivu novych
¢lenu a podstatné vyssim ulozkam druzstevni zalozny sdruzené v ADZ zaznamenaly
mezirocni narust vkladii o 71,8 % a celkovych aktiv o 74,8 %, a to na hodnoty 5,08
respektive 6, 41 mld. K¢. K 31. 12. 2006 tak druzstevni zalozny evidovaly témer
23 tisic clemi. “"”

¢) Mala druzstva

Obchodni zakonik zminuje ve svém § 245 jinou upravu organd tzv. malé¢ho
druzstva. Malym druZstvem se rozumi druzstvo s méné nez padesati ¢leny a druzstvo
s Clenstvim pravnickych osob, které ma méné nez pét Clenti. Kromeé moznosti urcit ve
stanovach jinou strukturu organt plati pro mala druzstva stejnd uprava jako pro druz-

stva ostatni.

d) Jako o novém typu druzstva se v souvislosti s novou pravni upravou diskutuje
o Socialnim druzstvu. O tomto pojmu je podrobnéji pojedndno v dalsi ¢asti této pra-
ce.

Vedle otevienosti €lenstvi je dalsim charakteristickym znakem druZstva variabi-
lita zékladniho kapitalu. Na rozdil od obchodnich spole¢nosti se do obchodniho
rejstiiku nezapisuje vySe zakladniho kapitalu, ale vyse tzv. zapisovaného zékladniho
kapitalu (§ 223 odst. 2). O majetkovych vztazich v druzstvu je pak podrobné&;i pojed-

nano dale.

I. 4. DRUZSTVO VS. OBCHODNI SPOLECNOST

Druzstvo mé tadu specifickych ryst, pro které je nelze zaméiovat ¢i ztotoznovat
s obchodni spolecnosti. S ohledem na zvoleny zpiisob a zatazeni pravni Gpravy druz-
stev plati pro druzstva subsidiarné pravni uprava obchodnich spole¢nosti. Proto 1ze
najit i fadu shodnych prvka.

Druzstva zatadil zdkonodarce do obchodniho zdkoniku do Casti druhé hlavy II.
V hlavé 1. druhé ¢asti obchodniho zakoniku jsou upraveny obchodni spolecnosti a
§ 260 umoznuje ptiméfené pouziti obecnych ustanoveni upravujicich obchodni spo-

lecnosti na druzstva. To vyvolava otdzku vztahu téchto dvou pojmi, kterou se zaby-

19 Tiskové zprava Asociace druzstevnich zaloZen z 3. 3. 2007. zdroj: http://www.asociacedz.cz/
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val i Ustavni soud. Ten ve svém usneseni ve véci I11. US 217/98 uvadi, Ze ,, z uvede-
né systematiky nelze vyvodit, ze by tyto pojmy byly ve vzdjemném vztahu v tom smys-
lu, Ze jeden z nich by byl pojmem obecnéjsim (obchodni spolecnost) a druhy z nich
jen druhem tohoto obecného pojmu (druzstvo). Naopak ze systematiky obchodniho
zakoniku zcela jednoznacné vyplhva, Ze oba uvedené pojmy jsou rovnocenné a pred-
stavuji riizné druhy pravnickych osob*. !

Déle je tfeba uvést, ze druzstva se odliSuji od obchodnich spole¢nosti t€z svym
ucelem a funkci ve spolecnosti. I kdyZ obchodni zakonik mize plsobit dojmem, Ze
druzstva jsou jen zvlastnim druhem podnikatelskych subjekti, druzstva maji byt pie-
dev§im svépomocnymi sdruzenimi, zaloZenymi zejména k uspokojovani riznych po-
tfeb svych Clend.

Druzstva a obchodni spolecnosti jsou tedy dva samostatné pojmy, které nelze
slucovat, je vSak nutné si povSimnout, Ze maji vedle fady odliSnosti téZ mnoho spo-
lecného. Je tieba zminit zasadni ustanoveni § 260, které propojuje pravni tpravu ob-
chodnich spole¢nosti a druZstev.

Podstatnou odliSnosti druzstev od obchodnich spole¢nosti je vySe zminéna ote-
vienost Clenstvi a variabilita zdkladniho kapitalu. Obecné ptijal obchodni zdkonik
1jednu ze zakladnich druzstevnich zdsad — jeden €len, jeden hlas. AvSak toto neplati
u Ceskych druzstev bezvyjimecne — vahu hlasu Ize ve stanovach sjednat 1 jinak.

Druzstvo je spoleCenstvim neuzaviené¢ho poctu osob, z ¢ehoz vyplyva, ze pocet
jeho €lenil se mize v dobé€ trvani druZstva rizné ménit bez toho, aby se musely ménit
stanovy; jediné omezeni je ddno stanovenim minimalni hranice péti (respektive
dvou) ¢lent. I v obchodnich spolecnostech miize dochazet k zméné poctu spolecnik.
Je to ale vzdy spojeno se zm&nou zakladatelskych dokumentt'? a zakladniho kapitalu
spolecnosti (pokud jej spole¢nost vytvaii), ktery je zapisovan do obchodniho rejstii-
ku.

Kromé omezeni nejmensiho mozného poctu Cleni, ktefi mohou druzstvo zalozit,
pod ktery nesmi poklesnout pocet Clend za trvani druzstva, nestanovi pro mnozstvi
¢lentd druzstva obchodni zakonik zddnou dals$i hranici. Vetfejnou obchodni spole¢nost
a spole€nost komanditni mohou zaloZit nejméné dvé osoby, k zaloZeni spole¢nosti
s rucenim omezenim postaci jedna osoba a akciovou spole¢nost mohou zalozit

nejméné dva zakladatelé, mtize vSak byt zalozena 1 jen jednim, pokud je pravnickou

""" Sbirka nalezii a usneseni Ustavniho soudu svazek 12, roénik 1998 — IIL dil, str. 525.

12 K této véci je zajimavé polemika I. Pelikanové s K. Elidsem. In: Pelikanova I.: Obchodni zakonik — komentaf,
Linde, Praha 1998, str. 1140 a Elia$ K.: Obchodni spolecnosti, CH Beck 1998, str. 29.
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osobou. Horni hranice poctu spole¢niki je omezena jen u spole€nosti s ru¢enim
omezenym — na 50 osob.

S neuzavienym poctem ¢lend a zménami poctu clent bude dochazet i ke zmé-
nam zakladniho kapitalu, proto se zavadi pojem zapisovaného zakladniho kapitalu,
ktery musi ¢init nejméné 50.000,- K¢.

U obchodnich spolecnosti existuje pouze skutecny zakladni kapital, ktery se za-
pisuje do obchodniho rejsttiku, u vefejné obchodni spolecnosti neni jeho vytvoteni
povinné, u komanditni spole¢nosti neni jeho vySe vyslovné urcena (srov. vSak § 93
odst. 4 a § 109 odst. 1. Zakladni kapital spolecnosti s ru¢enim omezenym musi €init
nejméné 200.000,- K¢ a vyse vkladu spole¢nika musi Cinit aspoii 20.000,- K&. Akci-
ova spole¢nost ma stanovenu minimalni vysi zédkladniho kapitalu na 2.000.000,- K¢,
pokud je zalozena s vefejnou nabidkou akcii, musi ¢init nejméné 20.000.000,- K¢.

Obecna ustanoveni o obchodnich spole€nostech pocitaji s ru¢enim spolecnikil za
zavazky spole¢nosti (§ 56 odst. 5 a 6). Clen druZzstva vSak neruéi za zavazky druz-
stva. K tomu je vSak tfeba poznamenat, ze za zavazky akciové spole¢nosti neruci ni-
jak ani akcionaf.

Obecné plati, ze jeden Clen druZzstva ma pti hlasovani jeden hlas, stanovy mohou
urcit jiny pocet hlasfi, mimo pfipadl hlasovani o zméné stanov, rozhodnuti o splynu-
ti, slouceni, rozdéleni a o jiném zruSeni druZstva nebo o zméné pravni formy a
o prodeji nebo ndjmu podniku a o jinych vyznamnych majetkovych dispozicich. Toto
omezeni moznosti ur€eni razné vahy hlast, provedené posledni novelou obchodniho
zékoniku, prosadilo do nasi pravni Gpravy princip druzstevni demokracie vyplyvajici
z druZstevnich zasad.

U vetejné obchodni spole€nosti je v zasad€ k rozhodnuti potteba souhlasu vSech
spolecnikt, spolecenska smlouva vSak muze stanovit, Ze postaci vétSina hlasii, pak
ma kazdy spole€nik jeden hlas; 1to miiZze spolecenska smlouva stanovit odchylné.
Obdobné je tomu u komanditni spolecnosti. Vaha hlasu pti rozhodovani ve spolec-
nosti s ru¢enim omezenym je odvozovana od vySe vkladu, rozhodujici je tedy mira
majetkové ucasti spolecnika ve spolecnosti, v urcitych piipadech se vyzaduje kvalifi-
kovana vétSina, popiipad¢ souhlas vSech spolecniki. U akciové spole€nosti je vaha
hlasu odvozena od poctu akcii.

Clen za zavazky druZstva neruéi vibec. Stejnd tak akcionaf neruéi za zavazky
akciové spolecnosti. Jinak je ruceni spolecnikit obchodnich spole¢nosti upraveno tak,
ze spolecnik vefejné obchodni spolecnosti ruci za zavazky spolecnosti spolu s ostat-

nimi spole¢niky spolecné¢ a nerozdilné neomezené (celym svym majetkem).
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Spole¢nici spole¢nosti s ru¢enim omezenym ruci za zavazky spolecnosti do vySe
souhrnu nesplacenych ¢asti vkladu vSech spole¢nikt podle stavu zépisu v obchodnim
rejstitku, a to az do doby, kdy je zapsano splaceni vSech vkladl do obchodniho
rejstiiku. Komplementai komanditni spole¢nosti ru¢i neomezené, komanditista do
vyse svého nesplacené¢ho vkladu.

DruZstvo mliZze byt zaloZeno 1k jinym ucelliim neZ k podnikani, tento jiny tcel
musi vzdy sméfovat k zajiStovani riznych potieb ¢lenti. Akciova spolecnost a spo-
lecnost s ru¢enim omezenym muze byt téz zalozena za jinym tcelem nez je podnika-
ni, na rozdil od druzstev zakon Zadnou dal$i podminku nestanovi.

Z dal$ich podstatnych odliSnosti Ize jmenovat zplisob zalozeni druzstva, jimz je
ustavujici schiize a nikoli smlouva, a to, ze vnitini vztahy se v druzstvu tidi stanova-
mi. K zaloZeni obchodni spole¢nosti je tfeba uzavieni spolecenské smlouvy a stano-
vy mohou byt soucasti takové smlouvy. Jde o odliSnost spiSe terminologickou a lze
souhlasit s nazorem K. EliaSe, Ze jak rozhodnuti ustavujici schiize, tak istanovy

v .y 1
druZstva maji povahu smlouvy."

S ohledem na koncepci pravni upravy druzstev, jeji zafazeni do obchodniho za-
koniku a s ohledem na odkaz uvedeny v § 260 obchodniho zakoniku je tieba ina
druzstva aplikovat ustanoveni § 66a o podnikatelskych seskupenich. Ackoli by to
nebylo zcela v souladu se zakladnimi druzstevnimi zadsadami, mlize nastat situace,
kdy s ohledem na upravu ve stanovach bude mit urcitd osoba rozhodujici vliv
v druzstvu. MuZe se tak stat, Ze se druzstvo stane soucasti koncernu. Druzstvo samo-
ziejm& mize byt 1 ovladajici osobou, pokud nabude vétSinovou tcast v obchodnich
spole€nostech €1 rozhodujici vliv v jiném druZstvu. Pokud nastane takova situace a
druzstvo se stane soucasti koncernu, je ovlddana osoba povinna sestavit zpravu

o propojenych osobach (zpravu o vztazich mezi ovladajici a ovlddanou osobou).
I. 5. ZALOZENI{ A VZNIK DRUZSTVA
Pro pravnické osoby upravené v obchodnim zékoniku je charakteristickd dvoufazo-

vost pocatku jejich existence. RozliSuje se jejich zalozeni, které se u spolecnosti déje

zpravidla uzavienim smlouvy, u druZstev kondnim a rozhodnutim ¢lenské schiize.

13 Elias K.: Obchodni spoleénosti, CH Beck 1998, str. 29. Pomémé jednoznatnd se k této otazce vyjadiuje
i Nejvyssi soud CR v rozsudku ze dne 21. 8. 2003, &j. 29 Odo 146/2003: ,, V teorii neni sporu o tom, Ze stanovy
obchodni spolecnosti ¢i druzstva jsou smlouvou sui generis (viz napr. Dédic. J. Obchodni zdkonik. Komentar. II.
dil. POLYGON 2002, s. 1700, Pelikanova 1. Obchodni zakonik. Komentar. II. dil. Linde Praha 1995 5. 481).
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Proces je pak zavrSen zdpisem do obchodniho rejsttiku, kterym vznika druzstvo jako
pravnicka osoba.

Jak jiz bylo uvedeno, druzZstvo se zaklad4 konanim ustavujici schiize. Zakon se
vSak jen letmo zminuje o zplisobu svolani této schiize. Obchodni zdkonik ve svém
§ 224 odst. 4 uvadi, ze na ustavujici schiizi druzstva jsou opravnény hlasovat osoby,
které podaly pisemnou ptihlasku do druzstva. Nikde v zdkoné se vSak neuvadi, komu
se ma takova ptihlaSka podat. Neni samoziejme¢ mozné ji adresovat druzstvu, nebot’
to jesté nevzniklo a neni dosud ani zaloZeno. Posledni véta vySe uvedeného ustano-
veni se zminuje o svolavateli, ktery fidi schlizi do zvoleni pfedsedajiciho. Praxe to
fesdi tak, Ze osoby, které chtji zaloZit druZstvo, utvoii tzv. ,piipravny vybor<'*. Ko-
mentaf [. Pelikdnové oznacuje tyto osoby, ktefi tvoti tento ,,ptipravny vybor*, za svo-
lavatele a zaroven zakladatele'>. Domnivam se viak, Ze pokud u druZstva pouZijeme
pojem zakladatel, je nutno jej vztdhnout na vSechny osoby, které se ti€astni ustavujici
schlize a stanou se ¢leny zalozeného druzstva.

,Piipravny vybor®, ktery mohou tvofit jak vSichni budouci ¢lenové druzstva, tak
1jen jedina osoba, by m¢l predevSim pfipravit prabéh ustavujici schiize a navrh sta-
nov, dale by mél pfipravit a shromazd’ovat ¢lenské piihlasky. Clenskou piihlasku je
ale mozné podat az ptimo pred zahdjenim ustavujici schlize. Prihlasku musi podat
1 sami €lenové ,pripravného vyboru“. Ustanoveni § 224 neuvadi na rozdil od § 227
odst. 2 nic o form¢ ptihlasky, piihlaska tedy mize byt u¢inéna 1 Gstné.

Pted kondnim ustavujici schlize je nutno urcit svolavatele. Vzhledem k tomu, ze
neni stanoveno, jakym zptusobem, bude pravdépodobné urcen ,pfipravnym vybo-
rem* €1 jinou dohodou uchazeci o €lenstvi. Tento svolavatel formalné svola ustavu-
jici schiizi a rozesle pozvanky uchazectim o ¢lenstvi nebo jinym zptisobem informuje
o misté a datu konani ¢lenské schiize. Zakon svolani ustavujici schlize nijak bliZze
neupravuje, bude proto v praxi mozné zvolit 1 postup ponckud odlisny.

Ustavujici Clenska schiize nahrazuje u druzstev uzavieni spolecenské smlouvy,
lze konstatovat, ze ,,md stejnou funkci jako ustavujici valna hromada akciové spo-
lecnosti. “'® Aby bylo druzstvo zalozeno, musi byt na ustavujici schiizi uréen zapiso-
vany zékladni kapitél, schvaleny stanovy a zvoleno piedstavenstvo a kontrolni komi-
se. Ustavujici schiize miZe rozhodovat 1 o dalSich vé€cech. Pokud by ale opomnéla

rozhodnout o jednom z vySe uvedenych bodii, nedoSlo by k zaloZeni druzstva.

4 Rimalova, O. — HolejSovsky, J.: Druzstva. C. H. Beck, Praha 2004, str. 128. Téz: Helesic Fr., Evropské a ceské
druzstevni pravo, Eurolex Bohemia 2006, str. 144.

15 Pelikédnova I.: Komentaf k § 224 odst. 1 a 3 zak. & 513/1991 sb., ASPI 1998.

16 Pelikanova I.: Komentaf k § 224 odst. 1 zak. ¢. 513/1991 sb., ASPI 1998.
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Na c¢lenské schiizi mohou hlasovat osoby, které podaly piihlasku do druzstva.
Tyto osoby zdkon oznauje dale jako uchazece o Clenstvi. Uchaze¢ o €lenstvi mliZze
byt na ustavujici schlizi zastoupen jinou osobou (srov. § 240 odst. 2, ktery se vSak
vztahuje na ¢lenskou schlizi). Uchazecl o ¢lenstvi musi byt minimaln€ 5 (nebo 1 mé-
n¢, pokud budou mezi nimi dvé pravnické osoby), pod tuto hranici nesmi pocet
uchazecl v pribehu schiize poklesnout.

Ustavujici schiizi zahaji a do zvoleni pfedsedajiciho fidi svolavatel. Prvnim bo-
dem jednani je volba ptfedsedajiciho, po niz bude druzstvo hlasovat o dalSich zélezi-
tostech.

Zapisovany zékladni kapital musi ur€it ustavujici schiize nejméné ve vysi
50.000,- K¢, a to tak, aby se jeho vySe rovnala sou¢tu urCenych zékladnich ¢lenskych
vkladli uchazecl o €lenstvi. Kone€na vySe zadkladniho kapitalu bude tedy zndma az
po hlasovani o stanovach, nebot’ uchaze¢ o Clenstvi mize vzit svou ptihlasku zpét,
nesouhlasi-li se znénim stanov a pokud hlasoval proti jejich piijeti. VySe zapisova-
ného zakladniho kapitalu 1 vySe zdkladniho a popiipad¢ i vstupniho vkladu musi byt
uvedena 1ve stanovach (§ 223 odst. 2, § 226 odst. 1 pism. d), proto v ptipadé, ze
uchazec o €lenstvi vezme po hlasovani o stanovach svou piihlaSku zpét, bude nutno

r~r

stanovy upravit bud’ tim, Ze se snizi zapisovany zakladni kapital, nebo tim, Ze se po-
mérné zvysi Clenské vklady.

Dal$im povinnym bodem ustavujici schiize je schvaleni stanov, o stanovach viz
cast 1.9. této prace.

Pti volbé prvnich organt druzstva plati obdobné to, co je v této praci uvedeno
o organech druzstva obecné s tim, ze Cleny téchto organii samoziejm& nemohou byt
az do vzniku druzstva jeho €lenové, ale do predstavenstva a kontrolni komise musi
byt voleny osoby z okruhu uchazecii o Clenstvi a funkce témto osobam vznikne oka-
mzikem vzniku druzstva.

Uchazeci o ¢lenstvi rozhoduji na ustavujici schiizi druzstva vétSinou hlasti. Toto
ustanoveni uvedené v § 224 odst. 4 je kogentni povahy, a protoze z n&j nevyplyva
moznost stanoveni jiné vahy hlasi, je nutné zachovat rovnost uchazecl a tedy princip
jedna osoba, jeden hlas. Pokud si druzstvo upravi vahu hlasti ve stanovach odlisné,
plati tato uprava az od vzniku druzstva, a nikoli na jeho ustavujici schiizi. K rozhod-
nuti na ustavujici schlizi posta¢i vétSina prosta, pocitana z ptitomnych uchazeci
o Clenstvi, kteti splnili podminku podéni piihlasky do druzstva. Ustavujici ¢lenska

schlize neni Clenskou schiizi ve smyslu ustanoveni § 239 an. obchodniho zékoniku,
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plati pro ni zvlastni pravidla'’. Ustavujici ¢lenskou schiizi nelze napadnou u soudu
zpisobem uvedenym v § 242'%. S poukazem na ustanoveni § 260 viak lze uplatnit
neplatnost druzstva dle § 68a obchodniho zakoniku. Uvedené ustanoventi je ale nutné
modifikovat s ohledem na zvlaStni pravni upravu zalozeni druzstva. , Stav podle
§ 68a odst. 2 pism. a) by u druzstva nastal, jestlize by se nekonala ustavujici clenska
schiize s programem predepsanym v § 224 odst. 2, anebo ustavujici schiize neschva-
lila nalezitosti predepsané v § 242 odst. 2 pism. a) — c), nebo by se sice probéhla
ustavujici clenska schiize s programem a s prijetim usneseni vyzadovanych zakonem,
ale pribéh ustavujici schiize by nebyl ovéren notarskym zdapisem a nebo by nebyl po-
Fizen notdrsky zdpis obsahujici téz schvdleny text stanov.“" U divodu uvedeného
pod pismenem f) je tfeba brat do tivahy to, Ze minimalni pocet zakladateli druzstva,
pokud jsou jen fyzickymi osobami, je pét.

Obchodni zékonik nijak nefesi situaci, kdy se osoba, kterd podala ptihlasku do
druzstva, ustavujici schiize nezucastni. To vyvolava otdzku, zda takové osobé muze
vzniknout Clenstvi spolu se vznikem druZstva, a pokud ne, zda lze povaZzovat piihlas-
ku do druzstva podanou pted jeho zalozenim za piihlaSku podle § 227 odst. 2 pism.
b). Souhlasim s ndzorem, Ze se nepfitomni nemohou stat ¢leny zalozené¢ho druZzstva,
protoze ke vzniku €lenstvi je nutné zavazat se na ustavujici schiizi k ¢lenskému vkla-
du®® a lze to téz nepiimo dovodit z § 224 odst. 6, ktery hovoii o seznamu &lend, do
n¢hoz nelze zapsat osobu, ktera neni na ustavujici schlizi ptitomna. Pokud se bude
chtit takova osoba stat ¢lenem druzstva, musi podat novou piihlasku, adresovanou jiz
existujicimu druzstvu, s ndlezitostmi, které¢ vyzaduji jeho stanovy.

Ustavujici schiize by téz méla vyiesSit otazku vytvotreni nedé€litelného fondu, a
pokud se pocita s nepenézitymi vklady, téz zptsob jejich ocenéni.

Pribeh ustavujici schlize druzstva je nutné osvédCit notafskym zapisem, jehoz
prilohy tvofi seznam ¢lentl a vySe jednotlivych Clenskych vkladi, a dale notarsky za-
pis o rozhodnuti ustavujici schlize o schvaleni stanov, ktery obsahuje téz jejich
schvaleny text.

Po zalozeni druzstva je nutné ucinit dalsi kroky, aby druzstvo vzniklo. Uchazeci
o ¢lenstvi musi splnit podminky nutné ke vzniku druzstva a musi byt podan navrh na

zapis do obchodniho rejstiiku.

17 Viz t62 D&dig, J. a kol., Obchodni zékonik, komentak, dil IV., Bova Polygon, 2002, str. 3111.

8 K tomu vice: Helesic Fr., Evropské a ¢eské druzstevni pravo, Eurolex Bohemia 2006, str. 177 a 241.
19 Dedig, J. a kol., Obchodni zékonik, komentai, dil IV., Bova Polygon, 2002, str. 3255.

2 Viz té7 Pelikdnova L.: Komentaf k § 224 odst. 4 zak. & 513/1991 sb., ASPI 1998.
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Ptfed podanim ndvrhu je nutné, aby byla splacena ta ¢ast ¢lenskych vklada, kte-
rou je dle zdkona a dle rozhodnuti Clenské schlize tteba splatit pred zapisem druzstva
do obchodniho rejstiiku. Vklady se ptedaji spravci vkladu, kterého urcila ustavujici
¢lenska schiize. K tomu je také tfeba zaloZit zvlastni Gcet u banky, na néjz jsou vkla-
dy vlozeny a potvrzeni banky o slozeni téchto finan¢nich prostfedka je pak nutné
ptedloZit jako jednu z pfiloh obchodnimu rejstiiku.

Navrh na zapis podava predstavenstvo a musi byt podepsano vSemi jeho Cleny.
Ponckud nejasna je situace u druzstev, kterd predstavenstvo nevytvaii (tzv. mala
druzstva a druzstva malym poctem c¢lend — pravnickych osob). Domnivam se, ze je-
diné nenapadnutelné feSeni je, aby navrh podepsali vSichni ¢lenové druzstva. To
1 s ohledem na to, Ze zdkon nedeleguje u malych druzstev piisobnost predstavenstva
na piedsedu, ale na &lenskou schiizi. Na tuto otazku jsou ale i nazory odli¥né.?' Pod-
statné v této véci je iustanoveni § 31 odst. 2, dle kterého v ptipadé€, kdy nepoda na-
vrh na zapis nebo zménu anebo vymaz zapisu v obchodnim rejstiiku osoba, o které
tak stanovi zédkon, do patnacti dnti ode dne, kdy ji tato povinnost vznikla, miize navrh
na zapis podat osoba, ktera na ném dolozi pravni z4jem a k navrhu ptilozi predepsané
listiny (ptilohy).

Navrh na zéapis druzstva do obchodniho rejstfiku je nutné podat na formulafi.
Zavazné formuléfe jsou stanoveny vyhlaskou €. 250/2005 Sb., o zavaznych formula-
fich na podavani navrhii na zapis do obchodniho rejsttiku. Formulai pro druzstvo je
uveden v ptiloze €. 2. Vyhlaska dale stanovi seznam ptiloh, kterymi se navrh dokla-

da. Pro druzstva uvadi vyhlaska nasledujici ptilohy:

Skutecnosti zapisované v Casti zékladni udaje se dokladaji:

a) stejnopis notarského zapisu o ustavujici schiizi druzstva,

b) stejnopis notatského zapisu o rozhodnuti ustavujici schlize o schvaleni sta-
nov,

¢) opravnéni k podnikatelské ¢innosti,

d) listina osvédcujici pravni divod uzivani mistnosti, v nichZ je umisténo sidlo
druZstva, a to vypis z katastru nemovitosti ne star§i 3 mésicli osvédcujici
vlastnické pravo k prostoram, do nichz umistilo druzstvo sidlo, a pokud neni
vlastnikem, souhlas (spolu)vlastnika téchto prostor, nebo spravce zmocnéné-
ho k udéleni souhlasu s umisténim sidla a zmocnéni tohoto spravce

e) notaisky zapis osveédCujici prijeti nebo zménu stanov,

2l Rimalova, O. — Holejsovsky, J.: Druzstva. C. H. Beck, Praha 2004, str. 133.
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Skutecnosti zapisované v Casti statutarni organ se dokladaji:

a) zapis o usneseni ¢lenské schiize o zvoleni ¢lena ptedstavenstva,

b) zapis o usneseni ¢lenské schiize nebo piedstavenstva o zvoleni ¢lena predsta-
venstva do funkce v pfedstavenstvu,

c) pfi zépisu Clena predstavenstva nebo fyzické osoby, kterd je zastupcem clena
predstavenstva — pravnické osoby, a ktera je opravnéna jednat jménem clena
predstavenstva podle § 238 odst. 2 obchodniho zakoniku — ob&ana CR do ob-
chodniho rejsttiku: vypis z Rejstiiku trestti ne starsi 3 mésict,

d) pti zépisu Clena predstavenstva nebo fyzické osoby, kterd je zastupcem clena
predstavenstva — pravnické osoby, ktera je oprdvnéna jednat jménem cClena
pfedstavenstva podle § 238 odst. 2 obchodniho zakoniku — obcana jin¢ho
Clenského statu Evropské unie: vypis z Rejstiiku trestii ne star§i 3 mésicl a
vypis z evidence trestit nebo rovnocenny doklad statu, jehoz je fyzicka osoba
obCanem vydanym pfisluSnym soudnim nebo spravnim organem. Jestlize ten-
to stat prisluSny vypis z evidence trestii nebo rovnocenny doklad nevydava,
piedlozi se Cestné prohlaSeni uc¢inéné Clenem predstavenstva nebo fyzickou
osobou, ktera je zadstupcem Clena pfedstavenstva — pravnické osoby, a ktera je
opravnéna jednat jménem Clena predstavenstva podle § 238 odst. 2 obchodni-
ho zdkoniku, pfed notafem nebo organem ¢lenského statu Evropské unie, je-
hoz je ob¢anem, nebo Clenského statu Evropské unie posledniho pobytu,

e) pii zapisu Clena piedstavenstva nebo fyzické osoby, ktera je zastupcem cClena
predstavenstva — pravnické osoby, a ktera je opravnéna jednat jménem clena
predstavenstva podle § 238 odst. 2 obchodniho zdkoniku, ktery neni obanem
CR ani jiného &lenského statu Evropské unie: vypis z Rejstiiku trestii ne starsi
3 mésicli a vypis z evidence tresti nebo odpovidajici doklad statu, jehoz je
¢len predstavenstva nebo fyzicka osoba, kterd je zastupcem Clena predstaven-
stva — pravnické osoby, a ktera je opravnéna jednat jménem Clena predstaven-
stva podle § 238 odst. 2 obchodniho zédkoniku, obfanem a staty, ve kterych se
po dobu nepfetrzité alespont 3 mésict zdrzoval v poslednich 3 letech; tyto do-
klady nesmi byt star$i 3 mésict,

f) Cestné prohlaseni ¢lena pifedstavenstva nebo fyzické osoby, ktera je zéastup-
cem Clena pfedstavenstva — pravnické osoby, a kterd je oprdvnéna jednat
jménem Clena predstavenstva podle § 238 odst. 2 obchodniho zakoniku, ze
- je plné zpisobily k pravnim tkoniim,

- splituje podminky provozovani zivnosti podle § 8 zak. ¢. 455/1991 Sb.,
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o zivnostenském podnikani, ve znéni pozdé&;sich predpist,
- spliluje podminky podle § 381 obchodniho zakoniku;
podpis musi byt ufedné ovéten,

g) listiny osvédcujici vznik nebo zanik plné moci ¢lena predstavenstva nebo fy-
zické osoby, ktera je zastupcem clena predstavenstva — pravnické osoby, a
ktera je opravnéna jednat jménem clena pifedstavenstva podle § 238 odst. 2
obchodniho zakoniku,

h) prohlaseni ¢lena piedstavenstva o odstoupeni z funkce v pfedstavenstvu, do-
klad o jeho doruceni piedstavenstvu véetné dokladu o jeho projednani,

1) prohlaseni ¢lena pfedstavenstva o odstoupeni z ¢lenstvi v predstavenstvu, do-
klad o jeho doruceni a projednani prisluSnym orgédnem druzstva,

J) pravomocné rozhodnuti soudu nebo spravniho ufadu dokladajici, ze clen
predstavenstva nebo fyzicka osoba, ktera je zastupcem Clena piedstavenstva —
pravnické osoby, a kterd je oprdvnéna jednat jménem cClena predstavenstva
podle § 238 odst.2 obchodniho zdkoniku, pfestal spliiovat nékterou
z podminek zpiisobilosti pro €lenstvi v predstavenstvu, v disledku ¢ehoz mu
zaniklo ¢lenstvi v predstavenstvu nebo zaniklo opravnéni k vykonu zéastupce
Clena piedstavenstva,

k) Cestné prohlaSeni ¢lena piedstavenstva, ktery je fyzickou osobou, Ze je Cle-

nem druZzstva; podpis musi byt ufedné ovéien.

Skutecnosti zapisované v ¢asti Zakladni ¢lensky vklad se dokladaji:

- notafsky zapis osvédCujici ptijeti zmeény stanov druzstva,

Skutecnosti zapisované v ¢asti Zapisovany zakladni kapital se dokladaji:
a) doklad o splaceni stanovené ¢asti zapisované¢ho zékladniho kapitélu,
b) prohlaseni spravce vkladu podle § 60 odst. 4 obchodniho zdkoniku,

c¢) doklad o poctu ¢lent druzstva.

Podpis (podpisy) na navrhu musi byt Gfedné ovéfen (oveieny), navrhujici osoby
mohou zmocnit tieti osobu, podpis na plné moci i podpis zmocnénce na formulafi

musi byt rovnéZ ufedné ovéten.

Navrh na zéapis musi byt dolozen také listinami, které se zakladaji do sbirky lis-

tin. Format listin, zakladanych do sbirky listin, upravila nové vyhlaska ¢. 562/2006
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Sb., kterou se stanovi zpusob pievedenti listin do elektronické podoby, zpiisob nakla-
dani s pfevedenymi listinami a obligatorni elektronickd podoba listin (vyhlaska
o digitalizaci obchodniho rejsttiku), dle které se listiny, které se zakladaji do sbirky
listin, jimiZ se nedokladaji skutecnosti uvedené v nadvrhu na zapis nebo zménu anebo
vymaz zapisu v obchodnim rejstiiku, podavaji pouze v elektronické podobé ve for-
matu Portable Document Format (pfipona .PDF). Tyto listiny Ize rejsttikovému sou-
du zaslat elektronickou postou nebo s vyuzitim datového nosi¢e Compact Disc Re-
cordable (CD-R). Rejsttikovy soud dorucené nosice dat nevraci a po uplynuti 6 mé-
sici od dorucenti je skartuje. Ministerstvo spravedInosti pak stanovilo urcitd vyklado-
va pravidla, dle kterych se kazda jednotliva listina pfedava jako pravé jeden PDF
soubor; neni tedy mozné rozd¢lit jednu listinu do vice PDF dokumentti ani slucovat
vice listin do jednoho PDF dokumentu. Velikost pfeddvanych PDF dokumentu je
omezena a nesmi presahnout 150kB na 1 stranku listiny; napf. listina o 100 strankach
muze tedy mit maximalné¢ 15 MB. PDF soubory do velikosti 8 MB je mozno pteda-
vat pomoci elektronické poSty na podatelnu ptislusného rejstiikového soudu; pokud
bude velikost PDF dokumentu vétsi, je tfeba je predat jej na CD-R médiu (moZno
zaslat 1 poStou).

Do obchodniho rejstiiku se u druzstev zapisuje:

- firma druzstva,

- sidlo druzstva,

- predmét podnikani (¢innosti) druZstva,

- pravni forma (tj. Ze jde o druzstvo),

- identifikacni Cislo, které podnikateli ptidéli rejstitkovy soud,

- jméno a bydlisté¢ nebo firma a sidlo osoby, kterd je ¢lenem piedstavenstva
piipadné statutarnim organem druzZstva, s uvedenim zpusobu, jak jménem
druzstva jedna, a den vzniku a zaniku funkce;

- jméno a bydlisté prokuristy, jakoz i zptsob, jakym jedna,

- vySe zapisované¢ho zdkladniho kapitalu a vySe zakladniho ¢lenského vkladu,
ptipadné vkladd,

- dalsi skute€nosti, o kterych to stanovi pravni ptedpis (mtize jit o zapis prohla-
Seni konkursu, o vstupu do likvidace).

Do sbirky listin se zakladaji:

- stejnopis notarského zapisu obsahujiciho usneseni ustavujici schiize druzstva,

- stanovy s tim, ze po kazdé¢ zmén¢ zakladatelského dokumentu nebo stanov

musi byt uloZeno také jejich platné Gplné znéni,
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rozhodnuti o volbé nebo jmenovani, odvolani nebo doklad o jiném ukonceni
funkce osob, které jsou statutarnim organem nebo jeho ¢lenem, likvidatorem,
spravcem konkursni podstaty, vyrovnacim spravcem, nucenym spravcem
anebo vedoucim organizacni slozky podniku,

fadné, mimotadné a konsolidované ucetni zavérky, pokud nejsou soucasti vy-
rocni zpravy,

navrh rozdé€leni zisku a jeho kone¢na podoba nebo vypotfadani ztraty, pokud
nejsou soucasti fadné ucetni zaveérky, zprava auditora o ovéfeni ucetni zaver-
ky, zprava o vztazich mezi propojenymi osobami podle § 66a odst. 9; na listi-
n¢ obsahujici rozvahu (bilanci) musi byt uvedeny také identifikacni udaje
osob, které ji podle zdkona ovétuji,

rozhodnuti o zruSeni druzstva, rozhodnuti, jimZ se rusi rozhodnuti o zruSeni
druzstva, a rozhodnuti o zruSeni rozhodnuti o pfeméné, rozhodnuti soudu
o neplatnosti druzstva (§ 68a), zpravu o prubéhu likvidace podle § 75 odst. 1,
seznam clentl podle § 75a odst. 1 anebo zpravu o naloZzeni s majetkem podle
§ 75 odst. 6,

rozhodnuti o zméné pravni formy a zprdvu o zméné pravni formy, smlouvu
o fuzi, o pfevodu jméni nebo o rozdéleni a pisemné navrhy takovych smluv,
projekt rozdé€leni, zpravu o fuzi, o pfevodu jméni nebo rozdéleni, znaleckou
zpravu o fuzi, o pfevodu jméni nebo rozdéleni,

rozhodnuti soudu o neplatnosti usneseni valné hromady o zméné pravni for-
my, fazi, prevodu jméni nebo rozdéleni a o neplatnosti smlouvy o fuzi,
o prevodu jméni nebo rozdéleni anebo o neplatnosti projektu rozdéleni,
rozhodnuti soudu vydana podle insolven¢niho zakona,

smlouvu o pfevodu podniku nebo jeho ¢asti, smlouvu o ndjmu podniku nebo
jeho ¢asti, véetné oznameni o jejim prodlouzeni podle § 488f odst. 1, a na-
vrhy uvedenych smluv, ptipadné listiny prokazujici zanik ndjmu, usneseni
soudu o nabyti podniku dédénim,

ovladaci smlouvu (§ 190b) a smlouvu o ptevodu zisku (§ 190a), v¢etné jejich
zmén, a piipadné listiny prokazujici zruSeni smlouvy,

doklad o souhlasu druhého manzela s pouzitim majetku ve spole€ném jméni
manzeld k podnikani podle zvlaStniho pravniho ptedpisu, stejnopis notarske-
ho zapisu o smlouvé o zméné rozsahu spolecné¢ho jméni nebo vyhradé jeho
vzniku podle zvlastniho pravniho ptfedpisu, byla-li takova smlouva uzaviena,

nebo rozhodnuti soudu o zazeni spoleéného jméni, popiipadé smlouvu
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o rozdé¢leni ptijmi z podnikani podle zvlastniho pravniho ptedpisu; v ptipadé
rozvodu musi byt ulozena dohoda o vypotadani spolecného jméni podle
zvlastniho pravniho pfedpisu nebo rozhodnuti soudu, poptipadé prohlaseni
podnikatele, Ze k dohod¢ ani rozhodnuti soudu nedoslo,

- rozhodnuti soudu o nafizeni vykonu rozhodnuti postizenim podilu nékterého

spolecnika ve spolecnosti, prodejem podniku nebo jeho &asti, jakoz
1 rozhodnuti soudu o zastaveni vykonu rozhodnuti, usneseni soudu o natizeni
exekuce, exekucni ptikaz na postizeni podilu n€kterého spole¢nika ve spolec-
nosti, na prodej podniku nebo jeho ¢asti, jakoz 1 rozhodnuti o zastaveni exe-
kuce nebo sdéleni, Ze exekuce skoncila jinak nez zastavenim,

- rozhodnuti ptisluSné¢ho statniho organu o udéleni statniho souhlasu pisobit

jako soukroma vysoka Skola podle zvlastniho pravniho ptedpisu,

- podpisové vzory osob zapsanych jako osoby opravnéné jednat jménem prav-

nické osoby,

- dalsi listiny, o kterych tak stanovi pravni ptedpis.

Obchodni zakonik v ¢asti vénované druzstviim nestanovi pravidla jedndni za
druzstvo v dob¢ od jeho zalozeni do vzniku, proto lze s ohledem na § 260 pfiméfené
aplikovat ustanoveni § 64, které bylo podstatnym zplisobem zménéno posledni nove-
lou obchodniho zakoniku a ze kter¢ho vyplyva, Ze ten, kdo jedna jménem druzstva
pted jeho vznikem, je z tohoto jednani saim zavazan. Pokud jedna vice osob, jsou za-
vazany spolecné a nerozdiln€. Druzstvo muze do tfi mésici od svého vzniku toto
jednani schvalit. Potom plati, ze z téchto jednani bylo druzstvo zavazano od pocatku.
Toto schvaleni ptislusi ¢lenské schiizi (v § 64 se uvadi, ze ptislusi spole¢nikiim), ne-
ur¢i-li stanovy jinak.

Zapisem do obchodniho rejstiiku vznikd druzstvo a stejnym dnem vznikne
1 ¢lenstvi vSem uchaze€lim, ktefi splnili podminky ¢lenstvi vyplyvajici ze zakona a
ze stanov. Pokud podminky nesplni a maji nadale z4jem stat se ¢leny druzstva, bude

podle mého nutné podat si novou ¢lenskou ptihlasku.
I. 6. CLENSTVI V DRUZSTVU, JEHO VZNIK A ZANIK
L. 6. 1. Clenstvi v druZstvu

Clenstvi je zakladnim prvkem druZstva. DruZstvo je korporaci, tedy sdruzenim osob.

U druzstev pak ptistupuje dalsi dulezity faktor, a to, Ze druzstevni zdsady (nikoli uz
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tak dalece Ceska pravni Gprava) zdaraziiuje Ucast Clend na hospodatfeni druzstva a
demokratické fizeni druZstev.

Cleny druzstva se zpravidla lidé stavaji, aby snadnéji uspokojovali své potieby a
cile zpisobem, ktery si demokraticky ur¢i. Od €lenstvi se odviji vétSina dalSich druz-
stevnich vztahi.

Clenstvi v druzstvu ma byt dobrovolné, bez jakékoli diskriminace zaloZené na
pohlavi, rase, socidlnim postaveni, politickém nebo ndboZenském piesvédceni. V za-
sad¢ si maji byt ¢lenové rovni. Obchodni zdkonik umoznuje druzstvu upravit ve
stanovach odchylku od principu ,,jeden ¢len jeden hlas®, kromé piipadt hlasovani
o zasadnich otazkach vyjmenovanych v zakong. Clenstvi v druzstvu ma byt oteviené
pro vSechny, ktefi chtéji a mohou vyuzivat sluzeb druZstva.

Obsahem c¢lenského vztahu jsou vzajemna prava a povinnosti druzstva a jeho
¢lenli, prava a povinnosti mezi ¢leny navzdjem. Z €lenstvi v druZstvu nevyplyvaji
piimo préava a povinnosti vii¢i tfretim osobam, ¢len druzstva neruci za zavazky druz-
stva.

Obchodni zakonik neobsahuje vycet prav a povinnosti ¢lenti druzstva. Néktera
zékladni prava a povinnosti vyplyvaji z ustanoveni zakona o druzstvech. Zakon rov-
néz uklada, aby vycet prav a povinnosti ¢lenti druzstva byl uveden ve stanovach
druZstva.

Clenové druzstva maji predeviim pravo podilet se na Fizeni a kontrole svého
druzstva, do organii druzstev mohou byt voleni jen jeho ¢lenové. Toto pravo je reali-
zovano piedevsim prostrednictvim ¢lenské schiize druzZstva (pfipadné shromazdénim
delegatll). Jedna se tedy o kolektivni rozhodovani, na zakladé vétSinového principu.
Viile vétSiny vSak neni neomezena, rozhodnuti ¢lenské schiize musi byt v souladu se
zdkonem a stanovami druzstva. Clen druZstva ma pravo na soudni ochranu proti roz-
hodnutim ¢lenskeé schiize, jsou-li v rozporu se zdkonem (§ 242).

Vyznamnym pravem, které vyplyva ze zdkladnich principti druzstevnictvi, je
pravo ¢lena Gcastnit se na ¢innosti druZstva a pozivat vyhod z toho plynoucich.

Pokud druzstvo vytvofi zisk a ptipoustéji-li to stanovy, ma ¢len pravo na podil
na zisku. Rozdé¢lovani zisku neni pro druzstva typické, druzstva jsou zpravidla zakla-
dana k jinym tc¢elim nez k tvorb¢ zisku pro své Cleny. I proto zakon stanovi jako po-
vinnou ndlezitost stanov upravit zptsob uziti zisku a nehovoii vyslovné o rozdéleni
zisku jako napf. u akciové spole¢nosti®®. ,,O zisku nelze rozhodnout drive, nez bude

sestavena a schvdlena radna ucetni zaverka; zpravidla se zaroven s jejim schvadlenim

22 Dedig, J. a kol., Obchodni zakonik, komentaf, dil IV., Bova Polygon, 2002, str. 3176.
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rozhoduje i o nalozZeni se ziskem. DruZstvo pritom nesmi vypldacet zalohy na podil na
zisku. “*

Clen druzstva ma v ptipadé zaniku svého &lenstvi pravo na vypotadaci podil a
po zruseni druZstva na podil na likvida¢nim zlstatku.

Ze zékona téz vyplyvaji urCitd prava clena na poskytovani informaci o druzstvu
(§ 228, § 252 odst. 3, § 253), Clen mé pravo obracet se na organy druzstva s navrhy a
podnéty.

Dalsi prava by méla byt upravena ve stanovach. Naptiklad ve stanovach bytové-
ho druzstva bude zpravidla uvedeno, ze ¢len druzstva ma za urcitych podminek pra-
vo na uzavieni nadjemni smlouvy s druzstvem a prava a povinnosti spojené s najmem.
Dalsi prava vyplyvaji ze zasad, na nichZ jsou druzstva zalozena, podle nich ma mit
¢len druzstva pravo profitovat z ¢innosti druzstva, vyuzivat jeho sluzeb, byt jeho do-
davatelem nebo zdkaznikem. Neékterd prava mizou clenim druZstva plynout ize
zvlastnich zékont, napt. pravo ¢lena druzstva na pievod druzstevniho bytu do vlast-
nictvi podle zak. €. 72/1994 Sb. (zékona o vlastnictvi byti).

Pokud jde o povinnosti ¢lena druzstva, podminkou vzniku ¢lenstvi je splnéni
vkladové povinnosti, dale mize ¢lenovi vzniknout uhrazovaci povinnost, pokud to
stanovy ptipousti a usnese-li se o tom ¢lenska schiize.

Zakladni povinnosti ¢lena je hlavné dodrZzovani stanov, ve kterych mohou byt
upraveny dal$i povinnosti, a to zejména povinnosti souvisejici pfimo s ¢innosti druz-
stva.

Cleny druzstva mohou byt osoby fyzické i pravnické. Obecné neni mozZnost byt
¢lenem druzstva omezena u fyzické osoby vékem ani zplsobilosti k pravnim tko-
nim. Aby doSlo ke vzniku Clenstvi, bude zpravidla zapotiebi pravniho ukonu, proto
je nutno vychazet z § 810 obcanského zakoniku a ustanoveni o zakonném zastou-
peni**. U druzstev, v nich je dle stanov &lenstvi podminéno pracovnim vztahem
k druzstvu, se mize stat ¢lenem jen fyzicka osoba, ktera skoncila povinnou Skolni
dochazku a dosédhla véku 15 let (§227 odst. 1). DalSim zdkonnym omezenim je pak
ustanoveni § 10 zdkona €. 378/2005 Sb., ze dne 19. srpna 2005 o podpoie vystavby
druzstevnich byta ze Statniho fondu rozvoje bydleni, a 0 zméné zakona ¢. 190/2004
Sb. O dluhopisech (zakon o podpote vystavby druzstevnich byth), dle které¢ho cle-
nem bytového druzstva, které je ptijemcem podpory podle uvedeného zékona, miize

byt pouze zletila fyzickd osoba, jestlize se zavazala za icelem financovani vystavby

2 Dvorak, T.: Druistvevni pravo. C. H. Beck, Praha 2006, str. 80.
# Pongkud odlisng Cap V., Konif V.: DruZstva a jejich transformace (komentaf zikonné upravy). SEVT a
Frances 1992, str. 47-48.
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druzstevnich bytii s podporou podle tohoto zdkona ke splaceni dal$iho ¢lenského
vkladu uréeného ve stanovach, nejméné vSak ve vysi rovnajici se 20 % pofizovacich
nakladii druzstevniho bytu, jehoz ma byt ndjemcem; podminka zletilosti ¢lena nemu-
si byt splnéna, vzniklo-li jeho ¢lenstvi piechodem ¢lenskych prav a povinnosti dédé-
nim.

Clenstvi vznika po splnéni vSech podminek, které jsou vyzadovany zdkonem a
stanovami. Zakon vyslovné zminuje pfedevsim podminku splaceni zékladniho Clen-
ského vkladu, poptipad€ vstupniho vkladu. Tato podminka je dana v § 223 odst. 3 a
obchodni zakonik ji opakuje jesté v § 227 odst. 4, avSak ponékud nepiesné, kdyz zde
zaplacenim vstupniho vkladu nepochybné rozumi izaplaceni celého zdkladniho
vkladu v ptipad¢, kdy stanovy neurcuji vstupni vklad. O dalSich podminkach vzniku
Clenstvi se zminim u jednotlivych zplsobii vzniku ¢lenstvi.

Ani u pravnickych osob obchodni zdkonik ¢lenstvi nijak neomezuje. Zalozeni
druzstva se nemuze zacastnit stat, nemize do druzstva vstoupit a ani nemize ¢lenstvi
v druzstvu nabyt pievodem (§ 30 zak. ¢. 219/2000 Sb. O majetku CR a jejim vystu-
povani v pravnich vztazich). Obec nebo kraj &lenem druzstva mohou byt.”

Povinnosti kazdého druzstva je vést seznam svych ¢lenil. § 228 stanovi, co se
povinné do tohoto seznamu zapisuje. Je to vedle firmy nebo nazvu a sidla ¢lena —
pravnické osoby nebo jména, pfimeni a bydlisté Clena — fyzické osoby 1 vySe ¢len-
ského vkladu kazdého c¢lena a rozsah jeho splaceni. VSechny zmény v evidovanych
skutecnostech musi byt v seznamu vyznaceny bez zbytecného odkladu. Z toho vy-
plyvéa pro ¢leny nepfimo povinnost tyto udaje a vSechny zmény v nich druzstvu
oznamovat, coz by mé¢lo byt upraveno ve stanovach.

Ohledné tohoto seznamu plati princip omezené publicity. Clen druZstva ma pra-
vo do seznamu nahliZet bez omezeni a ma téz pravo Zadat vydani potvrzeni o svém
Clenstvi a obsahu jeho zdpisu v seznamu. Ostatni mohou do seznamu nahlédnout, jen

pokud osveédci pravni zajem.

L. 6. 2. Clenstvi v druzstvu podminéné pracovnim pomérem k druZstvu
Druhé véta ustanoveni § 227 odst. 1 zmiiluje moznost podminit ve stanovach ¢lenstvi
v druzstvu pracovnim vztahem k druzstvu. V takovém ptipad¢ se mize stat ¢lenem

druZstva jen fyzick4 osoba, ktera skoncila povinnou Skolni dochazku a dosahla 15 let

3V zakoné & 250/2000 sb. o rozpo&tovych pravidlech uzemnich rozpoétil se v § 23 zmifiuje moZnost Gizemng
samospravného celku stat se spolu s jinymi osobami ucastnikem (spole¢nikem) na ¢innosti jinych osob, zejména
obchodnich spolecnosti nebo obecné prospésnych spolecnosti, na jejichz Cinnosti se podili svym majetkem vcéetné
penéznich prostiedki.
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véku (srov. § 6 zdkoniku prace). Clenstvi pak vznika dnem, ktery byl sjednan jako
den vzniku pracovniho vztahu, je moZzné upravit okamzik vzniku €lenstvi ve stano-
vach jinak, vZdy vSak bude pfed vznikem Clenstvi nutné splnit téZ vSechny podminky
stanovené zakonem 1 stanovami. Stanovy druzstva mohou obsahovat upravu pracov-
niho vztahu ¢lena k druzstvu, tato uprava nesmi odporovat pracovnépravnim piedpi-
stim, ledaze by uprava ve stanovach byla pro ¢lena vyhodné;jsi. Pokud neni ve stano-
vach nebo v zakon¢ uvedeno jinak, plati na tento vztah pracovnépravni predpisy
(§226 odst. 2 obch. zdk.). Novy zakonik prace, zdkon ¢. 262/2006, Sb., u¢inny od
1. 1. 2007 zadné podstatné zmény do vztahu zakoniku prace a obchodniho zékoniku,
pokud jde o pracovni pomér €lena druZstva, neptinesl. Ustanoveni § 5 zadkoniku pra-
ce potvrzuje, Ze pracovni vztahy mezi druzstvem a jeho ¢leny se fidi zdkonikem pra-
ce, nestanovi-li zvlastni pravni predpis jinak, pficemz v tomto bodu odkazuje zéko-
nik prace na § 226 obchodniho zékoniku. ,, Pouze vykladem by bylo mozné nyni do-
vozovat, Ze tam, kde se v zakoniku prdace mluvi o pracovni smlouve, rozumi se tim
prislusna cast clenské prihlasky upravujici nalezitosti predepisované jako obligator-
ni ndlezitosti pracovni smlouvy a tam, kde se mluvi o pracovnim poméru, rozumi se
tim clensky pomeér <>

Uvedena tprava nevylucuje, aby byl ¢len druzstva v pracovnim poméru k druz-
stvu bez toho, aby pracovni vztah byl upraven jako podminka ¢lenstvi.

U clenstvi, jehoz vznik je podminén pracovnim vztahem k druzstvu, je stanoven
téz zvlastni zplisob zaniku; takové Clenstvi zanikda dnem zaniku pracovniho poméru.
Podminky, za jakych mizZe pracovni pomér zaniknout, jsou ddny zakonikem prace.
Pokud zanikne Clenstvi v druzstvu za trvani pracovniho vztahu k tomuto druzstvu,
neznamend to zanik pracovniho vztahu; nutno dat za pravdu nazoru, ze ,, vzhledem k
tomu, Ze zdkonik prace nezna jako duvod zaniku pracovniho poméru zanik clenstvi
v druzstvu, nebude mozné, aby druzstvo do svych stanov zahrnulo ustanoveni, podle
nehoz by pracovni vztah skoncil v disledku skonceni clenstvi podle stanov. Nelze
totiz provést upravu pracovniho vztahu clena v rozporu s pracovnépravnimi predpi-

v

. . ’ v ’ vevr o2 r . . 7

sy, nejde-li o tipravu pro clena vihodnéjsi. “*’ Pokud se ale v uvedené publikaci dale
uvadi, ze ,, na clenstvi, jehoz soucasti je téz pracovni vztah, nelze vztahnout ust. obch.
zak. O zaniku clenstvi v § 231 a § 232, domnivam se, Ze toto tvrzeni nema oporu

v zakon¢ a nevidim davod, pro¢ by se na takové Clenstvi, jehoz soucasti je jisté

% Cap V., Konif V.: Druzstva a jejich transformace (komentaf zikonné tpravy). SEVT a Frances 1992,
str. 64.

77 Cap V., Konif V.: Druzstva a jejich transformace (komentat zikonné tpravy). SEVT a Frances 1992,
str. 65.
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1 majetkova ucast v druzstvu, nemohlo vztahovat naptiklad natizeni vykonu rozhod-
nuti a pracovni vztah by pak mohl nadile pokracovat ibez soucasn¢ho Clenstvi
v druzstvu. Je samoziejmé, ze povaha Clenstvi, jehoz soucasti je pracovni vztah k
druzstvu, vylucuje moznost pfevodu a dédéni ¢lenskych prav a povinnosti, a proto by
tato moznost méla byt ve stanovach vyloucena. U zaniku ¢lenstvi dohodou, vystou-
penim a vylou¢enim musi byt ve stanovach respektovéana ustanoveni zakoniku prace

tykajici se skon€eni pracovniho poméru dohodou a vypovedi.

L. 6. 3. Spole¢né ¢lenstvi manZeli v bytovém druZstvu

Urcitym specifikem, které se uplatni pouze u bytovych druzstev, je tzv. spole¢né
Clenstvi manZeld. Spolecné cClenstvi manzelli v druzstvu vznikd podle ustanoveni
§ 703 odst. 2 ob¢. zék., spole¢né se spole¢nym najmem druzstevniho bytu manzely, a
to pouze v ptipad¢€, vzniklo-li pravo na uzavieni smlouvy o najmu druzstevniho bytu
za trvani manzelstvi. Pokud vzniklo pravo na uzavieni smlouvy o najmu druzstevni-
ho bytu nékterému z manzelii pfed uzavienim manzelstvi, vznikne okamzikem uza-
vieni manZelstvi jen spole¢ny najem druZstevniho bytu, ale nikoli spole¢né ¢lenstvi.
Pokud manzelé spolu trvale neziji, spolecné ¢lenstvi nevznikne.

Ze spole¢ného Clenstvi jsou oba manzelé opravnéni a povinni spolecné a neroz-
dilng. ,,Jde o aktivni a pasivni solidaritu a manzelé jako spolecni clenové maji jeden
hlas

Z ustanoveni § 145 obCanského zakoniku Ize dovodit, Ze bézné tkony ve vztahu
k druzstvu mtze vykonavat kazdy z manzeli. Pokud jde o tkony podstatné, které
méni prava a povinnosti spojena s Clenstvim, je zapotiebi souhlas obou manzeld, ji-
nak je ukon neplatny. To lze vztdhnout i na hlasovani na ¢lenské schlizi, kde zpravi-
dla postaci ticast jednoho z manzelid; pokud by vSak méla ¢lenska schiize rozhodovat
napt. o zdniku druzstva, je dle mého nazoru zapotiebi souhlas obou manzeli, jinak
by mohla byt ¢lenska schiize shledana neplatnou.

Pti nakladéni s ¢lenskymi pravy a povinnosti je zapottebi souhlas obou manzela,
jinak je pravni ukon neplatny. Nejvyssi soud spravné dovodil: ,,Je-li k uzavieni do-
hody o prevodu prav a povinnosti spojenych s clenstvim v bytovém druzstvu ve smys-

lu § 230 obch. zdk. legitimovan clen druzstva a dohodu uzavrel pouze jeden ze spo-

2 Rimalova, O. — HolejSovsky, J.: Druzstva. C. H. Beck, Praha 2004, str. 322-323, tamtéz je upozornéno na
problém pii posuzovani minimalniho poctu ¢lenti druzstva v piipadé, Ze unékterych znich jde o spolecné
Clenstvi manzelll. Autofi maji za to, ze s ohledem na princip solidarity ovladajici spolecné Clenstvi je tfeba
z hlediska pozadavku § 221 odst. 3 obchodniho zakoniku povazovat manzele — spolecné ¢leny za jednoho ¢lena.
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lecnych Cclenii, je dohoda absolutné neplatna podle § 39 obch. zdk. pro rozpor
s ustanovenim § 230 obch. zdk. “**

Dojde-l1i k rozvodu manzelstvi, nezanikd automaticky spolecné Clenstvi, nyni jiz
byvalych manzell, v druzstvu. § 705 odst. 2 ob¢. zédk. ponechava moznost dohody
o zruSeni spole¢ného najmu bytu a o tom, kdo zlistane nadéle jako Clen druzstva na-
jemcem bytu. Pokud k dohod¢ nedojde, rozhodne o tom na navrh jednoho z manzelt
soud. Uginnosti takové dohody nebo pravni moci rozsudku zanikéa spole¢né ¢lenstvi
rozvedenych manzeli v druZzstvu. Rozvedeny manzel, ktery ma povinnost byt vykli-
dit, ma pravo na nahradni byt podle § 712 odst. 3 véta druhd obc. zak. Soud miize
rozhodnout, ze ma pravo jen na ndhradni ubytovani, jsou-li pro to divody zvlastniho
zietele hodné.

Nalez Ustavniho soudu ¢. 177 publikovany ve Sbirce nalezii a usneseni Ustavni-
ho soudu, svazek XVI, se zabyval situaci, kdy spole¢nym ¢lenlim druzstva vzniklo
pravo na prevod bytu do vlastnictvi a doSlo k rozvodu manZelstvi. V tomto nélezu se
uvadi: ,, Postup podle § 705 ob¢. zdk a uplatnéni prava podle zakona ¢. 42/1992 Sb.
resp. § 23 odst. 1 a 2 zdk. ¢. 72/1994 Sb. (zdkon o vlastnictvi bytii), jsou dva samo-
statné tituly. Prestoze se jednd o dva pravni tituly, je konstituovani viastnického pra-
va podminéno uzivatelskym vztahem k bytu a clenstvim v druZstvu... Pripusténi nd-
mitky, Ze i druhému z rozvedenych manzelu mélo byt zachovano pravo na prevod by-
tové jednotky do jeho viastnictvi, by bylo ve svém obsahu kontradiktorni, prakticky
neuskutecnitelné. >

Pti zaniku Clenstvi za trvani druzstva ma dosavadni ¢len ndrok na vypotadaci
podil (§ 233). Toto ustanoveni nelze vztdhnout na ptipad, kdy jednomu z rozvede-
nych manzelll zanikne spolecné €lenstvi, protoZe ve vztahu k druzstvu ¢lenstvi neza-
nikd, pouze se méni jeho subjekt. , Clensky podil v bytovém druzstvu vsak
predstavuje téz majetkovou hodnotu a proto je nutno jej téz brat v uvahu pri vy-
porddani spolecného jméni mezi manzely. " Z toho vyplyva dalsi otazka, ktera neni
jednozna¢né upravena, totiz zda lze vztadhnout ustanoveni § 150 odst. 3 o vypotradani
spolecného jméni manzeld 1 na spolené Clenstvi byvalych manzeli v druzstvu. Do-
mnivam se, ze vzhledem k povaze Clenstvi, ktera neni jen majetkova, trva spolecné

Clenstvi v nezménéné podobe 1 po uplynuti tiileté lhiity uvedené v § 150 odst. 3 obc.

' Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 29 Odo 582/2005, Pramen: Jc 8/2006 [SoJ. 2006, 1: 38].

3% Sbirka nélezii a usneseni Ustavniho soudu, roénik 1999 — IV. dil, svazek XVL, str. 289; srov. rovnéz odlisna
stanoviska k tomuto nalezu.

3! Holub, M. — Fiala, J. — Bicovsky, J.: Ob&ansky zikonik. Pozndmkové vydani s judikaturou, 6. vyd., Linde
Praha, 1998, str. 553.
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zéak., pokud nedojde k dohod¢ nebo k soudnimu rozhodnuti ohledné spole¢ného ¢len-
stvi.

Muze se téz stat, ze dojde k prevodu druzstevniho bytu do vlastnictvi jeho na-
jemcl — manzeld, spoleénych ¢lent druzstva a nezanikne jejich ¢lenstvi. Mam za to,
ze v tomto piipadé€ jsou nadale manzelé spolecnymi Cleny druzstva, i kdyz uz nejsou
najemci bytu.

Zvlastnim ptipadem zaniku spole¢ného €lenstvi manzeli v druzstvu, kromé pii-
pada obecnych, kdy ¢lenstvi zaniké vzhledem k solidarité ¢lenstvi obéma manzelim,

je smrt jednoho z nich, po niz se méni spolecné ¢lenstvi na ¢lenstvi ,,obycejné™.

I. 6. 4. Clenstvi v druZstevni zaloZné
Zakon o spoftitelnich a ivérnich druzstvech €. 87/1995 Sb. stanovi nékteré odliSnosti
tykajici se ¢lenstvi v druzstevni zalozné¢.

Clenska prava a povinnosti jsou nepievoditelné a &lenstvi nemiiZze vzniknout ani
dédénim.

DruZstevni zaloZna je v ramci svého podnikani opravnéna vykonavat tyto Cin-
nostt:

a) ptijimani vkladi od ¢lend,

b) poskytovani avéra ¢lentim,

c¢) financni leasing pro ¢leny,

d) platebni styk, zuctovani a vydavani a sprava platebnich prostfedkl 3e) pro

Cleny,

e) poskytovani zaruk ve formé ruceni nebo bankovni zaruky za ¢leny,

f) otvirani akreditivii pro Cleny,

g) obstarani inkasa pro Cleny,

h) nakup a prodej cizi mény pro Cleny,

1) prondjem bezpe€nostnich schranek ¢lentim.

Pti zaniku ¢lenstvi ma ¢len nebo jeho dédic pravo na vypotadaci podil a na vy-
placenych ulozenych vkladl po odecteni nesplacenych uvért.

Minimalni pocet ¢lentl je u druzstevni zaloZen stanoven na 30.
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I. 7. VZNIK CLENSTVI V DRUZSTVU

I. 7. 1. Zpusoby vzniku ¢lenstvi
Zpisoby vzniku cClenstvi mizeme rozdélit na origindlni, kdy ke vzniku €lenstvi do-
chéazi nové, bez existence pravniho pfedchiidce. Sem fadime vznik Clenstvi pti zalo-
Zeni druZstva a za trvani druzstva pfijetim za ¢lena na zéklad€ pisemné Clenské pfi-
hlasky. U originalniho zplsobu vzniku Clenstvi zasadné plati, ze ¢lenstvi nevznika
pied zaplacenim Clenského vkladu (§227 odst. 4). Pokud je vznik Clenstvi odvozovan
od predchézejiciho ¢lenstvi jiného Clena, nazyvame tento zplisob vzniku ¢lenstvi de-
rivativni, jde o pfevod Clenstvi a dalsi zplisoby vzniku ¢lenstvi stanovené zdkonem
(napf. nabyti ¢lenstvi dédénim).

Vznik ¢lenstvi je podminén splnénim vSech podminek vyplyvajicich ze zakona a

stanov.

I. 7. 2. Vznik ¢lenstvi pri zaloZeni druZstva

Clenstvi v druzstvu nemtize vzniknout pied vznikem samotného druzstva. K tomu,
aby doslo ke vzniku druZstva, je nutné ucinit fadu krokt, nez se z uchazece o ¢lenstvi
v druzstvu stane jeho ¢len. Tyto kroky mizeme rozdélit do nasledujicich fazi: ¢innost
pied zaloZzenim druzstva, zalozeni druzstva, splnéni dalSich podminek pro vznik
druzZstva a ¢lenstvi v ném a kone¢né vznik druzstva, ktery je spojen se zapisem druz-
stva do obchodniho rejstiiku. Clenstvi v druzstvu pfi jeho zaloZeni vznika tedy az
dnem, kdy nabude pravni moci usneseni, jimz se druzstvo zapisuje do obchodniho

rejstiiku.

I. 7. 3. Vznik €lenstvi za trvani druZstva prijetim za ¢lena
Jak jiz bylo n€kolikrat zminéno vyse, jednim ze zékladnich principli druZstevnictvi je
otevienost Clenstvi. Druzstvo jako spolecenstvi neuzaviené¢ho poctu osob mé byt ote-
vieno vSem osobam, které chtéji a mohou vyuZzivat sluzeb druzstva a jsou ochotny
piijmout odpovédnost z Clenstvi vyplyvajici.

Do druzstva je mozné vstoupit a vystoupit z n¢j bez toho, ze by dochéazelo z toho
davodu ke zméné stanov nebo zapisu v obchodnim rejstiiku.

Za trvani druzstva je mozné stat se jeho Clenem pfijetim na zdklad¢ pisemné
Clenské prihlasky. Podrobnosti pfijimani novych ¢lenti by mély byt podrobnéji upra-
veny ve stanovach, kde by mélo byt uvedeno, jaké nalezitosti ma mit ¢lenska pii-

hlaska, poptipad¢ zpisob prokazovani splnéni nékterych podminek ¢Elenstvi, dale ur-
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¢eni organu, ktery o pfijeti rozhoduje. Nebude-li jiny organ uréen ve stanovach, bude
s ohledem na § 243 odst. 1 o pfijeti ¢lena rozhodovat ptredstavenstvo. Rozhodnuti
ptislusného organu o pfijeti uchazece, ktery podal pfihlasku, je v zdsad€ konecné,
stanovy vSak mohou stanovit podminky pro odvoladni k jinému organu.

Pokud rozhodne ptisluSny orgén o pfijeti kladné, stava se uchaze¢ ¢lenem druz-
stva dnem rozhodnuti, neni-li v rozhodnuti uveden jiny den nebo neobsahuji-1i jinou
tipravu dne vzniku &lenstvi stanovy’-. Ke vzniku ¢lenstvi nedojde, nesplni-1i uchazed
vSechny dalsi podminky vyZadované zakonem a stanovami pro vznik ¢lenstvi. To se
tyka predevsim splaceni ¢lenského vkladu, zakladniho ¢i zapisovaného. V rozhodnuti
o prijeti nebo ve stanovach by mohlo byt stanoveno, ze uchaze¢ bude ptijat za ¢lena

v den, kdy byly splnény podminky, a ur¢ena lhiita pro jejich splnéni.

L. 7. 4. Pfevod ¢lenstvi

§ 227 odst. 2 pism. c¢) uvadi jako jednu z mozZnosti vzniku ¢lenstvi prevod Clenstvi,
§ 229 a § 230 se pak podrobnéji zabyvaji pfevodem cClenskych prav a povinnosti.
Pfes tuto urcitou terminologickou nesrovnalost je mozné dat rovnitko mezi pfevod
Clenstvi a pfevod Clenskych prav a povinnosti, nebot’ obsahem ¢lenstvi jsou vzajem-
na prava a povinnosti a prevodem ¢lenstvi dochazi i k ptfevodu vSech ¢lenskych prav
a povinnosti.

Jedna se o derivativni zpisob vzniku €lenstvi, kdy je ¢lenstvi nového ¢lena od-
vozeno od Clenstvi ¢lena odchazejiciho, z cehoz vyplyva, Ze novy ¢len nemusi spla-
cet Clensky vklad, pokud byl jiz splacen v celé¢ vysi Clenem odchazejicim. Ostatni
podminky Clenstvi v druzstvu vSak musi byt splnény, jinak ¢lenstvi nevznikne.

P11 ptevodu €lenstvi miiZzeme rozliSovat nasledujici situace:

32 K tomu Helesic F.: Evropské a ceské druzstevni pravo, Eurolex Bohemia 2006 na str. 177: ,,V odborné

literatufe se klade otazka, zda odmitnuty uchaze¢ o Clenstvi v druzstvu ma moznost napravy zamitavého
rozhodnuti organu druzstva o jeho o piihlasce. Rimalova v citovaném dile na strané 141 ma za to, Ze ani
v piipadé, kdy je pfisluSnym organem clenskd schiize, nemiize se zamitavému rozhodnuti uchaze¢ o clenstvi
branit postupem dle § 242 obch. zak., tj. navrhem, aby soud vyslovil neplatnost rozhodnuti ¢lenské schize. To
podle ni proto, Ze toto zakonné ustanoveni poskytuje ochranu pouze Clenim druzstva. Dvorak na str. 68 a 69
stanovy nestanovi néco jiného, je toto rozhodnuti konecné a uchazec se nemiize domahat rozhodnuti jeho zmény
soudni cestou. Dopusti-li se tedy druzstvo i nezakonnosti pii rozhodovani o ¢lenské prihlasce uchazece, nema
tento obCan moznost napravy takového rozhodnuti organu druzstva, protoZe neni jeho Clenem; tedy jako by se
proti nezdkonnym rozhodnutim druzstva mohli branit pouze ¢lenové druzstva. Dvordk ma za to, Ze se uchazec
o ¢lenstvi muze takovému rozhodnuti organu druzstva branit tehdy, jestlize to dovoluji stanovy druzstva, tj. jako
by druzstvo mohlo rozhodnout, zda se uchaze¢ o Clenstvi vném bude nebo nebude moci branit proti
nezakonnému rozhodnuti ¢lenské schiize druzstva. Je nepochybné, Ze autonomie druzstva nemuze byt tak silna,
aby umoznovala druzstvu porusovani zakont a v tomto pfipade, jak vySe uvedeno, i Gstavni listiny, anebo aby
druzstvo samo rozhodovalo, zda jeho nezakonnym rozhodnutim dotéeny obcan uchazejici se o Clenstvi v ném
bude se moci proti nému branit soudni cestou. Uchaze¢ o ¢lenstvi, ktery byl pfedstavenstvem odmitnut, by mél
mit predpisy druzstevniho prava zaruenou moznost obratit se na ¢lenskou schiizi druzstva, aby piezkoumala a
rozhodla o jeho ¢lenské prihlaSce. A bude-li odmitnut i ¢lenskou schiizi, ma mit moznost obratit se na soud —
pokud ma za to, ze odmitavym rozhodnutim organu druzstva byl porusen zakon.*
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- Ptevod c¢lenskych prav a povinnosti na jiného ¢lena druzstva je obecné pfi-
pustén, stanovy ho vSak mohou vyloucit, a to bud’ zcela, nebo v obecné vy-
mezenych ptipadech. Pokud tak neucini, nelze jiz vznik €lenstvi vazat na roz-
hodnuti organu druzstva. Pii takovémto pfevodu vSak nedochéazi ke vzniku
Clenstvi v druZstvu, nebot’ nabyvatel jiz clenem druzstva je. Dojde k tomu, Ze
.,k obsahu jeho dosavadnich clenskych prav a povinnosti se pricleni clenska
prava a povinnosti nabytd od pirevodce. “>* Ptevod &lenstvi je uéinny, jakmile
je oznamen druzstvu nebo dnem pozd¢j$im, pokud je tak uvedeno v dohodé
o prevodu c¢lenskych prav a povinnosti.

- Ptevod ¢lenskych prav a povinnosti na jinou osobu je podminén schvalenim
dohody o ptevodu ¢lenskych prav a povinnosti pfedstavenstvem. Pokud pied-
stavenstvo souhlas nedd, je mozné se odvolat k ¢lenské schiizi. Pfevodce (ne-
bo 1jiny clen druZstva), ktery nesouhlasi srozhodnutim c¢lenské schiize
o takovém odvolani, mize podat soudu navrh na vysloveni neplatnosti usne-
seni ¢lenské schlize pro rozpor s pravnim pfedpisem nebo stanovami druZstva
podle § 242. Stanovy druzstva mohou obsahovat divody, kdy je pfevod vy-
loucen. Ke vzniku ¢lenstvi dochazi dnem rozhodnuti pfedstavenstva nebo
Clenské schize, kterym je vysloven souhlas s dohodou o prevodu. Stanovy
mohou ur¢it ptipady, kdy pfedstavenstvo nesmi odmitnout dat souhlas nebo
kdy se nevyzaduje souhlas predstavenstva. 1kdyz jsou pochybnosti
0 moznosti pfimo aplikovat vétu druhou § 230, ** které vyplyvaji ze zafazeni
této véty do ustanoveni tykajici se pouze bytovych druzstev, lze vzhledem k
absenci upravy okamziku vzniku cClenstvi aplikovat tuto vétu analogicky.
Clenstvi v ptipadé, kdy se souhlas piedstavenstva nevyzaduje, vznika piedlo-
zenim smlouvy o ptrevodu druzstvu nebo dnem pozdéjSim, ktery je uveden ve
smlouvé o prevodu. Ke vzniku Clenstvi postaci, pokud prfevodce piedlozi
druzstvu ozndmeni o pfevodu a nabyvatel sviij souhlas s pievodem.

- Ptevod prav a povinnosti spojenych s ¢lenstvim v bytovém druzstvu; bytové
druzstvo je definovano nové v § 221 odst. 2 a jde tedy zejména o takové
druzstvo, které pronajima své byty ¢lenim druzstva. K prevodu Clenstvi
v takovém druzstvu neni podle § 230 vyzadovan souhlas organu druzstva
s dohodou o pfevodu, clenskd prava a povinnosti spojend s Clenstvim

v druzstvu prechdzeji na nabyvatele ve vztahu k druzstvu ptedloZzenim

3 Rimalova, O. — Holejsovsky, J.: Druzstva. C. H. Beck, Praha 2004, str. 185.
34 Napt. Pelikanova I.: Komentat k § 230 zak. ¢. 513/1991 sb., ASPI 1998.
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smlouvy o pfevodu Clenstvi piislusnému druzstvu nebo pozd€j$im dnem uve-
denym v této smlouvé. Predlozeni smlouvy lze nahradit pfedloZzenim ozné-
meni dosavadniho ¢lena o pfevodu €lenstvi a pisemnym souhlasem nabyvate-
le Clenstvi.

Obchodni zakonik neni jednotny ani v oznaCeni dohody o pfevodu Elenskych
prav a povinnosti, kterou oznacuje 1jako smlouvu o pievodu clenskych prav a po-
vinnosti. Vztahy z takové smlouvy budou obchodnimi zavazkovymi vztahy podle
§ 261 odst. 3 pism. b). Zakon nestanovi vyslovné pisemnou formu takové smlouvy,
pokud vSak s ni ma vyslovit pfedstavenstvo souhlas, bude nutné jeji pisemné vyhoto-
veni. ProtoZze zédkon hovofi o souhlasu ptfedstavenstva s dohodou o pfevodu clen-
skych prav a povinnosti, 1ze mit za to, ze je-1i souhlas vyzadovan, 1ze o néj pozadat
aZ po uzavieni takové dohody®”. Neni-li souhlas vyzadovan, posta&i pisemné oznd-
meni pfevodce o pfevodu a pisemny souhlas nabyvatele Clenstvi. Za urcity nedosta-
tek pravni Gpravy ptfevodu Clenstvi povazuji, Ze na rozdil od pfevodu obchodniho
podilu ve spolec¢nosti s ru¢enim omezenym neni nutnou soucasti smlouvy o prevodu
¢lenskych prav a povinnosti ptistoupeni nabyvatele Clenstvi ke stanovdm druZstva.

Zakon se nezminuje o moznosti pirevést jen ¢ast ¢lenskych prav a povinnosti a
o problematice d€leni ¢lenskych prav a povinnosti. Domnivam se, Ze déleni Clen-
skych prav a povinnosti by bylo mozné jen tehdy, pokud by bylo upraveno ve stano-
vach nebo pokud snim druzstvo vyslovi souhlas, a to pravé jen v souvislosti
s pievodem rozd&lené &asti Glenskych prav a povinnosti*’. ,,Rozd&lena prava a po-
vinnosti“ musi byt sama o sob& dostadujici pro vznik plnohodnotného &lenstvi’’, coz
znamena téz zachovani majetkové iCasti rovnajici se nejméne zakladnimu ¢lenskému
vkladu. Podminkou rozdé€leni a ptevodu ¢asti Clenskych prav a povinnosti tedy bude,
aby prevodce vlozil do druzstva vedle zakladniho ¢lenského vkladu i dalsi ¢lensky
vklad, rovnajici se nejméné zakladnimu &lenskému vkladu.™®

Obchodni zdkonik neuvadi, jaké jsou minimalni nélezitosti dohody o pfevodu
¢lenskych prav a povinnosti. Dle ustalené judikatury témito naleZitostmi jsou:

- urceni prav a povinnosti spojenych s ¢lenstvim v druzstvu,

35 Shodné: Rimalova, O. — Holejsovsky, J.: Druzstva. C. H. Beck, Praha 2004, str. 186, Dvorak, T.: Druzstevni
pravo. C. H. Beck, Praha 2006, str. 87.

%% Pro srovnani cituji z ndvrhu nového zékona o obchodnich spoletnostech a druZstvech: ,,Druzstevni podil nelze
rozdélit, ledaze tento zakon nebo stanovy umoziuji rozdéleni druzstevniho podilu pfi jeho pfevodu; odstavec 2
tim neni dotcen. K rozdéleni druzstevniho podilu je nutny ptfedchozi souhlas Clenské schize.“ — ,,Rozdélit
druzstevni podil nelze, pokud by v disledku rozdéleni druzstevniho podilu klesla majetkova Gcast prevodce nebo
nabyvatele druzstevniho podilu v druzstvu pod vysi zakladniho ¢lenského vkladu.*

37 Srov. Stenglové, I. — Pliva, S. — Tomsa, M. a kol.: Obchodni zakonik. Komentai. CH Beck, Praha 1996,
str. 373, Pekarek, M.: Majetkova ucast obcanti v druzstev a jeji pravni aspekty. MU Brno, 1999, str. 94 an.

38 Oproti tomu Dvorak, T.: Druzstevni pravo. C. H. Beck, Praha 2006, na str. 89 uvadi: ,,Rozdéleni clenského
podilu nepodléha zadné povinnosti souhlasu kohokoli.*
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- urceni hodnoty druzstevniho podilu,

- stanoveni Uplatnosti ¢i bezplatnosti pfevodu,

- dohoda o vzajemném vyporadani.*

,Dohoda o prevodu clenskych prav a povinnosti dle § 229 a 230 obch. zdkoniku
neni v obchodnim zdkoniku upravena jako smluvni typ, proto je ji nutno povazovat za
smlouvu nepojmenovanou. Podle § 269 odst. 2 obch. zakoniku mohou ucastnici uza-
VIt i takovou smlouvu, ktera neni upravena jako smluvni typ. Jestlize vSak ucastnici

Voo Vi v v r , o v 7«40
dostatecné neurci predmeét svych zavazkii, smlouva uzaviena neni.*

U bytovych druzstev je tieba zdlraznit jesté jeden aspekt pievodu c¢lenskych
prav a povinnosti. S ¢lenstvim v bytovém druzstvu je spojeno ipravo na uzavieni
smlouvy o najmu druzstevniho bytu. Vznika tedy otazka, zda s prevodem cClenstvi
prechdzi indjemni smlouva k bytu. Na tuto otdzku nebyly jednoznacné nazory,
k sjednoceni rozhodovani soudt piispél nejvyssi soud, ktery doSel k nésledujicim
zaveéram: ,,Nejvyssi soud jiz v rozsudku ze dne 19. listopadu 2003, sp. zn. 26 Cdo
501/2003 formuloval a oduvodnil zaver, podle néhoz dohodou o prevodu clenskych
prav a povinnosti uzavienou podle § 230 obchodniho zdakoniku nevstupuje nabyvatel
prav a povinnosti spojenych s clenstvim v bytovém druzstvu do prav a povinnosti vy-
plyvajicich z najemni smlouvy uzavirené mezi dosavadnim clenem a pitvodnim prona-
Jjimatelem. Pravnim diisledkem uzavieni dohody je zanik clenstvi prevodce v druzstvu
a vznik clenstvi nabyvatele prav a povinnosti. O jaka prava a povinnosti jde konkrét-
né, urcuje zakon a stanovy. Urcuji-li stanovy, ze k clenskym praviim patii i pravo na
uzavieni smlouvy o ndjmu druzstevniho bytu, pak zanikem clenstvi prevodce
v bytovém druzstvu zanikne podle ustanoveni § 714 veéty prvni obcanského zakoniku
jeho najem bytu a nabyvateli clenskych prav z dohody o prevodu prav a povinnosti
vznikne pravo na uzavreni smlouvy o najmu druzstevniho bytu, splni-li dalsi podmin-
ky urcené stanovami. Dohodou o pievodu ¢&lenskych prav a povinnosti vSak nepie-
chazi pravo najmu k druistevnimu bytu. Ke stejnému zdaveru Nejvyssi soud dospél
i v rozsudku ze dne 29. dubna 2002, sp. zn. 29 Odo 440/2001 a v usneseni ze dne 31.
biezna 2003, sp. zn. 26 Cdo 1531/2002.“"

¥ Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 7. 2. 2001 sp. zn. 29 Cdo 1402/99. Toto rozhodnuti se bezprostiedn&
zabyva pievodem clenstvi v bytovém druzstvu. Mam za to, Ze uvedené nalezitosti lze aplikovat obecné na
vSechna druzstva.

0 tamtéz

I Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 8. 2005, sp.zn. 29 Odo 330/2005.
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I. 7. 5. Jiny zptusob vzniku ¢lenstvi stanoveny zakonem

Pod ustanoveni § 227 odst. 2 pism. d) bude spadat predev§im vznik Clenstvi dédici
Clenskych prav a povinnosti, o kterém pojednam v souvislosti se zanikem clenstvi
smrti ¢lena, a vznik €lenstvi pravnické osoby, ktera je pravnim nastupcem byvalého
Clena druzstva — pravnické osoby.

Dne 1. 8. 2008 vstupuje v u¢innost zakon ¢. 125/2008 Sb., o pfemeénach obchod-
nich spolec¢nosti a druzstev. Tento zdkon nové a komplexné upravuje otdzky, o nichz
je pojedndno v tomto bod¢ této prace. Diivodem pftijeti noveé pravni upravy je harmo-
nizace ¢eské pravni tpravy s pravni apravou EU.

Pfeménu druzstva Ize dle zdkona o pfeménach obchodnich spole¢nosti a druz-
stev uskutecnit:

a) fuzi,

b) rozd€lenim,

¢) pfevodem jméni na spole¢nika (tuto formu vSak nelze u druzstva vyuzit),

d) zmé&nou pravni formy.

Druzstva se mohou zucastnit fize jen s druzstvem. Pfeména druzstva musi byt
schvalena clenskou schiizi druzstva, a to alespont dvéma tfetinami hlast ¢lenli pfi-
tomnych na ¢lenské schlizi. Stanovy druzstva mohou vyzadovat vyssi vétSinu hlast.
O rozhodnuti ¢lenské schlize druzstva o pfeméné musi byt potizen notarsky zapis,
jehoz ptilohou je projekt ptemény.

Fuze se miize uskutecnit formou slou¢eni nebo splynuti. Fazi slou¢enim dochazi
k zaniku druzstva nebo vice druzstev, jemuz pfedchazi zruseni bez likvidace; jméni
zanikajiciho druzstva vcetné prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahii pfechazi
na jinou obchodni spole¢nost nebo druzstvo.

Fuzi splynutim dochazi k zaniku dvou nebo vice druzstev, jemuz piedchazi je-
jich zruSeni bez likvidace; jméni zanikajicich druZstev vcetné prédv a povinnosti
z pracovnépravnich vztahti pfechazi na nové vznikajici druzstvo. Pfi fuzi slou¢enim
jsou zucastnénymi druzstvy zanikajici 1 nastupnické druzstvo. Pti fazi splynutim jsou
z&astnénymi druzstvy pouze zanikajici druzstva. Clenové zanikajicich druZstev se
stavaji ¢leny ndstupnického druzstva, nestanovi-li tento zakon néco jiného.

Jestlize Clen nesouhlasi s vnitrostatni fizi druzstva, ma pravo z druzstva vystou-
pit ve lhité 30 dni ode dne, kdy ¢lenska schiize schvalila vnitrostatni fuzi, jestlize se
Clenské schiize neztastnil nebo se Clenské schiize zucastnil a nehlasoval pro schva-
leni vnitrostatni fuze. Jestlize o schvaleni vnitrostatni fize rozhodlo shroméazdéni de-

legatli, mé pravo vystoupit z druzstva podle odstavce 1 kazdy ¢len bez omezeni. No-
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tarsky zapis o rozhodnuti Clenské schilize musi obsahovat jména clenfll, ktefi pro
schvaleni vnitrostatni fize hlasovali, s tim, ze plati, Ze ¢lenové zde neuvedeni mohou
z druzstva vystoupit. Oznameni ¢lena o vystoupeni z druZstva postupem podle tohoto
zakona musi mit pisemnou formu s ufedné ovéfenym podpisem a toto vystoupeni jiz
nelze odvolat. Clenstvi vystupujiciho ¢lena zanika dnem zapisu vnitrostatni fiize do
obchodniho rejstiiku.

Pti vnitrostatni fizi bytovych druzstev musi byt vSechna zcastnénd, zanikajici
1 nastupnicka druzstva vzdy pouze bytovymi druzstvy; Ucast jinych nez bytovych
druZstev zde neni dovolena. Vedle vnitrostatni fiize zdkon o pfeméndch obchodnich
spolecnosti a druzstev uvadi i pojem ,preshranicni fuze*: flize jednoho nebo vice
druZstev s jednou nebo vice zahrani¢nich korporaci.

Rozdéleni mize mit formu:

rozdéleni se vznikem novych druzstev,

- rozd¢leni sloucenim,

- kombinaci rozd€leni se vznikem novych druzstev a rozdéleni slou¢enim,

- rozdéleni odStépenim, které miZe mit formu rozdéleni odstépenim se vzni-
kem jednoho nebo vice novych druzstev, rozdéleni odstépenim sloucenim,
nebo kombinaci rozdéleni odstépenim se vznikem jednoho nebo vice novych
druzstev a rozdéleni odstépenim sloucenim.

Rozdélenim rozdélované druzstvo zanikd, nestanovi-li zdkon néco jiného. Jejimu
zéniku piedchazi zruSeni bez likvidace s tim, Ze jeho jméni vCetné prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztahli pfechdzi na jedno nebo vice nastupnickych druZstev a
¢lenové se stavaji ¢leny jednoho nebo vice ndstupnickych druzstev.

Rozdélenim odstépenim se rozdélované druzZstvo nerusi ani nezanika, ale vycle-
nénd ¢ast jméni prechazi na existujici nebo vznikajici druZzstvo nebo vice druZstev a
¢lenové rozdélovaného druzstva se stavaji ¢leny ndstupnickych druzstev.

Pti rozdéleni se vznikem novych druzstev je ziCastnénym druzstvem pouze za-
nikajici druzstvo. Pii rozdé€leni sloucenim jsou zucastnénymi druzstvy zanikajici
druzstvo 1 nastupnické druzstvo. Pfi rozdéleni odStépenim slou¢enim jsou zicastné-
nymi druzZstvy rozdélované druZstvo a nastupnické druzstvo ¢i druzstva. Pfi rozdéleni
odstépenim se vznikem jednoho nebo vice novych druzstev je zacastnénym druz-
stvem pouze rozdélované druZzstvo.

Kazdé z nastupnickych druzstev ruci za dluhy, jez ptesly v disledku rozdéleni
ze zaniklého nebo rozdélovaného druzstva na ostatni nastupnické druzstva nebo zi-

staly rozdélovanému druZzstvu, spole¢né a nerozdilné¢ az do vyse ¢istého obchodniho
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majetku uvedené¢ho v posudku znalce pro ocenéni jméni. Rozd€lované druzstvo ruci
za dluhy, jez presly v disledku rozdéleni odsStépenim na nastupnické druzstvo, do
vyse svého vlastniho kapitdlu vykazaného v zahajovaci rozvaze.

Jestlize ¢len nesouhlasi s rozdélenim druzstva, ma pravo z druzstva vystoupit.
Vsechna nastupnicka irozdélovand druzstva jsou spole¢né a nerozdiln€ povinna
k vyplaté vypotadaciho podilu vystupujicimu ¢lenovi.

Pti rozdéleni bytového druzstva musi byt zanikajici, rozdélované i vSechna
nastupnickéd bytova druzstva vzdy pouze bytovymi druzstvy; Gcast jinych nez byto-
vych druzstev zde neni dovolena.

Pti rozdéleni bytového druZstva se majetkova ucast kazdého Clena v rozdélova-
ném 1 v kazdém z nastupnickych bytovych druzstev stanovi takovym zplisobem, aby
Clen mél vrozdélovaném a v kazdém z nastupnickych bytovych druzstev, jehoz
Clenem je nebo se stane po zapisu rozdéleni do obchodniho rejsttiku, majetkovou
ucast ve vysi, v jaké byla zdrojem financovani vystavby nebo jiného potizeni staveb
s druzstevnimi byty a druZstevnimi nebytovymi prostory a pozemkl jimi zastave-
nych a s nimi funkéné souvisejicich nebo druzstevnich byt a druzstevnich nebyto-
vych prostorti, které jsou samostatnymi piedméty vlastnictvi podle zvlastniho
zékona, jejichz nijemcem clen je. Pozemky, jez jsou zastavény stavbami
s druZzstevnimi byty nebo druZstevnimi nebytovymi prostory, a pozemky s nimi
funk¢né souvisejici, které jsou ve vlastnictvi zanikajiciho nebo rozdélovaného byto-
vého druZzstva, prechazeji vzdy do vlastnictvi toho nastupnického bytového druzstva
nebo ziistavaji ve vlastnictvi rozdélovaného bytového druzstva, které je nebo se stane
vlastnikem ptislusné stavby s druzstevnimi byty nebo druzstevnimi nebytovymi pro-
story. Clen zanikajiciho nebo rozdélovaného bytového druZstva se stava ¢lenem kaz-
dého nastupnického bytového druzstva, které se stalo vlastnikem stavby, ve které se
nachazi druzstevni byt nebo druzstevni nebytovy prostor, jehoz je ¢len ndjemcem.
Jestlize pti rozdé€leni odstépenim zhstava rozdélované bytové druzstvo vlastnikem
nékteré nemovitosti, ve které¢ se nachazi druzstevni byt nebo druzstevni nebytovy
prostor, jehoz je ¢len ndjemcem, pak €len ziistava i ¢lenem rozdélovaného bytoveého
druZstva.

Zménou pravni formy pravnickd osoba nezanikd ani neptechazi jeji jméni na
pravniho ndstupce, pouze se méni jeji vnitini pravni poméry a pravni postaveni jejich
spolecnikti.

Obchodni spole¢nost mize zmenit svou pravni formu na jinou formu obchodni

spole¢nosti nebo na druzstvo, nestanovi-li zvlastni zdkon néco jin¢ho. Druzstvo mu-
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ze zménit svoji pravni formu na obchodni spole¢nost. Jestlize Clen nesouhlasi se
zménou pravni formy druzstva, ma pravo z druzstva vystoupit.
Pro vznik a zénik ¢lenstvi v ptipadé slou€eni, splynuti a rozdéleni druzstva je

rozhodujicim okamzikem den zépisu pfemény do obchodniho rejstiiku .

Vyclenéni ¢asti druzstva podle § 29 zakona o vlastnictvi byt €. 72/1994 Sb., je
specifickym ptipadem zalozeni a vzniku nového druzstva, pii kterém musi byt krome
nalezitosti vyZadovanych zdkonem o vlastnictvi byt (tj. pisemny souhlas dvoutteti-
nové vétsSiny vSech €lenit druzstva v kazdé budové, které bylo ucinéno do 31. 12.
1996 a oznameno pifedstavenstvu druzstva) splnény téz vSechny podminky nutné pro
zalozeni a vznik nového druzstva®. Vznikem vyé&lenéného druzstva zanika &lenstvi
jeho Clenti v dosavadnim druzstvu.

K vySe uvedenému je tieba jesté dodat, Ze fuze druzZstevni zaloZny je moZna jen
s jinou druzstevni zaloZnou a druzstevni zaloznu lze rozd¢€lit pouze na druzstevni za-
lozny. K rozdéleni nebo fuzi je tieba ptedchoziho souhlasu Ceské narodni banky
(§ 13 odst. 4 zdkona €. 87/1995 Sb., o spofitelnich a Gvérnich druzstvech). Zména

pravni formy druzstevni zdlozny pak neni ptipustné viibec.

I. 8. ZANIK CLENSTVI V DRUZSTVU

L. 8. 1. Zpusoby zaniku ¢lenstvi
Otevienost Clenstvi se tyka i ukonceni tiCasti osoby v druzstvu, kviili zaniku ¢lenstvi
se zpravidla nemusi ménit stanovy a neméni se ani zapisovany zékladni kapital. Po-
kud pocet Clenit neklesne pod zdkonem stanovené minimum, coZz by mohlo vést
k soudnimu zruSeni druzstva, nemusi mit zmény v Clenské zakladné vétsi vliv na
existenci druzstva.

K zaniku ¢lenstvi mize dojit jen zpisobem vyplyvajicim ze zdkona, stanovy
mohou upravit bliZz§i podminky. Zptsoby zaniku ¢lenstvi stanovi § 231, jsou to:

- pisemna dohoda,

- vystoupeni,

- vylouceni,

4 Srov. nalez Ustavniho soudu ve véci IV. US 400/98, Sbirka nalezii a usneseni Ustavniho soudu, sv. 12, ro¢.

1998, TII. dil, str. 385; dale té rozsudek Nejvysiiho soudu CR I Ozn 7/96, podle kterého se &leny vyéletfiovaného
druzstva stavaji vSichni ¢lenové ptivodniho druzstva, ktefi jsou najemci nebo vlastniky bytli nebo nebytovych
prostor v budovach, kterych se vyclenéni tyka, bez ohledu na to, zda projevili s vyclenénim souhlas. To lze
chapat jako poruSeni zasady dobrovolnosti Clenstvi v druzstvu. Vice otom Oehm, J.: Nekolik kritickych
poznamek k pravni upraveé bytovych druzstev. In: AUC Iuridica 2/1998, str. 71 an.

45



- prohlaseni konkursu na majetek ¢lena,

- zamitnuti insolven¢niho navrhu pro nedostatek majetku Clena,

- pravomocné natizeni vykonu rozhodnuti postizenim ¢lenskych prav a povin-

nosti,

- vydani exekuéniho ptikazu k postizeni ¢lenskych prav a povinnosti po pravni

moci usneseni o narizeni exekuce,

- zanik druzstva.

Dalsi zptsoby zaniku jsou upraveny v § 232, podle kterého cClenstvi fyzické oso-
by zanika téz smrti a pravnické osoby jejim vstupem do likvidace a poptipade jejim
zénikem.

Urc¢ité zpusoby zaniku Clenstvi vyplyvaji z ustanoveni o vzniku ¢lenstvi, kdy za-
nika ¢lenstvi pfevodce ¢lenskych prav a povinnosti. K zaniku Clenstvi dojde dale pti
slouceni, splynuti nebo rozdé€leni druzstva, nebot’ v takovém ptipad¢ dojde 1k zaniku
druzstva, jez se slucuje, splyva s jinym nebo se rozdéluje. Sem lze zatadit 1 ptipad,
kdy dojde ke zméné& pravni formy a druZstvo se zméni na obchodni spole¢nost.

K zéniku ¢lenstvi dojde pti zaniku pracovniho vztahu ¢lena k druzstvu, pokud je
podle stanov podminkou ¢lenstvi pracovni vztah ¢lena k druzstvu.

Zanik Clenstvi v druzstvu je upraven také v né€kterych dalSich zakonech. V zéko-
né o vlastnictvi bytl v ptipad¢ pfevodu bytu do vlastnictvi a pi1 vyClenéni Casti

druzstva, v ob¢anském zakoniku nalezneme Upravu zaniku spole¢ného clenstvi.

L. 8. 2. Zanik ¢lenstvi dohodou

Clen druzstva a druzstvo miZou uzaviit pisemnou dohodu, ve které mohou sjednat
zanik ¢lenstvi. Clenstvi zanikne dnem, ktery se druZstvo s ¢lenem dohodnou. Zani-
kem ¢lenstvi se snizuje pocet Clenti druzstva a jeho zékladni kapital (nikoli vSak za-
pisovany zakladni kapital), odchazejici ¢len ma narok na vypotadaci podil.

Dohoda o zaniku ¢lenstvi bude podle § 261 odst. 2 pism. b) tzv. absolutnim ob-
chodnim zévazkovym vztahem.

Dohodou mezi ¢lenem druzstva a tfeti osobou mize byt ¢lenstvi pfevedeno za
podminek uvedenych vySe v této praci. V tomto ptipadé do ¢lenskych prav a povin-
nosti odchdzejiciho €lena nastupuje nabyvatel ¢lenstvi a nedochdzi ke zméné poctu
Clend ani zékladniho kapitdlu, narok na vypotadaci podil odchéazejicimu Clenu ne-

vznika.
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I. 8. 3. Vystoupeni z druzstva
Clen druzstva mize své &lenstvi ukonéit vystoupenim, které musi pisemné oznamit
druzstvu. Na rozdil od ukonceni Clenstvi dohodou, kdy jde o dvoustranny pravni
ukon, vystoupeni je pradvnim tikonem jednostrannym. Lhuta, ve které ¢lenstvi zanik-
ne, se pocitd ode dne doruceni pisemného oznameni o vystoupeni druzstvu a podle
§ 231 odst. 3 nesmi byt delsi nez Sest mésict. Tato lhiita by méla byt upravena ve
stanovach; neni-li tomu tak nebo je-li lhiita uvedena ve stanovach delsi nez Sest me-
sicil, pak Clenstvi zanikne uplynutim Sesti mésicti od oznameni vystoupeni druzstvu.
Vystupujici ¢len méa narok na vypotadaci podil a vystoupenim ¢lena dojde ke

snizeni ¢lenské zakladny druzstva i jeho zakladniho kapitalu.

I. 8. 4. Vylouceni ¢lena
Vylouceni ¢lena z druzstva je téz jednostrannym pravnim ukonem, tentokrat ze stra-
ny druzstva. K vylou¢eni maze dojit jen z téchto davodii:

- Pokud ¢len opakované a pies vystrahu porusuje ¢lenské povinnosti, které jsou
dany zdkonem a stanovami. Formu a ndlezitosti vystrahy zdkon nijak bliZe
nespecifikuje, postaci patrné i vystraha stni. Aby mohlo k vylouceni dojit,
musi ¢len porusit svou povinnost nejméné dvakrat, jednou pted vystrahou a
jednou po ni. Nebude-li ve stanovach uprava jina, vystrahu provadi predsta-
venstvo.

- Z jinych dilezitych divodii uvedenych ve stanovach; pro tyto divody nema
obchodni zdkonik Zadné bliz§i vymezeni a kazdé druzstvo si je mize upravit
podle svych potiteb, musi byt ale zachovany zasada rovnosti a zdkaz diskrimi-
nace, divod musi byt téz dostatené urcity. Je tfeba, aby tyto divody byly ve
stanovach formulovany jasn€ a srozumitelné, pro jiné dulezité¢ divody, které
nejsou vyslovné uvedeny ve stanovach, Clena druzstva vyloucit nelze. Vylou-
¢eni v tomto piipadé vystraha nemusi pfedchazet, je tedy nutné posoudit, zda
se nejednd zaroven 1 o porusSovani ¢lenskych povinnosti dle stanov druZstva,
pak by byla vystraha nutna. ,, Bude véci pouze stanov druzstva, jaké dalsi di-
vody pro vylouceni je mozno v druzstvu pouzit. Pritom ani soud nebude
opravnén zkoumat obsah stanov v tom smyslu, zda diivody v nich uvadené

. Ve . 07 v, r 07 v, . ;o ’ w43
Jjsou ¢i nejsou diilezité; za dulezité je prohlasi samotné stanovy.

# Cap, J. — Konif, V.: Druzstva a jejich transformace (komentaf zédkonné Gpravy). SEVT a Frances, 1992,

str. 74. K tomu téz uvadi Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 14. fijna 1998, ¢.j. 1 Odon 103/97-59, publikovaném
v Casopisu Pravo a podnikani ¢. 1/99, ze diivodem pro vylouceni ¢lena z druzstva miize byt porusovani ¢lenskych
povinnosti i pfes vystrahu nebo jiné dialezité divody uvedené ve stanovach, kterym vsSak vystraha piedchazet
nemusi. Je-li tedy diivodem vylouceni ¢lena z druzstva poruSovani ¢lenskych povinnosti, je nezbytné, aby ¢len
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- Pravomocné odsouzeni pro imyslny trestny ¢in, ktery fyzicka osoba spachala
proti druzstvu nebo ¢lenu druzstva.

O vylouceni rozhoduje ptfedstavenstvo, stanovy vSak mohou urcit, ze je k tako-
vému rozhodnuti opravnén jiny organ.

Proti rozhodnuti o vylouceni mad vyluovany clen druzstva pravo odvolani
k Clenské schiizi. Nejde o odvolani v procesnim slova smyslu, o jeho povaze uvadi
L. Pelikanova: ,,Bylo by ovS§em mozno povazZovat prvé rozhodnuti za pravni ukon
podminény odkladaci alternativni podminkou — bud’ bude podano odvolani a roz-
hodnuti potvrzeno, nebo nebude odvolani podano a ukon se stane ucinnym marnym

uplynutim Ihity... “**

. Lhiita pro podani odvolani je stanovena na tii mésice ode dne,
kdy se €¢len o vylouc¢eni dozvédél nebo mohl dozvédét, a jedna se o lhitu prekluzivni.

Proti rozhodnuti piedstavenstva nelze podat zalobu, kterou by byla urcena jeho
neplatnost. K tomu Nejvyssi soud CR uvadi: ,,Jak plyne z rozsudku Nejvyssiho soudu
uverejneného pod cislem 70/2005 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, rozhod-
nutim predstavenstva o vylouceni z druzstva nekonci uicast élena v druzstvu. Clenstvi
v druzstvu konci (je-li proti rozhodnuti predstavenstva podano vcasné odvolani) te-
prve rozhodnutim clenské schiize o vylouceni clena, popripadé marnym uplynutim
lhuty k podani odvolani. V rozsudku ze dne 18. dubna 2000, sp. zn. 29 Cdo 2259/99,
uverejneném v casopise Soudni judikatura cislo 5, rocnik 2001, pod cislem 61, Nej-
vy$si soud téz uzavrel (odkazuje i na sviij rozsudek uverejnény pod cislem 5/2000
Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), zZe jinym postupem nez postupem uvede-
nym v ustanoveni § 231 obch. zak. soud o neplatnosti vylouceni c¢lena z druzstva roz-
hodovat nemiize. Pokud by totiz mohl v ramci jakéhokoli Fizeni Fesit jako predbéznou
otdzku platnost rozhodnuti predstavenstva, popripadé clenské schiize o vylouceni
¢lena z druzstva, bylo by uvedené ustanoveni zcela nadbytecné a ztracelo by jakykoli
smysl. A konecné v usneseni ze dne 3. unora 2005, sp. zn. 29 Odo 896/2004, uverej-
neném v casopise Soudni judikatura cislo 4, rocnik 2005, pod cislem 62, Nejvyssi
soud vysvetlil, Ze zalobou podanou u soudu se nelze uspésné domahat urceni neplat-
nosti rozhodnuti predstavenstva druzstva o vylouceni clena z druzstva. V posledné
oznaceném rozhodnuti neshledal Nejvyssi soud Zadného pochybeni v tivaze odvolaci-

ho soudu, Ze Zalobu o urceni neplatnosti rozhodnuti predstavenstva druzstva

porusoval clenské povinnosti opétovne, a to ipies vystrahu, ktera mu byla udélena. Pokud jsou divodem
vylouceni Clena z druzstva jiné dilezité¢ divody, nemize byt timto dllezitym diivodem porusovani ¢lenskych
povinnosti, ale jiné divody, které musi byt z hlediska druzstva dulezité, a to zejména s ohledem na jeho Cinnosti,
vnitini fungovani apod. Musi byt pfitom uvedeny ve stanovach a jen z téchto diivodid lze pak c¢lena z druzstva
vylougit. Téz rozhodnuti NS CR ze dne 14. 1. 2003, sp. zn. 32 Odo 666/2002.
* Pelikanova, L.: Komentai k § 231 odst. 3 zak. &. 513/1991 sb. ASPI 1998.
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o vylouceni c¢lena z druzstva je nutno zamitnout (a nikoli Fizeni o ni zastavit postu-
pem podle § 104 odst. 1 o. s. I, jak tvrdi dovolatel). “*

Pochybnosti vyvolava situace, kdy si rozhodnuti o vylouceni vyhradi jiz ,,v prv-
nim stupni“ ¢lenska schiize. Podle n¢kterych autorti v takovém ptipadé vylouceny
&len moznost odvolani ztraci*®. Moznost odvolani k &lenské schiizi viak musi byt
zachovéna 1 v ptipad¢€, ze jiz jednou o vylouceni rozhodovala. V tak zdvazné véci,
kterym nepochybné vylouceni z druzstva je, musi byt tato moznost dand zakonem
zachovana®’. I kdyZ se to na prvni pohled nemusi jevit zcela logické, aby o jedné véci
rozhodoval stejny organ vicekrat, dvoji rozhodnuti zarucuje vétsi ochranu clena a
dava vice moznosti k vyjadieni ¢lena k davodim vylouceni. Jistym feSenim, které je
mozno ve stanovach pouzit, je stanoveni kvalifikované vétSiny pro rozhodnuti o od-
volani.*®

Soudni ochrana ¢lena proti rozhodnuti druZstva o vylouceni je umoZnéna § 231
odst. 5 a 6. Lhiita pro podani ndvrhu soudu na vysloveni neplatnosti rozhodnuti ¢len-
ské schlize o vylouceni je stanovena na tfi mésice ode dne konéni ¢lenské schize,
kterd vylouceni potvrdila, nebo jestlize nebyla fadné svolana, ode dne, kdy se vylu-
c¢ovany ¢len mohl o jejim konani dozvédét, nejpozdéji ale do jednoho roku od jejiho
konani. Pokud bude vyluCovany ¢len tvrdit, Ze rozhodnuti, kterym bylo jeho vylou-
¢eni potvrzeno, ¢lenska schiize viibec nepftijala, protoze o ném nehlasovala, anebo Ze
obsah tvrzeného rozhodnuti o vylouceni neodpovidad rozhodnuti, které Clenska schii-
ze ve skuteCnosti piijala, 1ze navrh na vysloveni neplatnosti soudu podat do tfi mési-
cl ode dne, kdy se Clen o tvrzeném rozhodnuti dozvédé€l, nejdéle vSak do jednoho
roku ode dne kondni nebo tvrzené¢ho konani ¢lenské schiize.

Navrh muaze podat jen Clen, jehoz se vylouceni tyka, soud zkouma pouze, zda
rozhodnuti o vylouceni je v souladu se stanovami a pravnimi ptfedpisy. Nebude tak
naptiklad zkoumat, zda diivody uvedené ve stanovach jsou skutecné ditvody dulezi-
tymi. Tyka-li se vylouceni spole¢nych ¢lent druzstva, pak plati, ze uCastnikem fizeni

jsou oba manzelé, i kdyz navrh podal jen jeden z nich.*

# Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31.8.2006, sp. zn.. 29 Odo 1055/2004.

4 Pelikdnova, I.: Komentar k § 231 odst. 3 zak. ¢. 513/1991 sb. ASPI 1998.

4T Helesic, str. 198.

*® Pelikdnova, I.: Komentaf k § 231 odst. 3 zak. & 513/1991 sb. ASPI 1998. K tomu viak Vrchni soud v Praze:
Rozhoduje-li o vylouceni Clena z druzstva piimo ¢lenska schiize, odpada povinnost vylouceného ¢lena druzstva
pfed podanim navrhu podle § 231 odst. 5 obch. zak. u soudu odvolat se proti rozhodnuti o vylouceni k ¢lenské
schtizi. In: Usneseni ze dne 10. 3. 2003, 14 Cmo 429/2003, In: Jc 156/2004, sp. zn., In: SoJ. 2004, 8: 631.

* Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 11. 2003, sp. zn. 29 Odo 706/2004, In: sb. NS 2006, 9: 829.

49



I. 8. 5. Prohlaseni konkursu na majetek ¢lena a zamitnuti nivrhu na prohlaseni
konkursu pro nedostatek majetku

Zanik CcClenstvi prohlaSenim konkursu je uveden obecné pro vSechny Ccleny
v ustanoveni § 231 odst. 1 a pro pravnické osoby znovu v ustanoveni § 232 odst. 4, a
je tedy v obchodnim zakoniku uveden dvakrat.

Podminky insolvencniho fizeni v€etné prohlaseni konkursu stanovi insolven¢ni
zékon (zdkon €. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho tfeseni). Pravni moci usne-
seni o prohlaSeni konkursu (zamitnutim insolven¢niho navrhu pro nedostatek majet-
ku ¢lena) zanikne €lenstvi tpadce a vznikne narok na vypotadaci podil, ktery se sta-
ne soucasti konkursni podstaty (likvida¢niho zistatku).

Pokud dojde ke zruSeni konkursu ¢lena druZstva z jinych ditvodi, nez po splnéni
rozvrhového usneseni nebo pro nedostatek majetku, dochdzi k obnoveni jeho ¢len-
stvi. Pokud jiz byl vypotadaci podil ¢lena vyplacen, pak zakon stanovi povinnost jej
do dvou mésict od zruSeni konkursu druZstvu nahradit. Znéni pfisluSné véty je vSak
dosti nejasné a vyvolava interpretacni potize, napt. Dvotfak se domniva, Ze tato po-
vinnost postihuje spravce konkursni podstaty (respektive insolvenéniho spravee)™,
oproti tomu Rimalova — HolejSovsky dosli k zavéru, Ze tato povinnost je uloZena
&lenu, jehoZ ¢lenstvi se obnovuje’'. Piiklanim se spide k prvnimu uvedenému vykla-
du s tim, Ze tento vyklad potvrzuje i vyslovna uprava v novém navrhu pravni Gpravy

v 2
druzstev’>.

I. 8. 6. Pravomocné natizeni vykonu rozhodnuti, vydani exekuéniho piikazu
Tento zplsob zaniku ¢lenstvi zavedla novela obanského soudniho fadu provedena
zakonem €. 30/2000 Sb. a soucasna novelizace obchodniho zakoniku.

Podle § 320 obcanského soudniho fadu lze natfidit vykon rozhodnuti postizenim
jiného prava nez mzdy, penézité pohledavky nebo naroku podle § 299 obfanského
soudniho tadu, jde-1i o pravo, které ma majetkovou hodnotu a které neni spojeno
s osobou povinného a je prevoditelné na jin¢ho. Takovou pohledavkou je podle
§ 320a obcanského soudniho fadu 1pohledavka povinného z prava na vypotadaci
podil popiipadé podil na likvida¢nim zuastatku v piipadé, kdy natizenim vykonu roz-
hodnuti zanikne tcast povinného v druzstvu. ,, Narizeny vykon rozhodnuti pak posti-

huje tento podil tak, Ze misto povinnému bude vyplacen dluznikem povinného (ij.

50 l?vofék, T.: Druzstevni pravo. C. H. Beck, Praha 2006, str. 96.
S Rimalova, O. — Holejsovsky, J.: Druzstva. C. H. Beck, Praha 2004, str. 199.
2§ 660 a § 661 navrhu zédkona o obchodnich spolec¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich).
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. 53
druzstvem) oprdavnénému.

Zpusob vykonu rozhodnuti bude obdobny jako
u vykonu rozhodnuti ptikdzanim pohledavky a pouziji se na n¢j pfimefené ustanove-
ni obCanského soudniho tadu upravujici tento zpisob exekuce.

Aby k tomu mohlo dojit, je stanoven v § 231 odst. 1 jako nasledek prohlaseni
vykonu rozhodnuti postizenim ¢lenskych prav a povinnosti a vydanim exekucniho
piikazu k postizeni ¢lenskych prav a povinnosti zanik ¢lenstvi. Okamzikem zaniku
Clenstvi je nabyti pravni moci rozhodnuti o nafizeni exekuce.

V rozhodnuti o nafizeni vykonu rozhodnuti nebo v exeku¢nim ptikazu se ulozZi
druzstvu jakoZto dluzniku povinného ¢lena druZstva, aby povinnému ¢lenu druzstva
vyplatil jeho pohledavku vypotadaciho podilu (podilu na likvida¢nim zistatku), pro-
vedl na ni zapocteni nebo s ni jinak nakladal. Zaroven povinnému ¢lenu druzstva za-
kaze, aby se svou pohledavkou jakkoliv nakladal. Jakmile usneseni o natizeni vyko-
nu rozhodnuti nabude pravni moci, druzstvo vyplati pohleddvku (v rozsahu, v jakém
byla nafizenim vykonu rozhodnuti postizena) opravnénému, a to v den nésledujici po
doruceni vyrozuméni o pravni moci, je-li splatna, jinak poté, co se stane splatnou.
Zpravidla to bude uplynutim tfi mésici od schvaleni Gcetni zaveérky za rok, v némz
Clenstvi zaniklo (§ 233 odst. 4), stanovy vSak mohou urcovat lhiitu i jinak.

Obdobné jako u zaniku clenstvi pi1 prohlaSeni konkursu na majetek clena
1 v ptipadé, ze bude vykon rozhodnuti pravomocné zastaven nebo pravomocné zasta-
vena exekuce podle zvlastniho pravniho ptedpisu, dojde k obnoveni ¢lenstvi. Pokud

Jiz byl vyporadaci podil vyplacen, musi byt druZstvu nahrazen.

I. 8. 7. Zanik ¢lenstvi fyzické osoby smrti
Uprava nasledkl smrti &lena druzstva a dédéni Glenskych prav a povinnosti jsou
zna&né nejasné a bylo poukazovano na potfebu novelizace™.

Je samoziejmé, Ze smrti fyzické osoby zanika 1 jeji ¢lenstvi v druzstvu. Pochyb-
nosti v§ak vyvolava, co je pfedmétem dédeni. Je to vyvoldno nejasnou a vnitiné roz-
pornou formulaci § 232, kde je uvedeno, Ze ¢lenstvi zanika smrti a dédic ¢lenskych
prav a povinnosti zlstavitele miize pozadat druzstvo o Clenstvi, a zdroven Ze zakon
nebo stanovy mohou urc€it, kdy se nevyzaduje souhlas pfedstavenstva s nabytim ¢len-
skych prav a povinnosti dédicem.

Jiz jsem uvedl, Ze €lenstvi v druzstvu je spojeno s Clenskymi pravy a povinnost-

mi a sleduje jejich osud.”. Bez ¢lenstvi nemiize mit osoba &lenska prava a povinnosti

33 Divodova zprava k zakonu ¢&. 30/2000 sb. Parlamentni tisk €. 257 zr. 1999.
54 Napft. Rimalova, O. — HolejSovsky, J.: Druzstva. C. H. Beck, Praha 2004, str. 200.
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v druzstvu. Z toho je tfeba vyjit pfi posuzovani ustanoveni § 232. Pak mtze dojit ke
dvéma situacim:

- v ptipad¢, Ze neni vyzadovan souhlas druZzstva s nabytim c¢lenskych prav a
povinnosti dédicem, Clenstvi pfejde jako celek okamzikem smrti zlstavitele
na dédice (dle ustanoveni § 460 obcanského zdkoniku se nabyva dédictvi
smrti zlstavitele), situace je obdobna prevodu Clenstvi;

- pokud je vyzadovan ke vzniku Clenstvi souhlas druzstva, smrti ¢lena zanik-
nou 1 jeho Clenska préva a povinnosti, kromé prava na vypotadaci podil, které
je predmétem dédictvi, a mize jej tedy nabyt dédic, ktery je v zdkon€ oznacen
jako dédic clenskych prav ipovinnosti, 1 kdyz redlné¢ muize zdédit jen toto
jedno pravo’®. Tento d&dic pak miZe pozadat druZstvo o &lenstvi. Pokud se
stane C¢lenem, vzniknou mu i vSechna ¢lenské prava a povinnosti tak, jak na-
lezela zlstaviteli, a zanikne narok na vypotadaci podil. Mezidobi od smrti
¢lena do okamziku vzniku ¢lenstvi dédice lze ptirovnat k obdobi od prohlase-
ni vykonu rozhodnuti postizenim ¢lenskych prav a povinnosti, kdy zanikne
Clenstvi a vznikne ndrok na vypotadaci podil, do zastaveni tohoto vykonu
rozhodnuti, kdy se ¢lenstvi obnovuje (opét vznikd) a zanikd narok na vypofia-
daci podil. Zakon nebo stanovy mohou urcit, kdy pfedstavenstvo nesmi dédi-
covo ¢lenstvi odmitnout. Pokud druzZstvo zadost dédice ¢lenstvi odmitne nebo
dédic o ¢lenstvi nepozada, ziistava dédici pravo na vypoiradaci podil. Clenstvi
vznikd okamzikem rozhodnuti predstavenstva (kterému je zdkonem takové
rozhodnuti vyhrazeno).

Jina je situace, pokud zemie ¢len bytového druzstva. Zde téZ dochazi k zaniku
Clenstvi zemielého Clena, protoze vSak neni pro dédice vyZadovan Zadny souhlas
s nabytim ¢lenstvi, pfechazi na dédice vSechna prava a povinnosti zlstavitele oka-
mzikem jeho smrti. Obcansky zakonik oproti terminologii uzité obchodnim zakoni-
kem v § 232 odst. 2 stanovi v § 706 odst. 2, Ze zemfe-li najemce druzstevniho bytu a

nejde-li o byt ve spolecném clenstvi manzelii, prechazi smrti najemce jeho Clenstvi

35V této souvislosti je pozoruhodné rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 4. 4. 2000, &.j. 29 Cdo 1633/99 —
117: ,,Zanik clenstvi za trvani druzstva je v obchodnim zdakoniku upraven v § 232 a 233 . v pripadé smrti clena
druzstva ma dedic, ktery se nestal clenem, narok na vyporadaci podil clena, jehoz clenstvi zaniklo. Na dédice
prechazeji podle ustanoveni § 232 odst. 1 obch. zak. v diisledku univerzalni sukcese vSechna prava a povinnosti
zustavitele s vyjimkou clenstvi, o které miize dédic druzstvo pozadat. Diisledkem univerzalni sukcese je prechod
prav a povinnosti vyplyvajicich ze stanov druzstva, jehoz byl pravni predchiidce ¢lenem. Postaveni dédice ve
vztahu ke stanovam druzstva je tedy stejné, jako postaveni pravniho predchudce.” Viz téZ rozhodnuti uvedené
v poznamce ¢. 49 , kde se mimo jiné uvadi: ,, Vyporadaci podil nemiize byt predmétem dédictvi, nebot na néj ma
narok pouze: 1) ,dosavadni clen, jehoz clenstvi zaniklo ( § 233 ObchZ ), nebo 2) dédic clena, jehoz clenstvi
zaniklo za predpokladu, Ze se nestal ¢lenem druzstva.

% Shodné& Korecka, V. — Priichova, I — Pokorng, L.: K nekterym otazkam majetkové ucasti ¢lent druzstev na
podnikani druzstva, In: Pravo a podnikani 6/94 str. 7 an.
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v druzstvu a ndjem bytu na toho dédice, kterému piipadl ¢lensky podil. Jde o rozpor
s Upravou druzstev v obchodnim zékoniku, ze které vyplyva, Ze Clensky podil nelze
zdédit samostatné. Domnivam se, ze plati pfiméfené vySe uvedené, tedy Ze Clenstvi
vzniké dédici jiz okamzikem smrti zGstavitele, ackoli kdo je dédicem, bude urceno az
na konci dédického fizeni.

Potize vyvolava absence pravni Gpravy pro piipad, nabude-li dédictvi vice dédi-
cli a nedojde-li mezi nimi k dohodé. Obchodni zakonik neznad spolecné clenstvi
v druzstvu ani jinou formu ,,spoluvlastnictvi ¢lenského podilu®, kromé& spolec¢ného
Clenstvi manzeld — spoleénych ndjemct druzstevniho bytu. Uvedenym problémem ve
vztahu k druzstevnimu bytu se zabyval Nejvyssi soud ve svém stanovisku Cpnj
37/95%". Nejvyssi soud vychazel zejména z ustanoveni § 175q odst. 1 pism. d) ob&an-
ského soudniho tadu, dle kterého soud potvrdi nabyti dédictvi podle dédickych podi-
14, nedojde-1i mezi nimi k dohodé. S takovou situaci ovS§em koncepce obchodniho
zakoniku nepocita, proto je tifeba, aby mezi dédici doslo k dohodé&. Tento rozsudek
uvadi: ,, Neshoda mezi dédici o tom, kdo z nich ziska podil bytového druzstva po zii-
staviteli [...] (tedy 1 €lenstvi v druzstvu — pozn. autora), je sporem o podileni se na
pravu majetkové povahy, k némuz dochazi mezi dvema ci vice fyzickymi osobami. Bez
vyslovného ustanoveni zakona nemiize byt reseni tohoto sporu zavislé na projevu vii-
le a pravnim ukonu tretiho subjektu, tedy v daném pripadé bytového druzstva |...]
rozhodovat o tomto sporu o podileni se na vykonu i vynosu prava, spolecného vice
osobam, jez jim pripadlo na zaklade dédictvi, nalezi soudu, a to obecnému soudu od-
plirce (§ 84 o.s.1.). Jde tu o pravo majetkové povahy, k jehoz ohrozeni nebo poruseni
by mohlo dojit (srov. § 3 0.s.F.) a pri jehoZ vykonu muiZe dojit k neshodam mezi spo-
luopravnénym. Pritom nejde ani o vztah spoluvlastnicky, ani o spolecné pravo zdvaz-
kové, ohledné nehoz pravni predpis stanovi urcita pravidla k resSeni kolizi v téchto
pravnich vztazich. Nelze viak opomijet, Ze ustanoveni § 80 o. s. 7. uvdadi druhy na-
vrhit na zahdjeni obcanského soudniho Fizeni jen prikladmo a nikoli taxativné. Ne-
brani tedy toto ustanoveni tomu, aby mohl byt soudu podan i jiny navrh na zahdjeni
obcanského soudniho Fizeni, nez ktery je uveden v ustanoveni § 80 pism. a), b) a c) o.
s. I

Proto je nutno dospét k zaveru, ze zadné ustanoveni obcanského soudniho radu
nebrani tomu, aby mohl byt v obcanském soudnim Fizeni projednan navrh (Zaloba),
jimz by se navrhovatel (Zalobce) domahal rozhodnuti soudu o tom, komu z vice dedi-

cti, jimz bylo podle dédickych podilu potvrzeno nabyti dédictvi po zustaviteli, ktery

7 Sb. s. 1. 5/95, str. 167 an. (ASPI evidenéni &. 5133).
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byl ¢lenem bytového druzstva (a z tohoto clenstvi mu nalezZel clensky podil a byl pri-
padné i najemcem druzstevniho bytu), pripadne po zistaviteli cely clensky podil
v bytovém druzstvu a na koho z nich prejde ndjem druzstevniho bytu po ziistaviteli.
Bude to mozné tehdy, jestlize o vykonu a realizaci tohoto spolecné zdédeného prava
nedoslo k dohodé dédicii a spor mezi nimi spociva v tom, Ze kazdy ze spolecné
opravnénych z tohoto zdédeného majetkového prava se domaha jeho vykonu a reali-
zace takovym zpusobem, ktery neni podle kogentniho ustanoveni obcanského zakoni-
ku dovolen vice subjektiim. V rozhodnuti o tomto ndvrhu rozhodne soud i
o vyporadani dilcich narokii na clensky podil v bytovém druzstvu ohledné téch ucast-
niku Fizeni, jimz cely clensky podil v druZstvu nepripadne a na néz ndajem druzstevni-
ho bytu neprejde.

Neprichazi tu tedy v uvahu zastaveni rizeni pro nedostatek podminek rizeni, spo-
Civajicich v tom, Ze by projednani navrhu (Zaloby) uvedeného druhu soudu nendleze-
lo.

Pri rozhodovani o takovém navrhu na zahdjeni rizeni bude soud vychdzet zejme-
na z ustanoveni § 3, § 80, § 152, § 153 a § 157 o. s. I a zustanoveni § 3 odst. 1,
§ 139 (analogicky), § 142 (analogicky), § 489, § 511 (analogicky), § 512 (analogic-
ky), § 700 odst. 3, § 702 odst. 1 (analogicky), § 706 odst. 2, § 707 a § 853 o. z. . Te-
prve pravni moci takového rozhodnuti nabude ureny dédic ¢lenstvi v druzstvu, ne-
bot’ az tehdy bude odstranéna prekdzka vzniku €lenstvi na strané dédict.

Uvedeny postup Ize ptiméfené pouzit i u jinych nez bytovych druzstev, dojde-li
k obdobné situaci’®.

Jak jsem jiz vySe uvedl, pravni Gprava zaniku Clenstvi v ptipadé smrti ¢lena
druZstva a otdzka dédéni neni feSena zcela jednoznacné a jednotny vyklad nedéavaji
ani rozhodnuti soudu. Rozhodnuti, které zde cituji, se zabyva jednak otazkou ptred-
métu dédictvi po zemielém ¢lenu druZstva, jednak otdzkou urceni vySe vypotadani
mezi dédici. Jak vyplyva z pozndmky ptipojené k rozhodnuti, nepanuje v této otdzce
jednota ani u soudctt Nejvyssiho soudu. ,,Podle § 232 odst. 1 ObchZ clenstvi fyzicke
osoby (v druzstvu) zanika smrti. Dédic clenskych prav a povinnosti muze pozadat
druzstvo o clenstvi. Podle § 232 odst. 2 ObchZ , jestlize dédic nabyl prdava a povin-
nosti spojené s clenstvim v bytovém druzstvu, souhlas predstavenstva s nabytim téch-
to prav a povinnosti dédicem se nevyzaduje. Dédic, ktery se nestal clenem, mad narok

na vyporadaci podil ¢lena, jehoz clenstvi zaniklo (§ 232 odst. 3 ObchZ ).

8 Srov. t67 Pekarek, M.: Majetkové tiast ob&ant v druZstvech a jeji pravni aspekty. MU Brno, 1999,
str. 98 an.
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Z téchto ustanoveni vyplyvd, Ze vypordadaci podil nemuze byt predmétem dédic-
tvi, nebot’ na néj ma narok pouze: 1) ,dosavadni clen, jehoz clenstvi zaniklo ( § 233
ObchZ ), nebo 2) dédic clena, jehoz clenstvi zaniklo za predpokladu, Ze se nestal cle-
nem druzstva (§ 233 odst. 3 ObchZ ). V prvém pripadé se jedna o jiné formy zaniku
Clenstvi nez smrti clena druzstva, ponévadz ,dosavadni clen, tj. zemiely clen, nemiize
mit v disledku své smrti jakékoliv naroky — ztratil zpusobilost mit prava a povinnosti
(s 7 odst. 20bcZ ). V druhém pripade jde o narok dédice, ktery se az poté, co zdedil
Clenska prava a povinnosti ziistavitele, nestal clenem druzstva. Z uvedenych ustano-
veni dale vyplyva, Ze predmétem dédictvi po clenu bytového druzstva nemiize byt ani
tzv. zustatkova hodnota clenského podilu ani vyporadaci podil, ale jsou jimi, jak zd-
kon vyslovne v § 232 odst. 1 vété druhé ObchZ stanovi, clenska prdava a povinnosti,
které ndlezely zustaviteli. Tato prava a povinnosti maji, jak jiz dovozeno drive, ma-
Jetkovou hodnotu, jejiz cena se stanovi (zpravidla v soucinnosti se znalcem) ve smys-
lu vyse citovaného rozhodnuti jako cena obvykla.

V souzeném pripadé se predmétem dédického rizeni clenska prava a povinnosti
spojené s clenstvim v druzstvu nestaly. Predmétem dédictvi byla ucinéna jen ziistat-
kova hodnota clenského podilu, tedy néco zcela jiného nez uvedend prava a povin-
nosti majetkové povahy. Jestlize Zalobkyné jako jeden z dédicu ucinila predmétem
sporu podle analogie k ustanoveni § 142 ObcZ o vyporadani podilového spoluvlast-
nictvi ziistatkovou hodnotu clenského podilu, nelze v tomto vizeni vychadzet z obvyklé
ceny clenskych prav a povinnosti spojenych s uzivanim druzstevniho bytu, které se
dosud predmétem dédictvi nestaly. K tomu Ize jen podotknout, Ze nic nebrani tomu,
aby ohledne téchto prav probéhlo dodatecné projednani dédictvi. Pokud tedy soudy
obou stupmnii hodnotu Zalobkyni pozadovaného ,clenského podilu u Stavebniho byto-
veho druzstva v H., jako predmétu dedického Fizeni nabytému ucastniky podle usne-
seni okresniho soudu ze dne 20. 6. 1995 stanovily castkou odpovidajici hodnoté clen-
skych prav a povinnosti ziistavitele v bytovéem druzstvu, které vsak v dédickém rizeni
dosud projedndvany nebyly, postupovaly nespravneé.

Pozndmka: Pravné publikované rozhodnuti Nejvyssiho soudu resi otazku hodno-
vys$siho soudu ze dne 30. 11. 1999, sp. zn. 20 Cdo 411/99, publikovany pod ¢. 74
v casopise Soudni judikatura ¢. 6/2001. Pravni véta tohoto rozhodnuti zni takto. ,Pro
urceni primeérené nahrady v souvislosti s vyporadanim dédicii clenského podilu
v bytovém druzstvu (za uziti § 142 ObcZ per analogiam) Ize vychazet z hodnoty vypo-

radaciho podilu zustavitele stanoveného postupem podle § 233 odst. 2 a 3 ObchZ
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(popripadé upraveného dle stanov druzstva). Pri jednani obcanskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu dne 7. 2. 2001 neziskalo toto rozhodnuti
souhlas prosté nadpolovicni vétsiny pritomnych clenit kolegia k publikaci ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek. >’

Pokud nema ¢len druzstva zadné dédice, pripada dédictvi statu, stat se vSak Cle-

nem druZstva stat nemuze, vznikd mu tedy jen ndrok na vypotadaci podil.

I. 8. 8. Zanik ¢lenstvi pravnické osoby vstupem do likvidace
Likvidace pfedchazi zaniku pravnické osoby, ¢lenstvi v druzstvu zanika jiz vstupem

do likvidace, aby se vyporadaci podil mohl stat soucasti likvidacniho zlstatku.

I. 8. 9. Zanik ¢lenstvi pravnické osoby jejim zanikem

Pijde o ptipad, kdy ma pravnicka osoba svého néastupce, nebot’ pokud by pravnicka
osoba neméla pravniho nastupce, vstupuje do likvidace a jiz tim dojde k zaniku jeji-
ho ¢lenstvi v druzstvu jesté pred jejim zanikem.

Pravni nastupce pravnické osoby vstupuje do vSech €lenskych prav a povinnosti
zaniklého €lena druZstva. Je zde tedy stanovena urcitd nerovnost mezi fyzickymi a
pravnickymi osobami. Na rozdil od dédice fyzické osoby se stava pravni ndstupce
zaniklé pravnické osoby ¢lenem druzZstva vzdy. Tato nerovnost neni ni¢im odtvod-

nénd a je otazkou, zda je v souladu se zasadou rovnosti ¢lenti druzZstva.

I. 8. 10. Zanik ¢lenstvi v druzstvu zanikem druZstva
ProtoZe nemiize existovat Clenstvi v druzstvu po zaniku tohoto druZstva, je stanoven
v § 231 odst. 1 téZ tento zplsob zaniku c¢lenstvi. Druzstvo mize zaniknout jen
z divodil v zakon¢ uvedenych. Pokud jde o zanik druzstva s prdvnim nastupcem, by-
lo o dasledcich pfemén na Clenstvi v druzstvu pojednano v souvislosti se vznikem
Clenstvi.

Zaniku druzstva bez pravniho nastupce predchazi zruSeni. Druzstvo muze byt
Zruseno:

a) Usnesenim ¢lenské schiize; pfi hlasovani o zruSeni druzstva plati vzdy princip
jeden ¢len — jeden hlas. Toto rozhodnuti mize byt ¢lenskou schlizi zruSeno az do

okamziku, kdy bylo zapocato s rozdélovanim likvidaéniho zistatku (§ 68 odst. 8).

%9 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 6. 2001, sp. zn. 22 Cdo 1523/2000.
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b) Zrusenim konkursu po splnéni rozvrhového usneseni nebo zrusenim konkursu
z dtvodu, Ze majetek dluznik je zcela nepostadujici®.

c¢) Druzstvo se zruSuje téz uplynutim doby a dosazenim tcelu. Pokud je doba tr-
vani druzstva takto ve stanovach omezena, muze Clenska schiize rozhodnout, ze
druzstvo zfizené na dobu urcitou bude v ¢innosti pokracovat i po skonceni této doby,
rozhodnuti musi ¢lenska schiize ucinit, dokud nebylo zapocato s rozdélovanim likvi-
dac¢niho zistatku. U dosaZeni u€elu takovd moznost stanovena neni.

d) Rozhodnutim soudu; divody pro takové rozhodnuti jsou uvedeny v § 257, dle
kterého mize soud na navrh soudniho organu nebo ¢lena druzstva nebo osoby, ktera
osveédCi pravni zdjem, rozhodnout o zruSeni druzstva a jeho likvidaci, z téchto dtvo-
di:

- pocet ¢lenli druzZstva klesl pod minimalni stanoveny pocet; zakon zde uvadi
odkaz na § 221 odst. 3, tento odstavec vSak pojednava o firmé druzstva, jedna
se o legislativni chybu, nebot’ ptidanim odstavce 2. do § 221, ktery definoval
bytové druzstvo, doslo k piecislovani dalSich odstavcl, vEetné toho, ktery
stanovi minimalni pocet ¢lent druzstva. Zakonodarce opomnél upravit znéni
§ 257 odst. 1 pism. a),

- souhrn c¢lenskych vkladii klesne pod ¢astku zapsanou v obchodnim rejstiiku
jako zapisovany zdkladni kapital,

- uplynuly dva roky ode dne, kdy skon¢ilo funkéni obdobi orgéna druzstva, a
nebyly zvoleny organy nove,

- byla porusena povinnost svolat ¢lenskou schiizi,

- druzstvo po dobu delsi nez dva roky neprovozuje Zadnou ¢innost,

- druzstvo porusilo povinnost vytvaret nedélitelny fond,

- druzstvo poruSuje povinnost, aby ¢innost, kterou podle zvlastnich predpisi
mohou vykondvat pouze fyzické osoby opravnéné k tomu podle zvlastnich
ptedpistl, byla vykonavana pouze pomoci téchto osob,

- zalozenim, splynutim nebo slouc¢enim druzstva byl poruSen zakon.

Pted rozhodnutim o zruSeni druZstva soud stanovi druZstvu lhitu k odstranéni

davodi, pro které je zruSeni navrzeno, za predpokladu, Ze je ndprava mozna.

Podle § 32 mizZe soud i bez navrhu rozhodnout o zruSeni druzstva, jestlize zapis
v obchodnim rejstiiku odporuje donucujicim ustanovenim zakona a nelze dosdhnout

napravy postupem podle zvlastniho zakona a k napravé nedoslo ani po vyzvée rejstii-

5 Dle aktualni pravni Gpravy by mélo byt spise uvedeno: zamitnuti insolvenéniho névrhu pro nedostatek majetku
druZstva.
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kového soudu. Dalsi podminkou takového rozhodnuti bude, aby bylo v zdjmu ochra-
ny tietich osob.

Po zruSeni druzstva, neni-li v zakon¢ uvedeno jinak, vstupuje zrusené druzstvo
do likvidace. Pribéh likvidace u druzstev upravuje § 259, protoze vSak toto ustano-
veni neupravuje prubéh likvidace komplexné€, pouziji se s ohledem na § 260 pfimée-
fen¢ téZ ustanoveni o likvidaci obchodnich spole¢nosti. Likvidace kon¢i rozdélenim
likvida¢niho zlstatku, zptisob rozdéleni schvaluje ¢lenska schiize. § 259 odst. 4 sta-
novi lhitu tii mésicii ode dne kondni ¢lenské schize, ktera projednavala navrh na
rozdéleni likvidacniho ziistatku, ve které se Clen druzstva nebo jina opravnéna osoba
mize domahat u soudu prohlaSeni usneseni této Clenské schiize za neplatné, pokud
soud tomuto navrhu vyhovi, ur¢i zptisob rozdéleni likvidacniho zastatku sam.
V pribehu této Thity a v dobé ptipadného soudniho fizeni nesmi byt likvidacni zasta-
tek rozdélen. Podle § 75a konci likvidace rozdélenim likvida¢niho zGstatku, poptipa-
d¢ prosttedki z vytézku z prodeje majetku k uspokojeni véfiteld anebo pievzetim
majetku vétiteli k thrade¢ jejich pohledavek anebo odmitnutim vétitell prevzit maje-
tek k uhrad€é dluhti a do tficeti dni po skonceni likvidace poda likvidator navrh na
vymaz druzstva z obchodniho rejstiiku.

Vymazem z obchodniho rejstiiku druzstvo zanikd a zanika i ¢lenstvi jeho ¢lend.

§ 75b dava moznost pro piipad, kdy se zjisti dosud nezndmy majetek po vymazu
druzstva z obchodniho rejstiiku, aby soud na navrh statniho orgénu, ¢lena druzstva
(byvalého), vétitele nebo dluznika rozhodl o zruSeni zapisu o jeho vymazu a o obno-
veni likvidace druzstva nebo o jeho vstupu do likvidace a jmenuje likvidatora. Po
nabyti pravni moci rozhodnuti zapiSe rejsttikovy soud do obchodniho rejsttiku, ze

doslo k obnoveni druzstva, Ze druzZstvo je v likvidaci a osobu likvidatora.

I. 8. 11. Zména pravni formy druZstva
Druzstvo téZ miize zménit pravni formu na obchodni spolecnost, o této moznosti je

pojednano vyse v souvislosti s preménami druzstev.

I. 8. 12. Zanik ¢lenstvi p¥i prevodu druZstevniho bytu

Zvlastni ptipad zaniku €lenstvi v druzstvu stanovi zdkon €. 72/1994 Sb., kterym se
upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy k budovam a nékteré vlastnické vztahy k by-
tim a nebytovym prostoriim (zakon o vlastnictvi bytl) ve znéni pozdéjSich predpist.
Pti pfevodu bytu, gardZe nebo ateliéru, které jsou ve vlastnictvi nebo spoluvlastnictvi

druzstev a na jejichz vystavbu byla poskytnuta pomoc podle zvlaStnich pravnich
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predpisii, do vlastnictvi fyzickych osob — ¢lent téchto druzstev a pii pfevodu bytu,
garaze nebo ateliéru ve vlastnictvi druzstev oznaovanych jako lidovéa bytova druz-
stva do vlastnictvi fyzickych osob — ¢lenl téchto druzstev zanika Clenstvi nabyvatele
jednotky v druzstvu bez prava na vraceni ¢lenského podilu ptipadajiciho na jednotku,
piipadné zakladniho clenského vkladu, pokud byl zdrojem financovani domu
s prevadénymi jednotkami. Clenstvi v druzstvu vSak nezanikd, jestlize majetkova
ucast Clena v druzstvu i po prevodu jednotky dosahuje alespon vysSe zékladniho ¢len-
ského vkladu. Nabyvatel jednotky, kterému Clenstvi zaniklo, ma pravo na vypotadaci
podil podle § 233 obchodniho zakoniku. Clenstvi zanika vkladem vlastnického prava
k pfevadénému bytu pro byvalého Clena do katastru nemovitosti.

Tato uprava zaniku Clenstvi budi rozpaky z n€kolika divodi. Neni zcela jasné
vymezen okruh druzstev, na ktery se ustanoveni § 24 zakona o vlastnictvi byt vzta-
huji. Dale neni nikde zdkonem stanoveno, jakym zplisobem se méni vySe majetkové
ucasti po prevodu jednotky. Ze znéni § 24 odst. 9 zdkona o vlastnictvi bytl lze mit za
to, Ze majetkova ucast se snizi o hodnotu ¢lenského podilu ptipadajiciho na jednotku,
piipadn¢ zakladniho c¢lenského vkladu, pokud byl zdrojem financovani domu
s prevadénymi jednotkami. Problematické je pouZiti pojmu ,.Clensky podil ptipadaji-
ci na jednotku®, ktery odpovida spiSe pravni tprave platné pied vydanim obchodniho
zékoniku. Pokud neni tento pojem upraven ve stanovach druzstva, bude obtizné ta-

kovy ¢lensky podil urcit.

I.9. STANOVY DRUZSTVA

Stanovy jsou zakladnim dokumentem, ktery upravuje vnitini poméry druzstev. Sta-
novy jsou smluvni povahy®' a plni obdobnou funkci jako spoledenskd smlouva
u obchodnich spole¢nosti. Mély by obsahovat komplexni Gpravu vztahl v druzstvu,
nebot’ vEtsi ¢ast ustanoveni obchodniho zédkoniku vztahujicich se na druzstva je dis-
pozitivni a umoZznuje jednotlivym druzstviim vlastni upravu.

Stanovy se schvaluji na ustavujici schiizi druzstva a jsou nutnou podminkou
k platnému zaloZeni a vzniku druzstva. Schvaleny text stanov je soucasti notaiského
zéapisu z ustavujici schlize druzstva, ktery se ptiklada jako ptiloha k navrhu na zépis
druzstva do obchodniho rejstiiku (§ 225 odst. 3 pism. b) a stava se soucasti sbirky
listin obchodniho rejstiiku. Sbirka listin obsahuje t€¢Z vS§echny pozd¢jsi zmény stanov

vcetné jejich platného UpIného znéni. Soud rozhodujici o zapisu do obchodniho

81 Viz text na str. 20 této prace a poznamku &. 13.
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rejstiiku je podle § 200d obcanského soudniho fadu povinen zkoumat, zda jsou spl-
nény predpoklady k provedeni zapisu vyzadované pravnimi predpisy.

Zmény stanov patiti do vylucné plisobnosti nejvyssiho organu druzstva, kterym
je Clenska schlize nebo poptipadé shromazdéni delegati. Pi1 hlasovani o zméné sta-
nov ma kazdy ¢len druzstva jeden hlas (§ 240 odst. 1). Pfedstavenstvo druzstva je
povinno do tficeti dnit od schvéleni zmény stanov uvédomit o tom rejstiikovy soud.
Ptedstavenstvo je téz povinno vyhotovit uplné platné znéni stanov a ulozit jej do
sbirky listin obchodniho rejstiiku.

O zméné stanov rozhoduje Clenskéd schlize usnesenim. Zména stanov je u¢inna
okamzikem jejich pfijeti, neni-li zdkonem stanoveno, ze se tak stane az zapisem do
obchodniho rejstiiku, nebo pokud samo rozhodnuti nestanovi termin G¢innosti poz-
déjsi. Zmeéna se zpétnou ucinnosti ptipustna neni. Pokud toto usneseni neni v souladu
se zakonem, mlZe soud vyslovit na navrh Clena druzstva neplatnost takového usne-
seni. Takovy navrh vSak muze ¢len podat pouze tehdy, pozada-li o zaprotokolovani
namitek na Clenské schiizi, ktera usneseni ptijala, nebo pokud namitku do jednoho
meésice od konani ¢lenské schiize ozndmi ptedstavenstvu druzstva. Stanovy (nebo
jejich ¢asti) jsou platné, pokud pii procesu jejich ptijiméani byly dodrzeny ustanoveni
zékona a stanov druZzstva, pokud jsou urcité a srozumitelné¢ a pokud se svym obsa-
hem nepfi¢i zdkonu nebo dobrym mraviim.

Co musi stanovy nutné obsahovat, je uréeno v § 226, dalsi obligatorni nalezitosti
stanov Ize nalézt v dalSich ustanovenich ¢asti druhé hlavy II. obchodniho zakoniku.

Stanovy druzstva musi obsahovat:

a) firmu a sidlo druZstva,

b) predmét podnikani (¢innosti),

¢) vznik a zanik Clenstvi, prava a povinnosti ¢lenti k druzstvu a druzstva k ¢le-

nim,

d) vysi zdkladniho ¢lenského vkladu, poptipadé¢ i vysi vstupniho vkladu, zptisob

splaceni ¢lenskych vkladl a vypotadani ¢lenského podilu pti zaniku ¢lenstvi,

2 Rimalova, O. — HolejSovsky, J.: Druzstva. C. H. Beck, Praha 2004, str. 75 an. Shodné téZ rozhodnuti

Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 29 Odo 1145/2003, ze dne: 01.09.2004, kde se uvadi: Je sice pravda, e soud neni
opravnén piezkoumavat usneseni ¢lenské schiize v jiném fizeni nez v fizeni o neplatnost usneseni dle § 242 obch.
zak. nebo v rejstiikovém fizeni (pokud je rozhodnuti Elenské schiize podkladem pro zapis do obchodniho
rejstiiku). Pokud se vSak usneseni clenské schiize odrazi ve stanovach druzstva, jak tomu bylo v tomto pfipade,
nic soudu nebrani, aby se otazkou souladu stanov se zakonem zabyval. — Jak jiz diive Nejvyssi soud konstatoval
(srov. rozsudek ze dne 21. 8. 2003, sp. zn. 29 Odo 146/2003, publikovany v Casopise Soudni judikatura pod
Cislem 179/2003), jsou stanovy obchodni spolecnosti nebo druzstva smlouvou sui generis. Posuzovani platnosti
stanov (¢i jejich ¢asti) je proto posuzovanim platnosti pravniho tkonu, nikoli posuzovanim platnosti usneseni
Clenské schiize, kterda zménu stanov pfijala. Takové posuzovani se ovSem miZze tykat pouze souladu obsahu
stanov se zadkonem, nikoli postupu pfi jejich pfijimani.
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e) organy druzstva a pocet jejich ¢lenli, délku jejich funkéniho obdobi, zptsob

ustavovani, pasobnost a zpusob jejich svolavani a jednani,

f) zplsob pouziti zisku a Ghrady ptipadné ztraty,

g) tvorbu a pouziti ned¢€litelného fondu,

h) ur€eni vyse zapisovaného zakladniho kapitalu,

1) zpusob a lhiity svolani ¢lenské schiize,

J) zpusob rozhodovani a statutarni organ — u druzstev jeZ maji méné nez 5 Clent

(§ 245 odst. 3).

Je-li podle stanov podminkou €lenstvi téz pracovni vztah Clena k druzstvu, mo-
hou stanovy obsahovat upravu tohoto vztahu. Tato Gprava nesmi odporovat pracov-
népravnim predpisiim, ledaze uprava je pro ¢lena vyhodnéjsi. Neni-li zvlastni Giprava
ve stanovach, plati pracovnépravni predpisy.

Vedle nalezitosti povinnych mohou stanovy obsahovat i dalsi, a to ve vécech,
u kterych obchodni zadkonik umoziuje odchylnou tpravu od svych ustanoveni, nebo
pouze zminuje moznost upravit dané vztahy ve stanovach. Dale nic nebrani tomu
upravit ve stanovach i otazky dalsi, o kterych se obchodni zakonik nezmitiuje. Mo-
hou jimi byt napt. zplsob informovéani a komunikace mezi volenymi (vykonnymi a
kontrolnimi) organy druzstva a ¢leny, omezeni ¢lenstvi ur¢itymi kritérii, podminky
vydani dalSich vnitinich dokumentt druzstva, prava minorit v druzstvu a jiné.

Bytova druzstva musi ve svych stanovach upravit prava a povinnosti najemce —
¢lena druzstva —, pokud jde o provadéni drobnych oprav v byté a pokud jde o thradu
nakladli spojenych s béZznou udrzbou bytu (§ 687 odst. 3 obCanského zikoniku),
a dale urceni lhiity pro vraceni ¢lenského podilu ¢lenovi druzstva po vystéhovani se
z bytu ve smyslu ustanoveni § 714 obCanského zakoniku.

Stanovy spofitelnich a uvérovych druzstev se fidi vySe uvedenymi zasadami
s vyjimkami, které stanovi zdkon o spofitelnich a Gvé€rnich druzstvech. Druzstevni
zaloZna tak ve stanovach nema ustanoveni o nedélitelném fondu, ktery nevytvari,
naopak musi obsahovat napt. dobu pro zanik €lenstvi pfi vystoupeni ¢lena, podminky
poskytovani dalSich sluzeb (§ 3 odst. 1 pism. d) zdk. 97/1995 Sb.), pravidla pro pfi-

rvr

Jimani vkladd, vysi zépisného, podminky poskytovani informaci, financni fad aj.

I. 10. ORGANY DRUZSTVA

4

Demokratické tizeni druzstva jeho Cleny patii k zdkladnim zasadam, kterymi se ma

fidit uprava druzstev. Clenové druzstva rozhoduji o vSech otazkach tykajicich se
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druzstva a o kontrole této ¢innosti prostfednictvim organi druzstva. Obchodni zéko-
nik vytvari soustavu obligatornich organi, které musi vytvofit kazdé druzstvo. Jsou
to Clenska schiize, predstavenstvo a kontrolni komise. Ve stanovach pak mohou byt
upraveny organy dalsi — fakultativni. Ve volenych organech druzstva, a to jak v po-
vinné vytvarenych, tak ve fakultativnich, mohou ptisobit pouze Clenové druZzstva.
Vyjimku uvadi ustanoveni § 238 odst. 1, kde se uvadi, ze ustanoveni zvlastnich prav-
nich pfedpisti o volbé ¢lenli kontrolni komise zaméstnanci tim nejsou dotcena, toto
ustanoveni Ize vztdhnout zejména na Upravu Evropské druzstevni spolecnosti, o niz
je pojedndno dale v této praci. Ustanoveni § 238 dale stanovi zékladni pravidla pro
jednani a usndSeni se organi druzstva. Pro platnost usneseni Clenské schiize,
predstavenstva a kontrolni komise se vyzaduje jejich fddné svolani, pfitomnost nad-
polovi¢ni vétSiny Clenti a souhlas vétSiny hlasi pritomnych ¢lenli. Stanovy mohou
toto pravidlo modifikovat a urcit, kdy je tfeba kvalifikovand vétSina hlast. Protoze
vedle fyzickych osob mohou byt ¢leny druzstva iosoby pravnické, stanovi § 238
odst. 2 pravidlo, Ze pravnicka osoba — €len druzstva je povinna zmocnit fyzickou
osobu jednat za ni v organech druZstva, toto ustanoveni vSak neni pfili§ jasn€ formu-
lované a ve spojeni s odst. 1 vyvolava diskuse, kdo je vlastné clenem volené¢ho orga-
nu druzstva®. Ze znéni zakona je viak ziejmé, Ze Elenem organu je pravnicka osoba,
Jiz fyzicka osoba zastupuje na zaklad€ zmocnéni. Pokud by byla ¢lenem piimo fyzic-
ka osoba, nebylo by zmocnéni tfeba.

Funk¢ni obdobi ¢lentt organti druzstva urci stanovy, nesmi vSak presahnout pét
let. Clenové prvnich organti po zaloZeni druZstva jsou voleni nejvyse na dva roky.
Opétovna volba do orgdna druzstva je mozna, stanovy mohou urcit jinak. Zvoleny
Clen druzstva mize ze své funkce odstoupit, je to vSak povinen oznamit organu, je-
hoz je ¢lenem. Do orgdni druzstva je vedle Clenit mozno volit téz ndhradniky, urcuji-
11 tak stanovy druzstva. Nahradnik nastupuje misto odstupujiciho ¢lena orgdnu dnem
ucinnosti odstoupeni, nahradnik téZ nastoupi misto ¢lena orgdnu, ktery zemiel.
Nejsou-li ndhradnici voleni, mize orgéan povolat zastupujiciho ¢lena. Pokud neni na-
hradnik zvolen, umoZiiuje obchodni zdkonik ve svém § 248 odst. 3 pouzit tzv. ko-
optaci, kdy sdm organ povola zastupujiciho ¢lena az do doby, kdy miize byt prove-
dena fadna volba nového ¢lena. Zastupujici ¢len ma prava a povinnosti fadné¢ho cle-

na.

% O této diskusi dale odkazuji na: Pelikanova 1. : Komentar k § 238 zak. ¢. 513/1991 sb., ASPI 1998; Cép J. -
Konii V.: DruZstva a jejich transformace (komentat zdkonné tpravy), SEVT a Frances 1992, str. 90an; Rimalova,
O. — Holejsovsky, J.: Druzstva. C. H. Beck, Praha 2004, str. 218; Dvorak, T.: Druzstevni pravo. C. H. Beck,
Praha 2006, str. 102 a 103; Helesic F.: Evropské a ceské druzstevni pravo, Eurolex Bohemia 2006, str. 313.
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I. 10. 1. Clenska schiize

Clenskou schiizi prohlasuje obchodni zakonik za nejvyssi organ druZstva. Rozhoduje
v nejvyznamnéjSich otazkach ¢innosti druzstva, které stanovi zakon, stanovy nebo
o takovych otédzkach, kterd si Clenska schlize vyhradi. Zékladni okruh plsobnosti
Clenské schiize urcuje zejména § 239 odst. 4, ktery do piisobnosti ¢lenské schiize sve-
fuje:

a) ménit stanovy,

b) volit a odvolavat ¢leny piedstavenstva a kontrolni komise,

c¢) schvalovat fadnou ucetni zavérku,

d) rozhodovat o rozdéleni a uziti zisku, poptipade zptisobu uhrady ztraty, pokud
to pripousti stanovy, mize ¢lenskd schiize rozhodnout 1 vymezeni podilu ¢le-
na na zisku jinak, nez jak je uvedeno v zakon¢; pod toto ustanoventi jisté spa-
da 1 rozhodnuti podle § 222 odst. 2 o uhrazovaci povinnosti,

e) rozhodovat o zvySeni nebo snizeni zapisované¢ho zakladniho kapitalu,

f) rozhodovat o zakladnich otdzkach koncepce rozvoje druzstva,

g) rozhodovat o zruSeni druzstva s likvidaci nebo o pfeméné druzstva,

h) rozhodovat o uzavieni smluv podle § 67a a o jinych vyznamnych majetko-
vych dispozicich,

1) rozhodovat o prodeji nebo jinych majetkovych dispozicich s nemovitostmi,
ve kterych jsou byty, nebo s byty; takové rozhodnuti mize ¢lenska schiize
piijmout jen po piredchozim pisemném souhlasu vétSiny Clent bytového druz-
stva, ktefi jsou nadjemci v nemovitosti, které se rozhodovani tyka; to neplati,
jestlize druzstvu vznikla povinnost prevést byt nebo nebytovy prostor do
vlastnictvi €lena, ktery je ndjemcem;

J) rozhodovat o odvolani ¢lent proti rozhodnuti predstavenstva (§ 229 odst. 1,
§ 231 odst. 4),

k) rozhodovat o tom, zda druZstvo zfizené na dobu ur¢itou bude pokracovat ve
své Cinnosti 1 po uplynuti uréené doby,

1) jmenovat likvidatora (nesvéti-li stanovy tuto pravomoc jinému orgénu druz-
stva),

m) projednat rezignace Clent predstavenstva nebo kontrolni komise (nesvéti-li
stanovy tuto pravomoc jinému orgdnu druzstva),

n) volit ndhradniky pfedstavenstva a kontrolni komise (jen pokud tak ur¢i stano-

vy),
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0) rozhodovat o povinnosti splatit nesplacenou ¢ast vkladu pted ur¢enou dobou
splatnosti (jen pokud tak urci stanovy),

p) rozhodovat o dalSich zalezitostech tykajicich se druzstva a jeho ¢innosti, po-
kud tak stanovi zdkon, stanovy, popiipadé¢ pokud si rozhodovani o nékteré
véci vyhradila.

U druzstev s velkym poc¢tem ¢lenti bude praktické konat ¢lenskou schiizi formou
dil¢ich schlizi (§ 239 odst. 6), poptipadé pokud neni s ohledem na rozsah druzstva
dobfe mozZné svolavat ¢lenskou schlizi, mohou stanovy urc€it, Ze v rozsahu stanov pl-
ni ptisobnost ¢lenské schiize shromazdéni delegatii, pricemz kazdy z delegatl je vo-
len stejnym poctem hlasii ¢lent druZstva (§239 odst. 7).

Clenska schiize se schazi ve lhiitach uréenych stanovami, nejméné jednou za
rok. Clenskou schiizi svolava piedstavenstvo. Svolani ¢lenské schiize musi byt viem
Clenim ozndmeno zplsobem ur¢enym stanovami. Na zadost jedné tietiny clent
druzstva nebo kontrolni komise, poptipadé 3 delegati, zaradi predstavenstvo jimi
uréenou zaleZitost na porad jednani &lenské schiize. Clenska schiize musi byt svola-
na, pozada-li o to pisemné alespon jedna tfetina vSech ¢leni druzstva, kontrolni ko-
mise, jakoZ 1v dalSich ptipadech, ur€uji-li tak stanovy. Jestlize pfedstavenstvo ne-
svola ¢lenskou schiizi tak, aby se konala do 40 dnli od doruceni zadosti, je osoba pi-
semn¢ poveérend osobami nebo organem, ktery pozadoval svolani Clenské schiize,
opravnéna svolat ¢lenskou schiizi sama. Clenové predstavenstva jsou spoleéné a ne-
rozdiln€¢ povinni vydat této osob& na jeji zadost seznam c¢lenti, popiipadé delegati
druZstva.

Pokud c¢lenska schlize neni usnaSenischopnd, svola ptfedstavenstvo novou po-
zvankou s nezménénym potfadem jedndni nahradni ¢lenskou schiizi tak, aby se kona-
la do tii tydnti ode dne, kdy se méla konat schiize piivodni. Ndhradni ¢lenska schize
je schopna usnaset se, 1 pokud neni pfitomna nadpolovicni vétSina ¢lentl.

Pti hlasovani mé kazdy ¢len jeden hlas, stanovy vSak mohou urcit jinou véhu
hlasu. To neplati pti hlasovani o zméné stanov a rozhodovani o splynuti, slouceni,
rozdé€leni a jiném zruSeni druZstva nebo o zméné pravni formy, u rozhodovani o pro-
deji nebo ndjmu podniku a o jinych vyznamnych majetkovych dispozicich a dale
u druzstevnich zalozen (§ 6 odst. 8 zak. 87/1995 Sb.).

Clen druzstva se mize dat zastupovat jinym ¢lenem druZstva na &lenské schizi
na zakladé pisemného zmocnéni, a to 1 v pripad€, ze moznost zastoupeni na ¢lenské

schiizi stanovy neupravuji.
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O kazdé clenské schiizi se pofizuje zéapis, zakon ptimo nestanovi, kdo je za vy-
hotoveni zapisu zodpoveédny, ze zplisoby upravy orgdna druzstva vSak vyplyva, Ze to
bude ptfedstavenstvo. Nalezitosti zapisu urcuje § 241.

Diilezitym néstrojem ochrany prav ¢lenli druzstva je moznost pozadat soud
o vysloveni neplatnosti usneseni clenské schiize podle § 242. Navrh mize soudu po-
dat ¢len druzstva, pozadal-li na c¢lenské schiizi, ktera napadené usneseni piijala,
o zaprotokolovani ndmitky nebo pokud namitku oznamil piedstavenstvu do jednoho
meésice od kondni této schlize. Pokud ¢lenska schlize nebyla svolana fadnym zptiso-
bem, miize ¢len svou namitku oznamit predstavenstvu do jednoho mésice poté, co se
o jejim konani dozveédél, nejdéle vSak do jednoho roku od konéni této schiize. Navrh
soudu Ize podat jen do jednoho mésice ode den, kdy ¢len pozéadal o zaprotokolovani
namitky nebo od jejiho oznameni piedstavenstvu. Nové se v § 242 odst. 2 fesi ptipa-
dy, kdy je divodem navrhu na vysloveni neplatnosti usneseni ¢lenské schiize to, ze
tvrzené rozhodnuti Clenska schiize neptijala proto, Ze o ném nehlasovala, anebo Ze
obsah tvrzeného rozhodnuti neodpovida rozhodnuti, které clenska schiize ptijala.
V takovych ptipadech lze podat Zalobu do jednoho mésice ode dne, kdy se ¢len
o tvrzeném rozhodnuti dozvéd¢l, nejdéle vSak do jednoho roku ode dne konani nebo
tvrzeného konani ¢lenské schiize. Obchodni zakonik vyslovné uvadi, ze se v ostatnim
pouzije ustanoveni § 131, které upravuje Zalobu na neplatnost usneseni valné hroma-
dy spole¢nosti s ru¢enim omezenym. K fizeni o Zalobé o neplatnost usneseni ¢lenské
schtize je ptislusny krajsky soud, u né¢hoz je druzstvo zapsano v obchodnim rejsttiku
(§ 9 odst. 3 pism. g) a § 200c o.s.f.). Procesné je fizeni o urCeni neplatnosti usneseni
Clenské schize podle ustanoveni § 113a o.s.f. spojeno s fizenim o nahradu Skody,
ktera vznikla z tohoto neplatného usneseni.

Zvlastnosti ve vztahu &lenské schiize druzstevni zalozny a Utadu pro dohled nad

druzstevnimi zaloznami urcuje § 28 zak. 97/1995 Sb.

L. 10. 2. Pfedstavenstvo

Pfedstavenstvo je statutarnim organem druZstva, coz znamend, ze ¢ini pravni ukony
druzstva ve vSech vécech (§ 20 obcanského zakoniku). Je dale vykonnym organem
druzstva, fidi ¢innost druzstva a rozhoduje o vSech zalezitostech druzstva, které
nejsou timto zdkonem nebo stanovami vyhrazeny jinému organu, plni usneseni ¢len-
ské schiize a odpovida ji za svou ¢innost. Predstavenstvo vykonava obchodi vedeni
druzstva. Obchodnim vedenim se rozumi ,,pritbézna pravidelna sprava zaleZitosti

druzstva a jeho podniku, tj. rozhodovani o organizacnich, technickych, obchodnich,
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persondlnich, financénich aj. otdzkich bézného Zivota druzstva“®. Clenové piedsta-
venstva jsou voleni €lenskou schlizi a zapisuji se do obchodniho rejstiiku, ¢lenem
predstavenstva mize byt jen fyzicka osoba star$i 18 let, pln¢ zplsobila k pravnim
ukonim, bezihonné ve smyslu Zivnostenského zdkona a u niz nenastala skutecnost,
jez je ptekazkou provozovani zivnosti (§ 243 odst. 8 ve spojeni s § 194 odst. 7).
Predstavenstvo je povinné plnit usneseni ¢lenské schiize a je ze své ¢innosti clenské
schiizi odpovédné. Zakon nestanovi zddnd omezeni ohledné poctu ¢lenil predstaven-
stva, tato zalezitost vSak musi byt upravena ve stanovach druzstva. § 243 odst. 3 sta-
novi, Ze nevyplyva-li ze stanov néco jiné¢ho, za ptredstavenstvo jedna navenek pred-
seda nebo mistopiedseda. Je-li vSak pro pravni tkon, ktery ¢ini pfedstavenstvo, pte-
depsana pisemnd forma, je tfeba podpisu alesponn dvou clenli piedstavenstva.
O obchodnim vedeni rozhoduje pfedstavenstvo jakoZto kolektivni organ prostou vét-
Sinou, stanovy vSak mohou urcit jiné kvorum. Frekvence zasedani predstavenstva je
urcena pouze pottebou, piedstavenstvo se vSak musi sejit do deseti dnti od doruceni
podnétu kontrolni komise, jestlize na jeji vyzvu nedoSlo k ndpraveé nedostatki (§ 243
odst. 4). Jednani pfedstavenstva organizuje a tidi pfedseda druzstva, toho spolu
s mistopiedsedou voli ze svych ¢lent predstavenstvo, stanovy vSak mohou urcit, ze
jsou voleni ¢lenskou schiizi.

Stanovy mohou déle urcit, Ze pfedseda druzstva organizuje a tidi téz béznou
¢innost druzstva nebo Ze tuto ¢innost organizuje a tidi feditel, jmenovany a odvola-
vany piedstavenstvem. Tento feditel miiZze byt zaméstnancem druzstva a nemusi byt
volen z okruhu ¢lenti druzstva, miize mit vSak téZ podle stanov postaveni organu

druzstva®’.

I. 10. 3. Kontrolni komise

Posledni z organti povinné vytvafenych v kazdém druZstvu je kontrolni komise, ktera
ma vSeobecnou kontrolni piisobnost. Je opravnéna kontrolovat veSkerou ¢innost
druZstva a projednava stiznosti ¢lenti. Odpovida ¢lenské schiizi, kterd voli jeji €leny.
Na ostatnich organech druzstva je nezavisla. Nejnizsi pocet ¢lentl je stanoven na tfi a

schazi se dle potfeby, nejméné vSak jednou za tfi mésice. Jeji dalsi plisobnost, vnitini

uspofadani a opravnéni viici ostatnim orgdniim druzstva jsou dale upraveny v § 244.

% Dvorak, T.: Druzstevni pravo. C. H. Beck, Praha 2006, str. 136.
% Dvorak, T.: Druzstevni pravo. C. H. Beck, Praha 2006, nA str. 162 uvadi, ze feditel druzstva postaveni
fakultativniho organu druzstva dle § 237 pism. d) nema.
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I. 10. 4. Dalsi organy druzstva

Zakon ponechava prostor ve stanovach urcit razné dalsi organy druzstva, mohou jimi
byt napf. razné komise (socidlni, kulturni), samospravy jednotlivych domi
v bytovém druzstvu, rizné poradni organy a;.

U tzv. malého druZstva rozliSuje obchodni zédkonik:

- Druzstvo s méné nezZ padesati ¢leny, které nemusi utvaret vSechny organy tak,
jak je vyse popsano. Obchodni zakonik v § 245 odst. 1 a 2 umoziuje takoveé-
mu druzstvu ve stanovach ur€it zjednoduSenou soustavu organt. V takovém
ptipadé prechazi plisobnost piedstavenstva a kontrolni komise na ¢lenskou
schiizi, kterd je jedinym obligatorné vytvarenym organem. Statutarnim orga-
nem je pak predseda druzstva, popiipadée dalsi ¢len poveteny Clenskou schiizi.

- Druzstvo s méné nez péti Cleny, jehoz ¢leny jsou alespon dvé pravnické oso-
by, st musi podle § 245 odst. 3 upravit zpiisob rozhodovani a statutarni organ
ve stanovach.

Pro druzstevni zédlozny plati vySe uvedena Uprava, krom¢ zminénych organ

druzstevni zaloZzna povinné vytvari uvérovou komisi (§ 6 zak. €. 87/1995 Sb.).

Déle jsou v § 5a zminéného zdkona uvedeny nékteré odliSnosti o usnaSeni ¢len-
ské schiize pti hlasovani o zptsobu uhrady ztraty a o splynuti, slou¢eni nebo rozd¢-
leni druzstevni zdlozny, kdy je vyzadovan souhlas dvou tfetin pfitomnych ¢lent,
o svolani nahradni Clenské schlize a o neplatnosti rozhodnuti c¢lenské schuze
o zvySeni ¢i snizeni ¢lenského podilu nebo vySe uhrazovaci povinnosti bez ptedcho-
ziho souhlasu Utadu pro dohled nad druzstevnimi zaloznami.

Dale je pfesnéji vymezeno, kdo se mliZe stat ¢lenem voleného orgéanu, u kterého

zakon vyZaduje diivéryhodnost a odbornou zptisobilost.

I. 11. MAJETEK DRUZSTVA A MAJETKOVA UCAST CLENA V DRUZSTVU

Jak jiz bylo uvedeno, druZstvo je pravnickou osobou, jejiz majetek je oddélen od ma-
jetku Clent druzstva. Obchodni majetek podnikatele definuje obchodni zakonik v § 6,
podle kterého se obchodnim majetkem podnikatele — pravnické osoby (tedy
1 druzstva) rozumi veskery jeho majetek (zejména véci, pohledavky a jina prava a
penézi ocenitelné jiné hodnoty).

Sir§im pojmem neZ obchodni majetek je obchodni jméni (§ 6 odst. 2), kterym je
u druzstva soubor jeho veskerého majetku a zavazki. Naopak uZsi je pojem ¢istého

obchodniho majetku (§ 6 odst. 3), oznacujici obchodni majetek po odecteni veske-
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rych zavazka druzstva. Posledni novela obchodniho zakoniku téZ v § 6 odst. 4 vyme-
zila pojem vlastni kapitdl, jenZ tvoti vlastni zdroje financovani obchodniho majetku
podnikatele a v rozvaze se vykazuje na stran¢ pasiv a do néjz spada zakladni kapital,
rezervni fond, zisk a ostatni kapitalové fondy.

§ 222 odst. 2 vyslovné stanovi, ze ¢lenové druzstva neruci za zavazky druzstva.
., Uhrazovaci povinnost muze byt dana toliko vuci druzstvu a tedy nikoli primo vuci
jeho veritelum. Uhrazovaci povinnost zaklada zavazkovy vztah mezi druzstvem a jeho
¢lenem a potud se netyka vztahii druzstva navenek. Uhrazovaci povinnost neni ruce-
nim za zavazky druzstva. “*°

Obchodni zakonik umoziuje ve stanovach druzstva urcit, ze ¢lenové druzstva
nebo néktefi z nich maji na zdklad€ rozhodnuti ¢lenské schize vii¢i druzstvu uhrazo-
vaci povinnost na kryti ztrat druzstva ve vysi presahujici ¢lensky vklad, maximalné
vSak trojndsobek c¢lenského vkladu, ptfiCemz tento limit lze chapat jako absolutni,
platici pro celé¢ obdobi trvani ¢lenstvi. Je tedy nutné, aby uhrazovaci povinnost byla
upravena ve stanovach a o jeji realizaci rozhodla ¢lenska schiize. Jestlize stanovy ur-
¢i uhrazovaci povinnost, jde vzdy o povinnost ¢lena vici druzstvu, nikoliv vici tie-
tim osobam (napf. v&fitelim druzstva)®’.

Zakon rovnéz umoznuje druzstvu upravit uhrazovaci povinnost jen pro nékteré
Cleny. Takova uprava by méla byt ve stanovach upravena s velkou peclivosti, nebot’
je to pralom do zasady rovnosti ¢lent v druzstvu, a pokud by piisobila diskriminac¢né,
bylo by moZné namitat jeji neplatnost ve smyslu ustanoveni § 265 obchodniho zako-
niku a § 39 ob&anského zakoniku. Castka ziskana druzstvem od jeho &lend z titulu
uhrazovaci povinnosti musi byt pouzita ke kryti ztrat druzstva. Domnivam se, Ze ji
lze realizovat pouze tehdy, pokud ztrata druzstvu skute¢né vznikne.

Charakteristickym rysem druZstev je variabilita zakladniho kapitdlu, ktery je
tvofen souhrnem clenskych vklada, k jejichz splaceni se ¢lenové druzstva zavazali.
Vzhledem k tomu, Ze okruh ¢lent druzstva je neuzavieny, bude se zakladni kapital
za trvani druzstva ménit v souvislosti s ptichodem novych ¢lenit a odchodem ¢lenti
drivéjsSich. Téz z tohoto diivodu obchodni zdkonik zavadi pojem zapisovaného za-
kladniho kapitdlu jakoZto ¢asti zakladniho kapitalu druzstva, jehoz vySi musi ur¢ovat

stanovy a ktery se povinné zapisuje do obchodniho rejsttiku. Zapisovany zakladni

6 Rimalova, O. — Holejsovsky, J.: Druzstva. C. H. Beck, Praha 2004, str. 22.
7 D&dig, J. a kol., Obchodni zakonik, komentaf, dil IV., Bova Polygon, 2002 na str. 3098 upozoriiuje na

vykladové pochybnosti tohoto ustanoveni, zda jde o trojnasobek zékladniho ¢lenského vkladu, anebo ¢lenského
vkladu slozeného ze zakladniho ¢lenského vkladu a piipadné téz z dalsiho ¢lenského vkladu. — Dvotak pak na
str. 83 svého vyse citovaného dila dochdzi k zavéru, ze se tim rozumi clensky vklad cely, vcetné ptipadného
dalsiho vkladu.
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kapital musi ¢init nejméné 50.000,- K¢. Pod tuto hranici nesmi zékladni kapital za
trvani druzstva poklesnout, protoze v opacném piipad¢ by to byl divod pro zruseni
druzstva dle § 257 odst. 1 pism. b).

Clensky vklad neni v obchodnim zikoniku nijak blize vymezen, proto lze
s ohledem na ustanoveni § 260 aplikovat 1 na druzstva § 59 o vkladu spole¢nika do
obchodni spolecnosti s ur€itymi vyjimkami, které jsou v druhé ¢ésti hlavy II. ob-
chodniho zakoniku, a to zejména ustanoveni § 223 odst. 5, které¢ vyluCuje pouziti
§ 59 v ¢asti upravujici ocenéni nepenézitych vkladi. PouZzije se vSak ustanoveni
o tom, co vlubec lze za nepenézity vklad povazovat. Zplisob ocenéni nepenézitych
vkladii maji urcit stanovy, postaci vsak, kdyz se o zpiisobu ocenéni dohodnou vSichni
Clenové druzstva pii jeho zalozeni. Takto urceny zpusob ocenéni, 1 kdyZ nebude sou-
¢asti stanov, bude nutné pouzit 1 u vkladi, k jejichz zaplaceni se zavazi ¢lenové po
vzniku druzZstva. Zptsob splaceni ¢lenskych vklada je obligatorni nalezitosti stanov.
,.Clensky vklad je nejobecnéjsim pojmem, ktery miize byt tvoren vkladem zdkladnim a
dalsim vikladem “.*®

Pro vznik ¢lenstvi je vyzadovano splaceni ¢lenského vkladu uréeného stanova-
mi, ktery se oznacuje jako zékladni ¢lensky vklad. VySe zakladniho ¢lenského vkla-
du se zapisuje do obchodniho rejstiiku (§ 36 pism. e). Obchodni zdkonik nestanovi
z4ddnou minimalni ani maximalni hranici vySe ¢lenského vkladu, bude vSak nutné,
aby pfi zalozeni druzstva dosahl soucet vSech ¢lenskych vkladi ¢astky uréené ve sta-
novach jako zapisovany zakladni kapital.

Stanovy mohou urcit, Ze pro vznik Clenstvi neni nutné splatit cely zakladni Clen-
sky vklad najednou, ale pouze jeho urcenou cast, tzv. vstupni vklad. Vstupni vklad
musi byt stanoven tak, aby soucet vSech vstupnich vklada €inil nejméné 72 zapisova-
ného zakladniho kapitalu. Zbytek clenského vkladu, presahujici vstupni vklad, je
¢len druzstva povinen splatit do tii let, stanovy mohou urcit tuto lhtitu kratsi. Stanovy
téz mohou urcit, ze tato zbyvajici ¢ast Clenského vkladu bude splacena jesté pred
uvedenou lhiitou, a to za podminek, ze o tom rozhodne ¢lenska schiize a ze to vyza-
duje ztrata druzstva (§ 223 odst. 6).

Otazkou je, zda musi byt zakladni ¢lenské vklady u vSech ¢lenli druzstva stejné a
zda mize mit ¢len vice nez jeden ¢lensky vklad. Zakon tuto otdzku vyslovné neupra-

vuje, vétSina autori se piiklani k mySlence, Ze kazdy ¢len mliZze mit pouze jeden

88 Pelikanova L.: Komentat k § 223 odst. 3 zak. & 513/1991 sb., ASPI 1998.
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¢lensky vklad s tim, Ze jednotlivi ¢lenové druzstva ovSem mohou mit ¢lenské vklady
jakoz i zakladni ¢lenské vklady v rizné vysi.

Vedle zékladniho (vstupniho) vkladu mohou déle stanovy urcit moznost ¢lena
zavazat se k dal§imu clenskému vkladu. Dalsi ¢lensky vklad je ¢lenskym vkladem
podle § 223 odst. 1 a zvySuje tedy zakladni kapital druzstva. Splatnost dalSiho vkladu
by méla byt upraveny stanovami (viz § 226 odst. 1 pism. d), pokud tomu tak neni,
panuje viceméné¢ shoda, ze na tento piipad se téz vztahuje ustanoveni odstavce 6
§ 223 a ttileta lhiita poCina bézet okamzikem piijeti zadvazku Clena k dalSimu ¢len-
skému vkladu.”

Clen druzstva se mize podle § 223 odst. 4 dale zavazat k dal$i majetkové tdasti
na podnikani druzstva. Tuto moZnost musi pfipoustét stanovy, které maji podrobnéji
upravovat podminky dal$i majetkové ucasti. Na rozdil od dalSiho ¢lenského vkladu
dalSi majetkova ucast nezvySuje zakladni kapital druzstva (neni Clenskym vkladem
ve smyslu § 223 odst. 1). Dal$i majetkova ucCast se stdva soucésti majetku druzstva.
Stanovy, pokud dalSi majetkovou ucast ptipusti, by mély peclivé upravit jeji pod-
minky, pfedev§im s ohledem na splatnost (ustanoveni odstavce 6 § 223 se na dalsi
majetkovou ucast nevztahuje) a na jeji vyporadani.

Stanovy druzstev Casto upravuji podminky dalSich vkladi a dal$i majetkové
ucasti tak, ze urCeny organ druzstva o dalSim vkladu nebo dal§i majetkové ucasti
rozhodne a ¢len druzstva je timto rozhodnutim vazan, i kdyZ s nim nesouhlasi. Do-
mnivam se, Ze takova Gprava je v rozporu se zakonem, nebot’ to, zda se ¢len k dalsi-
mu vkladu &i dal$i majetkové ucasti zavaze & nikoli, je jen na jeho vili.”"

Ackoli n&ktefi autofi vyluduji pouziti pojmu podil pro druzstva’, sam obchodni
zédkonik ho v § 226 odst. 1 pism. d) pouziva a pocitd snim téz zdkon o dani
z pijmu” v souvislosti s pfevodem &lenskych prav a povinnosti v druzstvu, kdy
predmétem dané je praveé Clensky podil, ktery je soucasti ¢lenstvi v druzstvu a pre-
chazi tedy pfi pfevodu na nabyvatele ¢lenstvi.

,, Tento pojem nelze ztotozZinovat s pojmem podil tak, jak byl pouzivan drive,

napr. v zak. 162/1990 Sb. a 176/1990 Sb, kde mél v podstaté stejny obsah jako sou-

casny pojem ,clensky vklad.” Pozistatkem tohoto stavu je skutenost, Ze ,,v obcan-

% Rimalova, O. — HolejSovsky, J.: Druzstva. C. H. Beck, Praha 205, str. 105; srov. téZ Dvorak, T.: Druzstevni
pravo. C. H. Beck, Praha 2006, str. 173.

" Napt. Rimalova, O. — HolejSovsky, J.: Druzstva. C. H. Beck, Praha 2004, str. 114; Odlisng Dvorak, T.:
Druzstevni pravo. C. H. Beck, Praha 2006, str. 173.

' Dvorak, T.: Drustevni pravo. C. H. Beck, Praha 2006, str. 173.

™ Koreckd V., Priichova I, Pokorna J.: K nékterym otizkdm majetkové ulasti ¢lenti druZstev na podnikéni
druzstva, In: Pravo a podnikani 6/94, str. 7.

7§10 odst. 1 pism. c) zak. &. 586/1992 sb.

™ CapJ.,: Majetkové vztahy v soucasném druzstvu — &ast IV, in Pravo a podnikani. 93,4.
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ském zakoniku ziistal zachovan pojem ,clensky podil ve smyslu majetkové ucasti cle-
na bytového druzstva na druzstevni bytové vystavbeé“.”

Je tedy mozné pro druZstva s ohledem na ustanoveni § 260 pfiméiené aplikovat
§ 61, ktery definuje pojem podilu jako ucast ¢lena v druzstvu. Podil se ocetiuje mirou
ucasti ¢lena na ¢istém obchodnim majetku spolecnosti druzstva, ktery piipada na je-
ho podil (obdobné téZ § 23 odst. 1 zak €. 151/1997 Sb o oceniovani majetku). Podil
v druzstvu s ohledem na ptevazujici osobni charakter ¢lenstvi ustupuje ponékud do
pozadi, protoZe prava a povinnosti se u druzstva ve vétSin¢ piipadi neodvozuji od
velikosti podilu a rozsah prav a povinnosti je urovan principem druzstevni demo-
kracie a rovnosti ¢lenli. U druZstev se tedy misto podilu hovoti spiSe o ¢lenskych pra-
vech a povinnostech nebo prosté o ¢lenstvi.

Stanovy musi obsahovat ustanoveni o zpusobu pouziti zisku. Rozdéleni zisku
mezi ¢leny mize byt rovnéz zcela vylouceno. Pokud tomu tak neni, o ur€eni ¢asti
zisku, ktery ma byt rozdélen mezi ¢leny, se usnasi ¢lenska schiize pii projednani rad-
né ucetni uzavérky. Podil ¢lena na zisku ur¢ené¢ho k rozdéleni se urci podle poméru
vyse jeho splacen¢ho vkladu k splacenym vkladim vSech ¢lent. U ¢lent, jejichz
Clenstvi v rozhodném roce trvalo jen ¢ast roku, se tento podil pomérné krati. Stanovy
mohou ur¢it jiny zptsob.

V ptipad¢, ze zaniké Clenstvi v druzstvu za jeho trvani, ma dosavadni ¢len viici
druzstvu, jehoz byl ¢lenem, narok na vypotadaci podil. Tento narok nelze stanovami
vyloucit (§ 233 odst. 1 a 5), je vSak mozné jej upravit ve stanovach rozmanité dle
potieb druzstva. Jde o urCitou ¢ast majetku druzstva, ktera je v ptipad¢ zéaniku ¢len-
stvi odchazejicimu ¢lenovi vyplacena; jeji vySe by méla byt ur€ena podle toho, jak se
tento Clen podilel na ¢innosti druzstva, ptitom nemusi byt zohlednén jen jeho majet-
kovy pfinos do druzstva, ale 1 jina ¢innost ve prospéch druzstva.

Ne vzdy pii zéniku €lenstvi vznikd narok na vypotradaci podil; v ptipadé, kdy
Clenstvi pfechazi na nastupce dosavadniho ¢lena pfevodem nebo dédénim, narok ne-
vznikne. Ne vZzdy je vypofadaci podil vyplacen byvalému ¢lenu druzstva; narok na
vypofadaci podil prejde na dédice zemielého ¢lena druzstva v ptipade€, ze se tento
dédic nestane ¢lenem druZstva. A ne vzdy vznikd narok na vypotadaci podil vici
druzstvu, jehoz byla vypofadana osoba Clenem; c¢len druZstva, ktery nesouhlasi

s ptevodem svych clenskych prav na pravniho nastupce zanikajicitho druZstva

" tamtéz
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v ptipadech pfemén druzstva, a ktery z druzstva vystoupi, ma téz narok na vypotada-
ci podil, zaplatit ho je povinny pripadny pravni nastupce druzstva’®.

Druzstva si mohou zpiisob ur¢eni vypotadaciho podilu upravit ve stanovach, a to
Casto Cini tak, ze priznavaji pii zaniku €lenstvi jen narok na vraceni ¢lenského vkla-
du. Toto plati ze zakona v ptipadé, kdy ¢len vlozil do druzstva zemédélskou ptdu,
a to 1v pripadé, Ze stanovy narok na vraceni vécného vkladu do druzstva pii zadniku
Clenstvi neupravuji (§ 234 odst. 2).

Dispozitivni uprava v obchodnim zékoniku urcuje vypotadaci podil jako pomér
splacené¢ho clenského vkladu dosavadniho ¢lena ndsobené¢ho poctem ukoncenych
rokt jeho C¢lenstvi k souhrnu splacenych ¢lenskych vkladit vSech ¢leni nasobenych
ukoncenymi roky jejich Clenstvi. Toto ur€eni vSak neni zcela jasné v tom, ¢im se ma
nasobit souhrn splacenych vkladi vSech ¢lenti. Podle znéni zdkona by se zdalo, Ze
nasobit se bude souctem let Clenstvi vSech €lentl. ,, Tento zpiisob vypoctu by vsak ne-
odpovidal skutecné hodnote clenského podilu a zvyhodnoval by cleny, kteri se budou
podilet na likvidacnim zistatku "’ . Skutedné hodnoté podilu &lena druZstva spise od-
povida, vezmeme-li pro vypocet vypotadaciho podilu priimérnou dobu trvani ¢len-
stvi vSech Clenll druzstva.

Pomoci zlomku, uréeného vySe uvedenym zplisobem, se vypocita vlastni vySe
vypofadaciho podilu. K tomu je tfeba urcit majetek, z néjz se bude vypotadaci podil
urcovat. Neni-li ve stanovach uvedeno jinak, je timto zakladem stav vlastniho kapita-
lu druzstva podle Gcetni zavérky za rok, v némz clenstvi zaniklo, sniZzeny o kapital
v nedélitelném fondu’® (popk. daliich zajistovacich fondech) a o vklady &lend, ktefi
nedosahli jednoletého trvani ¢lenstvi ke dni zaniku ¢lenstvi vypotadaného Clena.

Téz splatnost mlize byt upravena stanovami razné, pokud ale neni jina uprava, je
vypotadaci podil splatny uplynutim tfi mésici od schvéleni ucetni zavérky za rok,
v némz Clenstvi zaniklo.

Vyportadaci podil se uhradi v penézich. V ptipadech, kdy ¢len vkladal nepenézi-
ty vécny vklad, mohou stanovy ur€it, Ze miize ¢len druzstva pozadat, aby jeho ¢len-
stvi bylo vypotfadano vracenim této véci v hodnoté, v jaké je evidovana ke dni zéniku
Clenstvi v majetku druzstva. Pokud bude takto ur¢ena hodnota vys$si nez vySe vypo-
fadaciho podilu, na ktery by mél vyporaddany ¢len narok v ptipadé penézitého vypo-

fadani, musi ¢len uhradit rozdil druzstvu v penézich.

76 Napt. § 175 zak. 125/ 2008 sb. v platném znéni.

7" Pelikénova, I.: Komentdt k § 233 odst. 2 zak. 513/1991. ASPT 1998.

8 S ohledem na ust. § 235 odst. 2 nemohou byt prostiedky v nedélitelném fondu pouzity k vyplaté vyporadaciho
podilu.
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Pokud neni mozné vraceni vécného vkladu, nebot’ druzstvo jednalo s touto véci
zpusobem, ktery vydani znemoznil, odpovida druzZstvo €lenovi, ktery véc vlozil. Jed-
na se o zvlastni ptipad odpovédnosti za Skodu, kterda vznikne vkladateli tim, ze mu
neni mozné predmét vkladu vratit”.

Pokud zanikd druzstvo bez pravniho nastupce, provadi se likvidace takového
druzstva. Zvlastni Uprava pro druzstva je obsazena v § 259, jinak se s ohledem na
ustanoveni § 260 pouZiji pfiméfend ustanoveni § 70 — § 75b. Clentim takovychto za-
nikajicich druzstev vznika narok na podil na likvidacnim zistatku.

Likvidacni zistatek je Cisty majetkovy ziistatek, ktery vyplyne z likvidace, zpt-
sob jeho rozdéleni svéfuje zékon u druzstev stanovam. V piipad¢€, ze stanovy neob-
sahuji odliSnou Upravu, vyplati druzstvo Cleniim splacenou ¢ast jejich vkladii a zby-
vajici cast likvida¢niho zlstatku se rozdéli mezi Cleny, jejichZ €lenstvi trvalo alespon
jeden rok, a to podle rozsahu, jakym se podileji na zékladnim kapitdlu druzstva. Ne-
penézity vklad bude vracen v hodnoté, v jaké je evidovan ke dni zéniku cClenstvi
v majetku druzZstva. Pokud bude takto ur¢end hodnota vyssi nez vyse podilu na likvi-
dac¢nim zlstatku, na ktery by mél €len nérok, uhradi rozdil druzstvu v penézich.

DruZstvo je povinno jiz pfi svém vzniku vytvafet nedélitelny fond ve vysi 10 %
zapisovaného zakladniho kapitdlu. Bude tedy jiz pii zaloZeni druzstva nutno feSit
otazku, jakym zptsobem jej naplnit. Fond druzstvo doplituje nejméné o 10 % rocni-
ho Cistého zisku, a to az do doby, nez vySe ned¢litelného fondu dosahne ¢astky rov-
najici se polovin¢€ zapisovaného zakladniho kapitdlu druzstva. Dalsi otazky tvorby a
zpusobu pouziti nedélitelného fondu ponechava zdkon stanovam, pticemz nedélitelny
fond mlize byt pouzit nejen na kryti ztraty druzstva, jak tomu je u rezervniho fondu
obchodnich spole¢nosti. Nedé¢litelny fond nesmi byt pouzit za trvani druzstva k roz-
déleni mezi ¢leny. Pokud druzstvo porusi povinnost vytvaret nedélitelny fond, je to
davod ke zruSeni druzstva soudem podle § 257 odst. 1 pism. d).

Stanovy mohou urcit, Ze se vytvati nedélitelny fond vyssi, neZ jak je uvedeno
vyse, a dale t¢Z mohou upravit dalsi zajiStovaci fondy.

Zapisovany zakladni kapital druzstevni zaloZny musi ¢init minimalné 500.000,-
K¢ a musi byt splacen pfed podanim Zadosti o povoleni. Zakon o druzstevnich zalo-
hach dale stanovi, ze kapital druzstevni zalozny musi €init nejméné 35.000.000,- K¢
po celou dobu jejiho trvani. Pro spofitelni a ivérni druzstva pak zakon stanovi odlis-
nou terminologii ve vztahu k ¢lenskym vkladim. Vzhledem k tomu, Ze predmétem

¢innosti druzstevni zalozny je pfijimani vkladld od svych ¢lent (ve smyslu bankovni

™ Pelikanova, I.: Komentai k § 234 odst. 1 zak. & 513/1991 sb., ASPI 1998.
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¢innosti), proto, aby nedoSlo k zaméné pojmi, rozumi se ¢lenskym vkladem pro
druzstevni zaloZny ¢lensky podil. Jeho vySe musi byt pro vSechny ¢leny stejna a Clen
se muize zavazat jen k jednomu clenskému podilu. V § 4¢ je kogentné stanoven zpti-
sob urceni vypotadaciho podilu, ktery se rovna vysi splaceného ¢lenského podilu.

Povinné je zavedena uhrazovaci povinnost ¢lena druzstevni zaloZny ke kryti jeji
ztraty, jejiz vyse se stanovi jako soucet dalSiho ¢lenského vkladu Clena a dvojnésob-
ku zékladniho ¢lenského vkladu.

Na druzstevni zalozny se nepouziji ustanoveni obchodniho zékoniku
o nedélitelném fondu. Druzstevni zdlozna vytvaii podle § 10 zakona o spofitelnich a
uvérnich druzstvech rizikovy fond ke kryti rizik z poskytovani avérii a zaruk a re-

zervni fond.
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KAPITOLA II. — PERSPEKTIVY VYVOJE PRAVNI UPRAVY DRUZSTEV

II. 1. NAVRH NOVE PRAVNI UPRAVY DRUZSTEYV — KONCEPCE NOVE-
HO ZAKONA O OBCHODNICH SPOLECNOSTECH A DRUZSTVECH
(ZAKON O OBCHODNICH KORPORACIiCH)™

IL. 1. 1. Pfiprava nové pravni upravy druZstev

Jiz krétce po prijeti sou¢asné pravni Upravy druzstev zapocaly diskuse o nové pravni
ipravé druzstev. Na pielomu stoleti vypracovala DruZstevni asociace CR druZstevni
zékon, podstatné body této upravy shrnuje navrh divodové zpravy k tomuto zékonu:

a) Pro zalozeni druzstva se pozaduje vZdy nejméné pét osob, at’ jde o osoby fy-
zické, nebo pravnickeé, anebo osoby fyzické a pravnické spolecné.

b) Namisto dosavadni ,,dal$i majetkové ucasti se zavadi ,,zvlastni vklad®, pii-
c¢emz se umoziuje, aby tento vklad (ktery neni soucasti zakladniho kapitalu
druzstva stejn¢ jako dosavadni dal$i majetkova icast) mohly vlozit téz osoby,
které nejsou fadnymi ¢leny druZstva.

c¢) Pfi podani navrhu na zapis druZstva do obchodniho rejstfiku musi byt splace-
na cast zakladniho kapitalu nejméné ve vysi 50.000,- K¢ .

d) Zptesnuji a dopliiuji se obligatorni naleZitosti stanov druzstva.

e) Doplituje se ustanoveni, které deklaratorn¢ vyjmenovava zékladni ¢lenska
prava a povinnosti.

f) Vyrazn€ se dopliuji a zptesiuji ustanoveni o prevodu a ptechodu Elenstvi,
vzdy se poZaduje smlouva a jeji doruceni druZstvu; nové se zaclefiuje ustano-
veni o splynuti Clenstvi v bytovém druzstvu. Pokud jde o ptevod a pfechod
Clenstvi, ma platit, Ze ze zakona ¢lenstvi nelze prevadét ani neprechazi, nejde-
11 o bytové druzstvo. Stanovy v§ak mohou ptevod a prechod Clenstvi ptipustit.

g) Dopliuji a zptesiiuji se ustanoveni, kterd upravuji odvolaci fizeni uvnitt druz-
stva proti rozhodnuti organu druzstva o vylouceni ¢lena z druzstva.

h) Zptesiiuji se ustanoveni o tvorbé€ nedélitelného fondu.

80 Zdroj textu navrhu: Ministerstvo spravedlnosti CR, zvefejnéno na http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/zakon-
o-obchodnich-korporacich/text-navrhu-zakona.html a dale jako snémovni tisk 836/0 — V1. n. z. o obchodnich
korporacich — EU Poslanecka snémovna Parlamentu CR, 5. volebni obdobi, 2006-2010.

75



i)

3

Zasadnim zplsobem se dopliiuji a téZ méni ustanoveni upravujici majetkové
vztahy ¢lena k druzstvu
- u rozdélovani zisku se vyzaduji vyslovnd ustanoveni stanov o zptisobu
rozd€lovani zisku, jinak nelze zisk v druzstvu rozd€lovat. Pokud by byl zisk
rozdé€len v rozporu se zakonem a se stanovami, budou Clenové povinni jej
podle usneseni Clenské schiize vratit;
- v ptipad¢ uhrady ztraty se nejdiive pouzije zajiStovacich fonda druz-
stva a teprve poté lIze ulozit uhrazovaci povinnost ¢lentim, popiipad¢ 1ze pou-
zit nedélitelného fondu v maximalnim rozsahu uréeném stanovami;
- jsou propojena ustanoveni o vypotfadacim podilu pti skonceni Clenstvi
za trvani druzstva a vypofadani pti likvidaci druzstva v zdjmu ochrany Clend.
Vyportadaci podil se podle zdkona poskytuje ve vysi vlozenych vkladii. Sta-
novy vSak mohou pfipustit, aby se do vypofadani zahrnul téZ infla¢ni narhst
vloZenych vkladl, poptipad¢é podil na ¢istém obchodnim jméni druzstva ve
vysi a zpusobem podle stanov. Jestlize stanovy urci vypotadaci podil pouze
ve vysi vkladi, pak podil na likvida¢nim zistatku bude tvofen stejnym zpt-
sobem. Pokud bude vypotadaci podil tvofen téz podilem na ¢istém obchod-
nim jméni, bude se rozdélovat mezi ¢leny téz piebytek likvidacniho zlstatku.
Ustanoveni o obligatornich organech je v zasad¢ koncipovano podle soucas-
ného stavu.
Clensk4 schiize:
- jsou zptesnéna a doplnéna ustanoveni o dil¢ich schlizich, o ndhradni
schiizi, o postupu pii nesouhlasu ¢lena s usnesenim ¢lenské schiize, o zapisu
z Clenské schiize a pravu Clena vyzadat si zapis k nahlédnuti;
- fesi se problematika diferencované vahy hlasu ¢lena na ¢lenské schiizi
(jde o nejfrekventované;si zalezitost v diskusich o druzstevnim zakong¢).
Prozatim se navrhuji variantni feSeni a podle vysledku jednani ve sva-
zech druZzstev bude navrh upraven. Pti jednanich je vSak potiebné ptihlédnout
k zésadni novelizaci v § 240 obch. zdk. (provedené v kontextu s pozadavky
evropské legislativy na ochranu minority), podle n¢hoz ve vyjmenovanych
vécech rozhodovani ¢lenské schiize se neptihlizi k vyssi vaze hlasu ¢lena.
Predstavenstvo: navrhuje se doplnit ustanoveni, které by taxativné vy-
jmenovalo zélezZitosti, jeZ nelze z plisobnosti pfedstavenstva prenést na jiné

organy nebo ¢leny ¢i pracovniky druZstva.
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k) Doplnuje se nové ustanoveni o vyclenéni bytového druzstva, pfi némz vznika
vyc¢lenénim Casti bytového druzstva druzstvo nové, dosavadni druzstvo vSak
nezanika.

Nové navrhované naleZitosti, které sou¢asna pravni uprava druzstevnictvi v CR

nefesi:

a) Navrhuje se do zdkona zahrnout soubor ustanoveni o ,,obecné prospéSném
bytovém druzstvu®. Zamérem je zahrnout do druzstevniho zakona plvodni
zaméry na vytvofeni ,,nevydélecné bytoveé spoleCnosti®, ktera mély byt no-
vym druhem pravnické osoby, ackoliv je moZzné piijmout feSeni vytvoienim
pravniho zékladu pro specidlni typ druzstva.

b) Podobné se navrhuje do zdkona zahrnout soubor ustanoveni o socidlnim druz-
stvu, které by mohlo doplnit ¢innost rliznych charitativnich a humanitarnich
organizaci (nadace, nadacni fondy, sdruzeni apod.) téz o druzstevni formu,
jako je tomu v fadé zemi, zejména napt. ve Spanélsku, Italii, Portugalsku.
Takova ustanoveni by vSak méla smysl v ptipad€, Ze by stat byl ochoten
zvlastnim predpisem upravit pomoc témto druZzstvim. Lze téz uvaZovat
o vhodném legislativnim spojeni obou specialnich typii druzstev.

c) Nové se navrhuje zaclenit do zakona zaklad pravni upravy pro sdruZovani
druzstev. V ramci toho se vedle zdjmového sdruzovani navrhuje vytvoftit re-
vizni instituce, které by mély urcité pasobnosti vici specidlnim typtim druz-
stev®!.

Tato koncepce nové pravni Upravy se neprosadila. V ramci rekodifikace sou-
kromého prava, ktera probiha z popudu ministerstva spravedInosti od roku 2000, by-
la pfijata mySlenka vytvotfeni nového obcanského zakoniku, ktery by se stal obecnym
kodexem soukromého prava. ,, Navrh bere za své konvencni pojeti, Ze ulohou obcan-
ského zakoniku je shrnout hlavni masu pravnich pravidel vztahujicich se k soukro-
mym pravnim zdleZitostem spolecnym vSem osobam, tedy k osobam viibec, k vécem

“82 Vedle tohoto kodexu mél existovat jesté ob-

vitbec a k pravnim jednanim viibec.
chodni zékon, ktery by kromé obchodnich korporaci a druZstev upravoval nékteré
vyluéné instituty obchodniho prava neupravené v obCanském zakoniku (firma, za-
vod, zavodni tajemstvi, prokura, obchodni rejsttik), ustanoveni o podnikatelskych
seskupenich a ze smluvnich typi pak jen obchodni zastoupeni a tiché spolecenstvi a

nékterd ustanoveni pro smlouvy uzavirané v mezinarodnim obchodg.

81 Volng dle divodové zpravy k navrhu paragrafovaného znéni druzstevniho zakona (verze Hjen 2000: material

Druzstevni asociace CR).
82 Diivodova zprava k navrhu nového ob&anského zakoniku, str. 20.
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V ramci piipominkového fizeni doSlo k dal§i zménég, a to k uplnému vylouceni
upravy zavazkovych vztahli v obchodnim zdkoné, vyjmuti upravy obchodniho
rejstiiku a nasledné zméné ndzvu na zakon o obchodnich spole¢nostech a druzstvech
(zakon o obchodnich korporacich). ,, Koncepce nového zakona zretelné akcentuje vy-

«83

sostné postaveni budouciho obcanského zakoniku v pravu soukromém ™, v némz

maji byt naptisté vyluéné a jednotné upraveny zavazkové vztahy, dosud roztiiSténé
zejména mezi obCansky a obchodni zakonik.

V obcanském zakoniku pak budou vedle zavazkovych vztahti upraveny 1 nékteré
instituty vyznamné pro obchodni korporace a druZstva, z nichz zmifuji zejména

upravu likvidace pravnickych osob.

IL. 1. 2. Zakladni principy nové pravni Gpravy

Nova pravni Gprava si vSak neklade za cil od zakladu zménit dosavadni pojeti druz-
stev. V diivodové zpraveé se o tomto navrhu uvadi: ,, Nehodla, pokud to nebude ne-
zbytné nutné, drasticky menit stavajici pravni upravu. Opacny postup by vzhledem
k navaznosti jednotlivych pravnich predpisit na recentni obchodni zakonik silné na-
rusoval pravni jistotu. *

Zakon o obchodnich korporacich zavadi pojem obchodni korporace, kterou se
rozumi jak obchodni spole¢nosti, tak druzstva, pfiCemz druZzstvem se rozumi
1 evropska druzstevni spole¢nost.

Obecna ¢ast navrhovaného zikona upravuje spolecnd ustanoveni pro vSechny
obchodni korporace, tedy i pro druzstva. Spole¢né jsou tak definovany pojmy, jako je
naptiklad vklad, zakladni kapital ¢i podil, 1 kdyZ specidlni Gprava jednotlivych kor-
poraci pak obsahuje riizné odchylky a doplnéni od téchto obecnych definic. Zavadi
se rovnéz nova koncepce podnikatelského seskupeni, kterd se bude cela vztahovat
1 na druzstva a Evropské druzstevni spolecnosti.

Druzstvo je nove a ptesnéji v ndvrhu definovano takto: ,,Druzstvo je spolecenstvi
neuzavieného poctu osob, které je ustaveno za ucelem vzajemné podpory svych clenii
nebo tretich osob. “

Oproti stavajici pravni Upraveé definice druzstev se v navrhovaném zakoné ne-
zdarazituje podnikatelsky charakter druZstev (ndvrh ho dokonce ani nezmifuje).
DruZstvo vSak bude 1 nadéle dle ndvrhu nového ob&anského zdkoniku povazovano za

podnikatele, protoze podnikatelem budou inadale vSechny osoby zapsané

¥ Divodova zprava k navrhu zikona o obchodnich spoleénostech a druzstvech (zékon o obchodnich

korporacich)
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v obchodnim rejsttiku a protoze lze z ndvrhu nové upravy dovodit, Ze druzstva se do
obchodnich rejstiika 1 nadale zapisovat budou, pak tedy legdln¢ budou podnikateli.
V souladu s druZstevnimi zasadami definuje zakon ucel druzstva jako vzajemnou
podporu ¢lenll nebo tietich osob. RovnéZ se stiraji rozdily mezi €leny fyzickymi a
pravnickymi osobami, pokud jde o pocet zakladajicich ¢leni, ktery se sjednocuje na

tf1 fyzické €1 pravnické osoby.

II. 1. 3. Ustaveni druzstva, ¢lenstvi v druzstvu

Pravni Gprava zaloZeni (navrh hovofi o ustaveni) a vzniku druZstva a uprava zaklad-
niho a ¢lenského vkladu nedoznala podstatnéjSich zmén a v podstaté se piebira
z dnesni prévni tpravy. Nedoslo k podstatnému zptesnéni procedury zakladani druz-
stva, tedy urceni, komu se podavaji ptihlasky, a uptfesnéni, kdo je zakladatelem druz-
stva (zdkon na jednom misté uvadi, ze zakladatelem druzstva je osoba, kterd podala
piihlaSku do ustavovaného druZzstva, a jinde pak, Ze ustavujici schlize se mize zu-
Castnit pouze osoba, ktera podala piihlasku zpisobem a ve lhiité urCenymi zakladate-
li, v ¢emz lze spatfovat urcity logicky rozpor). Za vhodné zpifesnéni lze povazovat
pozadavek na vetejnost hlasovani o piijeti stanov.

Ani pokud jde o vznik a zanik ¢lenstvi, neptinaSi novy ndvrh 7adné dramatickeé
zmény. ,, Novinkou je ochrana clenu, kteri z druzstva odchdzeji proto, Ze nesouhlasi
se schvalenou zménou stanov. V takovém pripadé zakon stanovi, Ze touto zménou
nejsou vazani, coz ma sve zasadni dusledky zejména z toho ditvodu, Ze clen miize
odejit napr. proto, zZe nesouhlasi se schvalenou (pro néj nevyhodnou) zménou napr.
vipoctu vyporadaciho podilu. “*

Névrh zékona obsahuje 1 demonstrativni vyc€et zakladnich prav a povinnosti ¢le-
na druzstva. Pokud jde o prava, uvadi tyto:

a) volit a byt volen do orgéna druZstva za podminek ur¢enych timto zdkonem a

stanovami,

b) ucastnit se fizeni a rozhodovani v druzstvu za podminek uréenych timto za-

konem a stanovami,

c¢) vznaset dotazy a ndmitky k Cinnosti druzstva na ¢lenské schiizi a ziskat in-

formaci o naloZeni s nimi,

d) podilet se na vyhodach poskytovanych druzstvem za podminek urc¢enych tim-

to zdkonem a stanovami.

Povinnosti pak uvadi nasledovné:

4 i
¥ tamtéz
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a) dodrzovat stanovy,

b) dodrzovat rozhodnuti organti druZzstva,

¢) vlozit do zdkladniho kapitalu druzstva zakladni Clensky vklad,

d) podilet se na uhradé ztraty druzstva plnénim povinnosti ptispét na thradu
ztraty druzstva penézitym plnénim mimo ¢lensky vklad (dale jen ,,uhrazovaci
povinnost®) v rozsahu a zpisobem ur¢enym timto zakonem a stanovami.

e) chranit a neposkozovat majetek druzstva.

Ani u vzniku a zaniku ¢lenstvi neptinasi novy navrh zasadni zmény, kdyz ptfina-

§i tento vycet zpusobil vzniku Clenstvi:

a) ptiustaveni druzstva dnem vzniku druZzstva,

b) dnem rozhodnuti ptisluSné¢ho orgdnu druzstva o pfijeti za ¢lena nebo pozdéj-
$im dnem uvedenym v tomto rozhodnuti,

¢) ptevodem nebo prechodem druzstevniho podilu.

Novym institutem je tzv. Clenska zaloba. Kazdy ¢len je opravnén domahat se za
druzstvo ndhrady Gjmy proti ¢lenu organu druzstva, ktery porusil péci fadného hos-
podare, a v téchto fizenich druzstvo zastupovat; to neplati, bylo-li takové pravo jiz
uplatnéno predstavenstvem nebo kontrolni komisi, a v fizeni se fadné pokracuje.

Oproti dosavadni uprave se rusi vyjimka, podle niz mohla druzstva ve stanovach
upravit pracovni vztah pro své ¢leny vyhodnéji, nez tak Cinily pracovnépravni pred-
pisy.

Navrh uvadi tyto zptisoby zaniku ¢lenstvi:

a) dohodou,

b) vystoupenim,

¢) vyloucenim,

d) smrti nebo zanikem ¢lena bez pravniho nastupce,

e) prevodem druzstevniho podilu,

f) ptechodem druZstevniho podilu,

g) prohlasenim konkursu na majetek ¢lena,

h) zruSenim konkursu proto, Ze majetek Clena je zcela nepostacujici,

1) zamitnutim insolven¢niho navrhu pro nedostatek majetku Clena,

J) schvalenim oddluzeni ¢lena,

k) dnem pravni moci usneseni soudu o natizeni vykonu rozhodnuti postizenim
druzstevniho podilu,

1) dnem vydéni exeku¢niho ptikazu k postizeni druzstevniho podilu po pravni

moci usneseni soudu o nafizeni exekuce,
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m) zanikem pracovniho poméru, neurci-1i stanovy jinak,
n) zanikem druzstva bez pravniho nastupce,

0) dal§imi zpasoby stanovenymi jinym pravnim predpisem.

I1. 1. 4. Majetkové vztahy

Pokud jde o vklady, piejima navrhovana tprava v zdkladu upravu dosavadni, kterou
dale zptesniuje a rozSifuje, zejména tim, ze definuje ¢lensky vklad jako soucet za-
kladniho ¢lenského vkladu a vSech dalSich ¢lenskych vkladt. Zakon nové stanovi
moznost zvySeni zakladniho ¢lenského vkladu, a to jednak doplatky ¢lenti a jednak
pomérnym zvySenim vSem c¢lenlim z vlastnich zdroji druZstva. U doplatkli Clenti
mam za to, ze chybi jasnéj$i uprava o tom, jakym zpisobem c¢lenu druzstva vznika
povinnost k doplatku, zda rozhodnutim schiize, ¢i aZ néjakou formou pftijeti takového
zévazku Clenem druZzstva. Pokud jde o bytova druzstva, tam je uprava podrobnéjsi a
stanovi, Ze s doplatkem musi souhlasit vSichni ¢lenové bytového druzstva, ktefi jsou
najemci druzstevnich byt a druzstevnich nebytovych prostorti; souhlas ¢lena musi
mit pisemnou formu s fedné¢ ovéfenym podpisem. Zcela nove je upraven proces sni-
zovani Clenského vkladu. Pokud jde o dalsi ¢lensky vklad, pak se vyslovné stanovi,
ze prevzeti povinnosti ke splaceni dalSiho ¢lenského vkladu nelze ¢lenovi ulozit proti
jeho vuli.

Navrh spravné zptesniuje 1 podminky pro uloZeni povinnosti piispét k tthradé
ztraty druzstva. Uhrazovaci povinnost ma byt v zdsad¢ stejna pro vSechny cleny
druzstva stim, Ze nesmi byt vys$i, nez kolik pfedstavuje trojndsobek zakladniho
Clenského vkladu. Pro €leny predstavenstva a kontrolni komise nebo nékteré z nich
muze byt uhrazovaci povinnost ve stanovach urcena az do vysSe desetinasobku za-
kladniho ¢lenského vkladu. Uhrazovaci povinnost mtize byt ukldddna 1 opakovang,
avSak jen do vySe trojndsobku zdkladniho ¢lenského vkladu.

Koncepce nového zédkona o obchodnich spolecnostech a druzstvech neptiklada
Jiz tak zasadni vyznam pojmu zakladni kapital, dilezitosti nabyva jen u kapitalovych
spolecnosti a zejména u spolecnosti akciové. V €asti vénované druzstviim jej navrh
dokonce viibec nepouziva. Nadale vSak plati, ze zakladni kapital je penézité vyjadie-
ni vSech vkladl do zékladniho kapitalu. U nepenézitych vkladi pak stanovi navrh
povinnost ocenit nepenézity vklad znalcem a zcela nové dovoluje, aby bylo pfedmé-
tem nepenézitého vkladu také provedeni nebo provadéni prace nebo poskytnuti Ci

poskytovani sluzby ¢lenem, coZ lze oznacit jako zménu v souladu s druzstevnimi

principy.
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Podstatnym rozdilem druzstva oproti ostatnim obchodnim korporacim je to, ze
¢len druzstva nema ndrok na podil na zisku, pokud to stanovy druZstva vyslovné ne-
stanovi.

Navrh zakona je pfinosny v tom, ze sjednocuje terminologii, pokud jde o podil
vdruzstvu. VySe vtéto praci je popsano urcité zmateni pojmi pouzivané
v soucasném obchodnim nebo obcfanském zakoniku ve vztahu k podilu ¢lena na
druzstvu. ,, Zdkon o obchodnich spolecnostech a druzstvech zavadi pojem druzstevni
podil, ktery lze vymezit jako souhrn majetkovych i nemajetkovych prav a povinnosti
lena k druzstvu a druzstva k ¢lenovi“®®. Druzstevni podil nemize byt ve spoluvlast-
nictvi ani ve spole¢ném jméni manzeli (s vyjimkou bytového druzstva). Vyslovné je
zakotven 1 zakaz nabyvani vlastnich podilt druzstvem.

Ptevod iptechod jsou koncepcné podobné stavajici Gprave, u prevodu se noveé
zavadi ruceni pfevodce druzstevniho podilu za dluhy s druZstevnim podilem spojené
a u prechodu ¢lenstvi se zohlediiuje pravni uprava dédictvi navrhovana v novém ob-
canském zakoniku.

To, co nyni pfinasi nejasnosti, fesi novy zakon v 597 vyslovng; konkrétné jde
o splynuti a rozdéleni obchodnich podilti, kdy stanovi: ,,Nabude-li ¢len za trvani sveé-
ho clenstvi v druzstvu dalsi druzstevni podil, jeho druzstevni podily splyvaji v jediny
druzstevni podil v den, kdy je ¢len nabude. Jsou-li vsak s kazdym z druZstevnich podi-
1t spojena prava tretich osob, druzstevni podily splyvaji az dnem, kdy tato prava tre-
tich osob zaniknou, ledaze dohoda clena druzstva s takovou treti osobou urci jinak*;
a o paragraf dale: ,,Druzstevni podil nelze rozdélit, ledaze tento zdakon nebo stanovy
umoznuji rozdéleni druzstevniho podilu p¥i jeho prevodu; odstavec 2 tim neni dotcen.
K rozdéleni druzstevniho podilu je nutny predchozi souhlas clenské schiize. Rozdélit
druzstevni podil nelze, pokud by v diisledku rozdeéleni druzstevniho podilu klesla ma-
Jetkova ucast prevodce nebo nabyvatele druzstevniho podilu v druzstvu pod vysi za-
kladniho clenského vkladu.

Zajimavosti je, Ze z posledni verze navrhu vypadlo ustanoveni o vyslovném za-
kazu zastaveni druzstevniho podilu a pouziti zajisStovaciho pfevodu prava k druz-
stevnimu podilu.

Podstatnou novinkou je Gprava vypotadaciho podilu, jehoz velikost je nové ur-
c¢ovéana obdobné jako u obchodnich spolecnosti, tedy dle miry majetkové tcasti. Urc¢i
se pomérem splacen¢ho Clenského vkladu Clena, kterému v daném ucetnim obdobi

zaniklo €lenstvi, k souhrnu splacenych ¢lenskych vklada vSech ¢lent k poslednimu

5 tamtéz

82



dni tohoto ucetniho obdobi. Pti urceni vyse Castky k vyplaté se pak ndsobi podil ur-
ceny dle predchozi véty vysi vlastniho kapitalu druzstva po odecteni rezervniho fon-
du, zjisténého z Gcetni zaveérky sestavené k poslednimu dni ucetniho obdobi, v némz
Clenstvi zaniklo, a je splatny uplynutim 3 mésicti od schvaleni fadné ucetni zavérky
za ucetni obdobi, v némz c¢lenstvi zaniklo. Pokud ¢lenska schiize fadnou uéetni za-
vérku neschvali, je vypotadaci podil splatny uplynutim 3 mésicti ode dne, kdy nej-
pozdéji méla byt fadna Ucetni zavérka schvalena. Odchylna uprava vSak bude platit

pro bytova a socialni druzstva.

IL 1. 5. Organy druZstva
U organti druzstva nedochazi rovnéz k podstatnym zménam, zachovéava se termino-
logie (Clenska schiize, kontrolni komise, shromdzdéni delegatli), nové navrhovana
uprava je vSak mnohem podrobnéjsi. ,, Navrh zakona i nadadle zachovava moznost
odchyleni se ve stanovach od principu jeden clen, jeden hlas, nikoliv ovSem neome-
zené; v urcitych zavaznych pripadech dotykajicich se zasadnim zpiisobem hospoda-
Feni, ¢innosti nebo existence druzstva ma kazdy clen jeden hlas bezvyjimecné vzdy.
Stanovi se proto taxativné vypocteny katalog rozhodnuti, pri nichZ ma clen jeden hlas
vzdy “®. Jedné se o zasadni hlasovani, za které zékon uréuje:

a) schvaleni poskytnuti finan¢ni asistence,

b) uhrazovaci povinnosti,

c¢) zruSeni druzstva s likvidaci,

d) pfeménu druzstva,

e) vydani dluhopisi.

Novinkou je pak zavedeni zakazu vykonu hlasovaciho prava ¢lena v téchto pii-
padech:

a) jestlize je v prodleni se splacenim ¢lenského vkladu,

b) rozhoduje-li ¢lenska schiize o namitkach tohoto €lena proti rozhodnuti o jeho

vylouceni z druZstva,
c¢) rozhoduje-li ¢lenska schiize o jeho odvolani z funkce ¢lena organu druZstva,
d) rozhoduje-1i ¢lenskd schiize o schvaleni poskytnuti finanéni asistence ve
vztahu k nému.
Stanovy mohou umoznit pfijimat rozhodnuti o vécech v plsobnosti Clenské

schiize 1 bez svolani ¢lenské schiize tzv. zpiisobem per rollam.
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,,Navrh zakona neprebirda dnesni upravu neplatnosti usneseni clenské schiize,
nybrz jde zde cestou normativniho odkazu na aplikaci predpisu navrhu nového ob-
canského zakoniku o neplatnosti usneseni clenské schiize spolku, nebot neni zadného
divodu upravovat tuto otdzku jinym zpiisobem.“®’ Co do obsahu tohoto prava viak
zustava tprava v podstaté stejna.

Névrh zachovava 1 instituty dil¢ich schlizi a shroméazdéni delegati, Gprava je zde
podrobng;jsi a zpiesiuje nékteré zalezitosti nyni neupravené a ne zcela jasné. Nove se
zakazuje ztidit shromazdéni delegatt v druzstvu, které ma méné nez 200 Clentl.

Bez vyrazn¢jSich zmén se do navrhu piebira uprava predstavenstva, kontrolni
komise 1tzv. malého druZstva. Zakon pfipousti, aby €lenem organt druzstva byly
1 pravnické osoby, zadna dalsi pravidla pro jejich jednani vSak v zakon€ nestanovi a

je tfeba vychazet z obecné upravy jednani dle ndvrhu nového obcanského zékoniku.

IL. 1. 6. Bytova druZstva

Navrh definuje pojem bytovych druzstev tak, jak je 1 nyni obecné chdpan. Zavadi se
povinnost uvadét ve firmé slova bytové druzstvo. Vyslovné se upravuji pojmy druz-
stevniho domu, bytu a nebytového prostoru a vztahy €lenstvi v druzstvu k najmu
druzstevniho bytu. Zakladni principy pfevodu a prechodu cClenstvi se neméni,
s jednou vyraznou vyjimkou: vySe v této praci jsem upozoriioval na zavéry judikatu-
ry o tom, Ze pii pfevodu i pfechodu €lenstvi v bytovém druzstvu nepfechazi najem
k druzstevnimu bytu. Navrh vyslovné uvadi, Ze pfevodem nebo piechodem druzstev-
niho podilu pfechazi na jeho nabyvatele nebo dédice také najem druZstevniho bytu
vcetné vSech prav a povinnosti s tim spojenych, tedy 1 véetné dluznych castek spoje-
nych suhradou bydleni. Piebird se 1ikoncepce spolecného ¢Elenstvi manzelt
v druzstvu, které je dle ndvrhu nového obCanského zakoniku vyslovné soucasti spo-
lecného jméni manzela s tim, Ze by tedy mélo byt mozné upravit si spole¢né ¢lenstvi
v ramci upravy spoleéného jméni manzel dohodou manzelii i odliSné, coz soucasny
vyklad spiSe neptipousti.

Zaujalo m¢ ustanoveni o vypotradani ¢lenstvi rozvedenych manzell, kdy se na-
vrhuje, ze pokud se manzelé nedohodnou, plati, ze marnym uplynutim lhity pro vy-
potadani zaniklého spole€ného jméni manZzell spolecné €Elenstvi v bytovém druzstvu
a najem druzstevniho bytu nebo druzstevniho nebytového prostoru zanikaji a kazdé-
mu z byvalych spolecnych ¢lenti nélezi jedna polovina vypotadaciho podilu. Zastava

ror v

otazkou, jak postupovat v piipadé, kdy bude vypotadani ¢lenstvi predmétem soudni-
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ho fizeni, které neskonCi v uvedené lhiuté, doslovnym vykladem dojdeme k zavéru,
ze 1v tomto ptipad¢ spolecné Clenstvi i1 spoleény najem zanikne, coz se nejevi jako
prakticke.

Pokud jde o vypotadani, jeho tprava bude na stanovach druzstva s tim, Ze sta-
novy nesmi ur€it vyporadaci podil niz$i, nez kolik ¢ini vySe splaceného clenského
vkladu ¢lena v bytovém druzstvu.

Novinkou jsou zakonna omezeni naklddani s majetkem bytového druzstva. Zisk
bytového druzstva miize byt pouzit pouze k uspokojovani bytovych potieb ¢lent a k
dalSimu rozvoji bytového druzstva. Zakazuji se ptevody bytil, nebytovych prostor,
domt a souvisejicich pozemktli bytového druzstva, pokud s nimi nevyslovi souhlas
vSichni ¢lenové druzstva, kteti jsou ndjemci téchto domti ¢i byti. Omezeno je téz za-
staveni €1 jiné zatizeni druzstevnich byti, nebytovych prostor ¢i budov a souviseji-
cich pozemkt, pokud stim nevyslovi souhlas alespont dvé tfetiny Cleni bytového
druzstva, ktefi jsou najemci téchto druzstevnich byt a druzstevnich nebytovych

prostor.

II. 1. 7. Socialni druZstva
Jako projev trendl druZstevnictvi ve vyspélych zemich se 1 do naseho zdkonodarstvi
navrhuje institut socidlniho druzstva. Odrazi principy tzv. socialniho podniku,
o kterém je zminka dale v této praci. Diivodova zprava uvadi: ,,Socidlni druzstva jsou
dnes ve svété pojimana jako subjekty, které se staraji o uspokojovani socialnich aj.
zajmu nejen svych clenii, nybrz vykonavaji na bazi svépomoci svych clenii i cha-
ritativni a jiné obdobné cinnosti verejné prospésné povahy ve vztahu k necleniim
resp. Sirsi verejnosti. Socidlni druzstvo je koncipovano jako podnikatel, ktery miize
podnikat pouze urcitym zpisobem (nemiiZe vykondvat nékteré riskantni podnikatelské
aktivity) a jehoz zisk bude ve své vétsiné urcen pouze k vykonu verejné prospésné
innosti konané ve prospéch clenii a tietich osob.“*

Dle névrhu musi byt alespont 40 % zaméstnanct socialniho druzstva znevyhod-
nénou osobou®. U &lentl — fyzickych osob je pak podminkou &lenstvi i vykon &in-

nosti pro druzstvo, at’ jiz formou pracovniho poméru, nebo bezplatné (dobrovolnici),

nevykonavani ¢innosti je pak diivodem pro zanik ¢lenstvi. Zakon pak stanovi néktera
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omezeni pro nakladani s majetkem a pravidla hospodateni druzstva. Za urcitych pod-
minek je vSak mozné rozdélit az 25 % zisku socidlniho druzstva. Zakon na rozdil od
jinych typil druzstev striktné stanovi, ze vypotradaci podil je roven vysi ¢lenského
vkladu nebo jeho splacené Casti.

Navrh sice odkazuje na pravidlo jeden ¢len — jeden hlas. Stanovy ale mohou ur-
¢it, Ze Clen, ktery je fyzickou osobou, mize mit az 10 % vSech hlasti v socialnim
druzstvu a clen, ktery je pravnickou osobou, mize mit az 25 % vSech hlast
v socidlnim druzstvu s tim, ze 1 zde plati omezeni zm&ny poctu hlasii pro nejdilezi-
t&jsi typy hlasovani. Zékaz dil¢ich schiizi a shromazdéni delegatli je projevem prin-

cipu co nejuzsi vazby €lentl se socidlnim druzstvem.

IL. 2. SOCIALNI PODNIK

Forma druZzstva se ukazala velmi vhodnou pro rozvoj tzv. socialni ekonomiky. Tento
pojem spojuje prvky neziskového sektoru a trzniho podnikani. Jedna se predevSim
o aktivity sméfujici k zaclenéni osob, kterym hrozi socialni vylouceni. Jde zejména
o lidi zdravotné postizené ¢i ohrozené dlouhodobou nezaméstnanosti.

Ceska pravni Giprava dosud nezna pojem socialni podnik, tim se obecné rozumi
ekonomicky subjekt vytvarejici uzitek nebo sluzbu pro lidi socidlné znevyhodnéné,
kterymi jsou naptiklad lidé ohroZeni socidlnim vylou€enim (stav, ze kterého je navrat
do spolecnosti tézky nebo az nemozny, z divodu dlouhodobé ztraty zaméstnani,
dlouhodobé nemoci, zdravotniho postizeni apod.). Lidé socialné znevyhodnéni mo-
hou byt v pozici vlastnikii/zakladateli, zaméstnancti nebo klientl. Socialni podniky
na rozdil od tradi€nich neziskovych organizaci se obvykle neangazuji
v dobroc¢innych aktivitach ¢i prerozdélovani financnich tokd, jako to délaji naptiklad
nadace.”

Spolecnou charakteristikou subjektii socialni ekonomiky je akcentovani socidl-
nich cild, diraz na prvky podnikani, avSak nikoli potfeba maximalniho obratu a zis-
ku. Jejich zakladnimi hodnotami jsou: solidarita, socialni soudruznost, socialni zod-
povédnost, demokratické tizeni, participace obCanii a autonomie. Jsou kombinaci
podnikatelského zaujeti a ohledi k vefejnému zajmu (public interest)’”.

Tato forma podnikani se rozviji zhruba od 80. let 20. stoleti v severni Americe a

v zemich Evropské unie. Vyznamnym prvkem se v této oblasti ukdzala zejména

% Definice z www.socialni-ekonomika.cz.
1 . . s 1 s i1 ,
%' Definice dle Evropského ekonomického a socialniho vyboru.
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druzstva, jez jsou se své€ podstaty velmi vhodna k tomuto typu podnikéni, které pri-
marn¢ sméfuje k uspokojovani potieb svych ¢lent, a nikoli k tvorbé zisku. Socialni
podnik (druzstvo) ptlisobi jako podnikatelsky subjekt na volném trhu, zarovenl vSak
plni vyznamnou socialni funkci a ptispiva k vefejné prospéSnému cili. Vytvari pra-
covni mista, integruje socialn¢ vylouc¢ené osoby a ptipadny zisk vyuziva ve prospéch
svych ¢lent, pfedevsim k podpoie dalsi své ¢innosti.

"Rozvoj socialnich podnikii je spojen s omezovanim role statu v socialni oblasti,
tedy tam, kde stat neni schopen nebo ochoten poskytovat socidlni sluzbu, nebo tam,
kde je takovy zdsah statu nevhodny nebo nevyhodny, mohou nastoupit tzv. socidlni
podniky“**. Pojeti socialni ekonomiky vychazi z ptedpokladu, Ze &istd obchodni pri-
stup v oblasti socidlnich sluzeb nevyhovuje narokiim moderni demokratické spolec-
nosti.

Rada statti druzstva v tomto sméru podporuje, at’ jiz formou datiovych ulev &i
dotaci. Ackoli 1 Evropska unie proklamuje zna¢nou podporu tzv. socidlni ekonomice,
mira podpor ur¢itému druhu podnikil v n€kterych statech EU vSak miZe vést 1 k to-
mu, ze Komise zahdji fizeni proti nékterym ¢lenskym stattiim pro nedovolenou veiej-
nou podporu naruSujici vefejnou soutéz. Nebude tedy vzdy snadné nalézt vhodnou
miru podpory takovémuto podnikani, kterd jednak umoZni rozvoj urcitého sektoru,
ale zaroven se nedostane do rozporu s omezenimi veiejné podpory.

Tato prace si neklade za cil zkoumat podstatu a principy socialni ekonomiky.
Skutecnosti vSak je, ze druzstva hraji vyznamnou ulohu v této oblasti a n¢které staty
Jiz zavadi legislativu podporujici aktivity socialnich podnikii.

Zejména s ohledem na to, ze tyto Upravy a aktivity navazuji na pravni Gpravu
druzstev, je tfeba je brat do uvahy a pravni apravu druzstev, a to jak Ceskou, tak i ev-
ropskou, hodnotit i z pohledu fungovéni socidlni ekonomiky.

Pokud jde o dosavadni ¢eskou pravni upravu, lze konstatovat, ze je pon€kud po-
zadu za faktickym aktudlnim vyvojem socidlni ekonomiky. Ackoli jak je uvedeno
vyse, nova pravni uprava jiz se socidlnim druzstvem jakoZto typickym reprezentan-
tem socialniho podniku pocita, dosavadni pravni Uprava v tomto druzstva podstaté
omezuje.

Sice pon¢kud restriktivné, ale vécné spravné popisuje situaci ve své monografii
T. Dvoték: ,,Neni mozné zalozZit druzstvo za ucelem podpory obecné prospésnych
aktivit nebo za vicelem podpory jinych osob nez praveé clemi druzstva... Cesky pravni

rad dnes s existenci a cinnosti tzv. socidlnich druzstev nepocita. To je pojem ceskému

%2 Keller, Jan. 2005. Soumrak socidlniho stdtu. Praha: SLON.
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pravnimu radu neznamy, avsak hojné se vyskytujici v zapadni Evropé i jinde. Lze jej
definovat jako druzstva vykonavajici vydélecnou cinnost, ktera vsak zisky z této cin-
nosti pouzivaji nikoliv ve prospéch svych clenu, nybrz na podporu socialné handica-
povanych jedincii (...). To je ovsem podstatny nedostatek existujici pravni upravy,
ktery nelze resit ani vykladem. V tomto ohledu je ceska pravni uprava vnitiné roz-
porna. Na jedné strané je nepodnikatelskd cinnost druzstev uzndana zdakonem jako
radny a legitimni predmét jejich cinnosti, na druhé strané vsak je tato cinnost ome-
zena pouze ve prospéch jejich clenii. Oproti tomu u a. s. a s. r. o., které jsou pojmové
obchodnimi spolecnostmi, a tudiz subjekty principidalné podnikatelskymi, je sice zd-
konem pripusténa (byt okrajové) moznost jiné nez podnikatelské cinnosti, avsak mo-

.o r O W * {(93
hou ji vykonavat viici komukoliv...

% Dvorék, T.: Druzstevni pravo. C. H. Beck, Praha 2006, str. 100111.
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KAPITOLA III. — EVROPSKA DRUZSTEVNI SPOLECNSOT

III. 1. MYSLENKA EVROPSKE DRUZSTEVNI SPOLECNOSTI A JEJI RE-
ALIZACE

V zapadni Evropé je vyznam druZzstev isila druzstevniho hnuti nepomérné silnéjsi
nez u nds. Rozsah druzstevnictvi v Evropé lze zjistit ze statistiky vypracované pii
poslednim prazkumu druzstevnich podnikl: ilustruje dilezitost druZstev
v hospodarstvich Spole€enstvi. V EU je asi 132 000 druzstevnich podnikt s 83,5 mi-
lionu ¢lenti. Druzstva v kandidatskych zemich ¢&itaji dalSich 23 mil. ¢lent. V r. 1996
bylo 35 % druzstev v primarnim sektoru, 20 % v sekundarnim sektoru a 45 %
v tercidrnim sektoru. V EU druZstva zaméstnavaji asi 2,3 mil. osob (asi 2,3 % ekvi-
valentnich placenych zaméstnancl na plny tvazek). Dulezitost druzstev pro zamést-
nanost se 1iSi od 4,58 % ve épanélsku a 4,48 % ve Finsku do 0,57 % v Recku a
0,66 % ve Spojeném kralovstvi. Napt. v r. 1996 byl podil zeméd¢€lskych druzstev na
trhu v Holandsku 83 %, ve Finsku 79 % a v Italii 55 %. V lesnictvi m¢la druzstva ve
Svédsku 60 % podil na trhu a ve Finsku 31 %. V terciarnim sektoru pfedstavovala
druzstva ve Francii vice nez 50 % bankovniho trhu, ve Finsku 35 %, v Rakousku
31 % a v Némecku 21 %. V maloobchodu méla spotfebni druzstva ve Finsku 35,5 %
a ve Svédsku 20 % podil na trhu. Ve zdravotni pééi a zdravotnickém zasobovani maji
druzstva ve Spanélsku 21 % a v Belgii 18 % podil na trhu.”

To vedlo kratce po zformovani Evropského spolecenstvi ke zrodu mySlenky na
vytvoreni spole€ného pravniho rdmce pro fungovani druzstev na evropské urovni.
Tato mySlenka byla vedena zejména snahou o vytvofeni lepSich podminek pro eko-
nomicky, ale 1 politicky rozvoj druZstev.

Vyznam druzstev v Evropé i snaha o ulehCeni jejich zejména pteshranicni spo-
luprace vyustily v mySlenku na zfizeni ,,nadnarodniho* evropského druzstva. Tyto
snahy byly ovlivnény 1 principy, na nichz bylo zfizeno Evropské hospodarské sdru-

zeni a Evropské (akciovd) spole¢nost. Prvnim ucelenym ndvrhem byl ndvrh statutu

* Data (z let 1996-2003) pievzata z ,DruZstva v evropském podnikéni®, pracovni dokument tfadi komise,
ec.europa.eu.
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evropské druzstevni spolecnosti, ktery vypracoval Evropsky vybor zeméd¢lskych
druzstev (COGECA).”

V roce 1990 predlozil Koordina¢ni vybor Asociaci druzstev Evropského spole-
¢enstvi evropskym institucim navrh upravujici stanovy evropské druzstevni spolec-
nosti. Pf1 projednavani doslo ke zmé€nam, bylo vyhotoveno nékolik revizi tohoto tex-
tu a upravené¢ znéni navrhu bylo publikovano jako dokument Rady Evropy ¢.
7211/1994°.

Poté doslo pro urcité rozpory k doCasnému odloZeni projednavani nadvrhu nati-
zeni o evropské druzstevni spolecnosti, a to az do roku 2000, kdy se aktivita obnovila
a zintenzivnila. Vysledkem bylo pfijeti natizeni Rady ES €. 1435/2003 ze dne 22. 7.
2003, o statutu evropské druzstevni spole€nosti (pro pojem evropska druzstevni spo-
le¢nost budu nadale ve své praci pouzivat také jen zkratku SCE)”’. Na toto nafizeni
pak navazuje smérnice Rady ES 2003/72 ze dne 22. 7. 2003, kterou se dopliuje sta-
tut evropské druzstevni spole¢nosti s ohledem na zapojeni zaméstnanct.

Naftizeni o statutu evropské druzstevni spole€nosti vyzadovalo v nékterych sme-
rech pfizptisobeni narodni legislativy, uvedend smérnice pak provedeni zakonem.
Bylo ponechéano dosti dlouhé obdobi pro toto piizpisobeni a doplnéni narodnich le-
gislativ, nebot’ natizeni vstoupilo v platnost az 18. 8. 2006. V CR se tyto evropské
akty projevily vydanim zakona €. 307/2006 Sb., o evropské druzstevni spolecnosti,
ktery nabyl Gi€¢innosti shodné s Gi€¢innosti uvedeného natizeni.

Evropska druzstevni spolecnost je po evropském hospodarském sdruzeni a ev-
ropské (akciové) spole€nosti tieti formou preshrani¢ni obchodni korporace ziizené
ptimo legislativou EU. Pro jeji prdvni Gpravu byla zvolena forma nafizeni, cozZ je
pfimo aplikovatelny pravni akt, neni tfeba jej provadét zvlastnim zdkonem a ma
pfednost pfed vnitrostatni pravni upravou. Toto nafizeni vSak vyslovné pocita s tim,
ze vnitrostatni zakonodarstvi jednotlivych statl pfijme urcitou pravni upravu navazu-
jici na toto natfizeni. Je to dano celkovou koncepci Gpravy evropské druzstevni spo-
lecnosti, kterd v mnohém odkazuje na vnitrostatni Upravu druzstev ¢lenskych zemi a

s touto pravni upravou pocita. Proto bylo nutno ji uvést do souladu s uvedenym nati-

% Scope II, Seminat Cecop, Brusel, 15.-16. dubna 2005, Evropska druZstevni spoletnost, novy krok

v evropském podnikovém pravu (www.cecop.est.cz), str. 2.

% Cesky preklad vysel napf. jako piiloha monografie: Rimalova, O. — Holejsovsky, J.: Druzstva. C. H. Beck,
Praha 1999.

7 Ngktefi autofi pouzivaji pro oznageni uvedeného nafizeni oznadeni ,,Stanovy Evropského druZstva“ (napf.
JUDr. FrantiSek Helesic, Evropské druzstvo, Druzstevni Asociace CR 2004). Shodn¢ s JUDr. Dvotadkem
(Druzstevni pravo, 3. vyd., CH Beck Praha, 2006, str. 275) povazuji za nezbytné rozliSovat pojmy Stanovy
evropské druzstevni spolecnosti, coz je konkrétni vnitini dokument jednotlivé evropské druzstevni spolecnosti,
a Statut evropské druzstevni spolecnosti, coz je nafizeni Rady EU (podle piekladu publikovaného v systému
EUR-Lex.
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zenim. Smérnice pak vyzaduje provedeni zdkonem, cesky zakonodarce splnil obé
tyto své povinnosti ptijetim zakona ¢. 307/2006 Sb.

Jeden z dlvodi této piijaté koncepce implementace uvadi Komise ES takto:
., PFijeti statutu Evropské druzstevni spolecnosti znamend, ze clenské staty budou po-
vinny prijmout opatreni k uvedeni narizeni i direktivy do Zivota. Komise se domnivd,
Ze je to prilezitost pro ndrodni administrativu a dalsi zucastnéné strany k rozvinuti

v

iniciativy zamérené na zlepseni druzstevni legislativy a na vytvoreni priznivéjsiho

v 14 r r 14 r v {(98
prostredi k zakladani novych druzstev.

III. 2. POJEM A PRAVNI UPRAVA EVROPSKE DRUZSTEVNI SPOLEC-
NOSTI

Evropska druzstevni spole¢nost je nepochybné druzstvem. Natizeni Rady ES ¢.
1435/2003 ze dne 22. 7. 2003, o statutu evropské druzstevni spole¢nosti (SCE) (dale
téz jen nafizeni), respektuje v mensi €1 vétsi mife vSechny zakladni druzstevni prin-
cipy, tak jak je o nich pojednano vyse. Natizeni zavadi SCE jako zvlastniho formu
druzstva, toto druzstvo ma nadnarodni (evropsky) charakter. Druzstvo ptfedjimané
natizenim neni druzstvem ndrodnim, jedna se o druZstvo Evropské unie, které je zfi-
zeno piimo na zakladé legislativy EU a pocita se s tim, Ze druzstva zfizena dle tohoto
nafizeni — Evropské druzstevni spolecnosti — budou plisobit ve vice ¢lenskych sta-
tech. Nafizeni ma vést k usnadnéni rozvoje pieshrani¢nich ¢innosti a spoluprace.
Naftizeni neobsahuje definici SCE, Ize ji tedy definovat prostiednictvim zéklad-
nich znakil uvedenych v natfizeni jako zvlastni formu druZstva, ktera je pravnickou
osobou, jejiz upsany zakladni kapitdl SCE je rozvrzen na vklady. Pocet Clentii a za-
kladni kapital SCE je proménny. Clenové ru¢i jen do vyse svého upsaného vkladu,
pokud stanovy nestanovi ruceni omezené. Zakladnim tcelem SCE je uspokojovani
potieb jejich ¢leni nebo rozvoj jejich hospodatskych a socidlnich ¢innosti, zejména
uzaviranim smluv se Cleny na dodavky zbozi ¢1 poskytovani sluzeb nebo na prove-
deni praci takového druhu, ktery SCE provadi nebo obstarava. Pro celistvost této de-
finice je tfeba jeSté doplnit, ze SCE mutzZe byt zaloZena alesponl péti fyzickymi oso-
bami s bydlistém alesponi ve dvou ¢lenskych statech nebo spole¢nostmi zalozenymi
podle prava cClenského statu nebo fuzi druzstev zalozenych podle prava clenského

statu, ktera maji sidlo 1spravni ustiedi ve Spoleenstvi, fidi-li se alespont dv¢ tato

% Sdéleni komise rad&, evropskému parlamentu, hospodaiskému a socialnimu vyboru a vyboru regionu

o podpofte druzstevnich spolecnosti v Evropé€, Brusel 23. 2. 2004, COM (2004)18 (zdroj http://eur-lex.europa.eu)
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druzstva pravem raznych Clenskych stati nebo pfeménou druzstva zaloZzené¢ho podle
prava Clenského statu, které¢ ma sidlo i spravni tstiedi ve Spolecenstvi, pokud ma po
dobu alespon dvou let provozovnu nebo dcefinou spolecnost fidici se pravem jiného
¢lenského statu.

Cinnost SCE by se méla Fidit témito zasadami:

- svou ¢innost by méla SCE vykonavat pro vzajemny prospéch jejich ¢leni tak,

aby kazdy Clen mél uzitek z jeji Cinnosti ptimefeny k miie své tiCasti,

- Clenové SCE by méli byt také zdkazniky, zaméstnanci nebo dodavateli, nebo

by méli byt jinak zapojeni do jeji Cinnosti,

- Clenové by méli vykonavat kontrolu rovnym dilem, 1 kdyz maze byt povoleno

také vazené hlasovani, odrazejici ptispeni kazdého ¢lena do SCE,

- méla by byt omezena vySe uroku z Givéru a Clenskych vkladi SCE,

- zisky by se mély rozdélovat v poméru k obchodiim s SCE nebo vyuzit na kry-

ti potieb jejich Clend,

- nemély by existovat zadné umélé prekazky Clenstvi,

- pfii zruSeni SCE by cisty obchodni majetek a rezervy mély byt prevedeny

v souladu se zasadou neziskového pievodu, to jest na jiny druzstevni subjekt,
ktery sleduje podobné cile nebo cile obecného zajmu.

Pravni Giprava SCE se tidi pfedev§im natizenim, které vSak na fadé mist odkazu-
je na vnitrostatni pravni upravu druzstev. Na rezim SCE se pouzije pravni Uprava
¢lenského statu, ve kterém ma SCE své sidlo. Nafizeni nelze rozhodné€ oznacit za
komplexni pravni upravu. Cetnost odkazii na vnitrostatni pravni Gipravu znamend, ze
1 pres jednotnost pravni tpravy SCE si jednotlivda SCE zachovaji do jisté miry svou
,harodni identitu® a zplisob pravni Upravy v jednotlivych ¢lenskych statech pak muaze
hréat roli pro to, v jakém ¢lenském staté si SCE zvoli své sidlo.

Clanek 8 natizeni vyslovné stanovi hierarchii pouZiti prava na rezim SCE, kdyz
uvadi, ze SCE se 1idi:

a) v prvni fad¢ natizenim;

b) déle svymi stanovami, pokud je to v tomto nafizeni vyslovné stanoveno’’;

c¢) pokud jde o oblasti, které natizeni neupravuje nebo je upravuje pouze ¢astec-
n¢, ve vécech, které upraveny nejsou:

- pravnimi predpisy piijatymi ¢lenskymi staty k provedeni opatteni SpoleCenstvi,

ktera se tykaji konkrétn¢ SCE;

* Fr. Helesic zdiraziuje na str. 127 rozdil mezi Geskou pravni tpravou a nafizenim, kdy EDS mohou upravit

svymi stanovami své vztahy pouze v piipade, Ze Ze je to nafizenim vyslovné povoleno. Viz Helesic F.: Evropské
a Ceské druzstevni pravo, Eurolex Bohemia 2006, str. 127, viz téZ nasledujici poznamku.
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- pravnimi ptedpisy €lenskych statd, které by se vztahovaly na druZstvo zalo-
zené podle prava clenského statu, ve kterém ma SCE sidlo;

- svymi stanovami stejnym zpusobem, jako u druzstva zalozeného v souladu
s pravnimi predpisy Clenského statu, ve kterém ma SCE sidlo.

., To v podstaté znamenda, ze stanovy budou obsahovat dvé kategorie ustanoveni.
Prvni dle narizeni, u kterych plati, co neni dovoleno, je zakazano, a dale ustanoveni
dle ndrodni pravni iipravy, u které plati, co neni zakdzdno, je dovoleno “'*".

Pokud vnitrostatni pravo stanovi zvlastni pravidla nebo omezeni ¢innosti, jiz
SCE vykonava, nebo urcité kontroly organem dohledu, vztahuji se neomezené¢ na
SCE. Toto ustanoveni zdlraziuje, Ze uprava uvedend v natfizeni je upravou viceméng
soukromopravni a nezasahuje do vetejného prava, zejména pokud jde o regulaci jed-
notlivych ¢innosti.

Utelem SCE miize byt vedle uspokojovani potieb svych ¢lend nebo rozvoj je-
jich hospodatskych a socialnich ¢innosti také uspokojovani potieb ¢lenti prostiednic-
tvim podpory jejich icasti na hospodatskych ¢innostech v jedné nebo vice SCE nebo
vnitrostatnich druZstvech. To je pak dale zdiraznéno tim, ze pokud stanovy neurcuji
jinak, nesmi SCE poskytovat uzitek ze své ¢innosti necleniim ani jim nesmi umoZnit

ucast na svych ¢innostech.
I 3. ZALOZENI{ A VZNIK SCE
MiuiZzeme rozliSovat tti zakladni formy zalozeni SCE.

a) zaloZeni nové osoby bez pravniho predchudce
Jedna se o klasické zalozeni nové pravnické osoby jejimi zakladateli. Zakladateli
SCE muze dle natizeni byt:

- alespon pét fyzickych osob s bydlistém alespoii ve dvou ¢lenskych statech,

- alespon pét fyzickych osob a spolecnosti ve smyslu ¢l. 48 odst. 2 Smlouvy a
jiné vetejnopravni nebo soukromopravni pravnické osoby zalozené podle
prava Clenského statu, které maji bydlisté v nejméné dvou riznych ¢lenskych
statech nebo se tidi pradvem alespoii dvou riznych Clenskych statt,

- spolecnosti ve smyslu ¢l. 48 odst. 2 Smlouvy a jiné vefejnopravni nebo sou-
kromopréavni pravnické osoby zaloZzené podle prava Clenského statu, které se

tidi pravem alespon dvou riiznych ¢lenskych stata.

1% Dyorak, T.: Druzstevni pravo. C. H. Beck, Praha 2006, str. 278.
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Clensky stat miiZe stanovit, Ze se na zalozeni SCE muize podilet i pravnicka oso-
ba, jez nemd spravni ustiedi ve Spolecenstvi, pokud byla zaloZena podle prava ¢len-
ského statu, ma sidlo v tomto ¢lenském stat€ a ma skutecnou a trvalou vazbu na hos-
podafstvi n€které¢ho Clenského statu. Ustanoveni § 2 zékona ¢. 307/2006 Sb., o ev-
ropské druzstevni spole¢nosti pak uvadi, Ze se na zaloZeni evropské druzstevni spo-
le¢nosti, kterd bude mit zapsané sidlo na tzemi Ceské republiky, miZe uastnit
1 pravnickd osoba, jejiz skutecné sidlo lezi mimo uzemi cClenskych stati Evropskeé
unie, jestlize je zalozena podle prava n€kterého Clenského statu, ma zapsané sidlo
v &lenském staté a ma trvaly a efektivni vztah k ekonomice &lenského statu'®'.

Uvedena ustanoveni tedy zdtraznuji nadnarodnost SCE, kdy u vSech zminénych
forem zaloZeni SCE se vyzaduje zapojeni subjektli z alesponi dvou ¢lenskych statd,
piipadné piisobnost jedné osoby ve vice Clenskych statech.

Natizeni neuvadi zddna blizsi pravidla pro tento piipad zalozeni SCE. Postup pii
zakladani se tak fidi pravem clenského statu, kde bude umisténo sidlo zaklddané
SCE. Proto lze v tomto sméru odkézat na ptedchozi ¢ast této prace, ktera pojednava

o zalozeni druzstva dle ¢eské pravni upravy.

b) fuzi druzstev zaloZemych podle prdava clenského statu, ktera maji sidlo
i spravni ustiedi ve Spolecenstvi, Fidi-li se alespon dvé tato druzstva pravem riiznych
Clenskych statu

SCE muize byt zaloZena fuzi slouenim nebo splynutim, v ptipad¢ fuze slouce-
nim ziskava pti uskutecnéni fize formu SCE nastupnické druzstvo. V ptipadé fuze
splynutim se z SCE stava nova pravnicka osoba.

Pro fuzi SCE se primarné pouZiji ustanoveni natizeni. U véci, které nejsou upra-
veny natizenim nebo které jsou v natizeni upraveny pouze ¢astecné, se pouziji pravni
predpisy Clenského statu, kterym dané druzstvo podléha, upravujici fuze druzstev, a
neexistuji-li, pravni pfedpisy uvedeného statu tykajici se vnitrostatnich fuzi akcio-
vych spole¢nosti. V tomto sméru lze odkédzat na novy zakon ¢. 125/2008 Sb.,
o pfeménach obchodnich spolecnosti a druzstev, o kterém je podrobnéjsi zminka vy-
Se. Lze dodat, ze Uprava obsaZzena v nafizeni je takika komplexni, pokud jde
o pouzitelnost ¢eského prava, pak prichazi do ivahy u nékterych dalSich nalezitos-

tech projektu fuze'® a jeho zvefejnéni a ochrany véfiteli a drziteldi obligaci zagast-

1 Toto ustanoveni miii na spoletnosti se sidly v byvalych koloniich, kde stle plati predpisy byvalych

metropoli (viz Dvorak, T.: Druzstevni pravo. C. H. Beck, Praha 2006, str. 282).
102 A . < o PR S, M
CL. 22 odst. 3 nafizeni zde ne zcela systémove odkazuje pfimo na pravni upravu akciovych spolecnosti.
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nénych druzstev (€. 28). Urcité podrobnosti fuzi SCE pak upravuje 1zakon

o evropské druzstevni spolecnosti.

Prvnim krokem k ftzi vedouci k zaloZeni SCE je vypracovani projektu fize. Ten

vyhotovi fidici nebo spravni organy fuzujicich druZstev a vypracuji projekt fuze. Pro-

jekt faze zahrnuje tyto tidaje:

firma a sidlo kazdého z fizujicich druzstev a navrhovand firma a sidlo SCE;
vymeénny pomér upsanych clenskych podilii a poptipadé vyse doplatku na do-
rovnani. Nejsou-li zadné podily, presné rozdéleni majetku a jeho hodnoty
v podilech;

podminky rozlozeni podilti SCE;

den, od kterého vznikne majiteli podili SCE pravo na podil na zisku, a pfi-
padné zvlastni podminky tykajici se tohoto prava;

den, od kterého se pro ucely ucetnictvi povazuji jednani fuzujicich druzstev
za jednani SCE (rozhodny den fuze);

zvlastni podminky ¢i vyhody spojené s dluhopisy nebo jinymi nez podilovy-
mi cennymi papiry, které podle ¢lanku 66 nezakladaji ¢lenstvi v SCE;

prava poskytnutd SCE drziteliim podilti spojenych se zvlastnimi pravy a drzi-
teliim jinych nez podilovych cennych papirti nebo navrhovana opatteni vici
témto osobam;

opattfeni na ochranu prav véfitell fuzujicich druzstev;

ptipadné zvlastni vyhody poskytnuté znalciim, ktefi prezkoumavaji projekt
faze, nebo Clentiim spravnich, fidicich, dozor¢ich nebo kontrolnich organi
fazujicich druZzstev;

stanovy SCE;

udaje o postupu, jimz se urci podminky zapojeni zaméstnanct podle smérnice
2003/72/ES.

ptipadné dalsi zaleZitosti.

Spravni nebo tidici organ kazdého z fuzujicich druzstev vypracuje podrobnou

pisemnou zpravu, ve které z pravniho a hospodaiského hlediska vysvétli a odiivodni

projekt fuze a zejména vyménny pomér €lenskych podili. Ve zpravé se uvedou ves-

ker¢ ptipadné obtize, které se vyskytly pi1 ocenovani.

Projekt fize je pak tfeba zvetejnit ve véstniku ¢lenského statu, ktery musi obsa-

hovat alesponi tyto udaje:

pravni forma, firma a sidlo kazdého fuzujiciho druZzstva;
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- adresa mista nebo rejsttiku, kde jsou ulozeny stanovy a veskeré dalsi listiny a

udaje kazdého fuzujiciho druzstva, a Cislo zapisu do tohoto rejstiiku;

- udaje o opattenich pro vykon prav véfiteli daného druzstva;

- udaje o opattenich pro vykon prav ¢lenti daného druzstva;

- navrhovana firma a sidlo SCE;

- podminky, za kterych se urci den, ke kterému se fize stava uc€innou.

Kazdy ¢len ma pravo seznamit se nejméné jeden mésic prede dnem konani valné
hromady, kterd ma rozhodnout o fazi, se zdsadnimi dokumenty, jako je projekt fuze,
ucetni zavérky zucastnénych druzstev, zpravy znalcl, zpravy organt druzstva. Kazdy
¢len ma rovnéz pravo na uplny opis téchto dokumentt, které musi obdrzen za zakla-
dé své Zadosti od druZstva zdarma.

Pro kazdé fuzujici druzstvo prezkouma jeden nebo vice nezavislych znalcii jme-
novanych dot¢enym druzstvem projekt fiize a vypracuje pro ¢leny druzstva pisemnou
zpravu. Umoziuji-1i to pravni predpisy ¢lenskych stati, kterymi se fidi fuzujici druz-
stva, mize byt pro vSechna tato druzstva vypracovana spolecna zprava. Zakon o SCE
v tomto sméru uvadi, ze znalecky pfezkum muze byt za vSechna druzstva zicastnéna
na fizi dvéma znalci spole¢né€. Spolecna znalecka zprava o fuzi vSak neni ptipustna,
stanovi-1i tak pravni fad clenského statu, vnémZ ma své zapsané sidlo nékteré
z druzstev zucastnénych na fuzi.

Navrh projektu fuze schvaluje valna hromada kazdého fizujiciho druzstva.

Soulad faze s pravem se prezkoumad, pokud jde o ¢ast postupu tykajici se kazdé-
ho fazujiciho druzstva, podle pravnich piedpisi platnych pro faze druzstev ¢lenského
statu, jehoz pravem se fuzujici druzstvo tidi, a neexistuji-li, podle pravnich piedpist
tohoto ¢lenského statu platnych pro fuzi akciovych spolecnosti. Specidlni Upravu
v tomto sméru piinasi zdkon o evropské druzstevni spolecnosti, ktery uvadi, ze za-
konnost fuze pfezkoumava a splnéni zakonnych pozadavkl pro zapis SCE zaloZenou
fazi do obchodniho rejstiiku osvédCuje notat, ktery vyda zvlastni osvédceni. ,, Notar
tak vlastné provadi prezkum namisto organu vedouciho prislusny narodni obchodni
rejstiik. Nejednd se viak o kontrolu formdlné procesni, nybrz vécnou .

Shodné, jak je tomu u Ceské pravni Gpravy fuzi, stanovi nafizeni, ze fuze a sou-
casné zaloZeni SCE nabyvaji t€¢inku dnem, ke kterému je SCE zapsana do obchodni-
ho rejstiiku. Zapis fiize se zvefejni v Obchodnim véstniku a rovnéz v Uiednim vést-
niku Evropské unie. Po zapisu fuze do rejstiiku uvédomi SCE bezodkladné ¢leny

slu¢ovaného druzstva o jejich zapsani do seznamu ¢lenti a o poctu jejich podili.

183 Dyorak, T.: Druzstevni pravo. C. H. Beck, Praha 2006, str. 287.
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U faze sloucenim plati, ze:

- jméni kazdého sluCovaného druzstva se prevadi na prejimajici pravnickou

osobu;

- Clenové kazdého slu€ovaného druZstva se stdvaji Cleny prejimajici pravnické

osoby;

- sluCovand druzstva zanikaji;

- prejimajici pravnickd osoba nabyva pravni formu SCE.

U flze splynutim pak plati:

- jméni vSech fazujicich druzstev se prevadi na SCE;

- Clenové fazujicich druzstev se stavaji ¢leny SCE;

- fuzujici druzstva zanikaji.

Pravni Gprava fize v nafizeni se nijak nedotyka pozadavkil na splnéni zvlastnich
formalit vyzadovanych pravnimi fady clenskych statl, aby nabyl G¢innosti pfevod
urcitého majetku, prav a zavazka fuzujicich druzstev vici tfetim osobam, pak se tyto
formality uplatni a musi byt splnény bud’ fizujicimi druzstvy, nebo SCE po jejim
zéapisu do rejstiiku. To plati naptiklad pro pfevod nemovitosti, kdy je nezbytny zapis
v katastru nemovitosti.

Na fazi vzniklé SCE rovnéZ pfechdzi vSechna prava a povinnosti vyplyvajici

z pracovnépravnich vztahl v za€astnénych druzstvech.

c) preménou druzstva zalozeného podle prava clenského statu, které ma sidlo
i spravni ustredi ve Spolecenstvi, pokud ma po dobu alespon dvou let provozovnu
nebo dcerinou spolecnost ridici se pravem jiného clenského statu

Pfeména druzstva na SCE nevede k zruSeni druzstva ani k vytvoieni nové prav-
nické osoby. Soucasné s pfeménou nemuiize byt premisténo sidlo z jednoho ¢lenského
statu do jiného.

Stejné jako u fuze je nezbytné vypracovat projekt pfemény a zpravu, ktera vy-
svétluje a odiivodiiuje pravni a hospodarska hlediska pfemény, jakoZ 1 jeji dopady na
zaméstnanost, a uvadi disledky pfechodu na pravni formu SCE pro ¢leny a zamé&st-
nance druzstva. Projekt pfemény se zvetejni zplisobem stanovenym pravnimi predpi-
sy jednotlivych ¢lenskych statli nejméné mésic pred konanim valné hromady svolané
k rozhodnuti o pteméné. O schvaleni projektu SCE rozhoduje valna hromada dotyc-

ného druzstva, kterd rovnéz schvali stanovy SCE.
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Shodny s ¢eskou pravni tpravou je i princip, ze SCE nabyva pravni subjektivity
dnem, ke kterému je v ¢lenském staté, ve kterém ma sidlo, zapsana do rejstiiku urce-
ného timto ¢lenskym statem v souladu s €1. 11 odst. 1.

Toto ustanoveni uvadi, ze kazda SCE se v Clenském staté, ve kterém ma sidlo,
zapisuje do rejstiiku ur€ené¢ho pravnimi predpisy tohoto Clenského statu v souladu
s pravem, kterym se fidi akciové spolecnosti. Toto ustanoveni miiZze vyvolavat urcité
pochybnosti pro pouziti pravni Gpravy na postup pii zapisu SCE do obchodniho
rejstiiku. ProtoZze se viak v CR zépis druzstva i akciové spoleénosti do obchodniho
rejstiiku fidi stejnymi principy a pravidly, mam za to, ze se v tomto sméru pouZziji
ustanoveni zékona €. 307/2006 Sb., o evropské druzstevni spole¢nosti, ustanoveni
¢asti druhé, hlavy I1. obchodniho zakoniku, ustanoveni ¢asti prvni hlavy III. obchod-
niho zdkoniku a ptislusnéa ustanoveni obanského soudniho fadu upravujici rejstiiko-
vé fizeni. Obdobné¢ lze vykladat 1 dal$i ustanoveni natizeni, které uvadi, ze se na SCE
se obdobn¢ pouzije pravo, kterym se fidi akciové spolecnosti v Clenském state, ve
kterém ma SCE sidlo, pokud jde o zvetfejnovani listin a udaji. Zde Ize odkazat na
upravu zékona ¢. 307/2006 Sb. a ustanoveni o sbirce listin ¢asti prvni hlavy III. ob-
chodniho zakoniku. Jak jiz jsem uvedl vySe, povazuji ptimé odkazy na pouZiti pravni
pfedpisy platné pro akciové spolecnosti za ponékud nesystematické, zejména
u ustanoveni o vzniku SCE fuzi, kdyz jedno z Givodnich ustanoveni — ¢l. 20 — uvadi
o rozhodném pravu: ,, U véci, které tento oddil neupravuje nebo které jsou v tomto
oddile upraveny pouze castecne, se v aspektech, které upraveny nejsou, na kazdé
z druzstev ucastnicich se zaloZeni SCE fuzi vztahuji pravni predpisy clenského statu,
kterym dané druzstvo podléha, upravujici fuze druzstev, a neexistuji-li, pravni pred-
pisy uvedeného statu tykajici se vnitrostatnich fuzi akciovych spolecnosti. “ Domni-
vam se, Ze je vzdy potteba zkoumat jednotlivé piipady a porovnavat pravni upravy
platné pro akciové spolecnosti a druzstva a nelze davat prednost narodni upravée plat-
né pro druzstva, kdyz natizeni vyslovné odkazuje na tpravu akciovych spole¢nos-
(104

Oznameni o zapisu SCE do rejstiiku a o vymazu z rejstiiku se pro informaci
zvetejiuji v Uednim véstniku Evropské unie.

Naftizeni vyslovné uvadi, ze SCE nemiize byt zapsana do rejstiiku, dokud neni
uzaviena dohoda o zapojeni zaméstnancii podle ¢lanku 4 smérnice 2003/72/ES, ptija-
to rozhodnuti podle €l. 3 odst. 6 uvedené smérnice nebo pokud uplynula doba pro

vyjednavani podle ¢lanku 5 uvedené smérnice, aniz by byla uzaviena dohoda.

194 Odligné Helesic F.: Evropské a ¢eské druzstevni pravo, Eurolex Bohemia 2006, str. 151, 164.
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Jednani pted vznikem SCE je upraveno natizenim obdobné&, jako je u nas platna
uprava § 64 obchodniho zakoniku, tedy nestanovi se vyslovné, kdo je opravnén za
SCE jednat (mlzZe to byt tedy prakticky kdokoli), ale pokud jednani téchto osob za
zakladané SCE nebudou ptevzata touto SCE po jejim vzniku, ru¢i za né fyzické oso-
by, spole¢nosti nebo jiné pravnické osoby, které provedly tyto tkony, spole¢né a ne-
rozdiln¢ a neomezené, nebylo-li dohodnuto jinak. I kdyz to natizeni vyslovné nesta-
novi, domnivam se, ze pokud SCE tato jedndni pfijme, ma se za to, Ze je z téchto
jednéni zavazana od samého pocatku.

Do obchodniho rejstiiku se zapisuji tdaje stanovené zvlaStnimi zakony pro druz-
stva. Timto zvlastnim zakonem je pak zejména obchodni zakonik s tim, ze udaje za-
pisované u druzstev jsou podrobnéji uvedené diive v této praci.

Evropskd druzstevni spolecnost zakladd do sbirky listin obchodniho rejstiiku
kromé listin, kterd do sbirky listin zakladaji druzstva, rovnéz:

a) navrh premisténi zapsaného sidla,

b) stejnopis notadiského zdpisu o usneseni valné hromady o schvaleni navrhu

pfemisténi zapsaného sidla,

c¢) rozhodnuti soudu o neplatnosti usneseni valné hromady, kterym byl schvéilen
navrh premisténi zapsaného sidla nebo kterym byla urena neplatnost navrhu
pfemisténi zapsaného sidla,

d) projekt zmény pravni formy druzstva na evropskou druzstevni spolecnost a
jeho navrh,

e) rozhodnuti soudu o neplatnosti usneseni ¢lenské schiize druzstva, kterym byl
schvalen navrh projektu zmény préavni formy druzstva na evropskou druz-
stevni spoleCnost nebo kterym byla urena neplatnost projektu zmény pravni
formy druzstva na evropskou druzstevni spolecnost,

f) projekt zmény pravni formy evropské druzstevni spole€nosti na druZstvo a
jeho navrh,

g) rozhodnuti soudu o neplatnosti usneseni valné¢ hromady evropské druzstevni
spolecnosti, kterym byl schvéalen navrh projektu zmény pravni formy evrop-
ské druzstevni spolecnosti na druzstvo nebo kterym byla urcena neplatnost
projektu zmény pravni formy evropské druzZstevni spolecnosti na druZstvo,

h) listiny o povéfeni ¢lena spravni rady vykonem funkce predsedy spravni rady,

1) listiny osvédCujici jmenovani a odvolani nebo jiny zplsob zaniku funkce ge-
neralniho fteditele a povéfeného feditele nebo fediteli evropské druZstevni

spolecnosti.
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III. 4. CLENSTVI V SCE

Pokud jde o Clenstvi v druzstvu, jeho vznik a zéanik, lze odkézat na pfedchozi ¢asti
této prace, ktera se zabyva podrobné témito otdzkami u Ceskych druzstev. Velka ¢ast
uvedeného se mize pouzit 1 na SCE s urcitymi odliSnostmi, které jsou uvedeny zde.

Zakladni principy Clenstvi, v podstaté¢ v souladu se zdkladnimi zasadami druz-
stev, stanovi preambule natizeni. Ta uvadi, Ze ¢lenové SCE by méli byt také zakaz-
niky, zaméstnanci nebo dodavateli, nebo by méli byt jinak zapojeni do jeji ¢innosti,
¢lenové by méli vykonavat kontrolu rovnym dilem, 1 kdyz miize byt povoleno také
vazen¢ hlasovani, odrazejici ptispéni kazdého ¢lena do SCE.

Narizeni samostatné neurcuje zptisoby vzniku Clenstvi, 1ze tedy odkazat na na-
rodni Gpravu. Cl. 14 nafizeni vyslovné stanovi, Ze vznik ¢lenstvi (v tomto piipadé
minén originalni vznik ¢lenstvi po vzniku SCE) musi byt schvalen fidicim nebo
spravnim orgdnem. Odmitnuti kandidati ¢lenstvi se mohou odvolat k valné hromadg,
ktera se kona po podani piihlasky o ¢lenstvi. Toto ustanoveni vyvolava pochybnosti,
zda se vztahuje jen na ptipady, kdy uchaze¢ o €lenstvi podé ptihlaSku do druZstva a
hodla se stat novym ¢lenem, nebo zda lze prvni vétu tohoto ustanoveni nafizeni
vztahnout 1na piipady, kdy ma clenstvi vzniknout v disledku ptevodu Clenstvi ze
stavajiciho na nového ¢lena. Natizeni nema zvlastni Gipravu pro prevod Clenstvi, je
pouze obecné pripustén prevod podilu v €l. 4 odst. 11. Mam tedy za to, Ze vnitrostat-
ni Gprava se pouzije v celém rozsahu, avsak s tim, Ze dle citovaného ustanoveni je
souhlas nékterého z organti vyZadovan vzdy a s ohledem na ustanoveni ¢l. 15 pak Ize
dovodit, ze aby byl pfevod mozny, je tfeba, aby byl vyslovné pfipustén ve stanovach.

Natizeni zavadi zvlastni kategorii ¢lenli, v nasem prostfedi dosud neznamou:
tzv. investujiciho ¢lena. U SCE umisténych na nasem uzemi se vSak tato kategorie
Clend neuplatni, nebot’ nafizeni ji pfipousti jen v téch ptipadech, kdy to dovoluji
pravni predpisy ¢lenského statu sidla SCE. Investujicimi ¢leny jsou dle natfizeni oso-
by, které nebudou vyrabét nebo uzivat zbozi ¢i sluzby SCE, které SCE piijme za Cle-
ny — investory (neuZivatele). Vznik takového ¢lenstvi musi schvélit valna hromada
nebo jiny organ, ktery je k tomu valnou hromadou nebo stanovami zmocnén. Cleno-
vé SCE, ktefi jsou pravnickymi osobami, se povazuji za Cleny-uZivatele na zakladé
toho, ze zastupuji své vlastni ¢leny, pokud jsou uzivateli jejich €lenové, kteti jsou

fyzickymi osobami.
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Cleny SCE mohou byt fyzické i pravnické osoby s tim, Ze omezeni mohou sta-
novit vlastni stanovy SCE, které mohou urcovat i dalSi podminky ¢lenstvi. Natizeni
ptikladmo uvadi tyto:

- minimalni vys$i upisovaného clenského vkladu,

- podminky vztahujici se k pfedmétu ¢innosti SCE.

Urc¢i-li tak stanovy, mohou byt ¢lenové pozadani o zvySeni své icasti na zéklad-
nim kapitalu SCE.

SCE je stejné jako Ceské druzstvo povinno vést seznam svych Clend, ktery musi
byt abecedni a musi obsahovat alespont jména a adresy, pocCty, ptipadné i kategorii
podili kazdého ¢lena. Kazdy, kdo ma bezprosttedni odivodnény zajem, miize na Za-
dost nahlizet do seznamu a obdrzet kopii celého nebo Casti seznamu za cenu, ktera
nepievysi spravni naklady s tim spojené. Kazda operace, ktera vede ke zméné rozlo-
zeni zakladniho kapitalu nebo k jeho zvySeni €i snizeni, se zapiSe do seznamu ¢lenti
nejpozdéji v mésici nasledujicim po mésici, v némz doslo ke zméné. Vyznam se-
znamu Clend je pak oproti nasi pravni upraveé podtrzen tim, ze tyto zmény rozlozeni
zékladniho kapitalu jsou pro SCE a tfeti osoby s bezprosttednim odivodnénym za-
jmem ucinné az po zapisu do seznamu ¢lend, zapis do seznamu ma tedy konstitutivni
povahu. Clentim se na Zadost vyda pisemné potvrzeni o zapsani zmény.

Oproti ptipadiim vzniku clenstvi v SCE, které natfizeni nevyjmenovava, uvadi se
ptipady zaniku €lenstvi takto:

- vystoupenim z SCE,

- vyloucenim, pokud ¢len zavaznym zptisobem porusi své povinnosti nebo jed-

na v rozporu se zajmy SCE,

- umoziuji-li to stanovy, pfevodem vsech podill na jiného ¢lena nebo fyzickou

¢1 pravnickou osobu, kterd nabyla ¢lenstvi,

- zanikem c¢lena, pokud nejde o fyzickou osobu,

- nasledkem tpadku,

- smrti,

- vostatnich pfipadech uréenych ve stanovach nebo v pravnich ptedpisech

o druzstvech ¢lenského statu, ve kterém ma SCE sidlo.

Tento vycet se nijak vyznamné neodliSuje od zplisobii zaniku v ceském druz-

stvu, 1ze upozornit jen na nékteré zvlastnosti. U vystoupeni z SCE stanovi nafizeni na

rtiznych mistech vyslovné moznost vystoupeni pfi urcitych mimotadnych okolnos-
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tech, jako v ptipad€ zmény stanov, fuze, premisténi sidla s tim, Ze v téchto ptipadech
stanovi i zv1astni vypovédni doby'®.

Uprava SCE nevyzaduje opakované poruseni povinnosti &i jednani proti zajmam
SCE, oproti ¢eské pravni upravé postaci poruseni jednotlivé. Fr. HeleSic upozoriuje
na velmi Siroké az neurcité vymezeni ditvodi timto zplisobem a dovozuje, ze orgéan
SCE, ktery rozhoduje o vylouceni ¢lena, md mnohem Sir$i prostor nez organ naSeho
druZstva pii rozhodovani o diivodech vyloudeni ¢lena'®. Natizeni vyslovng stanovi,
ze o vylouceni rozhodne spravni nebo fidici organ SCE (musi upravit stanovy), vy-
loudeni je mozné jen po predchozim vyjadieni ¢lena. Clen se proti takovému rozhod-

nuti mize vzdy odvolat k valné hromadg¢.

III. 5. STANOVY SCE

Stanovy jsou zakladnim dokumentem SCE upravujicim jeho vnitini poméry. Nafize-
ni oznacuje za stanovy jednak listinu o registraci, jednak vlastni stanovy SCE, pokud
jsou ndplni jiného dokumentu. Dle nasi pravni Gpravy, kterd se uplatni u druzstev se
sidlem na uzemi CR, se toto rozlideni neuplatni, nebot’ stanovy budou pfijaty na usta-
vujici schiizi (valné hromad¢) SCE. Natizeni uvadi, ze stanovy pii zalozeni SCE mu-
si mit pisemnou formu a maji byt podepsany zakladajicimi ¢leny. Domnivam se, Ze
pokud stanovi Ceska pravni uprava povinnost osvédCit ptijeti stanov ve formé no-
tarského zapisu, neni nutné opatfovat tento zapis jesté podpisy ¢lentl.
Stanovy SCE musi obsahovat tyto nalezitosti:
- jméno SCE, jemuz bude pfedchazet, nebo za kterym bude nasledovat zkratka
»SCE®, a kdyz to bude ptichazet v uvahu, také slovo ,,omezené*,
- popis cila,
- jména fyzickych osob a jména subjekti, ktefi jsou zakladajicimi ¢leny SCE,
s udanim jejich cilli a v druhém ptipadé také registrovanych sidel,
- adresa registrovan¢ho sidla SCE,
- podminky a postupy pfi ptijimani, vyluCovani a vystupovani ¢lend,
- prava a povinnosti ¢leni a rizné kategorie ¢lenstvi, pokud existuji, a prava
a povinnosti ¢lent jednotlivych kategorii,
- nominalni hodnota upsanych akcii, ¢astka upsan¢ho kapitalu a tdaj, ze vyse

kapitalu je proménna,

1950 délce vypovédnich dob srov. Dvordk, T.: Druzstevni pravo. C. H. Beck, Praha 2006, str. 303, a HeleSic, F.:
Evropské druzstvo, Druzstevni asociace CR, Praha 2004, str. 73.
106 Helesic F.: Evropské a ¢eské druzstevni pravo, Eurolex Bohemia 2006, str. 199.
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- specificka pravidla pro ¢astku, ktera ma byt z piebytku, kdyZz to bude pticha-

zet v uvahu, pfidélena do zakonné rezervy,

- pravomoci a odpovédnost ¢lenil jednotlivych fidicich orgéand,

- ustanoveni o jmenovani a odvolavani ¢lena fidicich organti,

- pozadavky na vétSinu a kvorum,

- doba trvani druzstva, ma-li existovat po omezenou dobu.

Stanovy pak budou obsahovat nalezitosti vyZadované narodni pravni Gpravou
druzstev a také fakultativni ndlezitosti, které zminuje nafizeni ¢i vnitrostatni pravni
uprava druzstev. Déle pak nalezitosti v nafizeni ani zakoné neupravené, které ¢leno-
vé druzstva budou povazovat za vhodné pro vtéleni do stanov, za podminky, Ze tyto
nalezitosti nebudou v rozporu s nafizenim ¢i zdkonem.

Zmény stanov jsou vylu¢nou pravomoci valné hromady (¢lenské schiize) SCE.
Urcitou zvlastnosti je ustanoveni § 14 zakona o SCE, kde se piipousti moznost zme-
ny stanov statutdrnim organem druzstva: , Ustanoveni stanov evropské druZstevni
spolecnosti, kterd jsou v rozporu se smlouvou o zpiisobu a rozsahu zapojeni zamést-
nancii evropské druzstevni spolecnosti uzavienou podle tohoto zdkona, jsou neplat-
na. Statutdrni organ uvede stanovy do souladu se smlouvou o rozsahu a zpiisobu za-
pojeni zaméstnancii bez zbytecného odkladu poté, co bude rozpor stanov se smlouvou
o zpusobu a rozsahu zapojeni zaméstnancu evropské druzstevni spolecnosti zjistén,
valna hromada o tom nerozhoduje, na nejblizsim zasedani viak musi byt clenové ev-
ropské druzstevni spolecnosti informovani o rozsahu a diivodech provedenych
zmeén.

Zvlastni pozornost je pak ve stanovach SCE vénovana sidlu a jeho pfemisténi.
Vyznam sidla je podtrZzen zejména tim, ze dle sidla SCE se ur¢i pravni tprava ¢len-
ského statu, ktera se subsidiarné pouZije na poméry SCE.

Sidlo SCE se musi nachazet v ¢lenském statu spoleCenstvi a plati zasada, ze sid-
lo musi byt ve stejné zemi, kde skuteéné sidli Gsttedni organy SCE.

Ptfemisténi sidla je zvlast podrobné upraveno. Piemisténi sidla nema jen vyznam
ve smyslu fyzického ptesunuti Gsttedi SCE, jak je zminéno jiz vySe, vybér sidla je
dalezity i z hlediska pravni upravy pouzitelné na SCE: premisténim sidla se tak mo-
hou zménit 1 poméry SCE. Natizeni vyslovné uvadi, ze pfemisténi sidla nevede ke
zruSeni SCE ani k vytvofeni nové pravnické osoby. Proces pfemisténi sidla zapocina
tim, ze fidici nebo spravni organ vypracuje navrh na premisténi a zvefejni jej. Navrh
uvadi stavajici firmu, sidlo a identifika¢ni ¢islo SCE a rovnéz obsahuje:

I

a) zamyslené nové sidlo SCE;
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b) navrhované stanovy, v€etné piipadné nové firmy SCE;

¢) zamySleny ¢asovy plan pfemisténi;

d) veskeré dopady piremisténi na zapojeni zaméstnanct v SCE;

e) veSkera prava na ochranu ¢lend, vétitell a drziteli jinych prav.

Ridici nebo spravni organ dale vypracuje zpravu, ktera vysvétluje a odiivodiuje
pravni a hospodafska hlediska pfemisténi sidla a u¢inky na zaméstnanost a uvadi di-
sledky pfemisténi pro €leny, vétitele, zaméstnance a drzitele jinych prav.

Clenové a véfitelé SCE, drzitelé jinych prav, jakoZ i jiné subjekty, jeZ toto pravo
mohou vykonavat podle pravnich ptedpisii ¢lenského statu, jsou opravnéni nejméné
jeden mésic pted valnou hromadou, ktera ma rozhodnout o pfemisténi, prostudovat
v sidle SCE navrh na piemisténi a zpravu a na Zadost obdrzet zdarma kopie téchto
dokumentti. Statutarni orgdn evropské druzstevni spolenosti ulozi navrh premisténi
zapsané¢ho sidla do sbirky listin obchodniho rejsttiku a zvefejni jej v Obchodnim
véstniku. Navrh piemisténi zapsaného sidla nesmi byt schvalen valnou hromadou
diive nez 2 mésice po zvetejnéni navrhu v Obchodnim véstniku. Kazdy ¢len, ktery
na valné hromad¢ nebo na schiizi tseku nebo oddéleni vyjadii nesouhlas
s rozhodnutim o pfemisténi sidla, miize do dvou mésicli od rozhodnuti valné hroma-
dy oznamit své vystoupeni z SCE. Clenstvi tohoto &lena zanika ke konci uéetniho
obdobi, ve kterém své vystoupeni oznamil, a ve vztahu k nému neni pfemisténi sidla
SCE ucinné.

O premisténi mize byt rozhodnuto nejdiive dva mésice po zvefejnéni navrhu.
Valna hromada se o zméné sidla usnasi vétSinou dvou ttetin platnych odevzdanych
hlasti, ledaze pravni ptedpisy platné pro druzstva v Clenském staté, ve kterém se na-
chézi sidlo SCE, stanovi vyssi vétSinu.

Natizeni dale zajiStuje ochranu prav vétitelli. Po splnéni vSech nélezitosti vyza-
dovanych nafizenim 1 vnitrostatni pravni Upravou, muze SCE pozadat notafe
o vydani zvlastniho osvédceni potvrzujiciho splnéni vSech tkona a formalit, které
musi byt provedeny pied pfemisténim.

Pro vydani osvédceni je tieba predlozit:

a) navrh premisténi zapsaného sidla,

b) stejnopis notarského zapisu osvédcujici rozhodnuti valné hromady evropské

druzstevni spole¢nosti, kterym byl navrh pfemisténi zapsané¢ho sidla schva-

len,
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¢) listiny osvédcujici, ze doSlo ke zvetejnéni 1) navrhu premisténi zapsan¢ho
sidla a 2) upozornéni ¢lenim a vétitelim na jejich pravo nahlizet v sidle ev-
ropské druzstevni spole¢nosti do ur¢enych dokumentt,

d) zpravu predstavenstva nebo spravni rady o divodech navrhu premisténi za-
psaného sidla,

e) prohlaSeni vSech Clent pfedstavenstva a kontrolni komise nebo spravni rady a
generalniho feditele u¢inéné formou notaiského zapisu, ze 1) jim neni znamo,
7e by byl podan navrh na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady ev-
ropské druzstevni spolecnosti, anebo Zaloba na urceni neplatnosti premisténi
zapsan¢ho sidla, anebo Ze veskera fizeni tohoto druhu byla pravomocné skon-
¢ena, anebo Ze se veSkeré opravnéné osoby tohoto prava vzdaly zplsobem
stanovenym zvlastnim zakonem, 2) prava vSech ¢lenli a vétitelll stanovena
pravnimi piedpisy byla uspokojena nebo zajiSténa, anebo zZe s témito osobami
byla uzaviena dohoda o jiném feSeni vzajemnych vztahii, anebo ze jim neni
znamo, ze by n€kdo uplatnil vii¢i evropské druzstevni spolecnosti jakékoliv
pravo, a 3) veskeré udaje a informace poskytnuté ¢lentim, vétiteliim a notari
jsou Uplné a spravné.

Osvédceni, které vyda notat, ma pak tyto nalezitosti:

a) jméno, ptijmeni a sidlo notare,

b) misto a datum vyhotoveni osvédcenti,

c¢) obchodni firmu, zapsané sidlo, identifikacni ¢islo a Gdaj o zapisu evropskeé
druzstevni spolecnosti, které se osvédceni vydava, do obchodniho rejstiiku,

d) prohlaSeni notare o provedeni vSech ukont a splnéni vSech podminek, které je
evropska druzstevni spole¢nost povinna splnit,

e) udaje o tom, jaké ukony byly provedeny a jaké podminky byly splnény a jak
se notar presvédcil o jejich splnéni,

f) seznam vSech listin, které byly notafti ptedloZeny,

g) otisk ufedniho razitka notafe a jeho vlastnoru¢ni podpis.

Pfemisténi sidla SCE a souvisejici zmény jejich stanov nabyvaji u¢inku dnem,
ke kterému je SCE zapséana do rejstiiku pfislusného pro nové sidlo SCE. Rejstiik no-
vého sidla uvédomi o novém zépisu SCE rejstiik star¢ho sidla, jakmile je proveden.
Stary zapis v rejstiiku se vymaze az po obdrzeni tohoto oznameni, aniz o tom vydava
rozhodnuti.

Natizeni upravuje iprocesni nasledky pfemisténi sidla ve prospéch vétitelt

druzstva tak, ze SCE, ktera premistila své sidlo do jin¢ho ¢lenského statu, je povazo-
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vana, pokud jde o veskeré pohledavky vzniklé pied okamzikem pfemisténi podle od-
stavce 10, za SCE se sidlem v ¢lenském staté, ve kterém byla zapsana do rejstiiku

pfed pfemisténim, 1 kdyz byla Zaloba podéana po premisténi sidla.

III. 6. ORGANY SCE

Naftizeni dosti podrobn¢ upravuje strukturu organit SCE. Ur¢itym novem je existence
dvou systému fizeni SCE, a to dualistického a monistického. ProtoZe monisticky sys-
tém nebyl dosud pro druzstva u nas upraven a protoze natizeni pocitd s vnitrostatni
upravou, je monisticky systém dale rozveden i1 v zakoné o SCE.

SCE si tak miiZze zvolit variantu, Ze bude fizena kontrolnim a fidicim orgédnem
(dualistickd soustava tizeni), nebo pouze sprdvnim organem (monistickd soustava
tizeni). ,, Kterou z téchto alternativ druzstvo zvoli, je vylucné jeho zdlezZitosti, Stanovy
Evropského druzstva je v tomto nijak nevazi“.""" Jednou zvolend soustava Fizeni neni
dana na vzdy, SCE mtiZze zménou stanov rozhodnout v podstaté kdykoli o volb¢ dru-
hé z variant.

Rizeni SCE je zaloZeno na demokratickém principu. Od nadi pravni upravy ho
odliSuje, kromé jiz zminéné moZnosti monistické soustavy fizeni, 1silna ingerence
zaméstnancl do fizeni druzstva, o niz bude jesté dale v této praci podrobnéjsi zmin-

ka.

III. 6. 1. Valna hromada
Shodné jako u ¢eské upravy druzstev je vrcholnym organem SCE shromazdéni vSech
Clend, pro které je v oficidlnim ptekladu natizeni o statutu evropské druzstevni spo-
le¢nosti uzivan pojem valnd hromada, proto se pfidrzim tohoto terminu, ackoli nékte-
fi autofi pouzivaji pojmu &lenska schiize i pro SCE.'*®

Valna hromada rozhoduje o zalezitostech, ve kterych ma vylu¢nou plisobnost na
zéklad¢ natizeni nebo na zakladé€ pravniho fadu ¢lenského statu, kterym se dana SCE
fidi, a rovnéz rozhoduje o vécech, které ji byly svéfeny do plisobnosti stanovami
SCE.

Pro konani valné hromady odkazuje natfizeni na pravni Gpravu v ¢lenském statg,

samo vSak stanovi urcité podstatné véci vyslovné. Valnd hromada SCE se kona

nejméné jednou v kalenddinim roce do Sesti mésicli po uzavérce ucetniho obdobi,

97 Helesic, F.: Evropské druzstvo, DruZstevni asociace CR, Praha 2004, str. 80.
1% Helesic, F.: Evropské druzstvo, Druzstevni asociace CR, Praha 2004, str. 81 an.
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nestanovi-li Castéj$i konani valné hromady pravni predpisy Clenského statu, ve kte-
rém se nachdzi sidlo SCE, vztahujici se na druzstva se stejnym pfedmétem cCinnosti
jako SCE. Clensky stat v§ak mizZe stanovit, Ze prvni valnd hromada se mize konat
kdykoli béhem osmnacti mésicti po vzniku SCE, coZ vSak v naSem zakonodarstvi
stanoveno nebylo.

Valnou hromadu mize kdykoli svolat fidici, spravni nebo dozor¢i organ nebo ji-
ny ptisluSny organ ¢i ufad v souladu s vnitrostatnimi pravnimi ptedpisy vztahujicimi
se na druzstva v ¢lenském staté, ve kterém se nachazi sidlo SCE. Ridici organ je po-
vinen svolat valnou hromadu na zddost dozor¢iho organu.

Potrad jednani valné hromady potfadané po uzavérce ucetniho obdobi zahrnuje
alespoil schvaleni ro¢ni G€etni zavérky a rozhodnuti o rozdéleni zisku.

Clenové SCE, kterych je vice nez 5 000 nebo kteii disponuji alesponn 10 %
z celkového poctu hlasii, mohou pozadat SCE, aby svolala valnou hromadu, a stano-
vit jeji pofad jednani. Stanovy mohou minimalni pocet ¢lenii nebo procento hlast
snizit.

Valna hromada SCE se svolava pisemnym oznamenim, které se jakymkoli do-
stupnym zptisobem zasle vSem osobam s pravem Ucasti na valné hromad¢. Oznameni
lze podat 1 zvefejnénim v Gfednim internim zpravodaji SCE.

Oznameni o konani valné¢ hromady musi obsahovat alespon tyto udaje:

- firmu a sidlo SCE,

- misto, datum a ¢as konani,

- ptipadné druh valné hromady,

- potad jednani s uvedenim bodi, které je tfeba projednat, a navrhii rozhodnuti.

Doba od odeslani oznameni uvedeného v odstavci 1 do zahajeni valné hromady
musi ¢init alesponl 30 dnii. Tato lhiita mize byt v naléhavych ptipadech zkracena na
15 dnti.

Clenové SCE, kterych je vice nez 5 000 nebo kteti disponuji alespoti 10 % z cel-
kového poctu hlasii, mohou pozadovat zatazeni jednoho nebo vice novych boda na
potad jednani jakékoli valné hromady. Stanovy mohou minimalni pocet ¢lenti nebo
procento hlasti snizit.

Kazdy ¢len ma na valné hromad¢ préavo se vyjadrit ke vSem bodiim zahrnutym
na potad jednani a hlasovat o nich.

Bez hlasovaciho prava se mohou valné hromady ucastnit ¢lenové organti SCE a
drzitelé¢ dluhopist a jinych nez podilovych cennych papiri ve smyslu ¢lanku 64, a

umoziuji-li to stanovy, jakékoli jiné osoby k tomu opravnéné podle prava ¢lenského
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statu, ve kterém se nachazi sidlo SCE. Osoba s hlasovacim pravem ma pravo urcit si
v souladu se stanovami zmocnénce, ktery ji na valné hromadé zastupuje. Stanovy
stanovi nejvyssi pocet osob, které mize zastupovat jeden zmocnénec. Stanovy mo-
hou umoZnit hlasovani postovni nebo elektronickou cestou; v tom piipadé€ urci 1 pti-
slusné postupy.

., Narizeni neobsahuje obecnou upravu neplatnosti usneseni valné hromady, po-

uziji se tedy pravni predpisy clenského statu sidla SCE “'%.

I11. 6. 2. Hlasovaci pravo

Kazdy ¢len SCE ma bez ohledu na pocet svych podila jeden hlas, to ale neplati bez
vyjimek. Umoznuji-li to pravni piedpisy €lenského statu, ve kterém ma SCE sidlo,
mohou stanovy kazdému c¢lenu ptidélit urcity pocet hlasi, ktery se tfidi podle jeho
ucasti na druzstevni ¢innosti v jiné form¢ nez kapitalové ucasti. S ohledem na pravni
tpravu druzstev v CR je tato vyjimka na SCE se sidlem v CR aplikovatelna. Piidéle-
né hlasy vSak u zddného Clena nesméji presahnout pocet péti hlasti nebo 30 % na cel-
kovém poctu hlasti, podle toho, co je nizsi.

Umoziuji-li to pravni pfedpisy €lenského statu, ve kterém ma SCE sidlo, mohou
stanovy SCE vyvijejici finan¢ni nebo pojiStovaci ¢innosti urit, Ze se pocet hlasl
piidélenych kazdému clenu tidi podle jeho ti¢asti na druzstevni ¢innosti véetné kapi-
talové ucasti SCE. Piidélené hlasy vSak u zadného Clena nesméji prfesdhnout pocet
péti hlasti nebo 20 % na celkovém poctu hlasii, podle toho, co je niZsi.

Umoziuji-li to pravni pfedpisy €lenského statu, ve kterém ma SCE sidlo, mohou
stanovy SCE, v niZ je vétSina Clend tvofena druzstvy, ur€it rozd€leni hlasi podle
ucasti ¢lentl na druzstevni Cinnosti vcetné kapitalové tcasti v SCE nebo podle poctu
¢lenti kazdého zacastnéného druzstva.

Ptid€leni hlasovacich prav clenim-neuzivatelim (investorim) stanovami se fidi
pravnimi predpisy ¢lenského statu, ve kterém méa SCE sidlo. Clenové-neuzivatelé
vS§ak mohou mit dohromady nejvyse 25 % vSech hlasovacich prav.

Umoznuji-li to v okamziku vstupu tohoto nafizeni v platnost pravni predpisy
Clenského statu, ve kterém ma SCE sidlo, mohou stanovy umoznit Gcast zastupct
zaméstnancl na valné hromadé nebo na schiizi seku nebo oddé€leni za predpokladu,
ze zastupci zaméstnanct nebudou dohromady disponovat vice nez 15 % hlasovacich
prav. Tato hlasovaci prava zanikaji pfemisténim sidla SCE do Clenského statu, jehoz

pravo takovou ucast zastupct zaméstnancii neumoznuje.

1% Helesic F.: Evropské a ¢eské druzstevni pravo, Eurolex Bohemia 2006, str. 311.

108



Urcitou zvlastnosti, kterou lze do jist¢é miry povazovat za prolomeni zasady
druzstevni demokracie, je ustanoveni ¢l. 59 odst. 4, dle kterého se ptiznava hlasovaci
pravo 1 zaméstnanciim — neclentim druzstva, a to az do vysSe 15 % vSech hlasovacich
prav. ProtoZe je tato moZnost podminéna vnitrostatni Gpravou, toto ustanoveni na
SCE se sidlem v CR nedopada.

Valna hromada se mize usnaSet jen o bodech, které¢ byly uvedeny v oznameni,
piipadné o bodech, které se na potad dostaly z podnétu menSiny ¢lend podle ¢lanku
57.

Valna hromada se usnasi vétSinou platnych odevzdanych hlasii ptitomnych nebo
zastoupenych ¢leni. Stanovy urc¢i predpoklady usnasenischopnosti a vétSiny na valné
hromadé¢.

Valna hromada se miiZe usnaset o zméné€ stanov pouze tehdy, je-li pfitomna ne-
bo zastoupena alespoil polovina z celkového poctu ¢lenti ke dni svolani valné hro-
mady. Pokud by byla prvni valnd hromada majici projednat zménu stanov neusnase-
nischopna a pokud by byla svolana druha (ndhradni) valna hromada, pak jiz neni tte-
ba Zadného kvora. Vzdy vSak plati, Ze k pfijeti usneseni o zméné stanov je tieba dvou
tfetin odevzdanych hlast, ledaze pravni predpisy platné pro druzstva v ¢lenském sta-
té, ve kterém se nachézi sidlo SCE, stanovi vyssi vétsinu.

Z kazdé valné hromady se potidi zapis. Zapis obsahuje alespoii tyto udaje:

- misto a den konani,

- pfijatd usneseni,

- vysledky hlasovani.

K zapisu se piipoji seznam ucastnikt, dokumenty tykajici se svolani valné hro-
mady a zpravy k jednotlivym bodiim potadu jednani ptedlozené ¢lentim. Zapis a pii-
lozené dokumenty se uchovévaji po dobu nejméné péti let. Kazdy ¢len obdrzi na za-
dost za thradu spravnich nakladt kopii zapisu a piiloZzenych dokumentl. Zapis po-
depisuje predseda valné hromady.

Natizeni umoziiuje kondni dil¢ich schizi ¢lentt SCE: nazyva je schlizemi useku
nebo oddéleni. Tyto dil¢i schilze se mohou konat u druZstev, ktera provozuji rizné
¢innosti nebo Cinnosti ve vice nez jedné uzemni jednotce nebo maji vice pobocek
nebo vice nez 500 ¢lenti. MoZnost konani téchto schlizi musi byt upravena ve stano-
vach, a to véetné blizSich podrobnosti o zplisobu rozdéleni na tseky ¢i oddéleni a
poctu zastupcii v nich. Dal§i podminkou je, aby tuto moznost ptipoustéla 1 pravni
tiprava &lenského statu sidla SCE. Ceska pravni Giprava zna schiizi delegati, coZ je

obdoba upravy schiizi usekli ¢i odd€leni. Na téchto schiizich si totiz ¢lenové zvoli
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své zastupce na dobu nejvyse Ctyt let, coz je v podstaté obdoba delegatt. Takto zvo-
leni zastupci tvofi valnou hromadu SCE a zastupuji na ni svlij Gsek nebo odd¢leni,
kterym podavaji zpravu o vysledcich valné hromady.

Kazdému c¢lenu, ktery oto na valné hromadé pozada, poskytne fidici nebo
spravni organ informace o zélezitostech SCE tykajici se véci, o nichZ mlZze valna
hromada podle ¢l. 61 odst. 1 rozhodovat. Tyto informace musi byt v rdmci moZnosti
poskytnuty na dotyéné valné hromadg. Ridici nebo spravni organ miize odmitnout
poskytnuti téchto informaci, pouze pokud by to mohlo SCE zptsobit vaznou Skodu
nebo by §ifeni t€chto informaci bylo neslucitelné se zdkonnou povinnosti ml¢enlivos-
ti. Clen, jehoZ Zadost o informace byla zamitnuta, miize pozadovat, aby byl jeho do-

taz a divody zamitnuti uvedeny do zapisu z valné hromady.

II1. 6. 3. Dualisticky systém

Dualisticky systém je systémem fizeni druzstev, ktery jako jediny dosud pro druzstva
znala Ceska pravni uprava. Tento systém disledné rozliSuje mezi kontrolnim a fidi-
cim organem.

Ridici organ (ptedstavenstvo SCE) odpovida za fizeni SCE a zastupuje ji pii
jednani s tietimi osobami a pted soudem. Clensky stat mize stanovit, ze vykonny
feditel odpovida za bézné vedeni SCE za stejnych podminek, jaké plati pro druzstva
se sidlem na jeho tzemi.

Oproti Ceské pravni upraveé plati, ze pokud neni urceno jinak, ¢lena nebo ¢leny
fidiciho orgénu jmenuje a odvolava dozor¢i organ. Zakon o SCE vSak ptipousti, aby
¢leny tidiciho organu volila valna hromada.

Clensky stat viak miiZze vyzadovat nebo umoznit, aby ve stanovach SCE bylo
urceno, ze €lena nebo Cleny fidiciho organu jmenuje a odvolava valna hromada za
stejnych podminek, jaké plati pro druzstva se sidlem na jeho uzemi.

ProtoZe natizeni neurcuje zadné bliZsi iidaje o minimalnim ¢i maximalnim poctu
Clentd predstavenstva, tato problematika ma byt upravena ve stanovach SCE a pouziji
se také vnitrostatni pravni ptedpisy, zakon o SCE pak stanovi minimalni pocet na tfi.

Nikdo nemtze byt soucasné Clenem ftidiciho orgdnu i1 dozor¢iho organu SCE.
Pokud vSak poklesne pocet Clent fidiciho organu pod stanoveny pocet, mize dozorci
orgéan ustanovit jednoho ze svych ¢lenit k vykonu funkce ¢lena fidiciho organu. Po
tuto dobu se pozastavuji funkce dotycné osoby jako ¢lena dozor¢iho organu. Na za-

kladé zmocnéni natizeni pak zadkon o SCE tuto dobu omezuje jen do nejbliz§iho za-

sedani valné hromady SCE, které zvoli nového ¢lena pfedstavenstva. Dle mého nazo-
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ru tato moznost plati i v ptipadech, kdy by jinak ¢leny tidiciho organu volila valna
hromada SCE.

Schiize tidiciho organu svolava a tidi predseda, kter¢ho si jeho ¢leni zvoli ze
svého stfedu. Schiize se svolava bud’ z rozhodnuti pfedsedy, nebo na zddost nékteré-
ho z ¢lenti. Pokud neni zddosti vyhovéno do patnacti dnii, mize schiizi fidiciho orga-
nu svolat piimo €len ¢i Clenové, kteti podali zddost.

Dozor¢i organ dohlizi na vykon povinnosti fidiciho orgadnu. Dozor¢i organ neni
opravnén sam vykondavat fidici pravomoci v SCE. Dozor¢i organ nemuize zastupovat
SCE pfi jednani s tfetimi osobami. Zastupuje SCE viici fidicimu orgdnu nebo jeho
¢lenim v pravnich sporech nebo pfi uzavirdni smluv.

Cleny dozoréiho organu jmenuje a odvolava valna hromada. Clenové prvniho
dozorc¢iho organu vSak mohou byt jmenovani stanovami.

Pocet Clenti dozor¢iho orgdnu nechava natizeni na upravé stanovami druzstva.
S ohledem na odkaz na vnitrostatni pravni upravu a tpravu zdkona o SCE lez dovo-
dit, Ze minimalni kontrolni organ SCE zakladané¢ho na naSem uzemi bude tficlenny.
Pokud jde o ucast ¢leni-neuzivatelii, omezuje jejich pocet v kontrolnim organu nafii-
zeni na jednu Ctvrtinu.

Ridici organ informuje dozoréi organ nejméné jednou za tii mésice o priibéhu a
pfedpokladaném vyvoji podnikani SCE; pfitom zohledni vSechny informace
o podnicich kontrolovanych SCE, které mohou mit vyrazny vliv na pritbé¢h podnikani
SCE. Kromé pravidelnych informaci podava tidici orgdn dozoré¢imu orgénu nepro-
dlené informace o udalostech, které by mohly mit vyznamny dopad na SCE. Dozor¢i
organ muze od fidiciho organu pozadovat, aby mu poskytl jakékoli informace, které
jsou potiebné pro vykon jeho dohledu Dozorci organ muize provadét nebo nechat
provést veskera Setfeni potfebnd k vykonu jeho povinnosti.

I u dozorc¢iho organu svolava a tidi jeho ¢innost predseda, kterého si zvoli Cle-
nové organu ze svych €lent, 1zde vSak stanovi nafizeni urcitd omezeni pro piipad,
kdy polovinu ¢lenli dozor¢iho organu jmenuji zaméstnanci. Pak miize byt za predse-

du zvolen pouze ¢len jmenovany valnou hromadou.

I11. 6. 4. Monisticky systém

Zvlastnosti, ktera nema na naSem uzemi tradici ani u jinych forem spole¢nosti, je
moznost zavedeni monistické soustavy fizeni SCE. Protoze tento systém nebyl u nas
pro druZstva upraven, bylo nezbytné provést Gpravu zvlastnim zdkonem ¢. 307/2006

Sb., o evropské druzstevni spolecnosti. Podstatou monistického systému fizeni je
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existence tzv. spravniho organu, ktery v sobé spojuje jak funkce vykonné (fidici), tak
1 kontrolni.

Natizeni uvadi, ze spravni orgéan tidi SCE a zastupuje ji pfi jednani s tfetimi
osobami a pied soudem. Clensky stat miize stanovit, ze vykonny feditel odpovida za
bézn¢ tizeni SCE za stejnych podminek, jaké plati pro druzstva se sidlem na jeho
uzemi.

Minimalni pocet ¢leni spravniho organu uréuje zékon o SCE na tfi. Clenové-
neuzivatelé mohou tvofit nejvyse jednu ¢tvrtinu ¢lenti spravniho organu.

Cleny spravniho organu piipadné ijejich ndhradniky jmenuje valnd hromada.
Clenové prvniho spravniho organu viak mohou byt jmenovani stanovami.

Spravni organ zaseda v odstupech ur¢enych stanovami, nejmén¢ vsak jednou za
tfi mesice, aby projednal prubéh a ptedpokladany vyvoj podnikani SCE, pticemz pii-
padné prihlédne ke vSem informacim o podnicich kontrolovanych SCE, které mohou
mit vyrazny vliv na pribéh jejiho podnikani.

Schiize spravniho organu svolava ptredseda z vlastniho podnétu, nebo na zadost
nejméné jedné tietiny jeho ¢lenti. V zadosti se uvedou diavody pro svolani schize.
Pokud neni zadosti vyhovéno do patnacti dnli, mohou schtizi spravniho organu svolat
ptimo ti, kdo podali zadost.

Je-li ¢lenem spravni rady pravnicka osoba, vykonava prava a povinnosti spojené
s jejim ¢lenstvim ve spravni radé fyzicka osoba, ktera je k tomu zmocnéna; plnd moc
musi mit pisemnou formu. Zmocnénec musi spliiovat stejné podminky, jako kdyby
byl ¢lenem spravni rady osobné, kromé Clenstvi v evropské druzstevni spole€nosti, a
nesmi udélit dal$i plnou moc za timto tcelem tteti osobe.

Ptedseda spravni rady je volen ¢leny spravniho orgdnu a mize jim byt jen Clen.
Pokud jmenuji polovinu ¢lenii spravniho organu zaméstnanci, mize byt za pfedsedu
zvolen pouze ¢len jmenovany valnou hromadou.

Ptedseda spravni rady reprezentuje spravni radu, organizuje a tidi jeji Cinnost a
dohlizi na fadny vykon funkce organii evropské druzstevni spolecnosti, zastupuje
evropskou druzstevni spolecnost v fizeni pfed orgdny vefejné moci proti osobam,
které jsou organem evropské druzstevni spolecnosti nebo jeho ¢lenem.

Spravni rada neni statutdrnim orgdnem SCE, tim je generalni feditel, kterého
jmenuje a odvolava spravni rada. Generalnimu fediteli pfislusi jednatelské opravnéni
1 obchodni vedeni. Generalnim feditelem muze byt 1 pfedseda spravni rady, ktery pak

vykonava ob¢ funkce soucasng.

112



Dalsi funkci v monistickém systému je povéieny feditel, kterého jmenuje a od-
volava na navrh generalniho feditele spravni rada. Povéfeny feditel nesmi byt ¢lenem
spravni rady, generdlnim feditelem ani prokuristou evropské druzstevni spolecnosti.
Povéteny feditel miiZze byt jeden, ale miiZe jich byt 1 vice s tim, Ze rozsah plisobnosti
povétenc¢ho teditele urci spravni rada po pfedchozi dohodé s generalnim feditelem.
Je-li jmenovan vice nez jeden povéieny feditel, plati, Ze je kazdy opravnén k samo-
statnému obchodnimu vedeni a k samostatnému jedndni jménem evropské druzstevni
spolecnosti ve stejném rozsahu jako generdlni feditel, ledaze stanovy nebo usneseni
spravni rady urcuji néco jiného.

U evropské druzstevni spolenosti monistické struktury se nezapisuji do ob-
chodniho rejsttiku udaje o predstavenstvu; misto nich se zapise:

a) jméno, prijmeni a bydlis§té¢ nebo obchodni firma nebo nazev, sidlo a identifi-

kacni ¢islo ¢lenil spravni rady,

b) jméno, ptijmeni a bydlisté generalniho feditele,

¢) jméno, ptijmeni a bydlisté povéteného feditele nebo fediteld,

d) den vzniku a zaniku funkce pfedsedy spravni rady,

e) povéieni ¢lena spravni rady vykonem funkce pfedsedy spravni rady a doba,

na kterou je povétreni udéleno,

f) urceni, zda je statutarnim organem piedseda spravni rady nebo generalni fedi-

tel, ktery neni piedsedou spravni rady,

g) zpisob jedndni spravni rady a statutarniho organu,

h) zpisob jednadni jednoho nebo vice povéteny.-ch feditelll.

Je-li ¢lenem spravni rady pravnicka osoba, zapisuje se i1 jméno, piijmeni a byd-
listé fyzické osoby, kterd bude vykonavat prava a povinnosti €lena spravni rady jmé-

nem pravnické osoby.

IIL. 6. 5. Clenstvi v organech SCE

S ohledem na to, ze nafizeni neobsahuje obecnou upravu toho, kdo miize byt ¢lenem
voleného orgdnu druzstva, se domnivam, ze se zde pln€ pouzije pro SCE se sidlem
na tzemi CR ustanoveni § 238 odst. 1 obchodniho zékoniku''’.

Clenové organti SCE jsou jmenovani na dobu uréenou ve stanovach, ktera vsak

nesmi byt del§i nez Sest let, a mohou byt jmenovani opétovné, pokud stanovy

v tomto sméru nestanovi néjakd omezeni. Clenem organti miize byt i pravnicka oso-

11 ~ ’ ~ . X o~ .o M~ ~ . ~ / ;v
% Tedy to, 7¢ orginem druZstva nebo jeho &lenem miZe byt jen &len druZstva stim, Ze prava na ucast

zaméstnancl dané naiizenim nebo narodni upravou nejsou timto dotCena.
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ba''!, pokud to oviem piipousti stanovy SCE. Pravnicka osoba je povinna uréit fy-
zickou osobu jako zastupce pro vykon jejich funkci v doty¢ném organu. Na tohoto
zastupce se vztahuji stejné podminky a povinnosti, jako kdyby byl osobné ¢lenem
organu. Predsedou spravni rady, ktery je generdlnim feditelem, a generalnim fedite-
lem a povéfenym feditelem mize byt dle zdkona o SCE jen fyzicka osoba.

Natizeni rovnéz stanovi omezeni pro Clenstvi v orgénu, kdyz stanovi, Ze ¢lenem
orgéanu ani zastupcem Clena — pravnické osoby nesmi byt ten, kdo nemiize byt Cle-
nem odpovidajiciho organu druzstva dle pravni Gpravy statu, kterou se fidi pravni
uprava SCE.

Urcitou zajimavosti je, ze nepiitomni ¢lenové orgdnu se mohou nechat zastoupit
pii1 rozhodovani tak, ze zmocni jiného ¢lena organu nebo nahradnika, ktery byl sou-
asné s nimi jmenovan k jejich zastupovani''%.

Clenové fidicich, dozoréich a spravnich organt odpovidaji za vykon své funkce
v souladu s pravnimi ptfedpisy vztahujicimi se na druzstva v ¢lenském staté, ve kte-

rém se nachazi sidlo SCE.

II1. 7. MAJETKOVA UCAST V SCE

Vyjadienim finan¢ni Gcasti ¢lena na SCE je jeho vklad. Souhrn ¢lenskych vkladl se
pak nazyva upsanym zakladnim kapitalem. Obdobné jako u Ceskych druZstev je za-
kladni kapital SCE variabilni. Zakladni kapital SCE se vyjadiuje v narodni méné.
Upsany zakladni kapitdl musi €init alesponi ekvivalent ¢astce 30.000,- €. S ohledem
na ¢eskou pravni upravu pak bude tieba pti zaloZzeni SCE urcit 1 zapisovany zakladni
kapital, 1 kdyz prakticky to nebude mit Zadny vyznam. Limit 30.000,- € neni absolut-
ni, pokud pravni piedpisy Clenského statu vyzadujici vyssi upsany zakladni kapital
u pravnickych osob vykonavajicich urcité druhy ¢innosti se pouziji také na SCE se
sidlem v tomto ¢lenském staté. V podminkach CR to bude prakticky pouzitelné jen
na SCE — pojistovnu a SCE — druZstevni zaloZnu.

Kapital se mize skladat pouze z majetku, jehoz hospodaiskéa hodnota je zjistitel-
na. Clensky vklad nemiZe spodivat v zavazcich na provedeni prace nebo poskytnuti
sluZeb. Pro ocenéni nepenézitych vkladi se pouZiji v podminkich CR ustanoveni
obchodniho zakoniku pro ocenéni vkladu u druzstev, o ¢emz je pojednano vyse.

Oproti Ceské pravni upravé je v natizeni vyslovné urceno, ze pokud jde o jmenovani

" Natizeni stanovi: Spolecnost ve smyslu &lanku 48 Smlouvy
112 podle: Helesic, F.: Evropské druzstvo, Druzstevni asociace CR, Praha 2004, str. 93.
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znalcl a ocenéni nepenézitych vkladl, pouzije se na SCE obdobné pravo upravujici
akciové spolecnosti v ¢lenském state, ve kterém ma SCE sidlo.

Penézité vklady musi byt v den upsani splaceny alespoi z 25 % jmenovité hod-
noty. Zustatek musi byt splacen do péti let, neurci-li stanovy krats$i dobu. Nepenézité
vklady musi byt plné€ splaceny v den upsani.

Stanovy SCE musi urcit ¢astku, pod kterou nesmi upsany zakladni kapital po-
klesnout v diisledku vyplaceni podilu ¢lena, ktery prestava byt c¢lenem SCE. Tato
castka nesmi byt niz$i nez 30.000,- €. Pokud by hrozil pokles pod tuto ¢astku, naroky
Clend, ktefi prestavaji byt ¢leny SCE, na vyplaceni podilu se pozastavuji po dobu,
kdy by vyplaceni podilu mélo za nasledek pokles upsané¢ho zékladniho kapitalu pod
stanovenou minimalni ¢astku.

Zakladni kapital 1ze zvysit naslednymi upisy Clenti nebo ptijetim novych ¢lenli a
sniZit Gplnym nebo ¢astenym vyplacenim podilii. S ohledem na variabilitu z4klad-
niho kapitalu SCE se tyto zmény nezveiejiiuji ani nezapisuji do obchodniho rejstiiku.

Natizeni pak pouziva pojem podil, ktery je vyjadfenim ucasti ¢lena v SCE a od-
povida jeho vkladu. Stanovy mohou urcit, ze rizné druhy podili jsou spojeny
s riznymi naroky pii rozdélovani zisku. Podily, které jsou spojené se stejnymi ndro-
ky, patfi do jednoho druhu. Podily zn&ji na jméno'". Jmenovitd hodnota podilt
v ramei jednoho druhu podilti musi byt shodn4. Je uréena ve stanovach. Clensky po-
dil nelze vydat v nizsi Castce, nez je jeho jmenovita hodnota.

Jeden ¢len mize mit vice podilii. Stanovy uréi minimalni pocet podild, které
musi byt upsany pro nabyti ¢lenstvi v SCE. Urc¢i-1i stanovy, ze vétSinu na valné hro-
mad¢ musi tvofit ¢lenové, kteti jsou fyzickymi osobami, a stanovi-li pro ¢leny, kteti
se chtéji ucastnit na ¢innosti SCE, pozadavek Upisu, nesmé&ji podminit ¢lenstvi Upi-
sem vice nez jednoho podilu.

Jmenovitou hodnotu vydanych podild lze zvysit jejich sloucenim, ptipadné snizit
rozdélenim.

SCE nesmi upisovat vlastni podily, nakupovat je ani je ptijimat jako zaruku, at’
Jiz ptimo, ¢i prostiednictvim osoby jednajici vlastnim jménem, avSak na ucet SCE.

Na navrh spravniho nebo ftidiciho organu mtze valna hromada, v souladu s po-
zadavky usnaSenischopnosti a vétSiny potfebné pro zménu stanov, rozhodnout
o zvySeni upsan¢ho zakladniho kapitdlu prostfednictvim ¢aste¢né nebo tplné kapita-
lizace rezerv pouzitelnych k rozdéleni. Nové podily se ¢lenim rozd€li v poméru k

jejich vkladiim na dosavadnim zakladnim kapitélu.

'3 Nejedna se viak o cenny papir — viz Dvorak, T.: DruZstevni pravo. C. H. Beck, Praha 2006, str. 323.
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Neni-li stanovami SCE pfi jejim zaloZeni urceno jinak, ruc¢i ¢lenové jen do vySe
svého upsan¢ho vkladu. Ruci-1i ¢lenové SCE omezené, pfida se ke jménu SCE doda-
tek ,,s ruenim omezenym®.

Dojde-l1i k zaniku Clenstvi jinak neZ pfevodem, ma ¢len pravo na vyplaceni podi-
lu na upsaném zékladnim kapitalu snizeném o pomérnou cast pripadnych ztrat zapo-
&itanych k tizi zakladniho kapitalu SCE. Castky odedtené jako ztraty se vypoéitaji na

v 7w

zaklad¢ UcCetni rozvahy ucetniho obdobi, v némz vznikl narok na vyplaceni podilu.
Stanovy urci bliz§i podrobnosti a lhitu, kterd se musi pohybovat mezi 6 mésici az
tfemi roky.

Na podnikani SCE se majetkové mohou ucastnit i necleni, a to formou cennych
papird, jimZ jsou priznany urcité zvlastni vyhody. Stanovy mohou urcit, ze se drzitelé
dluhopisti a jinych neZ podilovych cennych papirtt vydanych SCE mohou schazet na
zvlastnich shromazdénich. Pfed pfijetim jakéhokoliv rozhodnuti valné hromady sou-
visejiciho s pravy a zajmy téchto drzitell mize zvlaStni shromazdéni vydat stanovis-
ko, které¢ daji zastupci jmenovani zvlaStnim shromazdénim na védomi valné hroma-

de.

Rozdéleni zisku.

Primarné se ze zisku tvori rezervni fond, do kterého se odvadi minimalné 15 %
zisku do doby, nez je vySe rezervniho fondu rovna vysi zdkladniho kapitalu.

Déle mohou stanovy urcit pravidla pro vyplaty dividendy ¢lenim v poméru
k rozsahu jejich obchodii uskutecnénych s SCE nebo praci, které pro ni provedli. Tu-
to dividendu lze vice nez jako podil na zisku chapat jako odménu ¢lenlim za jejich
piinos druzstvu. S takovou formou dividend v naSem pravnim prostfeni nemame
mnoho zkuSenosti a proto se pfi praktickém vyuziti nezbude nez inspirovat ze zahra-
nici.

Zbyly zisk po odecteni ptidélu do rezervniho fondu, dividend a pienesené ztraty
a zvySeny o preneseny zisk a o Castky z rezerv pfedstavuje zisk, ktery lze rozdélit.
O rozdéleni rozhoduje valna hromada, ktera se zabyva Ucetni zdvérkou, a ta muize
zisk:

- ptenést do dal§iho obdobi,

- odvést do zakonného nebo stanovami uréeného rezervniho fondu,

- poskytnout na vynos ze splacenych vklada a jejich ekvivalentli ve formé plat-

by v hotovosti nebo ptidéleni podilt.

Stanovy ale mohou také rozd¢€leni zisku zcela vyloucit.

116



III. 8. ZRUSENI SCE SOUDEM NEBO JINYM PRiSLUSNYM ORGANEM
CLENSKEHO STATU A PREMENA SCE

S ohledem na ¢eskou pravni upravu mize o zruSeni SCE autoritativné rozhodnout
pouze soud, ackoli se nafizeni zmifiuje 1 o jiném organu statu. O zruSeni se rozhoduje
na Zadost osoby s opravnénym zajmem nebo piislusného organu. O zruSeni soud roz-
hodne, pokud doslo k:

- poklesu poctu ¢lent pod limit stanoveny v ¢l. 2 odst. 1 natizeni,

- poklesu upsaného zakladni kapital pod 30.000,- €,

- poruseni povinnosti piezkoumani faze podle ¢l. 34.

Soud predtim, nez SCE zrusi, mize stanovit lhiitu k ndpravé. Nedojde-li ve sta-
novené lhité k napraveé, rozhodne soud o zruseni.

SCE se také mlize pfeménit na druzstvo tidici se pravem ¢lenského statu, ve kte-
rém se nachazi jeji sidlo. Rozhodnuti o pfeméné lze u€init nejdiive po uplynuti dvou
let od jejiho zapisu do rejstiiku a po schvaleni prvnich dvou ro€nich Gcetnich zave-

rek.

III. 9. ZAPOJENi ZAMESTNANCU

Pravo zaméstnancii na zapojeni se do fizeni SCE je novym a dosti evropskym prv-
kem. Pravem na zapojeni do rozhodovani se rozumi takové postupy, kterymi mohou
zaméstnanci SCE piimo ¢i nepfimo ptlisobit na rozhodovani organi SCE. Toto pravo
obsahuje zejména:

a) pravo na informace a projednani,

b) pravo volit a byt volen, jmenovat, doporucovat nebo souhlasit nebo nesouhla-
sit s volbou nebo jmenovanim clenti spravni rady nebo kontrolni komise evropskeé
druzstevni spolec¢nosti (dale jen ,,pravo vlivu®).

Pro uplatnéni prav zaméstnanctl se zfizuje vyjedndvaci vybor. Zaméstnanci mo-
hou sva préava zacit realizovat poté, co zakladatelé prijmou zamér zalozit SCE.

Na kazdych i1 zapocatych 10 % zaméstnanct, pocitanych z celkového poctu za-
meéstnanct, se voli jeden ¢len vyjednavaciho vyboru.

Vyjednévaci vybor ma pravo na informace o zaloZzeni SCE ina pfiméfené fi-

nanc¢ni, organiza¢ni a vécné podminky pro svou ¢innost.
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Jednani o zptsobu a rozsahu zapojeni zaméstnancti evropské druzstevni spolec-
nosti nesmi byt del$i nezZ 6 mésicti ode dne konani ustavujici schiize vyjednavaciho
vyboru. Strany se vSak mohou dohodnout na prodlouZeni této lhaty. Celkova doba
jednani o zptisobu a rozsahu ucasti zaméstnancli evropské druzstevni spole¢nosti
vSak nesmi byt delSi nez jeden rok ode dne konani ustavujici schiize vyjedndvaciho
vyboru.

Jiz zalozend SCE pak znovu ustavi vyjednavaci vybor, jestlize o to pozada pi-
semnou formou nejméné 10 % zaméstnancl evropské druzstevni spolecnosti nebo
jejich zéstupcei.

Vysledkem vyjednavani je uzavieni nebo neuzavieni smlouvy o zplisobu a roz-
sahu zapojeni zaméstnanct evropské druzstevni spoleCnosti, kterd musi mit pisem-
nou formu a musi obsahovat alespon:

a) oblast ptisobnosti dohody,

b) slozeni vyboru zaméstnancti, pocet jeho Clenid a rozdéleni mist ve vyboru za-

meéstnanci,

¢) rozsah opravnéni vyboru zaméstnanct vii¢i predstavenstvu, kontrolni komisi,

spravni radé, generdlnimu fediteli a povéfenému fediteli pfi poskytovani in-
formaci a postup pfi poskytovani informaci a projednavani zapojeni zameést-
nancu,

d) Cetnost zasedadni a zplisob svolani vyboru zaméstnancii,

e) vécné, finan¢ni a organizacni pifedpoklady ¢innosti vyboru zaméstnanct,

f) den vstupu smlouvy v ucinnost,

g) dobu, na kterou byla smlouva uzaviena,

h) situace, kdy je povinnosti zahajit nové jednani o zapojeni zaméstnancti evrop-

ské druzstevni spolec¢nosti, a postupy pro tyto piipady.

Strany se mohou dohodnout, Ze zaméstnanci evropské druZstevni spolecnosti
budou mit pravo vlivu. V takovém piipadé¢ musi smlouva o zapojeni obsahovat vy-
mezeni prava vlivu, zejména pak postupy pro volbu, odvoldni, doporu¢ovani nebo
zamitani ¢lend spravni rady nebo kontrolni komise zaméstnanci nebo jejich zastupci,
prava téchto Clenti a udaj, kolik ¢lenii spravni rady nebo kontrolni komise evropské
druzstevni spole¢nosti mohou zaméstnanci nebo jejich zastupci volit, odvolavat, do-
porucovat nebo zamitat, poptipad¢ s jejichz volbou nebo odvoldnim mohou nesou-
hlasit.

Zaméstnanci evropské druzstevni spole¢nosti, ktera byla zaloZzena pouze fyzic-

kymi osobami nebo fyzickymi osobami a pouze jednou pravnickou osobou, jez do-
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hromady zaméstnavaji alespont 50 zaméstnanci v nejméné dvou clenskych statech,
maji pravo na zapojeni; ustanoveni § 37 az 69 plati obdobné s tim, Ze zucastnénou
pravnickou osobou se rozumi evropska druzstevni spolenost.

V SCE zalozené jinak nez fuzi pak vznikd vybor zaméstnancti, pro jehoz usta-
noveni plati, Ze na kazdych 1 zapocatych 10 % zaméstnanct evropské druzstevni spo-
lecnosti, ktetfi jsou zaméstnani ve stejném Clenském staté, pocitanych z celkového
poctu zaméstnancu evropské druzstevni spole¢nosti ve vSech Clenskych statech, se
voli jeden €len vyboru zaméstnanci.

Do ptisobnosti vyboru zaméstnancii nalezi vSechny zalezZitosti, které se tykaji ev-
ropské druzstevni spole¢nosti, jejich dcetfinych spolecnosti a organizac¢nich slozek, a
dale ty zalezitosti, které presahuji pravomoci rozhodovacich organt v jednom clen-
ském state.

Ptedstavenstvo nebo spravni rada a generalni feditel evropské druzstevni spo-
lecnosti jsou povinni pravidelné nejméné jednou za kazdé ucetni obdobi predlozit
vyboru zaméstnancii zpravu o veskeré ¢innosti evropské druzstevni spolecnosti a je-
jich dalSich perspektivach.

Zprava musi obsahovat podrobné tidaje o ¢innosti a stavu evropské druzstevni
spolecnosti, a to zejména udaje o:

a) organizacni struktufe evropské druzstevni spolecnosti, jejich dcefinych spo-
le¢nostech a organizacnich slozkach s rozliSenim, v kterém ¢lenském staté se
jednotlivé dcefin€ spolecnosti a organizac¢ni sloZky nachézeji,

b) ptipravovanych vyznamngjSich organizacnich a ekonomickych zménach,
zejména premisténi jedné nebo vice organizac¢nich slozek,

¢) predpokladanych disledcich pfipravovanych organiza¢nich a hospodaiskych
zmén na vyvoj zameéstnanosti zejména se zietelem na moZnost hromadného
propousténi,

d) hospodaiské a finan¢ni situaci evropské druzstevni spole¢nosti,

e) pravdépodobném vyvoji jeji podnikatelské a jiné Cinnosti,

f) planech pfemisténi sidla, fuze, rozdéleni nebo zmény pravni formy evropské
druzstevni spole¢nosti na druzstvo,

7 v

g) jinych vyznamnéjSich opattenich a zamysSlenych projektech.

Predstavenstvo nebo spravni rada a generalni feditel evropské druzZstevni spo-
lecnosti jsou povinni pfedem poskytnout vyboru zaméstnancti ndvrh programu kaz-

dého zasedani predstavenstva a kontrolni komise nebo spravni rady, kopie vSech do-
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kumentt piedklddanych na zasedani valné hromady a informovat jej o rozhodnutich
piijatych vSemi organy evropské druzstevni spole¢nosti nebo poskytnout kopie vSech
zapist o téchto rozhodnutich.

Ptedstavenstvo nebo spravni rada a generalni feditel evropské druzstevni spo-
le¢nosti jsou povinni bez zbyte¢ného odkladu informovat vybor zaméstnanctli o vSech
skutecnostech, které mohou ve vétSim rozsahu negativné ovlivnit opravnéné zajmy
zaméstnanct evropské druzstevni spolecnosti. Zaméstnanci evropské druzstevni spo-
lecnosti budou vzdy informovani alespoil o piemisténi nebo zaniku jedné nebo vice
organizacnich sloZzek, pozbyti Gi€asti nebo zruseni s likvidaci jedné nebo vice dceti-
nych spolecnosti nebo o hromadném propousténi.

Vybor zaméstnancii evropské druzstevni spole¢nosti rozhodne o:

a) rozdéleni mist ve spravni radé nebo kontrolni komisi evropské druZstevni
spolecnosti, kterd ptipadaji zaméstnanctim evropské druzstevni spole¢nosti,
mezi zastupce zaméstnancti z jednotlivych ¢lenskych stati,

nebo

b) zplsobu, kterym budou zaméstnanci evropské druzstevni spolecnosti nebo je-
jich zéstupci z jednotlivych ¢lenskych statii volit nebo jmenovat nebo dopo-
rucovat k volbé ¢leny spravni rady a kontrolni komise nebo vyjadfovat sou-

hlas ¢i nesouhlas s volbou urcitych osob.

II1. 10. HODNOCENI

Vznik SCE byl vysledkem dlouhodobého procesu a na vysledku je znat, ze je ditétem
kompromisu. Myslenky a zakladni principy SCE jsou vhodné a odpovidaji principtim
druzstevnictvi. Zvolené feSeni je velmi slozité, kombinuje nafizeni ptimo zdvazné ve
vSech ¢lenskych statech, smérnici, kterou je tfeba v narodnich upravach provést, a
ponechava také SCE vyrazné znaky narodnich druzstev podle narodni pravni upravy
statu, ve kterém ma SCE sidlo. V podminkach Ceské republiky pak miize byt pie-
kazkou pro zalozeni SCE 1 povinnd minimalni vySe upisovaného kapitalu. Jednotliva
evropska druzstva, vznikla podle natizeni, se tak mohou velmi zna¢né lisit. Lze kon-
statovat, Ze po uéinnost nafizeni i souvisejiciho zdkona v CR k z4dnému rozvoji SCE
u nas nedolo. Dle neoficidlnich informaci rejsttikovych soudii CR nebyla k dnesni-
mu dni v obchodnim rejstfiku zapsana Zadna SCE. Masivni rozvoj nezaznamenaly

SCE ani v ostatnich evropskych statech a jejich vznik probiha pomaleji, nez se pred-
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pokladalo. Nasledujici prehled''* uvadi pocet dosud vzniklych SCE k 8.5.2010
(oznaceni * znamena, ze v tomto staté plisobi SCE zaloZend v jiném statu prostied-

nictvim své pobocky) :

Rakousko
Belgie
Bulharsko

Kypr

Ceska republika
Déansko
Estonsko

Finsko*

S O O O o o o N oo

Francie*

—

Némecko
Recko
Mad’arsko
Island
Irsko

Italie

S wnm O O b O

Lotyssko
Lichtenstejnsko 1
Litva

Lucembursko

Malta*

o o O

Nizozemsko 1
Norsko
Polsko
Portugalsko
Rumunsko

Slovensko

S W O O O O

Slovinsko
Spanélsko* 1
Svédsko 1

14 Udaje pievzaty z,,Study on the implementation of the Regulation 1435/2003 on the Statute for European

Cooperative Society (SCE)*“ — text zvefejnén na http://www.coopseurope.coop.
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Spojené kral. 0

Celkem 17

SCE vznikaji pfedev§im v zemich s dlouhou tradici a podporou druzstevnictvi,
jako je naptiklad Italie, Belgie a Svédsko, ponékud piekvapivy je druhy nejvyssi po-
¢et vzniklych SCE na Slovensku, se kterym nas poji obdobna pravni Giprava.

Domnivam se, zZe ur¢itou brzdou rozvoje SCE obecné, a predev§im v podmin-
kach CR, je skutednost, ze k uchopeni problematiky SCE je tieba pracovat s vice
pravnimi predpisy na riizné trovni. To v naSich podminkach umocinuje jiz i tak roz-
tfiSténou pravni Gpravu druzstev.

Natizeni do budoucna pocita s pfehodnocenim nové Upravy a v ramci tohoto

piehodnoceni se bude tfeba vypotadat i s vySe uvedenymi nedostatky.
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ZAVER

Préavni Gprava druzstev ma fadu specifickych a charakteristickych prvka, které druz-
stva odliSuji od jinych forem pravnickych osob. Tato prace se soustiedila zeyména na
¢eskou pravni tpravu, do niz vSak podstatné zasahuje 1 pravni Gprava evropska, pra-
v¢ s ohledem na vznik Evropské druzstevni spole¢nosti. Natizeni upravujici SCE od-
kazuje na narodni Gipravu druZstev, proto by bylo v podminkiach CR neuplné podat
vyklad o SCE bez soucasného vysvétleni narodni pravni Gpravy.

Nové vlivy, které se projevuji i do navrhované nové Upravy druzstev, vice zdi-
raziuji praveé ty prvky, které jsou pro druzstva typické a které jsou vyjadieny v za-
kladnich principech, na nichz druZstevnictvi stoji jiz od jeho pocatku. Nicméné
navrhovana pravni uprava vychazi z platné pravni Gpravy druzstev, ponechava dosa-
vadni principy a pojmy a lze ji charakterizovat pfedevSim jako zptfesnéni dosavadni
pravni Gpravy.

Nelze vSak ocekavat, Ze pouhd zména pravni Upravy druzstev piispéje ke zmeéné
jejich vnimani v nasi spole¢nosti, aby mohla zacit hrat podstatné;jsi roli pti uspokojo-
vani rozmanitych potieb riznych osob, at’ jiz pii jejich podnikatelské ¢innosti, nebo
pi1 uspokojovani potieb socialnich, coz je trend v soucasnosti velmi vyuzivany druz-
stvy jak ve vyspélych statech, tak v zemich rozvojovych. Mam za to, ze 1 dosavadni
pravni uprava poskytuje dostatek prostoru pro vytvareni a rozvoj druzstev v Sirokém
spektru moznych ¢innosti typickych pro druzstva. Obecné lze piivitat 1 koncepci na-
vrhu pravni Upravy druZstev, kterd se nesnazi ptinést zmény za kazdou cenu, ale spi-
Se vychazet z toho, co je v sou€asné pravni upravé pouzitelné, a odstranovat nedo-
statky dosavadni koncepce a pfispivat k jejimu zptfesnéni. Potfebnou zménou je
pravni Uprava socidlnich druzstev, ktera by se vSak méla promitnout 1 do souviseji-
cich pfedpisti daflovych a socialnich, aby mohla pfinést zamysSleny ucinek. Plati
vSak, Ze samotna pravni iprava miize byt jen dobrym ¢i hor§im rdmcem, ve kterém si
druzstva své misto musi nalézt sama.

Podstatnym znakem druzstev je pfimé zapojeni ¢lenti na ¢innosti druzstva, které
je odlisuje od jinych forem podnikatelskych seskupeni, coz mize ptindset vyhody,

zejména lepsi prizptisobeni vyrobki a sluzeb poskytovanych druzstvem jeho ¢lenim,

123



ale na druhé stran¢ to mize byt brzdou dalSiho rozvoje druzstev, zejména pokud jde
o pristup ke kapitdlu, pokud je majetek vlozeny ¢Eleny nedostatenym. Obdobné je
tomu 1 u procesu rozhodovani, kdy demokraticnost a prosazovani principu jeden
¢len — jeden hlas zajiStuje kontrolu ¢lenil, av§ak mliZze ¢init proces rozhodovani po-
malej$im a neoperativnim.

VysSe uvedené charakteristiky jsou pro druzstva typické a pravni tprava jak ces-
ka, tak 1 evropska tyto body reflektuje a do jisté miry se je snazi riznymi modifika-
cemi druzstevnich principl ifteSit. Pfisné a doslovné Ipéni na zékladnich druZstev-
nich principech by mohlo byt brzdou rozvoje druzstev, na druhé strané priblizovani
druZstev obchodnim spole¢nostem (jako jeden extrém) nebo neziskovym organiza-
cim (jako extrém druhy) by vedlo k marginalizaci druZstev.

Jen vyvazena pravni Gprava, kterd zakladni druzstevni principy pfizpiisobi méni-
cim se podminkam, umoZzni dalSi rozvoj druzstev. Myslenka Evropské druzstevni
spolecnosti je jisté dobrym krokem piiblizeni druzstev soucasnému prostiedi, kde
hranice stati hraji stale mensi roli. AvSak jeji provedeni povazuji za dosti slozité,
a jak se zda, vznik pravni pravy SCE Ize hodnotit spiSe jako symbolické zdiiraznéni
vyznamu druzstevnictvi, a nikoli jako podstatny pfinos pro praktické fungovani ev-

ropského druzstevnictvi ¢i vyznamny novy prvek v evropské ekonomice.
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SYNOPSIS

This rigorous thesis focuses on selected aspects of the legal arrangement of coopera-
tives and their central axes in the description of the legal arrangement of cooperatives
in the Czech Republic and the European Cooperative Society (Societas Cooperativa
Europaea), as new legal entities ensuing from the EU legislation. The legal first
section of the thesis deals with the arrangement of Czech cooperatives. The second
part of the work presents a proposal for the new legal arrangement of cooperatives in
the Czech Republic and the penetration of cooperatives into the field of the social

economy. The third section then analyses the European Cooperative Society.
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SUMMARY

This rigorous thesis aims to characterise selected aspects of the legal arrangement of
cooperatives. In the first section the work focuses on the valid legal arrangement in
the Czech Republic. It deals briefly with the history of cooperatives and the develo-
pment of the legislation concerning cooperatives. The thesis subsequently focuses in
more detail on the individual circuits of the legal arrangement of cooperatives, name-
ly the establishment and launch of a cooperative, the statutes of the cooperative, its
statutory bodies, assets and the investment of members in the cooperative, and also
focuses in further detail on issues in connection with membership of the cooperative,
in particular the establishment and dissolution of the cooperative.

The next section of the work deals with the legal arrangement of cooperatives
"de lege ferenda", in particular with the conception and evaluation of the newly pro-
posed legal arrangement for cooperatives contained in the recodification of Czech
civil and commercial law which is in preparation. The work also focuses on the con-
nection of co-operatives to the social economy, an explanation of this term and the
institute of the social enterprise.

The last section of the work concentrates on the European Cooperative Society
(Societas Cooperativa Europaea). The thesis deals with the development of the philo-
sophy of anchoring this type of legal entity, which ensues from the principles of the
cooperative society and is intended to simplify the securing of cross-border business
or other activities. The work also characterises the fundamental characteristics of the
legal arrangement in EC Council Directive no. 1435/2003 dated 22 July 2003, on the
status of the European Cooperative Society and the connected legal prescriptions is-
sued by the EU, and the accompanying Czech law. The work describes the funda-
mental principles by which the European Cooperative Society is governed, thus in
particular the relationship between the regulations within EC Council Directive no.
1435/2003, the regulations within the statutes of the European Cooperative Society
and the regulations of the national legal arrangements of cooperatives within the state

of the seat of the European Cooperative Society.
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The thesis also deals in further detail with the establishment and launch of SCE,
membership of SCE, the statutes and bodies of SCE, explaining the unknown diffe-
rence between the One-tier system and Two-tier system of management within the
Czech legal order. The work also analyses investment in SCE, cases of cancellation

and transformation of SCE and the principle of engagement of SCE employees.
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PRAVNI PREDPISY

Zakon &. 513/1991 Sb., ve znéni pozdgjsich predpisti (obchodni zékonik)'"

Zakon €. 40/1964 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisti (obCansky zakonik)

Zakon €. 99/1963 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpisii (obcansky soudni fad)

Zakon €. 70/1873 1. z. (o vydelkovych a hospodatskych spolecenstvech)

Zakon €. 133/1903 1. z. (o revizi spolecenstev vydélkovych a hospodarskych),

Zakon €. 69/1949 Sb. o jednotnych zemédélskych druzstvech

Zakon €. 53/1954 Sb. o lidovych druzstvech a druZstevnich organizacich

Zakon €. 49/1959 Sb., o jednotnych zemédé€lskych druzstvech

Zakon €. 109/1964 Sb., hospodartsky zakonik

Zakon €. 122/1975 Sb., o zemédélském druzstevnictvi ve znéni pozdéjsich piedpisi

Zakon €. 90/1988 Sb., o zem&d¢€lském druzstevnictvi ve znéni pozdéjSich predpist

Zakon €. 94/1988 Sb., o bytovém, spotfebnim a vyrobnim druzstevnictvi

Zakon €. 162/1990 Sb., o zemédélském druzstevnictvi ve znéni pozdéjsich piedpisi

Zakon ¢. 176/1990 Sb., o bytovém, spottebnim, vyrobnim a jiném druzstevnictvi ve
znéni pozdéjsich predpisi

Zakon C. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon) ve znéni
pozdé¢jsich predpisi

Zakon €. 21/1992 Sb. o bankach ve znéni pozdé&jsich predpisi

Zakon ¢. 42/1992 Sb., o upravé majetkovych vztahli a vypotfddanim majetkovych
narokti v druzstvech ve znéni pozd¢jSich predpist

Zakon €. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu ve znéni pozdé¢jSich predpist

Zakon €. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy k budovam
a nekteré vlastnické vztahy k bytiim a nebytovym prostorim a dopliuji nékteré
zékony (zékon o vlastnictvi bytli) ve znéni pozd&jsich predpist

Zakon €. 87/1995 Sb., o spofitelnich a aveérnich druzstvech ve znéni pozdéjsich pred-

pist

"3 Je-li v této praci uveden odkaz na zdkonné ustanoveni bez uvedeni konkrétniho ndzvu nebo &isla zakona, je
tim minén obchodni zédkonik.
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Zakon €. 363/1999 Sb. o pojistovnictvi a o zméné nékterych souvisejicich zakonil ve
znéni pozdéjsich predpisi

Zakon ¢. 250/2000 Sb. o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpoctl ve znéni poz-
déjsich predpist

Zakon €. 189/2004 Sb., o kolektivnim investovani ve znéni pozdéjSich predpist

Zakon ¢. 378/2005 Sb., ze dne 19. srpna 2005, o podpote vystavby druzstevnich byt
ze Statniho fondu rozvoje bydleni, a ozméné zdkona ¢. 190/2004 Sb.
O dluhopisech (zdkon o podpote vystavby druzstevnich bytll) ve znéni pozdéj-
Sich predpist

Zakon ¢. 182/2006 Sb., o tipadku a zpiisobech jeho fesSeni (insolven¢ni zakon) ve
znéni pozdéjsich predpisi

Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace ve znéni pozdéjSich predpist

Zakon €. 307/2006 Sb. o evropské druzstevni spolecnosti ve znéni pozdéjSich piedpi-
il

Zakon ¢. 125/2008 Sb., o pfemeénach obchodnich spolecnosti a druzstev ve znéni
pozdéjsich predpisi

Vyhlaska €. 250/2005 Sb., o zavaznych formuléafich na podavani navrhii na zapis do

obchodniho rejstiiku

Natizeni Rady ES ¢. 1435/2003 ze dne 22. 7. 2003, o statutu evropské druzstevni
spolec¢nosti
Smérnice Rady ES 2003/72 ze dne 22. 7. 2003, kterou se dopliluje statut evropskeé

druzstevni spole¢nosti s ohledem na zapojeni zaméstnanct

NAVRHY PRAVNI UPRAVY A DUVODOVE ZPRAVY:

Névrh paragrafovaného znéni druZstevniho zdkona a Divodova zprava k navrhu pa-
ragrafovaného znéni druzstevniho zdkona /verze tijen 2000/. Pracovni material
DA CR

Diivodova zprava k zakonu €. 30/2000 Sb. Parlamentni tisk ¢. 257 zr. 1999

Diivodova zprava k zakonu €. 307/2006 Sb. Parlamentni tisk ¢. 1181 z r. 2005

Diivodovéa zprava k ndvrhu zdkona o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zakon
o obchodnich korporacich)

(zdroj: Ministerstvo spravedlnosti CR, zvefejnéno na:

http://obcanskyzakonik.justice.cz a dale jako snémovni tisk 836/0 — VL. n. z.
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o0 obchodnich korporacich — EU Poslaneck4 snémovna Parlamentu CR, 5. voleb-
ni obdobi)

Diivodova zprava k novému ob¢anskému zakoniku (zdroj: Ministerstvo spravedInos-
ti CR, zvefejnéno na: http://obcanskyzakonik.justice.cz)

Vécny zamér obchodniho zdkona — navrh pro jednani vlady, nedatovano, zvetfejnéno

na: http://portal.justice.cz

KOMENTARE PRAVNI UPRAVY A VYBERY JUDIKATURY:

Cap, J. — Konif, V.: Druzstva a jejich transformace (komentai zdkonné tpravy).
SEVT a Frances, 1992

Dédic, J. a kol., Obchodni zdkonik, komentaft, dil IV., Bova Polygon, 2002

Holub, M. — Fiala, J. — Bicovsky, J.: Obcansky zakonik. Poznamkové vydani s judi-
katurou., 6. vyd., Linde, Praha 1998

Kozel, R.: Komentaf novely obchodniho zakoniku 2001. Sagit 2001-03-11

Pelikanova, 1.: Komentar k obchodnimu zakoniku. 2. dil. Linde, Praha 1998

Pelikédnova, I.: Komentai k zak. 513/1991. ASPI 1998

Pichled judikatury ve vécech druZstev, Sestavila JUDr. Ivana Stenglova, ASPI Pub-
lishing s.r.0., Praha 2004
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C. H. Beck, Praha 1996
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