Posudek

rigordzni prace p. Mgr. Jana Krc¢e
nazvané Vybrané aspekty pravni Upravy druzstev

Posuzovana prace vySe uvedeného nazvu se zabyva, dalo by se fict skute¢né
jen nékterymi druzstevnimi otazkami, avSak témi stéZejnimi. To pokud se tyka nasi
soucCasné pravni upravy. Rigorézant vSak svlj pohled na druzstevnictvi zaméfil i do
budoucna, tedy na navrhovanou pravni Upravu, ale také na evropskou druzstevni
spole€nost, resp. na Nafizeni Rady ES &, 1435/2003 o statutu evropské druzstevni
spoleCnosti. A tyto tfi okruhy tvofi takeé tfi kapitoly pfedkladané prace, kromé uvodu a
Zaveéru.

Autorova prace obsahuje 127 stran textu, na dalSich stranach je pak uveden
prehled pravnich predpistl, komentare, jakoz i pfehled odborné literatury. Z ni je
dostatecné Cerpano, poznamek pod Carou je vic jak sto.

K obsahové mu pojeti prace, resp. k p rvn i kapitole uvadim
nasledujici.
Na str. 13 cituje ustanoveni § 4 zZivnostenského zakona, ktery uz neexistuje, a také
neni pravdou, Ze druzstvo odpovida svym jménim nebo zZe &ini ukony svym jménem.
Druzstvo nema jméno. Na str. 14 opét nepfesné uvedeno, Ze k odliseni firmy
druzstva nestaci rozdilny dodatek oznadujici pravni formu — ten pfece muize byt jen
»2druzstvo®.
Na str. 20 neuplné ru€eni komanditisty, na str. 30 zminiuje zadkon o druzstvech.
Velice by mé zajimalo, jaky zakon ma na mysli? Na str. 37 nejde o originalni vznik
Clenstvi a rovnéz ani osoby nepfijimaji odpovédnost, ale vznikaji jim nové povinnosti.
Na str. 40 neni jasné, ktery pojem preferuje, zda dohodu nebo smlouvu, pfipadné,
jaky mezi nimi déla rozdil. Na str. 42 by mél byt nadpis, podle mého nazoru, jiny,
protoZe se nejedna o jiny zpGsob vzniku &lenstvi. Clenstvi zistava, oviem v jiném
druzstvu. Za podobné nevhodny pak povazuji i nadpis 1.8.10. Na str. 46 se uvadi, ze
dohoda bude absolutnim zavazkovym vztahem, coz je Ciry nesmysl. Na str. 56
rigorézant uvadi, Ze vstupem druzstva do likvidace Clenstvi v ném zanika. Na zakladé
Ceho tak usuzuje? Na str. 65 je odvolani na § 20 obCanského zakoniku, a¢ by mélo
byt uvedeno jiné ustanoveni obchodniho zakoniku — které? Zcela neorganicky se
jevi mezi zanikem druzstva pojednani o nedélitelném fondu a zapisovanym
zakladnim kapitadlem a uhrazovaci povinnost Clena druzstevni zalozny na str. 73 —
74.
Trebaze v fadé vyse vytykanych nepresnosti jde o zdanlivé mali¢kosti, domnivam se,
Ze autor prace tohoto zaméreni by se jich mél ,vystfihat".

Pokud pak jde o dalSi dvé kapitoly, nemam k nim v podstaté zadné pfipominky,
protozZe rigorézant vychazi z navrhu na novou pravni upravu — zakona o obchodnich
spole¢nostech a druzstvech a také ze zak.C. 627/2004 Sb., o evropské spolecnosti,
resp. jiz z vy$e uvedeného Nafizeni Rady ES.



Pokud hodnotim pfedlozenou rigordzni praci po strance obsahové, pak s vyjimkou jiz
uvedenych nepfesnosti mohu konstatovat, Ze vybranym otazkam autor rozumi, Ze se
v oblasti druzstevnictvi pohybuje s urCitym prfehledem a Ze je mu druzstevnictvi jako
takové dosti blizké. Z celého kontextu prace pak usuzuji, Ze by si pfal, aby oblast
druzstevnictvi nebyla v nasem staté jen jakousi ,popelkou”, ale suverénnim
subjektem, tak jako je tomu v ostatnich evropskych statech.

Formalni stranka prace by mohla byt na vysSi arovni, kdyby ji autor vénoval
vétSi pozornost.. Tak napf. jde o chybné nazvy pravnich predpisu, &i jejich chybné
citace Ci jejich neuvedeni (str. 10, 13, 14, 15, 31, 32, 34, 36, 38).

Na str. 24, 25, 26 je nepfesné sklofiovani za dvojteCkou, na str. 29, 50, 68 hovofi
autor o posledni novele obchodniho zakoniku, to vSak neni pravda, protoZze doty¢na
ustanoveni v obchodnim zakoniku jiz existuji fadu let.

| takovéto chyby povazuji ze nepatfiCné u prace rigorozni.

Na zakladé vysSe uvedeného povazuji tuto rigordzni praci za schopnou jejiho uznani
pro rigorézni fizeni. Podle mého nazoru splfiuje pozadavky kladené na tyto prace.
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