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Autor predlozil praci, ktera ma za cil popsat (a dle mého nazoru) zejména zhodnotit nékteré
»aspekty" pravni Upravy druzstev.

Jak Ize dovodit z I. kapitoly (od bodu 1.5) autor tim rozumi ,nékteré instituty™ v oblasti druzstev
podle soucasné pravni Upravy: zaloZeni a vznik druzstva, Clenstvi, stanovy, organy a majetkova
Ucast Clena v druzstvu.

Ukol zna¢né rozsahly na to, aby se autor mohl podrobné zabyvat nékterymi problémy, které se
objevuiji v praxi a jsou popsany v literature a judikature.

Kap. I. - Druzstva v CR zahrnuje jak obecné otazky (body 1.1, 1.3 a 1.4), tak i vyvoj pravni
Upravy druzstevnictvi (bod 1.2). Tato Cast kapitoly je znacné popisnd, néktera tvrzeni autora
neodpovidaji pravni Upravé platné k 31.12. 2010 (viz Uvod). Na str. 13, druhy odst. shora
odkazuje autor na ust. § 4 Zivnostenského zakona, ktery ale byl jiz k 1.7. 2008 zruSen. Na str. 15
se otdzkou charakteru cinnosti bytového druzstva zabyvalo i rozhodnuti NS CR (autor by mél
judikat oznadit pri obhajobé). Stejné tak neni pravdivé tvrzeni autora na str. 14, Ze podle drivéjsi
Upravy ,jiné nez uvedené druhy druzstev nemohly vznikat". Kromé 3 druh{, uvedenych v praci,
byla znama téZ skupina ,jind druzstva" (viz téZ transf. zakon). Na str. 17 uvedena tzv. mala
druzstva nejsou ovsem druhem druzstva, ale pouze organizacni specialitou kteréhokoli druhu
druzstva.

Rovnéz na str. 19 zcela bezdlvodné autor konstatuje na dvou mistech (3. odst. shora, posledni
odst. zdola) shodnost Upravy ruceni Clena druzstva a akcionare. Podstatny rozdil mezi zakladnim
kapitalem s.r.0. a zapisovanym zakl. kapitalem spociva v nécem jiném nez jen v minimalni vysi.
Autor by mél doplnit u obhajoby.

Na str. 41 uvadi autor rozhodnuti NS, kterym bylo judikovano, ze “prevodem Cclenstvi v BD
neprechazi najem druzstevniho bytu”. Rad bych znal nazor autora na tento judikat. Necht' proto

vyhleda k obhajobé i nazory v literature véetné komentare k Obch. zak. in C.H. Beck 13. vydani a



sv{j zavér prednese.

Str. 56, shora: pfi odumrti se stat stava clenem BD - k tomu viz judikat NS, ktery necht’ autor k

obhajobé vyhleda.

Str. 59 - druhy odst. shora - autor tvrdi, Ze neni vymezen okruh druzstev, na které se § 24 BytZ

vztahuje! Autor necht’ vysvétli, z ¢eho tak usuzuje.

Str. 64, posl. odst. - mlze se Clen druzstva dat zastoupit na ¢lenské schiizi i tfeti osobou? Tedy
nikoli jen clenem?

Str. 65 (bod I. 10.2) —jak je vymezena plsobnost predstavenstva? Da se napadnout rozhodnuti
predstavenstva napf. v osobni ¢lenské véci pred soudem?

Str. 67 — je skutecné Clenska schiize “jedinym obligatorné vytvarenym organem”? A
co predseda? Jak je to u tzv. malého druzstva s podepisovanim pravnich
Ukond?

Str. 70 (posl. odst.) -obsah pojmu “¢lensky podil” mél v BD Sirsi vyznam (viz téz pouziti tohoto
pojmu v § 714 OZ). Rozdil existuje i ve vztahu k pojmu ¢lensky vklad u
jinych druhl druZstev. Necht’ autor uvede svij nazor.

Str. 72 - 0 co jde v pripadé vraceni clenského podilu (nebo vyporadaciho podilu) ust.
§ 714 0Z?

Kap. II. - “Perspektivy vyvoje pravni Upravy” pojednava o rekodifikaci soukromého prava. Je
nutno konstatovat, ze prace od str. 75 az 88 je v podstaté zcela popisna. Ke skodé kvality této
kapitoly Ize pfipsat téméf nulovou kritiku predloZzeného navrhu at’ jiz autora, tak i jinych autord. PFi
obhajobé by mél autor fici svlj ndzor na predloZzeny navrh zdkona a celkového feseni rekodifikace

(nad zavéry na str. 123).

Kap. III. se zabyva Evropskou druzstevni spolecnosti.
Prace je napsana Ctivym slovem, bez podstatnych gramatickych chyb. Po formalni strance ji
autor mél vénovat vice péce. Proto se shoduji s hodnocenim dr. Zahradnickové v jejim posudku.

I pres shora uvedené nedostatky Ize praci uznat jako praci rigorozni.

V Praze dne 7.5. 2011
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