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Cilem prace Mgr. Jakoubka je analyzovat kulturu romskych osad. Jak uvadi, soustfed’uje se
ptedev$im na osady na vychodnim Slovensku. Vzhledem ktomu, Ze se vSak lze setkat
s obdobnymi Utvary i na ¢eské plidé, ma préce, jak f{ka autor, platnost jako vykladovy model i
pro ¢eské zemé.

V uvodu prace autor definuje, co rozumi pod pojmem romské osada a z jakého thlu ji hodla
studovat. PiSe, Ze vychazi z teoretického fundamentu kulturologie, resp. kulturni antropologie.
Z kontextu vyplyva, Ze kulturologii a kulturni antropologii povaZuje za jeden obor, jehoz
zakladni charakteristikou je holisticky pfistup. Pfedmeétem studia, kulturou, rozumi pfedeviim
spolecenskou organizaci, kterd v romskych osadach ovliviiyje, jak je vniman vztah jednotlivce
a kolektivu, jak je chapana osobni odpovédnost, svoboda, spravedlnost, jak se hospodafi
s penézi a dal$imi komoditami apod. V oddilu sbér dat autor vyjmenovava jednotlivé lokality,
ze kterych Cerpal svou zkuSenost. Na nasledujicich sedmdesati stranach si vytvafi teoretické a
metodologické piedpoklady pro vyklad kultury romskych osad, ddle prechdzi na jednotlivé
oblasti Zivota osad a formuluje zavéry.

Autor realisticky preferuje metodu dlouhodobych terénnich staciondrnich vyzkumad.
Uptednostiiuje pii nich pozorovany vjem pied explanaci aktérem. Domniva se, Ze jeho aktéfi
., nejsou zvykli pohybovat se ve sfére kriticko-reflexivni racionality ™ (s. 21). ,, Opakované jsem
se presvédcil, " tika, ., Ze situace a procesy, se kterymi jsem se setkal pro né byly natolik
samozrejmé, Ze ptat se na jejich duvody nemélo smysl... " (s. 22). Autor se domniva, Ze: Popis
romskych osad na zdkladé interpretaci jejich obyvatel by byl , pouze neduvéryhodnym
konstruktem ..., protoZe tito lidé samotni je nikdy kriticko-reflexivné nepopisuji ani
nereflektuji. * (s. 22) Marek Jakoubek tedy pracuje bez interpretaci aktérd a také programoveé
odmitd se o svych zavérech sobyvateli romskych osad bavit a se svymi vysledky je
seznamovat. Tento postup lze akceptovat za predpokladu, kdyZ ¢tenafe informuje, Ze je to
jeho volba a nikoli, Ze aktéfi takové komunikace nejsou schopni, jak v praci uvadi. Toto
stanovisko udivi o to vic, kdyz si uvédomime, Ze veskeré informace o skrytych strukturach, na
nichz jsou jeho zavéry budovany a které vychazeji z pojeti rodiny a ritudlni &istoty u Romu,
jsou pievzaty od autord, ktef{ je ziskali rozhovory se svymi informatory.

Absence dialogu mezi vyzkumnikem a aktéry vSak mize vysvétlit, pro¢ navzdory ziplavé
poznatku o romskych migracich, o st¢hovani se do urbanizovaného svéta a zpét, o prilivu
Romu ze slovenskych mést na venkovské osady a zahrani¢ni migraci, muize autor romske
osady uvaZovat jako autonomni izolované ceiky, kdy jejich obyvatelé si nedovedou piedstavit
zivot mimo né. (s. 25)

Autor pfedpoklada, Ze romské osady jsou heterogenni jazykoveé, vytvareji rizné lokalni
kulturni modely, ale jsou jednotné z hlediska socidlni organizace, hodnot a norem
postavenych na bazi tradiéni spole¢nosti. Tyto hodnoty a normy jsou nekompatibilni se
spole¢nosti moderni, jez romské osady obklopuje. Z této zdkladni mys$lenky pak vyvozuje
fadu dalekosahlych konsekvenci. Jeho nazory a doporu€eni miZeme mnohdy povaZovat za



diskutabilni nebo ukvapené. Korekce jednotlivych nazorii a doporudeni lze viak jen obtizné
provadét, nebot’ text je nekonsistentni, plny protimluvd, kdy se jednotliva tvrzeni vzajemns
popiraji a vyvraceji.

Zietelné je to napiiklad v exkursu o rasach, kde na s. 52, odst. 1 autor piSe: ,, Romové jako
antropologicky typ vubec neexistuji, resp. nemohou existovat, nebotr podle autori
antropologické typy vabec nejsou.“ V odstavei 3, s. 52 oviem uvadi: , Jednou z kaciFskych
mySlenek této prace je tedy teze, Ze ,romskd kultura* nesouvisi (dnes) nutné s Romy jako
antropologickym typem." Naopak — jejimi nositeli mohou byt (a jsou) subjekty s
. biologickymi znaky majoritni populace.” O Romech se pak rozepisuje, Ze statisticky maji
tmavsi plet, vlasy a o¢i. Marek Jakoubek zde pracuje po mém soudu zcela opacéné, nez by
ucinil jakykoli v€decky pracovnik. Pokud zjisti, Ze nékteré stanovisko je mylné, tak s nim
pfestane kalkulovat a nahradi stanoviskem vhodné&jsim. Marek Jakoubek naopak zkritizuje
vSechny, ktefi méli pocit, Ze Romy podle fyziognomie poznat lze a pak zkritizovany koncept
o antropologickych typech, ktery ozna¢il za rasisticky, klidné pouziva. Napf. na s. 55 pise:
»Jinym divodem, proc je tFeba vztah mezi fyziognomii a kulturou chdpat jako rozvolnény,
Jsou jiZ staleti trvajict ,, genetické vklady * majoritni spolecnosti do romskych skupin. Sexudini
relace s ndsledkem potomka — miSence mohla mit mnoho podob* (s. 55). Nakonec na s. 56
ustanovi biologické faktory jako realitu kulturni. Na misté je tedy otazka, zda se Romové a
Neromové podle vngjsiho vzhledu navzajem poznaji, a pokud se poznaji, v &em to tedy je, jak
Casto se zmyli, zda jde o Roma nebo Neroma a pro¢ autor svou argumentaci nepodepiel
néjakym pokusem nebo méfenim, které by $lo snadno uskuteénit, kdyZ uZ této otdzce v praci
vénoval tolik prostoru.

Podobna inkonsistence se tykd etnicity Romtl. Na s. 40 Marek Jakoubek ukazuje, Zze Romové
nejsou jedno etnikum. K tomuto ndzoru se samozfejmé piikionit miZe. NemuZe viak
argumentovat tak, Ze nejsou jedno etnikum z toho ditvodu, Ze nejsou jednolitd vrstva. Ze se
deli na kasty a navzajem endogamni skupiny. Vnitinf stratifikace je totiz pfedpokiadem toho.
aby né€jaky shluk lidi mohl byt etnikem. Stratifikace je socidlné organizaénim principem a
etnikum je socidlné organizacni jednotka. Etnik, ve kterych existuji vzdjemné endogamni
skupiny muZeme jmenovat celou fadu. To, Ze Romové sdileji diskurs o konkrétnich
pravidlech endogamie by spiSe svédCilo o tom, Ze za jedno etnikum mohou byt povazovani.
Pokud ale autor tvrdi opak, pro¢ hovoif o subetnickych skupinach a pro¢ o nich hovoi jako o
tfech subetnickych skupindch Romt? Jakého etnika jsou tedy uvedené subetnické skupiny
soucasti? Pro¢ na jiném mist¢ textu piitakdava tezi, Ze Romové pokladaji svoji rodinu za
jedinou pravou romskou skupinu, kdyZ jinde prohlasuje, ze z4dné romské etnické védomi
nemaji? (s. 109)

Velmi rozporuplnd je Jakoubkova tvaha o existenci romskych osad v prostoru. Na s. 94
Marek Jakoubek uvadi, Ze: ., Romskd osada je ve své podstaté souborem osob, nikoli itvarem
v prostoru...” a dale tika: , Sidelni formace majoritni spolecnosti, vesnice, & mésta, jsou
principidlné zaloZena na obyvaném prostoru. Romské osady urceny rodinami tvoricimi jejich
zdklad, trvaji naproti tomu primdrné v ase.  Na s. 119 se viak pfi prezentaci pitkladu, kdy
v osad€ Zije ne€kolik rodd uvadi: ,, V tomto , netradicnim* smyslu, kdy se jiz hranice rodiny a
hranice osady nekryji, je osada v urcitém whlu jiZ pouze prostorovym itvarem.* Na s. 144 a
145 je pak vénovéna ,,prostorovému usporadani® romskych osad celd rozsihld pasaz. Pise se
zde: ,, Prostorové usporddani romskych osad odrdzi socidlni vziahy jako zrcadlo. ™ A v dal$im
textu nabizi alternativu jak jsou socialni vztahy v prostoru manifestovany.
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Dal$im problémovym bodem je vztah Marka Jakoubka, k védecké obci, JiZ chee byt ¢lenem.
Dost dobfe nechdpu problémy, které ma s postoji k odbornikiim, kteHi se zabyvaji obdobnou
tématikou, zejména s vymezovanim romisti, kdy romistiku chape bez maéla jako ideologicky
postoj. Praci obhajuje na FF UK, kde vedle romistiky existuje indologie, koreanistika,
sinologie, japanistika a dal3i obory, a nikdo neni détinsky fascinovan tim, Ze zde existuji
vedcl, kteff studuji jazyk a kulturni redlie daného statu, regionu nebo skupiny lidi a soucasng,
ze vdanych regionech a u danych skupin pisobi sociologové, demografové, historici,
etnologove, ktef{ si nefikaji polonisti, bohemisti nebo vietnamisti, ale presto studuji procesy
tykajici se inkriminovanych skupin. Pokud si chce nékde u kavy s kolegy své diskusni
prot&jSky délit na podmnozZiny a bavit se tim, Ze romisté jsou podmnoZinou romologu jak se
snaZi popisovat na s. 27, jen pfesné tam, ale ne jinde je na to vhodny prostor.

Akceptovatelnym tvrzenim je, Ze romské osady jsou socidlni formace s neuplnou socidlni
skladbou, chybi zde podstatné slozky spole¢nosti. Tézko viak lze tvrdit, e nejsou socialné
stratifikovany. Kalkulace, Ze v romskych osaddch neexistuje hierarchizace, ktera pfesahuje
rodinné struktury, je vfadé romskych osad nepfesnd. Existuje zde majetkova i statusové
diferenciace: bohati a chudi, ti, co pijéuji a nepdj¢uji, maji auto a nemaji auto jako prostfedek
prileZitostného vydélku, v fadé osad je obchod s potravinami, restaurace nebo obcerstveni,
komunitni centrum, Ziji zde podnikatelé, pfileZitostni femeslnici, prostitutky, chovatelé psu,
veptt, jsou zde Skoly, folklorni sdruzeni atd. Kazd4 tato instituce ma své zaméstnance, véetnd
inteligence, to znamena pracovnikil ve $kolstvi, vietné &lenl zastupitelstva, lidi, co jezdi na
prace do zahrani¢i atd. Pokud tento fakt autor nezohlediiuje, jeho obraz romskych osad neni
veémy. Nerespektovani téchto skutecnosti je patrné i v kapitole o romské ekonomice, &i jejim
absentovani. Pfi zohlednéni konkrétnich piikladii socidlni stratifikace by Marek Jakoubek
nutné musel své zavéry poopravit.

Dalsi spornou otazkou je otdzka evolucionismu a pojiméni tradiéni a modern{ spole¢nosti.
Marek Jakoubek kritizuje evolucionisty, ¢ pfesngji osoby, které pfi feleni romské tematiky
uplatiiuji vyvojové hledisko. Podle Marka Jakoubka pfi posuzovani jednotlivych kultur nelze
hovofit o kulturdch vyvojové vyssich a nizSich. Deklaruje se jako kulturni relativista.
SouCasné ale vcelé prici uziva dichotomii tradiéni a moderni spole¢nost, kterd je
evolucionistickd. Na strané 28 pak piekvapivé konstatuje, Ze vechny spolegnosti, kromé té,
ktera se ustavila v 19. stoleti v Evropé jsou tradiéni (primitivni). Pfes deklarace o
neslucitelnosti kultury majoritni a kultury romskych osad pouziva teze o netiplnosti romské
kultury. Na s. 73 pak pfimo uvadi: , Co se pak jce rediné pozice ve vztahu k majoriini
kultuFe, je tFeba Fici, Ze romskd spolecenstvi zaujala misto na jejim dné. * (s. 73)

Marek Jakoubek ve své praci pfichdzi s celou fadou tvrzeni, které nekoresponduiji s empiricky
dolozitelnymi jevy. Rikd, Ze Romové nejsou motivovani k praci vzhledem k tomu, Ze by se
museli o odménu délit v rdmci rozsifené rodiny. Tuto tezi by bylo mozné akceptovat, pokud
by autor soucasné vysvétlil pro¢ jsme konfrontovani s rozsahlou romskou pracovni migraci, o
niz neni v praci ani zminka, a pro¢ Romové neustiale hovofi o tom, Ze by potfebovali
zameéstnani. V Jakoubkové praci se do¢teme, Zze Romové by s gadzi nikdy nestolovali (s. 110),
ale sam v praci uvadi piiklady smiSenych manZelstvi, kde spolu partnefi jistd i jedi.
. Vromské osadé”, jak tika Jakoubek , neexistuji politické koalice ... kluby, spolky, svazy,
krouzky ...** (s. 120). Nechapu pro¢ to tvrdi, kdyZ, pokud kdy n&jaké osady navstivil, jists zde
shledal folklomi sdruzeni, fotbalova druZstva, krouzky kresleni, ru¢nich praci, rockové kapely
atd. Jsou sice podfizeny rodové struktufe, ale v n&jaké podobé se vyskytuji. Neuvadét tuto
skuteCnost, protoZe se nehodi do schématu. asi neni rozumny pfistup. Na s. 120 se doéteme.
ze ., romskou osadu tvori rodiny, rodiny a znovu jen rodiny a jejich obytné budovy a pak jiz
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Jen kulny, chiivky, zachodky; Zddné verejné prostranstvi, Zadné verejné budovy ¢i verejny
zdroj vody nebo toalety; pouze rodinny majetek. " JiZ jsme ukazali, Ze to neni pfesné. Pravé
vefejné zdroje vody jsou relativné ¢asté. Vedle toho jsme oviem také méli na Slovensku obce,
kde byl romsky starosta a zastupitelstvo, kde sice opét hraly primarni roli rodinné zajmy, ale
bylo nutno hledat n&jaky konsensus ve vztahu k obci jako celku (véetné osady).

Podobnd inkonsistence se tyka romské reprezentace. Je dobfe znamym faktem, Ze romska
reprezentace neni legitimizovdana Romy jako celkem a Ze reprezentuje jen ¢4st Romdu.
Podobnou situaci ovSem zaznamendvame u fady dalSich mensSinovych reprezentaci, které
nemaji stat, nemohou stanovit zdvazna zdkonem kodifikovana pravidla pro pifisluSnost k dané
skupiné a jasné symbolicky oznacit €lenstvi ke skuping, jako to stat uskuteni formou
ob¢anstvi. MenSiny pak reprezentuji zdjmové menSinové organizace, kde nejsou vSichni
piislusnici menSiny zastoupeni. Reprezentujici osobnosti jsou vybirany, cleny téchto
zajmovych instituci. Nékdy si menSiny vytvafeji etnicky uzaviené politické strany, ale
zdaleka ne vzdy. Do jaké miry Romové podporuji svoji reprezentaci pouze odhadujeme.
Odhadujeme, Ze nepatrné, ale nemame k dispozici Zadna pfesnd data, jen domnénky. Vykfiky
Marka Jakoubka o samozvanych romskych lidrech ze s. 44 patii do bulvaru a ne do védecké
prace.

Zavaznym problémem Jakoubkovy prace je, Ze autor bud’ z nepozomnosti nebo zjinych
diavodil neni schopen sledovat logickou argumentaci. Tak je tomu i v exkursu k problematice
lidstvi. Na s. 148 se uvadi: ,Je-li v majoritni spolecnosti clovék definovdn jako bytost
primdrné si rovnd s ostatnimi prislusniky druhu a lidstvi je chdpdno jako univerzalni a rovné,
pak vromskych osaddch je naopak tato kategorie definovdna jako diferencovand a
hierarchickd, kdy jednotlivé subjekty odlifuje zdsadni nerovnost.” Na tuto tezi pak navazuje
dalsi: ,, Obyvatelé romskych osad nejsou lidé jako my, nebot pravé lidstvi samo je v jejich
kulture definovdno zcela jinak, nez jak je tomu v majoritni spolecnosti.” (s. 148) Z uvodni
teze oviem naopak vyplyva, Ze pro majoritni spole¢nost se jedna o ,lidi jako my*.

V podobném duchu Marek Jakoubek povaZuje struktury odkazujici k rodin€ a k obCanské
spolecnosti za vzdjemné se vyluéujici a proto podle ného pfisluSnici romskych osad, kde jsou
rodinné struktury uréujici, podle Jakoubka determinuji, Ze obyvatelé romskych osad nemohou
byt zahrnovdni mezi romskou narodnostni men$inu, nemohou mit nirodni uvédomeéni a
nemohou vytvafet moderni narodnost a byt soucdsti romského naroda (s. 167), nemohou mit
politickou reprezentaci ani nikoho, kdo by hovofil jejich jménem. (s. 168) Romské politicke
strany ostatné, jak Fika Marek Jakoubek na s. 170, Romy rozhodn€ nezastupuji. Znamena to
oviem, Ze romsti politici nejsou Romové, jinak by zastupovali alesponi své romské rodiny.
Z Jakoubkovych tezi je zfetelné, Ze nema jasno, jak vznikaly a pravdépodobné i vznikaji
moderni politické narody a jejich politicka reprezentace. Jak ovSem z dalSiho textu vyplyva,
diskuse na toto téma by byla konec konct zbyteénd, protozZe, jak je na stranach 179-180 jasné
feCeno: ,, Neexistuje spolecenstvi ,,Romu”, které by tu Zilo v romskych osaddch, kde by
sdilelo: 1) wradicni romskou kulturu (se socidini organizaci, jejiz bdzi tvorFi prFibuzenstvi.
subetnické clenéni a institut ritudini ne / cistoty), jinde zaklddalo romské politické strany a
budovalo na obéanském principu romsky ndrod sdilejici 2) vysokou ndrodni romskou kulturu
a jesté jinde bylo , integrovdno* do majoritni spolecnosti a sdilejici tak jeji 3) vétsinovou
kulturu, pFipadné, jehoZ ¢lenové by mohli za jistych okolnosti (pobyt v détském domove,
adopce prislusniky hegemonni spolecnosti, , dobrovolnd asimilace” ad) . své romstvi”
L ztratit”, pFipadné se mu , odcizit", aby jej pak po jedné, dvou ci tfech generacich jejich
potomei v sobé" mohli , nalézt*, nebo se k nému ,, pfiznat”, ¢i by se v nich” mohlo ,,jejich
romstvi ., ozvat™ ¢i ,, probudit™ a oni by tak ,nasli cestu zpdtky" (s. 179). Na zéklade této



uvahy autor dospél k zavéru, Ze: ,, vzhledem k neexistenci takové substance (romstvi) by bylo
lepst termin Rom / Romové jako substantivum radéji nepouzivat.“ (s. 179-180). Autor dale
uvadi, Ze , vzdsadé (sic!) veSkerd dosavadni védecka produkce tykajici se ,, Romi* pracuje s
(kvazi)lidovym — tedy naveskrz nevédeckym — modelem Romil..." A dodava: .,... novdtorstvi
pritomné prace spatfuji v tom, Ze na misto lidového modelu ,,Romi* kladu a ustavuji
analytickou kategorii Romii — nositelti tradicni kultury (soucasné pak oznaceni ,, Rom
ustavuji jako védecky pojem, tedy jako definovany termin, ktery md se slovem ,, Rom" obecné
Cestiny shodnou pouze vnéjsi fasadu) a uvedeny lidovy model pouzivam zejména jako predmét
analyzy, nikoli — jak to bylo doposud bézné — jako ndstroj baddni...“ (s. 180-181) Protoze
oborem ustavenym na lidovém modelu Romt je i romistika, klade autor, jak #ika ,, otaznik nad
védecky statut této discipliny.

Autor v textu poukazuje na fadu chyb, kterych se dopousti lidé vyvijejici v romskych osadach
rizné humanitdrni aktivity. Kritizuje vystavbu vefejnych vodovodd a zachodkd, které rodiny
stejn€ neuZivaji, vystavbu bytovek, jez narusuji puvodni zastavbu, problematizuje i otdzku
vzdélavani. Kritika vzdélavani Romd, kterd je téZ kontroverzni, je <&asteéné formulovana
pomoci citdtu z textu Jitiny Siklové a fika se v ni: ,,Jen naprosté vyjimky, jejichZ hlas zustal
neoslySen, sprdvné argumentovali (sic!), Ze zduraziiovdnim vzdéldni — naSeho vétsinového
typu vzdéldni, ke kterému nutime romskou minoritu (a nds do toho nuti Rada Evropy), viasmé
nejvice naruSujeme jeji Zivotni styl.* (s. 187) Vychodiskem podle Marka Jakoubka ale neni
mensinové vzdélavani s uzitim romstiny, které je, jak ik, romskym osadam stejné cizi jako
vzdélavani majoritni. Autor v textu nenabizi jasné feseni, ale zd4 se, Ze spiSe zastava nazor, Ze
.V tradicni romské kulture Skolni vzdélani nemd misto, ba Ze ji dokonce narusuje.* (s. 187)
V zavéru se téz vyjadiuje k romskému folkloru, kde tika, Ze ,, kulturni* pociny jako jsou nap¥.
Jestivaly romské kultury, koncerty romskych kapel, vyddvani romskych pohddek ¢i kucharek
(nemluvé o romském tisku ¢i poradech v televizi a rozhiase) a mnohé dalsi (nevyjimaje celou
sféru jazyka, at' jiz v poloze miuvené, ¢i v podobé slabikdru, slovniki, ucebnic romstiny atp.)
JSou soucasti kultury majoritni spolecnosti (funkcionalisticky Feceno ,, funguji” v jejim rdamci)
a s tradicni romskou kulturou nesouvisi. * (s. 197)

Domnivam se, Ze neni nutné proti t€mto tezim nijak polemizovat do té doby, nez si Marek
Jakoubek sam srovnd své argumenty, aby tvofily konsistentni celek a navzijem se
nediskvalifikovaly.

Ve svém hodnoceni se musim, bohuZel, pozastavit i nad upravou textu. Je nevyhodou pro
Marka Jakoubka, Zze ho musim upozornit teprve ja. oponent, na uzus, Ze se povazuje za
prohfeSek proti dpravé textu nechdvat nadpisy na posledni Fadce stranky, jak muizZeme
zaznamenat na s. 6, 44, 56, 131, 160 a 163. Dale bych autora rdd upozornil, Ze neni od véci
vénovat piedkladané préci alespon tolik pozornosti, aby se podival pfed svazdnim, co mu
tiskdrna vlastné vytiskla. Do kopie, kterou jsem dostal k dispozici, autor svazal i prazdné listy
(mezi strankami 29 a 30).

Déle bych chtél doporucit, Ze pokud autor uz text vraceny k pfepracovani znovu pozorné
nepfete a nepfepracuje, mél by se alespon postarat o zahlazeni znamek usvédéujicich ho ze
stari predkladané verze. Marek Jakoubek si napiiklad v poznamkdch pod ¢arou neopravil ani
odkazy na vlastni publikace, které vysly v roce 2004. V disertaéni praci jsou stale uvadény
jako v tisku napf. Jakoubek — Hirt — Romové — kulturologické etudy citované na s 101, 102,
106.
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PfestoZe jsou v prici i paséze, které se mi libily, naptiklad konkrétni etnografické zaznamy o
romskych rodinch a o diverzit€ jazykové, nezbyvd mi, nez praci celkové hodnotit zaporns.
PrestoZe celou fadu Jakoubkovych vyroki povazuji za jednoznaéné chybnych, nepokladim za
nutné s nimi polemizovat. Svoji argumentaci o nezpusobilosti textu stavim pouze na
nekonzistenci prace, na jeji chaotiénosti, na tom, ze si Jednotlivé vyroky odporuji, navzajem
se popiraji a Ze zde Casto absentuje logicka argumentace. Z tohoto hlediska praci nelze
povazovat za védeckou studii, kterd dava odpovédi na védecke otazky. Je chaotickou
nakupeninou vyrokil.

Prici jednoznaéné nedoporuduji k obhajobé.
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"PhDr. Zdengk UKerek, CSc.



