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Marek Jakoubek stanovil v uvodu ke své obsahlé studii ,. Kultura romskych osad* za hlavni
pfedmét svého zajmu snahu o vymezeni a analyzu pojmu ,,romskd osada“ a jeji kultury. Toto
usili zahy prechazi do polemiky s nékterymi nedorozuménimi, jeZ podle jeho nazoru
vyplyvaji z nespravné konceptualizace vySe zminéné entity a které se podle jeho nazoru
odrazeji v ¢asto neadekvatnim piistupu spole¢nosti a statu k feeni tzv. romske otdzky.
Disertadni prace se vyznacuje logickou strukturou a vnitini konzistenci. Po upfesnéni metod,
teoretickych vychodisek, zptisobu sbéru dat, stanoveni teorii a hypotéz, kdy se obcas autor
dostava az k zamysleni nad povahou novovéké védy, nasleduje zajimavy vyklad o charakteru
.skryté kultury* vztazeny jiz k piikladu populace, kterou autor sleduje. Subkapitola 2.6 méla
byt podle mého soudu umisténa az do zav€reéné ¢asti dila, protoze trochu naruSuje
posloupnost vykladu; stejné tak autorovo ohrazeni se proti oznaceni za ,.extremistu™ (str. 27)
nalezi do pon&kud jiného Zanru, neZ jakym je disertatni prace, kterd ma prokazat ndlezitou
védomostni, analytickou a metodologickou pripravu, a nikoliv schopnost vést medialni
polemiky. Kapitola Ustaveni moderni spolecnosti trpi piilinou stru¢nosti a obavam se, Ze i
zkratkovitosti; je skute¢nosti, ze podobnd nevyderpatelna ,,velkd témata® nelze zpracovat
jinak, neZ selekci ur¢itych autord, ale jednostrannd orientace na Karla Polanyiho (v Kellerové
pojeti) mohla byt vyvaZena alespon naznaceni jinych nazorovych proudd. Kapitoly IV.
(Romské skupiny v romskych osaddch na Slovensku), V. (Nékteré chyby v baddni o Romech) a
VI. (Romské osady) predstavuji samotné t&Zi§té prace a ukazuji Marka Jakoubka jako zralého
autora, ktery je schopen spojit terénni empiricky vyzkum s vysokou urovni konceptualizace.
Néktera autorova intelektualni a metodologicka vychodiska tykajici se zejména socidlné
relativistického, neevolucionistického zaméfeni, nebo jeho snaha o dekonstrukei
romantizujiciho ,.etnorevitalismu®, ktery je podle jeho nazoru obsazen v nékterych tradi¢nich
romistickych studiich, vzbudily smiSené reakce, je ale podle mého nazoru nezpochybnitelnou
skuteénosti, ze v predlozené studii autor své nézory, k nimz dosel nikoliv kabinetni spekulaci,
ale na zakladé konkrétniho naro¢ného vyzkumu, tlumoéi kultivovanou a odborné relevantni
formou.

Termin tradiéni spole¢nost, jak s nim nakladd Marek Jakoubek v kapitolach VII. (Tradi¢ni

spoleénost a kultura romskych osad) a VIIL (Dvé¢ ,romské kultury™), pokladam za pfilis



homogenizujici a ahistoricky, téméf v duchu dualismu antropologickych a sociologickych véd
devatenactého stoleti, od jejichz schematizujictho evolucionismu se Marek Jakoubek
opravnéné distancuje.

Prace obsahuje impozantni seznam pouzité literatury a autor klade velky diraz na
poznamkovy aparat, a to ob¢as az po hranice jeho pfehusténi. Je dulezitou vlastnosti
odbornych studii, Ze hlavni linie intelektudlni a odborné argumentace je vedena v hlavnim
textu nad ¢arou a Ze poznamky pod Carou slouzi pouze jako doprovodny, rozsifujici, resp.
upfesiujici komentaf. Nejsem si jist, zda se Marek Jakoubek tohoto pravidla vzdy disledné
drzi. Po formalni strdnce lze vytknout obgasné pravopisné chyby v interpunkei a stylistické
neobratnosti.

Mohl by se autor b&hem obhajoby podrobnéji nez v textu vyjadrit k analogii mezi zavéry ve
studii  The Moral Basis of a Backward Society antropologa Edwarda Banfielda, ktery
provadél v letech 1954 az 1955 se svoji Zenou Laurou terénni vyzkum v jihoitalském mésté
Chiaromonte (,,Montegrano*), v némz konstatoval, ze mistni hodnotova orientace zahrnujici
viepronikajici familismus a neexistenci vefejného prostoru zabraiiuje ekonomickému rozvoji,
a svymi vlastnimi zji§ténimi?

Autor Marek Jakoubek prfedlozil k obhajobé vramci doktorského studijniho oboru
Kulturologie, studijni program Obecnd teorie a déjiny uméni a kultury, studii, kterd navzdory
vy$e zminénym pfipominkdm po obsahové a formdalni strance plné odpovida piisnym

narokdim kladenym na vysoce kvalitni disertaéni praci, a doporuéuji ji proto k obhajobé.
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