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1 Uvod

Predkladana dizertatni prace se pokousi najit cestu ke zlepSeni kvality
vyucovani svétové literatury ve Vietnamu na zéklad€ vyuziti zkuSenosti s vyukou
svétové literatury na strednich $kolach Ceské republiky.

Vychézime zpfedpokladu, Ze vyuCovaci metody jsou jednim
z nejdilezit¢jSich Ciniteld vyucovaciho procesu. Metoda je cesta, postup, tedy
rozhodujicim prostfedek k dosahovani cile v kazdé lidské uvédomel€ Cinnosti. Plati
to pochopitelné i pro vyu€ovani.

Tradi€ni zplsob vyucovani, ve kterém se pouzivaji metody soustifed'ujici se
jen na reprodukci poznatkd a na pamétni uivo zdkd, novym pedagogickym
pozadavkim neodpovidaji. V soucasné dobé se ve Skole naopak uplatiuji
vyuéovaci metody, pomoci nichz uéitel nejen zakim efektivné predava védomosti,
dovednosti, ale které podporuji jejich uebni proces, rozviji jejich tvotivost,
iniciativu, samostatnost, které v nich vzbudi zajem o uceni a potfebu seberealizace.
Aktivizujici metody jsou jedny ztéch vyufovacich metod, které umoziuji tyto
tkoly splnit. Proto bychom chtéli v této praci vénovat pravé témto aktivizujicim
metodam. Soustfedime se na né zejména proto, Ze ve vietnamské $kole se objevuji
jen ziidka, coZ by se mélo co nejdfive zménit.

Tato prace vychazi, jak ze studia odborné pedagogické literatury, tak
z praktické zkuSenosti s vyulovanim svétové literatury ve Vietnamu i v Ceské
republice. Jako teoreticky zaklad prace poslouzily zejména monografie a studie
z pera Ceskych autori €i podobné prace renomovanych svétovych pedagogi.
Vietnamskou odbornou literaturu pochopitelné nelze opomijet, aviak je tfeba
zdiraznit, ze¢ moderni pedagogické tendence pronikly do vietnamského skolstvi
teprve nedavno a jesté zde bohuzel nestaily zapustit pevné kofeny. To plati i pro
odbornou pedagogickou literaturu a ani v oblasti ptekladi st€zejnich dél modernich

svétovych pedagogi neni situace pravé nejlepsi.



Velmi zajimavé informace lze naCerpat také z ucebnic pouzivanych v obou
jmenovanych zemich. Také v této oblasti byly vyuzity ptfedev§im knihy Ceské
produkce. ZdejSi ucitelé si totiz mohou vybirat z mnoha druhti uebnic dobré
kvality, které vydava hned né&kolik nakladatelstvi. Vietnamské ucebnice maji
v mnohém co dohanét a konkurence mezi vydavateli neexistuje. V této souvislosti
je tfeba zminit i fakt, Ze Ceské ucebnice obsahuji velmi kvalitni pieklady dél
svétovych literarnich autord, coz se o jejich vietnamskych protéjscich rozhodné fici
neda.

Teoretickou zakladnu prace pak dotvofily oficialni dokumenty, které
vydava stat (resp. v Ceské republice MSMT), v nichZ je zakotven obsah a rozsah
uéiva jednotlivych studijnich pfedmétd, v naSem pfipadé literatury. Pouéné
srovnani prineslo i studium $kolské legislativy obou zemi.

Piedkladana dizertani prace vSak vychazi i z praktickych poznatki
ziskanych v dob¢ vlastni pedagogické Cinnosti ve Vietnamu. Nesporn€ zajimava a
neméné dilezita byla i spoluprace s Ceskymi pedagogy. Odehravala se hlavné ve
dvou zékladnich rovinach. Prvni znich pfedstavovalo pomémné velké mnozstvi
naslechovych hodin, které jsem méla moznost shlédnout. Druhou pak byly
rozhovory s jednotlivymi ugiteli ¢i odborniky, ktery pfinesly mnoho praktickych
poznatki a informaci. Pomohly také najit cestu k chapani Ceského Skolstvi a
k pochopeni mysleni Evropana. Navic oteviely cestu do hlubin duse ceského
studenta, kterou jsem meéla moZnost poznat i pfi osobnich kontaktech a
rozhovorech s nimi.

Je nesporné, Ze tato prace zdaleka nemulze postihnout vSechny aspekty
sledované problematiky. Snazi se vSak alespofi jako prvni pozvednout droven
vietnamského 3kolstvi za pomoci zkuSenosti ziskanych v Ceské republice.

Doufejme, Ze na této nesnadné cesté nebude posledni, ale prvni v dlouhé fad¢.



2 Vyucovaci metody v modernim vyuéovani na stfedni

skole

2.1 Vymezeni pojeti vyu€ovacich metod

Vyu€ovani je Cinnost, ktera vznikla velmi brzy, uz na zacatku historie
lidstva. Vzdy bylo, je a bude v centru pozornosti a zajmu jak vedoucich Cinitel
vSech zemi, tak vSech ¢lent spolecnosti. Je to dileZity proces, protoze je jednou
z podminek pfeziti a vyvoje spolenosti. Bez néj by spole€nost nemohla existovat a
rozvijet se. Pro jednotlivce ma stejny vyznam jako pro spole¢nost. Podle H.
Veverkové vzdélani, které je vysledkem vychové vzdélavaciho procesu ,,poskytuje
Sirokou $kalu védomosti, dovednosti, postoji a hodnot, které slouzi pro cely dalsi
Zivot, umoznuji ucit se i mimo formalni instituce, zaklada nebo zvy3Suje schopnost
zapojit se do ekonomickych, politickych, socidlnich a kulturnich aktivit a
pfizplisobovat se zménam; je nutnou podminkou pro identifikaci s dominantni
kulturou a prostfedkem pro uspokojovani viech ostatnich zakladnich potieb (napf.
zajiStovani potraviny, ubytovani, zdravi atd.).“ (Kalhous, Obst a kol., 2002, s. 121-
122)

J. Pricha hovofi o vyznamu vyufovani v soufasné dobé: ,,V soucasné
civilizaci nabyvaji edukacni procesy na stale vétsi dilezitosti. UCeni a vzdélavani
se dnes pfiklada podobny vyznam, jaky v historii lidstva sehrala primyslova
revoluce. Politici, ekonomové a socialni prognostici mluvi o ,,spole€nosti znalosti*
(knowledge society) nebo ucici se spoleCnosti (learning society) jako o
charakteristickém znaku soucasného rozvoje lidstva.” (Priicha, 2000, s. 21)

Vyuéovani se realizuje ptedevsim ve skole. Skola je specifickd spoledenska
instituce, ktera zprostfedkovava pozadavky spolenosti na dit¢ a mladez a pisobi
na dit¢ a jeho vyvoj. Jeji ukol je vzdélat a vychovat ¢loveéka, ktery bude mit
schopnosti a vlastnosti odpovidajici pozadavkiim spole€nosti. Aby toho skola

dosahla, musi plnit i vzdélavaci funkci. To znamena piedavat, zprostredkovavat



lidem systém védomosti, dovednosti, zptisobu mysleni, innosti. Je to soucast
kulturniho dédictvi, nashroméazdénych poznatki a zkuSenosti lidstva. Dobra
racionalni organizace osvojeni tohoto systému rozviji vrozené schopnosti kazdého
ditéte. Dalsi funkci $koly je vychovavat. To znamena utvéfet a rozvijet postoje,
zajmy a hodnotové orientace déti. Cilem je osobnostni vyvoj kazdého clena

spolenosti.

V posledni dob& bylo zformulovano né&kolik DEFINIC VYUCOVANI

(vyuCovaciho procesu). Pro ilustraci zde uvadime né€které z nich:

» ,Vyulovani (teaching) je jednani vedouci k vytvafeni uebnich situaci za
ucelem sdélovani poznatkl, stimulovani procesi mysleni a podnécovani

osobnostniho vyvoje.“ (UNESCO, 1991, s. 80)

» Podle J. Maiiaka je vyuCovani ,hlavni forma vzdélavaci €innosti, pfi niz
ucitel a Zaci vstupuji do uréitych vztahl a jejimz cilem je dosahovani

stanovenych cild.” (Manak, 1994, s. 98)

» Vknize ,Didaktika zakladni Skoly“ M. Korinek definuje vyucovani
konkrétnéji: ,,Vyu€ovaci proces tvofi sloZitou jednotu €innosti uditele a
Cinnosti zak(, zameéfenou ke spoleénému cili, kterym je osvojeni
védomosti, dovednosti a navyki zakd, jejich viestranny rozvoj. Cinnost
ucitele je zaméfena na podnécovani a Fizeni u€eni zakl. Toto fizeni spociva
ve vzbuzeni zdjmu Zakl o uceni, ve vybéru uciva, v jeho zdlvodiovani,
v ukladani ukolll a v kontrole jejich plnéni. Uéeni zZaki se neomezuje jen na
osvojeni toho, co piedklada ucitel, je to zaroven sloZity proces poznavaci
¢innosti, v niZ probiha osvojeni zobecnéné zkuSenosti nashroméazdéné
lidstvem v soustavé poznatkl a pfi niz zaci ziskavaji individualni zkusenost

0 zpusobech a postupech poznavani svéta.
Vyucovaci proces je tedy procesem interakce mezi uCitelem a
Zakem, popi. skupinou zakl. Poznavaci €innost jednotlivych Zaki probiha

ovéem i v interakci s ostatnimi zaky ve skuping, ve tfidé. Tyto slozité




vztahy umoziuji vyménu informaci, vzajemnou pomoc i soutéZeni v ramci

spole€enského hodnoceni vysledku vyu¢ovani.“ (Kofinek, 1984, s. 64)

» Pojeti J. Skalkové: ,Vyutovani je historicky ustalena forma cilevédomého
a systematického vzdélavani a vychovy déti, mladeze a dospélych.
Realizuje se predev$im ve Skolach riznych typu i stupiid, vroding,
v riiznych kurzech a specialnich zafizenich.“ (Skalkova, 1999, s. 99) A daile
vysvétluje povahu vyulovani: ,,Vyulovani pfedstavuje specificky druh
lidské Cinnosti, spocivajici ve vzdjemné soucinnosti ucitele a zékil, kterd
smétuje k uréitym cilim.“ (Skalkova, 1999, s. 105)

Zakladni komponenty tohoto procesu jsou:

cile procesu vyu€ovani

obsah (ucivo)

- soudinnost ucitele a zaka

- metody, organiza¢ni formy a didaktické prostfedky, jichz se
pouziva

- podminky, za nichZ proces vyu¢ovani probiha

Tyto komponenty jsou vzajemné€ propojeny a vzajemné se ovliviuji. (In:
Skalkova, 1999)

Cinnost utitele a zaki je spoleéna, ma urity obsah a sméfuje k uréitému
cili. Ukolem ugitele je Fidit a organizovat predavani védomosti a dovednosti zakim
vhodné a racionalng. V tomto vztahu se zak uplatiiuje jako aktivni subjekt, ktery si
osvojuje systém védomosti a dovednosti védomé a tvofivé. Utvéii a rozviji své
schopnosti a postoje. Je to aktivni poznavaci subjekt, ktery ma pottebu
seberealizace a vlastniho rozvoje. To vSe se promita do obsahu a metod vyuovani.
Obsahové a procesudlni stranky jsou navzajem spjaty a propojeny. Cil a vysledky
tohoto procesu maji tésny vztah. Jde o vztah mezi oCekdvanym a realizovanym
cilem. To se také ukazuje u¢innosti vybéru metod. Vyucovéni se vzdy realizuje v

konkrétnich podminkéch a souvislostech.




V tomto procesu ma ucitel zvlastni roli v oblasti zajisténi kvality procesu
uceni zakld. To se projevuje v jeho fizeni a organizaci Cinnosti ve vyuCovacim
procesu. Aktivita u€iciho se subjektu v procesu uc¢eni ma rozhodujici vyznam pro
osvojeni védomosti, dovednosti a rozvijeni intelektualnich schopnosti a vlastnosti

osobnosti. Tato aktivita Zaka je nenahraditelna.

Ze své povahy je vyucovani nejvhodnéjsi a nejracionalnéjsi cestou, které
pomaha zaklim (poznavaci subjekt) osvojit si tento systém védomosti a dovednosti.
Na zdklad¢ toho Zaci rozvijeji své vlastnosti a intelektudlni schopnosti odpovidajici
pozadavkim spole¢nosti v soucasnosti i v budoucnosti. Vyucovani zajistuje
uchovani stavajiciho fadu i ptizplisobovani ménici se situaci.

V soucasné dobé se projevuje celosvétova problematika zmény pohledu na
¢lovéka. Mluvime-li o ¢lovéku, mluvime i o jeho vzdélavani a vzdélani.
Vzdélavani se stava integralni soucasti celkového ekonomického a kulturniho
projektu v mnoha zemich. Vzdé€lani a ekonomicka sféra se navzajem ovliviiuji a
podminiuji. ,,Proto k dlouhodobé rozvojové strategii patfi nejenom sméfovani
investic do rozhodujicich odvétvi narodniho hospodatstvi, ale spolu stim také
orientace investic do ¢lovéka, do jeho vzdélavani, do jeho kulturni urovné, do jeho

kvalifikace a invenénosti a kone¢né v neposledni fad¢ i do jeho moralniho profilu.
(Kotasek, 1995, s. 42)

Moderni vyu¢ovani se zabyva rozvojem tvofivosti mladeze. To spada do
problematiky strategie vzdélavani a klade naléhavé pozadavky na vsechny Skoly.
Vznika dvousmérny efekt. Na jedné strané vzdélavani vnasi zakladni poznatky
lidstva do vzdélani kazdého jedince, na druhé stran€ pln€ rozviji potencial
jednotlivce z potfeby seberealizace a vlastniho rozvoje. Je to humanisticky
charakter moderniho vyuovani — nenuti Ziky k poznavani, ale podnécuje a

vzbuzuje jejich vlastni zjem o uceni.

Z. Kalhous o moderni didaktice obecné a o vyucovani zvlasté fika:
,Moderni didaktika je soustfedéna na Zaka. Jejim vychodiskem jsou jeho potieby,

pojeti svéta, s nimz zak ptichazi do vyuky a predev§im kompetence, které by si mél
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z vyuky odnést. Cile vyuky (vyjadiené jako znalosti, dovednosti a postoje, k nimz
chce ucitel zdka dovést) jsou rozhodujici a jejich formulace by méla vétSinou
predchazet ivaham o metodach vyuky a hodnoceni, vybéru uciva, pomicek apod.*

(Kalhous, Obst a kol. 2002, s. 415)

Cilem S$kolniho vyudovani tedy neni jen pFedavat, zprostiedkovavat
védomosti, dovednosti, ale hlavné organizovat, fidit, podporovat ucebni proces
zaka, ptfenést zodpovédnost u¢eni na né&j. Ucitel neni ten, ktery jen pfedava,
rozdava poznatky. Musi byt i tim, ktery poskytuje svym zakim kli¢ k
nashromazdénému poznani lidstva. U¢itelé o to vzdy musi usilovat. Vyucovat také
znamena vést zaky k cesté nalézani vlastni identity. Zak, ktery umi pouzivat tento
kli¢, je schopny vyuZivat toho, co bude potfebovat ve svém praktickém Zivoté, a
nebude si jen pamatovat mnoZstvi nékdy zbyte¢nych informaci, které zatézuji

pamet.

Zijeme v dob& informalni exploze. Mnozstvi informaci se nasobi stale
rychleji. Bohaty a rozmanity tok informaci ovliviiuje vSechny stranky lidského
Zivota v pozitivnim i negativnim slova smyslu. Aby ovladal pfirodu, spole¢nost i
sebe sama, musi ¢lovék ziskdvat informace. Je to naléhavy problém vSech statl.
Cas na uéeni je omezen. Nemiizeme ptidat vice hodin denng, také nelze prodlouzit
$kolni dochazku, abychom mohli pfedat zdkiim vSechny tyto poznatky. Vznika
otazka, jak zkvalitfiovat vyu¢ovani. Mnoho pedagogickych inovaci a praktickych

snah vzniklo s cilem zkvalitiovéani vyucovaciho procesu.

Problém tkvi vtom, jak vybrat obsah u¢iva a modernizovat vyucovaci
metody, aby si Zaci v co nejkrat§im Case osvojili nejpodstatn€jsi, nejpotrebnéjsi
védomosti, dovednosti a byli schopni jich tvofivé pouZivat v praktickém Zivoté.
Tedy, aby mohli dostit novym pozZadavkiim spole¢nosti v soucasné dobé€ i

v budoucnosti.

Obsah ufiva je soucasti kulturniho dédictvi, nashromézdéného lidstvem,
které je tfeba pfedat Zzakim. Jde o jeden znejdilezitéjSich komponenth

vyulovaciho procesu a je projevem konkretizace obecného cile v konkrétnich
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uCebnich dkolech. Je prostiedkem interakce mezi ulitelem a zaky, jehoz
prostiednictvim si Zaci osvojuji védomosti, dovednosti, rozvijeji své intelektudlni
schopnosti a osobnostni vlastnosti. Pfedavani védomosti a dovednosti zakim je
nezbytné, ale stejné dilezité je vybavit zidky metodami, které budou slouzit
k sebevzd€lavani, vzbuzovat jejich zdjem o uceni a rozvijet vnich potfebu
seberealizace a sebereflexe. Tak budou Zici schopni u¢it se cely Zivot, schopni
vyhledavat, zpracovavat a pouzivat informace z poznavacich procest k vlastni
tvotivé Cinnosti.

Jak vidime, dtlezitou roli tedy hraji vyuovaci metody. Nejde jen o to
efektivné predat, zprostfedkovat védomosti, dovednosti, ale i pomahat zakiim plné
rozvijet svij potencial, aby odpovidali novym pozadavkim doby. Muzeme fici, Ze
vyuCovaci metody jsou jednim z nejdilezitéjsich Ciniteld vyuCovaciho procesu.
Uréuji, zda se Zaci u¢i aktivné a vzbudi se v nich zdjem o uceni, o poznani a
vyvolaji se kladné emoce nebo budou Zici od uteni odrazeni. Ve své profesi se
ucitel snazi o didaktickou analyzu u¢iva a vybér vyu€ovacich metod. V podstaté je
obsah u¢iva vymezen u¢ebnim osnovami a vzdélavacimi programy, ale pouzivani
vyu€ovacich metod ve velké mife zavisi také na konkrétnich podminkach,
schopnostech a zkusenostech ulitele. Proto je hledani a tvotiva aplikace
vyucovacich metod tou nejnaroné€j$i a nejcastési zalezitosti v kazdodenni praxi

uditele.

J. Priicha hovoti o dulezité roli vyucovacich metod ve vyuovacim procesu:
»V celém historickém vyvoji didaktiky se hlavni zdjem v oblasti vyuCovani vzdy
soustifed’oval na metody. Je to pochopitelné z divodi praktickych — v minulosti
stejn¢ jako dnes je metoda, tedy cesta, postup, dileZitym faktorem k dosazeni

néjakého cile pfi jakékoliv lidské ¢innosti.” (Prucha, 2000, s. 106-107)

Svou dulezitosti pro vyvoj jak pedagogické teorie, tak pedagogické praxe
pfitahuji vyucovaci metody vzdy pozornost a zdjem vSech pedagogli. Dodnes

existuji rizné definice a klasifikace vyu€ovacich metod.
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Pedagogicky slovnik definuje vyufovaci metody takto: ,Postup, cesta,
zpusob vyudovani (fec. methodos). Charakterizuje ¢innost ucitele vedouci zika

k dosaZeni stanovenych cili.* (Pricha, Walterova, Mares, 1998, s. 295)

S. Vrana vymezuje stejny pojem: ,,VyuCovaci metoda je zplisob, jak uditel
vyuCuje a jak se zak u¢i.” (Vrana, 1938, s. 25)

V knize ,,Didaktika zakladni $koly“ M. Kofinek uvadi: ,,Povazujeme-li Zdka
nejen za objekt, ale i za subjekt vychovy, pak je podstatou metody vyucovani
organizovany zpisob praktické a poznavaci Cinnosti zaka, ktera ho vede ke
zvladnuti obsahu vzdélani.“ A dodava: ,Metody vyufovani uruji charakter
¢innosti ucitele a zakd v zavislosti na cilech a obsahu vyucovani. Vychazeji ze
zakonitosti vyu€ovaciho procesu i z obecnych zakonitosti lidského poznani. Maji
své specifické zvlastnosti vzhledem k povaze a obsahu osvojovaného uéebniho
predmétu, popt. vzhledem ke specifi¢nosti metod pfislusné védni discipliny.*
(Kofinek,1984, s. 121-122)

Pojeti L. Mojziska: ,,VyuCovaci metoda je tedy pedagogicka - specificky
didakticka aktivita subjektu a objektu vyu€ovani, rozvijejici vzdélanostni profil
Zaka, soucasné plsobici vychovné, a to ve smyslu vzdé€lavacich a také vychovnych
cili a v souladu s vyu€ovacimi a vychovnymi principy. Spoc¢iva v upravé obsahu,
v usmé&meni aktivity objektu a subjektu, v dpravé zdroji poznani, postupli a
technik, v zaji$téni fixace nebo kontroly védomosti a dovednosti, zajmi a postoji.*
(Mojzisek, 1975, s. 16)

Z. Kalhous souhlasi s vymezenim J. Mandka a klade dlraz na interakci
ucitele a zdkd ve vyulovani: ,,Vyukové metody patfi mezi zakladni kategorie
Skolni didaktiky. V té nejobecnéjSi charakteristice chapeme metodu jako cestu
k cili; vyukovou metodu pak jako cestu k dosazeni stanovenych vyukovych cila.
Lze ji charakterizovat volné podle J. Maidka (1990) jako koordinovany systém
vyuCovacich €innosti u€itele a ucebnich aktivit zaka, ktery je zaméfen na dosaZeni
ucitelem stanovenych a zaky akceptovanych vyukovych cilt.

Interakce ucitel-zak je ve vyuce realizovdna predev§im prostfednictvim

vyukovych metod. Chapeme ji jako vzajemnou spolupraci, v niz ucitel akceptuje
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psychologické, socidlni a somatické individualni zvlastnosti zaka a zak prevazné
na zakladé svych osobnich svobodnych aktivit se ztotozfiuje se stanovenym
vyukovym cilem. Na ziklad¢ této t€chto predpokladi spole¢né ve vyuce pracuji na
naplnéni tohoto cile. Pfedev$im v takto chdpané vzajemné interakci a v jejim
naplinéni 1ze hledat profesionalni kvality ucitele.” (Kalhous, 2002, s. 307)

J. Skalkova definuje: ,,V didaktice pod pojmem vyucovaci metoda chapeme
zpusoby zamé&meého usporadani cCinnosti uCitele i Zzakd, které smeétuji ke
stanovenym cilim.* (Skalkova, 1999, s. 166)

V knize ,Alternativni metody a postupy” J. Mandk kritizuje vymezeni,
které ztotoZiiuje vyufovaci metody bud s cinnostmi a postupy ucitele, nebo
s uebnimi procesy zakd. Podle n&j: ,Metodu vyuky proto chipeme jako
koordinovany, Gzce propojeny systém vyucovaci ¢innosti ucitele a ucebnich aktivit
Zaku orientovany na dosaZeni vychovné-vzdélavacich cili“. (Mandk, 1997, s. 5)

J. Manak dale vysvétluje: ,,Toto vymezeni vyukové metody postihuje
hlavni, podstatnou stranku vyukového procesu, fizené a facilitované cesty Zzdka za
poznanim, na niz je veden a podporovan ucitelem, aby danych cili dosahl
optimalnim zpisobem. Toto pojeti vyukové interakce lze aplikovat obecné na
vSechny peripetie vyukovych metod v celé jejich bohaté historii. Vychova, jak
prokazano studiem Zivota nejstar$ich lidskych spolecenstvi, doprovézela clovéka
od pocatku lidské pospolitosti®. (Manak, 1997, s. 6)

Na to se odvola pii analyze vyugovacich metod i R. Sikulova: ,,Vyucovaci
metoda je tedy zdmé&€rnd Cinnost ucitele a zaku, ktera vede k u¢ebnim Cinnostem
Zakid, kjejich osobnostnimu a socidlnimu rozvoji a k dosazeni stanoveného
vychovné vzdélavaciho cile®. (Sikulova, 2000, s. 87)

MozZna4, Ze se tyto definice v mnohém odlisuji, ale vSichni autofi se shoduji
v nazoru, Ze vyuCovaci metody patii k nejdilezit€j$im faktorim vyucovaciho
procesu. Bez nich nelze spinit cile a Gkoly vyuky.

J. Skalkova vysvétluje otazku metod z hlediska celistvého pojeti

vyu€ovaciho procesu:
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- ,Pravé prostiednictvim metod se uskuteCniuje vazba cile a
obsahu pedagogického procesu sjeho vysledkem, ktery je
dan zménami ve védomostech, dovednostech, postojich i
osobnostnich vlastnostech Zakt. Stupei, v némZ odpovida
cil vysledkiim, ukazuje mimo jiné i na G¢innost pouZitych
metod.

- Metody vyuCovani se realizuji v procesu osvojovani
konkrétniho obsahu. Jsou spjaté se specifikou vyu€ovaciho
predmétu, s konkrétnimi didaktickymi udlohami. Je proto
tteba si ujasnit, jak probihd u Zaki osvojovani kazdého
druhu vzdélavaciho obsahu, jakym zplisobem si Zaci osvojuji
jednotlivé specificke obsahy.

- Vzhledem ktomu, Ze proces vyufovani je procesem
vzajemné soucinnosti ucitele a ik, nelze metody realizovat
bez jejich cilevédomé spoluprace. Proto nepokladame za
spravné hovorit o metodach vyuCovani a metodach uceni
izolovang, bez jejich vzajemné spojeni. Zak, k némuz
pusobeni ulitele smétuje, je souCasné i subjektem, tj.
osobnosti, na jejiz vili a zajmech zalezi, zda jeho ¢innost
bude v souladu s plisobenim ucitele.

- Pro volbu metod v systému slozitych vztahi vyucovaciho
procesu jsou ovSem rovnéZ vyznamné redlné prostiedky,
které ma ucitel k dispozici (vybaveni $koly i tfidy).

-V neposledni fadé se pfi volbé metod uplatiiuji i zkuSenosti
ucitele.

(Skalkova, 1999, s. 167-168)
Podle L. Mojziska je G¢inna metoda, ktera ma nasledujici vlastnosti:

1. ,je informativné nosn4, tj. pfedava plnohodnotné informace

a

dovednosti, obsahové nezkreslené;
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2. je formativné G¢inna, tj. rozviji poznavaci procesy;

3. jeracionalné i emotivné plsobiva, tj. strhne, aktivuje zéka
k prozitkl u€eni a poznavani;

4. respektuje systém védy a poznéni a vede zaky k v€deckému
svétovému nazoru;

5. je vychovna4, tj. rozviji moralni, socialni, pracovni a
esteticky profil Zaka;

6. je pfirozena ve svém prib¢hu i disledcich;

7. je pouZitelna v praxi, ve skuteéném zivoté&, ptiblizuje skolu
Zivotu;

8. je adekvatni zakim;

9. je adekvatni uciteli;

10. je didakticky ekonomicka;

11. je hospodarna, finan¢né ekonomicka;

12. je hygienicka.”

(Mojzisek, 1975, s. 20)

Nesmime vSak vychvalovat Zaddnou vyucovaci metodu, protoZze kazda
metoda ma kladné i zapomné stranky. Kazda vyucovaci metoda fesi urity obsahovy
kol a ma ur¢itou aplika¢ni oblast ve vyu€ovacim procesu. Jednostranné pouzivani
vyuovacich metod nevede k GspéSnym vysledkim. A navic ,dlouhodobym,
neménnym opakovanim se metoda mizZe zménit v stereotypni ¢innost strojového
typu, kterd zejména ve vychovné vzdélavaci praci umrtvuje iniciativu a vede ke
stagnaci.” (Manak, 1997, s. 5)

Znalosti vyu€ovacich metod jsou nezbytné a dileZité zejména pro ucitele.
Jak uvadi G. Petty: ,,Aby se mohl ucitel informované rozhodnout, jakou vyucovaci
metodu zvoli, aby dokazal pruzné reagovat a mohl pfi planovani vyuky vyuzivat
vét§iho mnozstvi ¢innosti, musi védét:

- jaké vyucovaci metody jsou mu k dispozici;

- jaké jsou pfednosti a slabiny téchto metod;
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-k jakym u€elim mu kazda z nich mize slouzit;
- jak kazdou z nich uzivat v praxi.” (Petty, 1996, s. 111)
Samoziejmé, Ze znalosti vyuCovacich metod nestali, protoze efektivita
vyucovacich metod zavisi na mnoha faktorech. Proto Babanski vyty¢uje nasledujici
kritéria optimalniho vybéru metod vyuky, ktera maji vyufovaci metody
respektovat, aby mohly splnit o¢ekdavané pozadavky:
1. ,zakonitosti vychovné vzdé€lavaciho procesu a znich vyplyvajici
vyucovaci zasady;
2. cile a ukoly vyuky;
3. obsah a metody dané vé&dy (oboru) viibec a daného vyucovaciho
pfedmétu (tématu) zvIast
4. ucebni moZznosti zakd, jejich ptedpoklady:
- - v€kové (fyzické, psychické),
- - wroven jejich pfipravenosti (vzdélavaci a vychovné)
- - zvlastnosti tfidniho kolektivu,
5. Zvlastnosti vnéjSich podminek (geografickych, pracovnich
prostiedi)

6. Predpoklady samych uciteli:

Predchazejici zkuSenosti
- Uroveri teoretické i praktické pripravy
- Schopnost ovladat ur¢ité¢ metody, prostiedky
- Uroveii metodického mistrovstvi
- Osobni vlastnosti*
(Babanski, 1981, s. 35)
O nejvhodnéjsich metodach uéitel rozhoduje pfi promysleni a planovani
vyuCovaci hodiny. Vychazi zcile vyuky a z charakteru a obsahu uciva a jeho
analyzy. Vychazi z pfedpokladd zakid (jejich zkuSenosti, schopnosti, vlastnosti a
pfipravenosti), z konkrétnich podminek (vybaveni tfidy, Skoly) a dale ze svych
vlastnich zkuSenosti. Ucitel musi tyto faktory analyzovat ve vzdjemném vztahu.

Uréitd metoda mutze prinést vysokou efektivitu ve splnéni urcitého vyu€ovaciho
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ukolu, ale pokud Zaci nejsou schopni touto metodou pracovat nebo ucitel nema s
touto metodou zkusenost, popfipadé Skolni vybaveni neodpovida jeji realizaci,
nelze ji pouzivat. Napf. metody samostatné prace, metody vyzkumné rozvijejici
aktivitu, tvofivost a samostatnost zakli nemiizeme pouzit kdykoli.

Ve vyucovaci hodin€ se proto uplatiiuji a propojuji rizné metody.
Kombinace nékolika metod, ktera odpovida cilim, podminkam, pfizplisobuje se
konkrétni vyulovaci situaci, pfiCemZ respektuje pfedpoklady ucitele a zaku,
umoziuje dosahnout optimalnich vysledka.

G. Petty vidi nutnost kombinace vyucovacich metod také z hlediska zaku:
»Existuji i jiné diivody, pro¢ stoji za to si do své ucitelské dilny opatfit velkou sadu
nafadi. Zaci se uéi riiznymi zplisoby a pouze rozmanitost ¢innosti vam zajisti, e
vSichni pln€ wvyuziji svych moznosti. Navic diky rozmanitosti bude uceni
podnétnéjsi a zabavné&jsi zkusenosti i pro vas. UCitelé, ktefi vyznavaji jen jedinou

metodu, nudi sebe i své Ziky.“ (Petty, 1996, s.113)

18



2.2 Vyucovaci metody - rozhodujici prostiedek zkvalitnovani

vyucovani

Stojime na prahu nového stoleti, ale uz dlouho socidlni a ekonomicti
prognostici na jedné strané varovali pfed moznymi problémy v budoucnosti, jako
jsou vycerpani surovin, ekologické katastrofy, nevylécitelné choroby, na druhé
strané také anticipovali explozi lidského intelektu. Z jakékoliv pohledu vidime na
prvnim misté problematiku ¢lovéka. Musime zménit sviij pohled na néj, a s tim
souvisi problém jeho vzdélavani. V dnesni dob&, kdy mluvime o vzdé€lavani,
musime rozvijet tvofivost a iniciativu zakd a mladeZze. Mnoho zemi povaZuje
takovy zplsob rozvijeni a podporovani mladé generace za statni strategii a za
naléhavy pozadavek pro viechny skoly.

Problém neni jen v tom, co se vyuluje, ale také v tom, jak se to vyucuje.
Budoucnost kazdé zemé zavisi také na tom, jak vychovavame a vzdélavame déti a
mladez.

Jak bylo jiz uvedeno, Zijeme v dobé& informacni exploze. Skola nemize a
nestihne pfedavat zakim vSechny informace. Aby vyfeSila paradox mezi
omezenym $kolnim ¢asem a obrovskym mnoZstvim informaci, musi hledat u¢inné
cesty ke zkvalitiiovani vyuovaciho procesu. V ném hraji vyucovaci metody
dulezitou roli, protoze metoda jako cesta nebo urlity postup je tady rozhodujicim
prostfedkem k dosazeni cile v jakékoliv uvédomélé lidské ¢innosti. Jde o metody,
kterymi ucitel efektivné pfeddva zakim védomosti, kterymi rozviji jejich tvofivost,
iniciativu, jimiZz vzbudi v Zacich zijem o u&eni a potebu seberealizace. Skola také
musi zaky vybavit dovednostmi a metodami v oblasti sebevzd€lavani, aby se byli
schopni po dokonéeni $kolni dochazky, tedy cely sviyj Zivot ucit.

Zijeme v 21. stoleti, je to doba intelektu, doba postindustridlni kultury i
mnoha neptedvidatelnych situaci. Clovék, chce-li prezit, rozvijet se, seberealizovat,
musi byt aktivni a tvofivy. Pak nemd jinou cestu neZz tézit z myslenkového

potencialu lidstva.
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Zastaralé a dogmatické vyucovaci metody budou bariérou pro rozvijeni déti,
mladeze i pro rozvoj statu. Statnici vSech zemi se vzdy zajimali a zajimaji o
vzdélavani, v némz se vyucovaci metody povazuji za kliCovou strategii.

V soucasné dobé hledaji odbornici zabyvajici se kulturou a estetikou unik pro
spole¢nost, ve které se na jedné strané zavratnym tempem rozviji véda a technika,
ale na druhé strané se projevuje upadek moralky a etiky.

Proto $kola obecné a vyucovaci metody zvlast’ musi zakim a mladym lidem
pomahat, aby dokazali ovladat sami sebe, aby jednali aktivné a pruzné
v praktickém zZivoté. To potvrzuje také nazor J. Skalkové: ,,...8kola musi
ptipravovat déti a mladeZ na Zivot ve spole€nosti, ktera je velmi dynamicka, v niz
je ale také mnoho nejistot. Mlada generace bude muset zvladat mnoho novych a

neptredvidatelnych situaci®. (Skalkova, 1999, s. 104)
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2.3 Moedernizace vyucovacich metod v poslednich tFiceti letech

Metoda je rozhodujicim prostfedkem k dosahovani cili v kazdé uvédomélé
¢innosti. Aby lidé pfezili a vyvijeli se, jednali vzdy metodicky. Vyvoj lidstva od
jeho pocatkti do soucasnosti s sebou pfinasi také historicky rozvoj metod a
zpusob, kterych lidstvo pouzivalo a pouziva, aby se mohlo pfizpisobovat pfirodé,
ovliviiovat ji. Metody se ¢asto méni, aby odpovidaly neustale se vyvijejicim
poZzadavkim. Napfi. v péstovani obili na po¢atku lidé pouzivali hill a dnes vidime
na poli traktor a jiné stroje. To jsou rtizné Grovné metod. Kazda z téchto Grovni
odpovida historicko-kulturni urovni spole¢nosti a Grovni vyvoje védy a techniky
v riznych historickych obdobich. Vyvoj lidstva v&etné Skolstvi od starych metod
k novym je velice dlouhy.

Skoly vznikaly, aby bylo moZno vzdgldvat mladé generace, které budou
zachovavat a rozvijet spolenost. Skola pouziva riznych vyulovacich a
vychovnych metod. Nékteré vyu€ovaci metody byly kritizovany a bylo nutné, aby
je nahradily jiné. Jiné, pouzivané od dob antiky dodnes, se stdle ukazuji byt
efektivnimi, pfitom se vsak stale hledaji metody nové a lepsi. Vyucovaci metody
tedy také maji svou dlouhou historii a méni se v souvislostech mnohych faktori.
Ktomu J. Skalkovd podotyka: ,,VyuCovaci metody prochazeji dlouhym
historickym vyvojem. Meénily se v zavislosti na historicko-spoleenskych
podminkach vyufovani, na charakteru Skoly jako instituce, ktera reprezentovala
urlitou historickou epochu. V zévislosti na pojeti vyuCovaciho procesu v tom
kterém obdobi.” (Skalkova, 1999, s. 166)

Na zatatku 20. stoleti jedté ve skolach zapadnich zemi i v Cechach pievladaly
vyucovaci metody a postupy, které mély charakter tradicionalizmu a herbartismu.
Tyto vyucovaci metody a postupy byly kritizovany za to, Zze se soustfedovaly na
reprodukci latky, na pamétni u¢ivo a zaméfovaly se na rozumovou stranku, ale

zanedbaly se metody a prostfedky slouzici k rozvoji ostatnich stranek osobnosti
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Zéka jako napf. volni, emocionalni a fyzicky rozvoj zaka, nebraly v uvahu pfimé
ginnosti Zaka a jeho zvlastnosti, v&k, vlastnosti, zajmy a zkuSenosti. Zaci byli
vétSinou pasivni, nikoli aktivné jednajici. Do popiedi vstupovala role ucitele, ktery
mluvil a pfedaval zakiim poznatky.

Reformni pedagogické hnuti ve 20. stoleti chtélo tyto nedostatky ptekonat. Za
prikopnika moderni pedagogiky povazujeme amerického pedagoga J. Deweye.
Piedstavitelé¢ pedagogického hnuti se opirali o pragmatickou filozofii a vychazeli z
vnitinich z4jml a moznosti zZéka. Kromé intelektualnich schopnosti chtéli rozvijet i
volni a emocionalni stranky osobnosti zaka. Zdlraznovali metody a postupy, které
se orientuji na pfimou praktickou Cinnost zdka a které vedou k samostatnému
ziskavani zkuSenosti, a to prostfednictvim feSeni komplexnich projektd blizkych
skute¢nému Zivotu. Vyu€ovani neznamend jen predavat védomosti, ale i vytvofit a
rozvijet rizné dovednosti a schopnosti Zaka. Bylo zpracovano a realizovano mnoho
praci ve Skolach mnoha zemi s cilem hledat a zlepSovat vyufovaci metody a
postupy. Tyto studie se tak podilely na proméné pasivni role zdka ve vyuovacim
procesu. Uceni se skutecné stalo individualni a tvir¢i ¢innosti zdka. Od té doby se
do centra pozornosti dostava zak a do popifedi vystupuje pozadavek humanizace
Skoly.

Prudky rozvoj védy a techniky vedl k modernizaci vzdélavacich obsahi a k
reformé kurikula. Slo v podstaté o to, aby se obsah $kolniho vzdélavani uvedl do
souladu s moderni védou. Byl to hlavni pedagogicky zdjem. Brzy se ukazovaly
nedostatky, které vyplyvaly z vlastni reformy i z novych socialné ekonomickych
situaci.

Od 60. — 70. let 20. stoleti se Casto hovoifi o tzv. ,krizi Skolniho
vzdélavani“. ,,V odporu proti zvécnéni clovéka v soudasné civilizaci, proti
jednostrannému technokratizmu, krajnimu racionalizmu a masové spotrebitelské
kultufe se v této dob¢ rozvijeji riizné duchovni proudy i aktivni spolecenska usili,
ktera zdlraziuji zaméfeni na vS§echny dimenze lidského Zivota. Zdiraznuji vyznam
kulturniho i estetického a emocionalniho rozvoje ¢loveéka, tvofivost lidské

individuality, odpovédnost kazdého jedince, schopnosti lidské participace.
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Akcentuje se nutnost humanizace vsech sfér lidského zivota, v€etné Zivota déti a
mladeze ve Skole. A to vSe vytvarelo citlivou atmosféru a $ir§i kontext, v nichz se
uplatiiuje kritika Skoly a hledaji se rizna alternativni feSeni.“ (Skalkova, 1999, s.
103-104)

Problematika vyucovacich metod se znovu aktualizovala. Rozvijela se
rizna inovacni hnuti a jejich koncepce, teorie kromé& metodickych kompetenci
ucitele zdidraziuji i €innosti a aktivni spolutcast zakd ve vyuovacim procesu.
Napf. konstruktivistické koncepce predpoklédaji, Ze poznani je strukturovano
aktivitou subjektu; chapou uéeni zakt jako aktivni proces, v némz Zzaci konstruuji
své védéni, ve vyufovani jde o interakci mezi uéitelem a zakem. Zak uZ neni
pfijimajicim Cinitelem, ale skute€énym poznavacim subjektem. Zdlraziuje se také
tvofivost, svoboda a rozvoj individuality a potencidlni sily ve sméru vlastni
seberealizace.

Kriticko-komunikativni didaktika se zase zajima o to, jaky vliv maji na
vyu€ovani spoleCenské a komunikativni dimenze. Stoupenci této teorie chtéji
vytvofit podminky a vyucovaci metody, které umozni seberealizaci Zaka a
humanizaci $kolniho vyuéovani.

Vyucovaci metody se stale obohacuji. Zdroje informaci a védomosti jsou
rozmanitéjsi a navic do kol uvadéji moderni technické prostfedky. To vie vytvari
predpoklady pro zkvalitnéni vyu€ovaciho procesu.

Posledni desetileti je pozornost pedagoghi zaméfena na humanizaci $koly,
kterda vyzaduje predev$im proménu Skoly v orientaci na Clove€ka, respektive
zaméfeni na Zaka a jeho potiebu.

Tento humanizacni proces je realizovan ve v§ech momentech vyucovaciho
procesu, od formulace cilii pies vybér u€iva a planovani vyu€ovacich hodin a az ke
kone¢nému hodnoceni vysledkl pouziva metody aktivniho vztahu mezi ucitelem a
Zakem.

Na tomto procesu se podilela tzv. humanisticka psychologie a jeji princip na
zaka zaméfené osobnostni vyuky. ,.Zduraziiuje se uceni osobné vyznamné pro

toho, kdo se u¢i, povazované za protiklad uceni mechanickymi asociacemi. Tyka se
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celé osobnosti; zapojuje jeji kognitivni i citovou sloZku a ma na osobnost
vSepronikajici vliv, méni jeji chovani, postoje. Iniciativa je na strané u€iciho se
subjektu; i tehdy, kdy podnét pfichdzi zvenku, ma ucici se pocit aktivniho
objevovani a chapani. Hodnoceni pfislusi zakovi, jenom on muze posoudit jeho
cenu pro n€j samého. Uceni ma byt samo o sobé odménou, byt smysluplné pro
toho, kdo se u¢i.” (Kalhous, Obst a kol., 2002, s. 28)

Hledaji se alternativni metody a postupy. Podle J. Svobodové jsou tyto
metody ,,...méné znamé, neobvyklé, neznamé nebo malo pouzivané prvky v praci
Skoly. Mohou to byt také cesty, které vedou k efektivnéjsi vyuce. Ta byva zajisténa
rychlejSim postupem a orientaci v probirané latce proto, Ze je podpofena vnitini
motivaci zaka. Uceni probihd v uvolnéné atmosféfe bez stresu a za aktivni Gcasti
toho, kdo se uc¢i. Umoznuje vlastni postupy, komentare, hodnoceni, diskuse,
nekonvencni postupy a feSeni. Dilezité jsou také souvislosti probiranych déji, jevii
a informaci, které zapamatovani usnadiiuji.“ (Manak a kol., 1997, s. 9).

V soucasné situaci ve Skolstvi se zdlraziiuji metody, které umoziuji zakim
vykonavat riiznorodou &innost, podporovat riizné strategie ueni a plné rozvijet
jejich potencial. Jsou to také metody, které oteviraji prostor pro aktivitu, iniciativu,
tvofivost, seberealizaci, sebekontrolu a odpovédnost zaki. Proti nékterym
nedostatktim tradi¢ni Skoly, jako je napf. zaméfeni na vykon, propadani, vnéjsi
kéazen a strach, zdlraziuji nové metody dobrovolnou uast na vyucovani, radost
z u€eni a spolupréci. ,,Obecné€ lze Fici, Ze tyto snahy reprezentuji Usili podporovat a
rozvijet humanistické rysy vyuCovani ve Skole demokratické spole¢nosti.*
(Skalkova, 1999, s. 167)

Je tfeba si uvédomit, Ze prace s metodami vyu€ovani je komplikovana nejen
tim, ze jde o aktivni interakci uCitele a zaku pfi fizeni uebnich €innosti zaku, ale i
tim, Ze kazda vyu€ovaci metoda musi byt funkéni i ve vztahu ke zcela konkrétnimu
obsahu ucebnich Cinnosti zakia. Jde tedy o metodické zhodnoceni specifiky nejen
jednotlivych pfedmétl, skupiny pfedmétl, ale i specialnich tematickych celki
vramci pfedmétu i prolinani tematickych celkli do rGznych pfedmétd. Kazdy

vyuCovaci pfedmét ma svlj mozny potencial vyu€ovacich metod odpovidajici
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povaze obsahu pfedmétu i cilim, které jsou ve vychovné vzdélavacim procesu ve
vyu¢ovani danym pfedmétem sledovany. To je také problematika, kterou budu dale
analyzovat. Chci se vénovat tém vyu¢ovacim metodam, se kterymi lze pracovat pfi
vyucovani literatufe, specidlné svétové literatufe, a to na stfednich Skolach. Dalsi
problém vyucovacich metod — problém véku a vyspélosti zZaku, se kterymi ucitel
svétovou literaturu ve vyu€ovani zpracovava, se podrobnégji zabyvame ve 3.

kapitole.
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3 Problematika vyuky svétové literatury na strednich

skolach

3.1 Obecna problematika literarni vychovy na gymnaziu

V piedchozi kapitole jsme obecné hovofili o vyucovacich metodach. Tyto
vyuCovaci metody se v kazdém vyuCovacim pfedmétu pouZivaji jinak, protoze
kazdy znich ma sviij specificky charakter a specialni ukol. Problematika
vyuCovacich metod v literami vychov€ je diky charakteru tohoto pfedmétu
pomé€meé slozitd. Jednotlivé metody tedy postupné probereme a pohovofime o
jejich roli ve vychovné vzdélavacim procesu.

Obvykle se matefsky jazyk (jehoz hlavnimi sloZzkami jsou mluvnice,
literatura a sloh) povazuje za nejdllezitéjsi vyucovaci piedmét ve Skole vibec,
protoze i ostatni pfedméty se Zaci nemohou dobfe ucit bez jazykovych védomosti a
dovednosti. V této praci se budeme zabyvat hlavné druhou sloZzkou pfedmétu, tedy
literaturou, a to na gymnaziich. Bylo by tedy dobré, abychom na zacatku stru¢né
pojednali o specifickém charakteru tohoto vyu€ovaciho pfedmétu.

Nejdiive si musime uvédomit dvojaky charakter literarni vychovy.
Literatura je pifedné jeden umélecky druh, soucasné je to vsak obsah vyznamného
vyu€ovaciho ptedmétu. Literatura ve Skole neni totozna s literaturou, se kterou se
setkavame v bézném Zivoté. Hovorime-li o tom, ze literatura je slovesné uméni, tim
chceme zdiraznit vy$e zminénou vlastnost tohoto vyucovaciho pfedmétu. Pravé to
ji odliuje od ostatnich vyucovacich pfedméti. Ucebni osnovy tohoto pfedmétu
zahrnuji zna¢né mnozZstvi literarnich dél a osobnosti narodnich i svétovych. Tato
literarni dila jsou osobitymi vytvory riznych autorti a chapeme je jako specificky
umélecky vyjadifovaci zplsob. Vyucovani literatury se musi tomuto zpilsobu
podfidit. Vnimani literarniho dila ve $kole je ovliviiovano zadkony a principy

literarni percepce obecné. Efekt vyucovani literatury také musi pocitat s pisobenim
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na estetické city a emoce zakd. Vyucovaci metody by mély védecky spocivat na
principech umélecky psychického tvoteni a percepce literatury atd. Struéné lze Fici,
Ze literatura je slovesné uméni, jeden umélecky druh, proto i kdyz je ve $kolnim
prostfedi, jeji percepce a chapani stejné musi byt podfizena obecné literarnim
zakondm a principim.

Abychom se neodchylovali od cile vzdélavani, nesmime zapomenout na
druhy aspekt literatury ve $kole, a to Ze jde o vyuCovaci ptedmét. Literarni vychova
je jednim komponentem ucebnich osnov a s ostatnimi pfedméty ma za kol Zakim
poskytovat ur¢ité védomosti, dovednosti a rozvijet u nich potfebné schopnosti a
vlastnosti. Vyu€ovani literatury sméfuje nejen k emocim a estetickym pocittim, i
kdyz tyto emoce a pocity zarucuji efekt hodiny. Jeji nevyssi cil je rozvoj jak
intelektudlni, tak emociondlni stranky zakd, &imz ptispiva krozvoji jejich
harmonické a vsestranné osobnosti. Literatura jako vyu€ovaci ptedmét urité musi
zaky vyzbrojit zdkladnim systémem znalosti, dovednosti a schopnosti, které jsou
vymezeny v u¢ebnim planu.

Navic ve $kolnim prosttedi jsou tyto zdkony a principy literarni percepce a
interpretace vice mén€ proménény. Pokud si to neuvédomujeme a mechanicky je
aplikujeme, nedosdhneme ofekavaného cile. Percepce literarniho dila zakid ve $kole
neni Uplné stejnad jako literarni percepce béZzného jiz kultivovaného Ctenafe.
Literarni vnimani b&Zzného ¢tenafe ma svobodny, samostatny a spiSe individualni
charakter, zatimco literarni percepce zaki ve skole ma v ur€itém smyslu kolektivni
rys - pod vedenim ucitele sméfuji studenti k ur¢itému spole¢nému cili, ale i
k osobitému az individudlnimu pochopeni a proziti. Literarni dilo, které je vybrano
v u€ebnim planu, v uéebnici ¢i ulitelem, je jiné nez totéz dilo, které ma v ruce
bézny &tenaf, a to bud’ z hlediska omezeni délky textu (ve $kole se nékdy pouziva
jen ur€ita ukazka, kapitola nebo jen vytah zdila), nebo zhlediska jeho mista
v historii literatury atd. Pokud si na to uitelé (zejména nezkuseni) nedaji pozor,
budou podceriovat i svou roli v hodiné a nebudou zajistovat kvalitu vyuky. Prace
ucitele literatury tedy ma umélecky i pedagogicky charakter, coz vyplyva pravé z

onéch dvou uvedenych vlastnosti tohoto vyucovaciho pfedmétu. Ucitel literatury
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musi byt odborné zdatny, ale sou¢asné musi disponovat pedagogickymi schopnosti
stejné jako jeho kolegové vyucujici dalsi piedméty.

Literarni vychova je pfedmét, ktery ma nejblize k uméni, kouzelné ¢innosti
Clovéka. Patii do estetické oblasti, obsahuje bohaté informace o Zivotg, o svétg, o
historii lidstva a zahrnuje v sobé mnoho vychovnych aspektt, diky tomu ve skole
zaujima zvlastni a dileZité misto. Jeji dilezitost se projevuje poftem vyucovacich
hodin stanovenych v ucebnich osnovach. Podle ,,U¢ebnich osnov ¢tyfletého
gymnézia — Eesky jazyk a literatura® (MSMT CR, 1991) ptipadaji na &esky jazyk a
literaturu 3 — 4 hodiny tydn€¢ a ztoho na literatura 2 — 2,5 hodin tydné. To
zdiraznuje jeji vyznam ve vychovné vzdélavacim procesu. Literatura se svymi
uméleckymi hrdiny, které vytvareji spisovatelé, ma schopnost ptisobit trvale a
hluboce na mysleni a dusi ¢lovéka. Lidsky Zivot je omezeny, ale zivot vynikajicich
literarnich dé€l naopak véény, tyto umélecké vytvory obohacuji duchovni lidsky
Zivot z generace na generaci a nedale inspiruji dalsi a dalsi tvorivé lidi.

V poslednich letech prozivame dobu ,informacni exploze® a prudkého
védeckého a technického rozvoje, jsme také svédky nékterych obav o roli
literatury. Mluvi se o dobé masmédii, o dob€ industrialismu a postindustrialismu a
o novych literarnich a estetickych vkusech atd. Ale jsou to jen omyly, skute¢nost to
postupné dokazuje. Pokud lidstvo Zije jesté na této planet€, bude pretrvavat potieba
uméni obecné a literatury zv1ast, prost¢ nezapominame, Ze i tyto obrovské védecké
pokroky se stejné zrodily z uzasného lidského mysleni a z krasného duchovniho
Zivota lidstva.

Spravné pochopit dkoly literarni vychovy muzeme jen na zakladé
dikladného poznani jeji povahy a obecného cile vzdé€lavani, na zakladé hlubokych
védomosti o zacich (jejich vékovych vlastnostech a zvlastnostech atd.) i poznani o
estetickych vkusech a uméleckych tendencich v soucasné dobé€. Literarni vychovu
vSak musime vnimat i ve vztahu k ostatnim vyu¢ovacim pfedmétiim, pomahaji ndm
totiz chapat jeji vnitini i vnéjsi souvislosti. Jestli si to neuv€domujeme dobre,
nemuzeme dosahnout ofekavaného cile. Nedostatek poznani o povaze literarni

vychovy vede k tendenci k formalismu a prosté sociologie ve vyu€ovani literatury.
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Bez dikladnych v€domosti o Zacich a dobé nemlizeme sméfovat ke stanovenému
cili ani vyvodit efektivni vyu€ovaci metody a také budeme izolovani od toho, co se
aktudlné a rozmanité dé&je ve soucasné dobé€, protoze literarni vychova, kromé
svych vychovné-vzdélavacich cili, ma jes$t€ za ukol ptispét k feSeni aktualnich
problémi v spole¢nosti.

Dfiv nez se budeme konkrétné zabyvat ukoly literatury, uvedeme jeji hlavni
cile, které jsou vymezeny v ,,Ufebnich osnovach ctyfletého gymnézia — Cesky
jazyk a literatura™: ,,Cilem vyu€ovani literatufe je, aby si Zaci gymnazia osvojili
takové zaklady literarni kultury, které by se staly vychodiskem jak pro jejich dalsi
vzdélavani a sebevzdélavani vtéto oblasti, tak pro jejich aktivni celoZivotni
Ctenafstvi. Zakladnim prostfedkem realizace toho cile je literarni dilo a jeho
interpretace, ktera je zaméfena na pochopeni vyznamul textu a porozuméni jeho
smyslu.“ (MSMT CR, 1991, s 24)

Literarni vychova stejné jako ostatni vyu€ovaci pfedméty ma predevsim
funkci poznavaci, to znamena, ze zakiim poskytuje urcité literarni zaklady, jsou to
znalosti, potfebné dovednosti a schopnosti.

Prostfednictvim fady literarnich dél vyucovani literatury zakim pfinese
bohaté poznani o svété, o Clovéku a o historii lidstva atd. Tyto poznatky jsou
obsazeny v literamich dilech riiznych autort narodnich i svétovych od antiky az
dodnes. Kazda literami tvorba obsahuje bohaty a rozmanity zdroj znalosti, a to od
dilezitych historickych udalosti lidstva, rozhodujicich spolec¢enskych zlomi na
svété, mnoho boji mezi riznymi narody, revoluci, vzniki i padi mnoha dynastii az
k nejcitlivéj$im citim a nejtaktnéj$im soucitim, které se odehravaji v dusi ¢lovéka
od generace po generaci. To plati zejména pro ta vynikajici literarni dila, ktera jsou
vybrana ve Skole. Jsou to, miZeme fici, nevyCerpané duchovni poklady lidstva.
Prostfednictvim Cetby, poslechu a interpretace téchto literarnich d€l Zaci mohou
rozumét, co je dobro, pravda a krasa, co je zlo, laska a hodnota atd. Pro né jsou to
dilezité znalosti, které budou potfebovat v zZivoté a které rozviji nejen jejich
poznani, ale i obohacuje jejich dusi, a tim pFispiva k rozvijeni jejich osobnosti.

Vyucovani literatury Zakiim pomaha poznavat lidi, svét a diky tomu poznavat i

29



sebe, Zaci postupné sméfuji od vzdélavani k sebevzdélavani. Mohou také v
literarnich dilech najit odpovéd’ na otazky, které polozily rizné generace uz na
zaCatku historie lidstva jako: svoboda, demokracie, zodpovédnost, povinnost nebo
Stésti a Cest atd. VyucCovat literaturu také znamena zaky udit, jak zit a byt ¢lovékem.

Literarni poznatky nejsou omezené jen v literarnich dilech. Vyucovani
literatury poskytuje Zzdkim i poznatky o historii a teorii literatury. To jsou
literarnévédné, literarnéteoretické, historické a kritické poznatky. Tyto poznatky
jsou potiebné k interpretaci struktury, uméleckého stylu a smyslu literarniho dila,
na zéklad¢é toho jej zaci mohou pochopit a hluboce vnimat. Tyto poznatky zakim
také pomahaji pochopit funkei, principy nebo zdkonitosti vyvoje literatury. Je tieba
fici, ze ty znalosti pomahaji zakiim nejen b&hem $kolniho pribéhu, ale budou je
potiebovat pro své celoZivotni Etenaistvi.

Vyucovani literatury také klade velky diraz na estetické emoce a tvofivost
Zakd, to vyplyva z charakteru slovesného uméni. Emoce a mysleni ve vyu€ovani
literatury nejsou ve sporu, nybrz se navzajem podporuji, aby Zaci hluboce a
vSestranné chapali literarni dilo. Uréité védomosti jsou potfebné k pochopeni a
percepci literarniho dila, ale ve vyucovéni literatury ho zaci mohou skute¢né
vnimat jen tehdy, pokud maji tyto potiebné védomosti a pokud u nich vznikaji
prozitky ze ¢teni a z interpretace toho dila. Literarni dilo mize pisobit na zéky,
jestli je vnimano jejich estetickymi vlastnimi ¢innostmi, a tedy jejich psychicko-
uméleckymi aktivitami. Vime v$ichni, Ze zak ve vyu€ovani neni objekt, ale subjekt
vlastniho poznavani. Do jaké miry jsou aktivni, to zavisi na mnoha faktorech, napt.
osobnich zkuSenostech zakl, na jejich zajmu nebo na vyucovacich metodach,
kterych pouziva ucitel. Tim se v8ak budeme zabyvat v dalsi kapitole.

Ukolem literarni vychovy neni jen zikim poskytovat védomosti, ale
soucasné musi rozvijet a upeviiovat jejich dovednosti a schopnosti. Jako ostatni
vyu€ovaci pfedméty by méla rozvijet u zakid zejména intelektualni dovednosti a
schopnosti. Z hlediska svého charakteru ma vyucovani literatury za kol rozvijet u
zaku také dal3i dovednosti a schopnosti napf. percepéni, ¢tenafské, vyjadfovaci a

tvofivé. Nejnapadnéjsi se jevi dovednosti a schopnosti vyjadfovaci, to znamena

30



schopnost komunikovat, psat a vyjadfovat své myslenky. VSichni si mizeme dobte
uvédomovat jejich dialezZitost jak v uceni, tak v praktickém zivoté. Dalsi dilezité
dovednosti a schopnosti jsou c{tenarské a percepcni, které jsou potiebné
k pochopeni a vnimani literarniho dila. Zakim nejen pomahaji ve vyu€ovani
literatury b&hem Skolni dochazky, ale budou je potfebovat pro své celozivotni
Ctenafstvi. Po ukonceni Skoly se totiz jen mala ¢ast zakt bude dale zabyvat
literaturou, ostatni budou studovat jiné obory nebo budou pracovat, ale samoziejmé
budou ¢&ist cely zivot a k tomu je potieba té€chto dovednosti a schopnosti, které
navic posiluji a kultivuji zdjem Zzakid o literaturu. Tvofiva schopnost samoziejmé
nemuze chybét, protoZze v umélecké Cinnosti spisovatelu se jiz pocitd s tvofivosti,
ale i s literarn& percepcni €innosti ¢tenate. O tom se jesté€ zminime pozdeji.

Dalsi funkce literarni vychovy je vychovna. Vlastné je toto vymezeni téchto
funkci jen relativni, protoZze poznavani uz vsobé obsahuje vychovu,
ve védomostech jsou skryté ideje, z pochopeni vznika €innost, a tim se stava
literatura efektivnim vychovnym prostiedkem. Hlavni obsahy literarnich dél jsou
estetické informace o Zivoté, o riznych lidskych osudech, prostiednictvim kterych
poznavame 1 nazory autori na svét, jejich soucit s kazdym lidskym osudem.
Neéktera umélecka dila se zrodila jiz v antice, ale dodnes jsou pro nés zajimava a
chceme je Cist, moznd, Ze v nich mdZeme najit krasy a vyznamy vselidské nebo
nejsilngjsi a nejtypictéjsi lidské city. Vyucovani literatury nejen rozviji poznani
Zakl, ale ma jesté dilezity ukol vytvofit a rozvijet u nich humanni vlastnosti,
estetické city, kladné hodnotové orientace a pozitivni postoj k svétu a sobé
samému. Znamena to také vychovavat zaky, aby byli tolerantni, humanni,
zodpovédni za sebe i druhé a aby méli krasnou dusi a zili $tastné. To je také
podstata tohoto vyucovaciho pfedmétu.

Pravda, dobro a krasa nejsou od sebe izolované. Soucit s osudem néjakého
hrdiny literdrniho dila se miZe oznafovat za moralni projev. Laska k pfirodé,
k lidem a k Zivotu se vzdy spojuje s touhou po krase, s védomim o nich, podporuje
¢loveéka k jejich vnimani a dalSimu tvofeni. Poznani a emoce jsou ptedpokladem

lidské moralky a sméfuji chovéani kazdého €lovéka, souCasné tyto city a poznani
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posiluji schopnost lidského mysleni a tvofeni. Krasna basen, fantasticky literarni
hrdina miize u ¢lovéka vyvolavat humanni city, vzbuzovat u ného touhu Zit jako
¢lovék a miize ho inspirovat k dal$i umélecké tvorivosti.

V soucasné dobé se z riznych diivodi projevuji nékteré negativni projevy
mladeze v uméleckém vkusu nebo v hodnotovych orientacich. Literarni vychova to
musi brat v Gvahu a prtispét kfeSeni tohoto problému spoleéné s riznymi
spole¢enskymi institucemi.

Na zavér této ¢asti o obecné problematice literarni vychovy na stfednich
Skoldch uvadime nazor V. Nezkusila: ,Literatura je zaleZitosti ¢lovéka jako
takového, neoslovuje toliko diléi zajmy, nerozviji ptevahou dil¢i schopnosti, nybrz
formuje pomér ke skuteCnosti v jeji celistvosti. Prochazeje svétem literatury,
prochazi ¢tenat svétem zkuSenosti nahromadéné za dlouha léta lidské existence.
Dotek s touto zkuSenosti upeviiuje jeho sounaleZitost sostatnimi lidmi. A to i
v tomto smyslu, Ze se tak stavd podilnikem na procesech pfetvareni této zkuSenosti
do znakové podoby, bez niZ neni mozné jeji uchovani a pfedavani dalSim

prislusnikim lidského rodu.” (Nezkusil, 2004, s. 7)

32



3.2 Problematika vyucovani svétové literatury na gymnaziu

Jak jsme se vySe zminili, literarni vychova na stfednich 3kolach jak ve
Vietnamu, tak v Cechach ma tfi slozky: jsou to mluvnice, sloh a literatura.
Zabyvali jsme se také problematikou vyu€ovani literatury obecné, jeho mistem,
ulohou a prevahou ve vzdélavacim procesu. Hovofili jsme o tom, Ze literarni dila,
kterymi jsme se zabyvali ve Skole, jsou narodni i svétova. Vyucovéni svétové
literatury neni stejné jako vyucovani narodni literatury, jestli nechceme fici, Ze je to

Svétova literatura je duchovni hodnotou ndrodd Zijicich na na$i planeté.
Tvofi se od pradavna dodnes. Tento poklad znalosti, hodnot, udélosti, mnoha
zajimavych osudil a lidského snaZeni je neocenitelny. Lidstvo Zije generaci po
generaci, v jakékoli etap€¢ ma za kol sdélit, chranit a rozvijet tento poklad, ze
kterého se neustale uci mladé generace.

Svétova literatura ma velky vyznam, pfinasi lidstvu védomosti o jeho
vyvoji, 0 vyvoji mySlenkovych proudi a duchovniho Zivota rtiznych narodu.
Promlouva kouzelnou feéi, diky niz si lidé Zijici tisice kilometrti od sebe vzajemné
rozuméji a poznavaji se, a to v ruznych €asovych epochach. Svétova literatura je
mostem pratelstvi a kultury spojujici mnohé narody. Ma velkou moc, proto mnohé
staty povaZzuji sv€tovou literaturu za dileZzitou sou¢ast vyuky mladé generace. Diky
ni se totiz mladez u¢i milovat krasu svéta, vazit si ¢lovéka, bojovat proti zlu, mit
rad svou vlast, pfirodu i pfatele. Vyuka svétové literatury je tedy nutna k vytvoreni
etickych postoji, ob¢anské odpovédnosti a kulturnich zvyklosti mladych, tedy téch
kteti budou vytvafet budoucnost lidstva.

Svétova literatura se v mnohém odliSuje od narodni. Abychom mohli
pochopit dilo svétové literatury, musime znat nejen kulturu, historii, spole¢enskou
situaci oblasti, v niz vznikio, ale také dobové umélecké a filozofické sméry i osobni
zkuSenosti a zazitky autora. ,,Velky spisovatel” totiz ve svém dile vyjadiuje

specifické rysy svého naroda i obecné lidské hodnoty.
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Pokud budeme hovotit zjednodusené, mizeme fici, Ze se literatura, stejné
jako cela kultura da rozdé€lit do dvou zékladnich linii — vychodni a zapadni. Ty se
od sebe do zna¢né miry odliSuji.

Pfi cetb€ vychodni literatury Casto potkdvame skryt€, klidné a hluboce
zachycené duse, které jsou zaroven harmonické, romantické i tajemné. Kultura
Vychodu se vétsinou zamétfuje na duchovni svét, coZz se nejCastéji projevuje
v dilech indické a &inské literatury.

V zapadnim sv€t€¢ se Casto objevuji hrdinové otevieni, plni emoci a
romantické touhy. V literatufe se tu vyjadfuje lidska krasa v realném Zivoté, coz
dokazuji napf. dramata W. Shakespeara, romany V. Huga ¢i basné a povidky A. S.
Puskina.

Na vietnamskych $kolach se svétova literatura vyucuje jiz n€kolik desitek
let. Prestoze vyuka trva jiZz vice nez pil stoleti a prestoze vietnamska spole¢nost
proSla mnoha reformami, nebylo v této oblasti zaznamenano mnoho pokrokl. Dé&je
se tak zmnoha divodi. Mezi subjektivni pfiiny takovéto situace patfi napf.
pomeémé nizkd kvalifikovanost uciteld, nedostatek kvalitnich ucebnic a
nedostupnost potfebnych materiald. K tomu pochopitelné také prispiva specificky
charakter svétové literatury ve vztahu k vietnamskému svétu.

Pro zaky a ucitele ve vietnamskych S$kolach je vyuka svétové literatury

velmi pfinosna a zajimava, ale zaroven velice obtiZna.

Mezi ptinosy své€tové literatury pro vietnamskou spolecnost jmenujme zejména:

- Zaci se seznamuji skrasami a zajimavostmi svétové literatury, které
krystalizuji v literarnich dilech. Poznavaji osobité hrdiny, ktefi jsou nositeli
vysokych uméleckych, ale i lidskych hodnot. To rozviji kladné vlastnosti a
osobnost studentd.

- Svétova literatura také poskytuje mladym lidem poznatky, které vyuziji ve

svém osobnim Zivoté.

Vyuka svétové literatury ve Vietnamu je obtizna z nasledujicich davodi:
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- Vidy kni pfistupujeme prostrednictvim prekladu. Pieklady do
vietnamstiny vSak nejsou vzdy na odpovidajici Grovni a navic nejsou pro studenty
b&zné dostupné.

- K pochopeni svétové literatury jsou potfebné mnohé znalosti, a to velmi
¢asto komplikuje jak geograficka vzdalenost, tak kulturni ¢i jazykové rozdily.

- Svétova literatura zahrnuje obrovské mnozstvi dél, vzniklych v pribéhu
déjin na riznych mistech Zem¢.

- Ve svétové literatufe se setkame s mnoha autory, z riznych zemi. Nékteri
vytvotili velmi rozsahlé dilo, jini se proslavili diky jedinému.

- Pro Vietnamce je velice obtizné vyslovovat a zapamatovavat si jména
autorli, nazvy dé€l, ale také jména jejich hrdina.

Nastinénymi problémy se budeme podrobnéji zabyvat nize.

Historicka situace ve Vietnamu je velice komplikovana. Lze fici, Ze
poslednich tfi sta let d&jin toho statu, jsou d&jiny vélek, které az na kratké
prestavky, suzovaly zemi a jeji obyvatelstvo. Snad nejhorSi situace panovala
v poslednich padesati letech. Vietnamu se podafilo sjednoceni. Lidé se ze v3ech sil
snazili, aby jejich zemé prezila a ziskala svobodu. Tisice z nich polozily sviij Zivot
na fronté. Z té€chto divodu byly predstavy o idedlnim ¢lovéku znacné ovliviiovany
vlastenectvim a revolu¢nim heroismem. Ty také tvofi zakladni osnovu narodni
literatury. Literarni vychova i vyuka svétové literatury tedy nemohly ve
vietnamskych $kolach smétovat jinam nez k tomuto cili.

Za nejcennéj$i a nejobdivovanéjsi vlastnosti se povazovaly vlastenectvi,
statecnost, ochota obétovat se za vlastni narod. Ostatni humanni hodnoty ustoupily
do pozadi. Znalosti o lidskych pravech a svobod¢ byly zna¢né zkreslené.

Nyni v3ak nastala nova doba, kterou pfinesly ¢etné politické zmény. Clovék
se musi orientovat v nové situaci a fesit mnoho sloZitych, ¢asto neptedvidatelnych
problémi. Neobejde se bez rliznych znalosti, dovednosti a schopnosti, které mu
umoziuji prizplsobit se soucasnému Zivotu a obstat v budoucim svété. Literarni
vychova, stejné jako dalSi vyufovaci predméty by méla prispivat k takovému

rozvoji osobnosti. Literatura, zejména pak ta svétova pfinasi mladym lidem mnohé
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informace o rliznych kulturach. Rozviji nejen kognitivni, ale hlavné emocionalni
stranku jejich osobnosti. Podili se také na vytvafeni hodnotové orientace ¢tenaid.
Pomaha vytvaret pozitivni postoje k svétu a k sobé samému.

Pravé historicky vyvoj Vietnamu je pfi¢inou toho, ze zde byly mnohé védy,
stejné jako svétova literatura piijimany velmi pozdé. Uroveii znalosti cizich jazyki
zde neni vysoka, coz se negativné projevuje zejména v oblasti pfekladi. Tento fakt
do znaéné miry ovliviiuje i vybér kli€ovych literarnich dél a vyucovacich metod.
Nasledkem toho se snizuje kvalita vyuovani a na zptisobené problémy doplaceji
jak studenti, tak ucitelé. Nyni probereme nastinéné problémy konkrétnéji.

V novém ucebnim planu literarni vychovy, podle néhoz se v nedavné dobé
zatalo ve Vietnamu ucit, je viilbec poprvé v historii vyuky literatury vénovano 30%
celkového objemu uciva. Svétova literatura se samoziejmé vyucuje pomoci Cetby
ptekladd, tak jak je tomu i ve vétSiné zemi. To vsak ale pfinasi i ¢etné problémy,
protoze pieklad je vZdy vice ¢i méné€ odlisny od pliivodniho textu. Jedna se vlastné
o jakousi interpretaci ptekladatele. Ve Vietnamu je situace je$té slozitéjsi nez
v jinych, zejména evropskych &i severoamerickych zemich. Uroveii piekladii je zde
pomérmne nizka.

Velké problémy jsou zejména v oblasti poezie. Napriklad starovéké
Homérovy eposy llias a Odyssea jsou do vietnamstiny preloZeny prozaickou
formou. Proto jsou studenti i ucitelé ochuzeni o poeticky charakter té€chto textd.
Kazdé dilo ma obsahovou i uméleckou stranku, které se navzajem dopliuji. A
pravé pieklady zmin€nych starovékych eposi znatn€ omezuji kvalitu téchto
pokladii svétové literatury.

Problémy jsou ale i ve vzdélani a ,technice* ptekladateli. Do znaéné miry
je vsak stupriuje nevzdélanost c¢tenaid, kterym chybi informace vedouci
k pochopeni textd. Vyucovat literaturu na zakladé prekladu je slozité. Pokud si to
ucitelé neuvédomuji, mohou se odchylit od obsahu i smyslu literarniho dila ¢i
voln€¢ a nepodloZené¢ improvizovat. Problémy se stuptiuji, jestlize pracuyji
s piekladem, ktery byl potizen zjiného ptekladu (z dalSiho jazyka). V takovém

pfipadé se nabizi otdzka: Na co si uitelé musi davat pozor a co mohou pouZit, aby
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dodrzovali principy vyuky svétové literatury a soufasné nezkreslovali obsah ani
smysl daného dila?

Ve vietnamskych ucebnicich literatury se u poezie vzdy objevuji dva
pteklady. Jeden ma poetickou formu, druhy se orientuje na obsah. Zda se to
vyhodné, protoze ucitelé maji moznost kontroly a konfrontace. Ale v kazdém
prekladu bohuzel byvaji chyby. To snizuje hodnotu dila, ale nékdy to naopak dilo
déla zajimavéj$im, zejména pro vietnamské C&tenafe (hlavné pokud se preklad
pfiblizuje vietnamskému jazyku, mysleni a psychice Vietnamci).

Do prekladu mnohdy nelze z rozmanitych duvodi pienést nékteré formalni
rysy, napf. Zanr, tén, rytmus apod. Obsah vzdy souvisi s formou, proto nelze
pivodné vytvofenou hodnotu zcela zachovat. V tomto ohledu je tfeba upozornit
zejména na znaény foneticky rozdil mezi vietnamstinou (a ostatnimi asijskymi
jazyky) a jazyky evropskymi. Ve vietnamstiné jsou vZdy jednoslabi¢na a navic
nékolik desitek zajmen, takze pfi pfekladu byva velky problém vybrat ta
nejvhodnéjsi. Pravé zminéné skutecnosti plsobi velké problémy piekladatelim a
do zna&né miry ovliviuji kvalitu pfekladu.

Ani preklady prozaickych a dramatickych dé€l se neobejdou bez problémi.
Dramatu jsou na vietnamskych gymnaziich vénovany pouze tfi lekce, ve kterych se
studenti seznamuji se tfemi dramatiky: Shakespearem, Goethem a Schillerem.
Prvni jmenovany je mezi u€iteli i studenty obliben jiz mnoho let, druzi dva zase tak
znami nejsou. V obou ptipadech jde o némecké autory zijici v 19. stoleti a tvofici
ve stejné uméleckém slohu. Je otazkou, zda by nemél byt vybran jesté jiny autor
zjiného obdobi.. S prézou se Zaci seznamuji prostiednictvim dél nékterych
spisovateli od stiedovéku k novovéku, od vychodu k zapadu, v u€ebnicich se tedy
objevuji napf. L.N. Tolstoj (Rusko), E. Hemingway (USA), M. de Cervantes
(Spanélsko) nebo W. Shakespeare (Anglie) atd.

Dramata W. Shakespeara ,,Hamlet“ a ,,Kupec benatsky* byly pfelozeny do
vietnamstiny v prozaické formé, i kdyZ byla napsana poetickou formou. Narozdil
od poetické oblasti (jsou vzdy dva preklady) jsou hry, romany, povidky uvadény do

ucebnic bez kontroly a konfrontace s plivodnim textem. Vse tedy zavisi na
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piekladateli. Je to problém pro ucitele a Zaky, protoZe nemaji moZnost srovnavat,
aby mohli klidné interpretovat na urovni slov ¢i vét. Piekladatelé z mnoha pfi¢in
mohou nékdy nepfesné piekladat nebo se snazit sledovat pouze obsah a smysl
tvorby. To znamena, Ze se nesmi vzdy spolehnout na konkrétni slova a konkrétni
véty bez peclivého uvazovani.

Pro povidky a romany jsou pfibéh a hlavni d&j velmi ustalené, to se méné
proménilo v piekladu. Pokud spravné chapeme, ze text nema jen holy piibéh, ale
také navic systémovou fe€¢, kterou autor vyjadfuje tento piibéh i svij nazor,
nemizeme podcefovat stranku jazykovou. Vzdy vime vsichni, ze obsahova a
formalni stranka tvofi jednotu literarniho dila. U¢itelé a Zici budou mit potize
s vnimanim literarniho dila, pokud nemaji odpovidajici a spolehlivy pteklad. Napt.
»otafec a mofe” od E. Hemingwaye se vyuCuje ve $kole ve Vietnamu, ale byl
ptrelozen z francouzského nikoli pfimo z anglického jazyka. Takovy pieklad se
urcité nemohl vyhnout chybam.

Nedostatky prekladii a nedostupnost knih, to jsou nejvetsi problémy ve
Skole ve Vietnamu. Zaci znaji vétsinou pouze odstavec uvedeny v uéebnicich a
nemaji moznost Cist celé dilo. Chybi jim povinna i nepovinna literatura. To nékdy
plati i pro ucitele. Napf. ,Faust“ je vynikajici dilo J. W. Goetha, ale vietnamsti
¢tenari si ho nemohou piecist, divod: neexistuje spolehlivy a vhodny pteklad, totéz
plati u Danteho Bozské komedie.

Mnohem lepsi je vSak situace s asijskou, zejména s ¢inskou literaturou.
Tady mame urcité vyhody. Tyto vyhody vyplyvaji z toho, Ze jsme sousedé, mame
podobné jazyky a kultury obou zemi se vzajemné ovliviiuji, pfiblizuji se.

Existence vhodnych piekladl je jednim z nejdilezitéjSich pozadavkil na
vyuCovani sv€tové literatury. Bez toho nemuzeme zarudit kvalitu vyuCovani.
Pieklad musi byt pfeloZzen co nejpfesnéji a co nejté€snéji z hlediska obsahového i
formalniho. Jak jsme vySe uvedli, nejhor$i situace je v oblasti poezie, protoze
v poezii je velmi dilezity rytmus, ktery zase obsahuje narodni a jazykovy charakter
a ktery lze tézko pienaset do jiného jazyka. Nevhodny pteklad nejen snizuje kvalitu

literarniho dila, ale mlze pulsobit negativni disledky v jeho vnimani. Né&ktefi
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nezkuSeni ucitelé¢ se chovaji k pfekladu jako k pivodnimu textu, neberou to na
védomi.

Piekladani neni jedina bariéra ve vyuCovani svétové literatury. Chceme-li
hluboce pochopit néjaké literarni dilo ur¢itého naroda, musime se nejdfiv seznamit
s jeho kulturou a jeho myslenim. Poznavat musime také spolecenské situace,
historické udalosti v misté¢ zrodu toho dila i umélecky styl, filozofické zazemi a
znalosti autora. Velka chyba, kterou ¢asto délaji ucitelé ve Vietnamu, je vyuovat
svétovou literaturu jako narodni, pfestoze z hlediska literarni teorie povaZujeme
narodnost za jednu z vlastnosti literarniho dila.

Geografické podminky, historicky vyvoj, nabozenstvi a filozofické
myslenky ovliviluji charakter kazdého naroda, ovliviiuji i charakter a osobnost
kazdého jedince v této zemi. To se zase projevuje rozdilné v konkrétnich literarnich
dilech riznych autorti. Kazdé literarni dilo vznika v obdobi néjakého literarniho
sméru. Kromé pféani, schopnosti, inspirace a svétového nazoru atd. autora je dilo
ovliviiovano pravé literarnim smérem. Ten ma trochu jinou podobu v riznych
zemich a plsobi riizné u jinych autord. Ovliviiuje nejen obsah, téma, ale i
umélecky styl literarniho dila.

Literatura nékterych zemi nema v disledku historického ¢i zemépisného
vyvoje velky vliv na jiné oblasti nebo neni ovliviiovana riznymi oblastmi. Ale
obecné jsou na svété hlavni kulturni oblasti: evropska, asijska, africka a americko-
latinskd. NemiZeme napf. méfit a pochopit evropskou kulturu znalostmi asijské
kultury. Kazda kulturni oblast ma spolecné rysy, ale soucasné kazda zemé& ma jiné
a specificky charakter. Proto nelze rozumét $panélské literatufe na zakladé znalosti
anglické literatury, i v kazdé ze jmenovanych zemi nejsou spisovatelé ovliviiovani
stejne.

Naptf. ¢inska tchangska literatura (618 — 907 n.l.) ma dost znamych basnika,
dilo nékterych z nich ma romanticky charakter, jinych zase realisticky, ale vSichni
byli ovliviiovani konfucianismem, buddhismem a taoismem. Tento vliv se

pochopitelné neprojevuje u vSech autorti stejné. Prvni byl ovliviiovan vice
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konfucianismem, druhy byl ovliviiovan hlavné buddhismem a treti zase taoismem.
O tom se zminime pozdé&ji.

Obecné mizeme fici, Ze ¢inskd tchangskd poezie ma sviij specificky
charakter, se kterym se nemliZeme setkat v zddném literarnim sméru na zapadé.
Neindividualni rys a symbolicky charakter je v ni bézny jev. Existuji samoziejmé
také vyjimky, ale miZeme uvést nékteré jeji charakteristiky: téma je vzdy
slavnostni a smysl je vrstevnaty, vyvolavajici intelektualni barvu. Slovo je obvykle
zobecnujici a méné popisujici. Vyjadiuje se podle ptisnych a tésnych pravidel, diky
tomu ma basefi zajimavou harmonii. Na druhé strané se tvofi rytmus na zakladé
malych protikladli, napt. protikladny ton nebo protikladny smysl atd. Nékdy se
pouZiva rozporu poznavacich smysli, napf. se vyjadfuje klid hybnosti, nizkost
vysokosti a pfitomnost minulosti atd.

Abychom pochopili jeji umélecké styly, je tfteba poznéavat spoleenskou
situaci a historické podminky dané doby. Vladla ur¢ita dynastie, odehraly se také
valky, ale v podstaté Slo o obdobi obrovského rozkveétu. Jeji nejvétsi slavnost nebo
uspéch byla absolutni monarchie s nejpfisn€jS§imi normami. Normalizovala
spoleCnost, aby vytvofila vééné vzory. To vyrazné ovliviiovalo umélecké styly
poezie, promitalo se do obsahové i umélecké stranky literatury.

Jak jsme se jiz vySe zminili, diky dlouhému, vzajemnému ovliviiovani
kultur obou zemi a blizkosti ¢instiny a vietnam$tiny, vyu€ovani ¢inské literatury ve
Vietnamu nema velké potize. Situace je trochu hor$i u indické literatury, protoze se
zde objevuji vétsi rozdily myslenkovych proudu, kultur obou narodnosti.

Pro uditele a zdky ve Vietnamu je vSak nejobtiznéj$i zapadni literatura.
Problémem jsou zejména velkd Casova i prostorovd vzdalenost, neznalost
z hlediska kulturniho, filozofického, nabozenského a uméleckého. Jako piiklad
miZeme uvést renesancni literaturu. Aby mohli vnimat dobfe literarni dilo, musi
ucitel a zaci nejdrive poznavat jeji spoleCenskou situaci, déjiny, filozoficky smér,
kulturni, naboZenské poméry této doby. To je pro ucitele a Zdky ve Vietnamu asi

nejveétsi problém.
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Zminime se nejdfive o naboZenstvi. Jak ve Vietnamu, tak v ostatnich
vychodoasijskych zemich jsou hlavni naboZenstvi: buddhismus, konfucianismus a
taoismus. Existuje velky rozdil mezi témito nabozenstvimi a kfestanstvim, které je
nejpopuldméj$im nabozenstvi v Evropé vibec. Z hlediska omezeni této prace
budeme mluvit jen o nékterych rysech tohoto problému.

Pted 17. stoletim nevédéli Vietnamci o existenci JeziSe Krista a kfestanstvi
vibec nic. Pak pfijeli do Vietnamu Francouzi a zacala doba, ve které byl Vietnam
kolonii Francie. S nimi se objevili také francouzsti katoliCti knézi, kteti zde zacali
kézat. Dnes se kiestanstvi ve Vietnamu povazuje za statni naboZenstvi, ale o tom
védi jen véfici a téch zase neni hodné. K tomu prispiva i skute¢nost, Ze ve Skole ve
Vietnamu se vilbec nevyuCuje nabozenstvi, to plati i pro buddhismus,
konfucianismus a taoismus. Neexistuji o nich ani béZzné dostupné ¢asopisy nebo
néjaky televizni pofad, coz je v Evropé bézné. O kiestanstvi, jeho vzniku, vyvoji,
charakteru nebo jeho pozitivnim ¢&i negativnim vlivu, které lidstvu pfineslo, je
znamo jen velmi malo. To uréité omezuje vnimani literarniho dila ve vyudovani
svétové literatury ve Vietnamu, zejména kdyZ jde o renesancni literaturu. Tyto
naboZenské poznatky jsou potfebné k chapani literarmnich dél této doby. Pokud
ucite] nema dobré znalosti z tohoto oboru, nemize pochopit hluboce text a nemize
Zaky vést k jeho spolehlivému vnimani. Je to jeden z nemalych problémd, s nimiz
se vietnamsti ucitelé ve vyucovani svétové literatury Casto setkavaji.

K naboZenstvi ma velmi blizko filozofie. Ve skuteCnosti ma filozofie
obrovsky pozitivni vliv na existenci a rozvijeni spole¢nosti. Ma schopnost
formulovat nové ideje, kulturni hodnoty atd. Vime také, Ze filozofie byla zdrojem
vSech véd, véetné literatury. To neni jediny divod té$n€ho vztahu mezi filozofii a
literaturou, ale jde o dalsi souvislosti. Jednim ze zdkladnich problémi filozofie a
literatury vSech dob je ¢lovék, jeho byti, role a osud. DalSimi problémy se
zabyvame postupné.

Na vychodé jsou buddhismus, konfucianismus, taoismus nebo hinduismus
riznd naboZenstvi, ktera jsou soutasné povazovana za odli$né filozofické sméry.

Tyto myslenkové proudy vznikly v dob€ evropské antiky a udrzuji se dodnes.
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Pochopitelné se také promériovaly v riznych dobach a v riznych kulturnich
oblastech, ale tyto promény nejsou podstatné, napf. konfucianismus v nové podobé&
jako neokonfucianismus. Kromé& konfucianismu, ktery se od ostatnich
mySlenkovych proudii odliSuje pfiklonem k ¢lovéku a praktickym pohledem na
pozemsky zivot, maji vSechny tyto filozofické sméry obecnou povahu. O
charakteru vychodni filozofie tika 1. Blecha: ,,Vychodni méa ovSem své zvlastnosti
a mnozi historikové filozofie se zdrahaji oznacdit je za filozofii. Ma totiZ povahu
spiSe naboZenskych kontemplaci a lidové moudrosti a neni ani péstovano a
fixovano podobné jako mysleni evropské. Nemélo ani potiebu byt néjakou ¢istou
teorii a vzdycky stalo daleko bliz zivotu.“ (Blecha, 1998, s. 26). Tyto
charakteristiky vyrazné ovlivitovaly a jeSt€ ovliviiuji vychodni literaturu. Jejich
rysy mizeme najit v kazdém vychodnim klasickém literarnim dile. Ve své knize
»Filozofie“ 1. Blecha dale vyvozuje rozdily mezi vychodnim a evropskym
mySlenim. Tim se budeme jesté zabyvat, ale miZeme zde uvést jeho interpretaci o
vychodnim mysleni: ,,Co je tedy typické pro vychodni styl mysleni a jednani?
Predevsim obdivuhodné sepéti s pfirodou a porozuméni Cloveka jako soudésti této
ptirody. Smysl pro rovnovahu, harmonie a odmitani viech extrémi. Ucta k celku,
ktery je ovSem tvofen ¢astmi. Nic neni z toho hlediska tfeba v zajmu tohoto celku
odmitat. Vychodnimu mudrcovi je cizi vyznavani velkych ideji, v jejichz zdjmu by
bylo mozno prehlizet malickost. VSe je stejné dilezité, vSe je stejné hodno
pozornosti - vychodni mySleni je pfirozené praktické, je spjato s kazdodennim
Zivotem. Porozuméni svétu i lidskému nitru déje se ovSem nejicinnéji v tiché
kontemplaci, meditaci, v jakémsi intuitivnim zakuseni pravdy, k némuz neni tfeba
mnoho slov. Vychodni mudrc jednd a mlé¢i. Ne nadarmo je cilem vétSiny
filozofickych doktrin orientu stav jakéhosi tiché¢ho usebrani, vyvanuti (nirvéna).
Pfitom - a to tfeba zdlraznit — je zfejmé, Ze jde o mlceni nikoli jako projev
rezignace ¢i ut€ku, ale o miceni, které je uplnym poznanim — takovym, Ze neni
tfeba fikat vic.” (Blecha, 1998, s. 73)

Uvadim tyto skute¢nosti o nabozenstvi, filozofii ve vychodni Asii i proto,

Ze je to jeden z problémil prace ve Skole se svétovou literaturou, kterd vychazi
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zkultury vyznamné ovlivnéné kfestanstvim i rlznymi filozofickymi sméry
zdpadnimi svéta. Ucitel literatury u nas by to mél nejen sam zvladnout, ale i najit
prostfedky, jak k pochopeni piivést i studenty. A to i stim, Ze v dne$nim, jak
fikame, globalizovaném svét€ jiz prolinani riznych néazord, postojii, hodnot do
nejriznéjSich oblasti svéta je jist¢ intenzivnéjsi.

Situace ve Evropé je tplné jina. Evropska filozofie je odliSna a bohata. Bylo
mnoho filozofickych sméri v rliznych dobach od antiky az dodnes. Tyto
filozofické sméry mély trochu jinou podobu v jinych zemich, ale stejné
ovliviiovaly rozvijeni jak ptirodovédné, tak spolecenskovédné oblasti. Bylo to
vychodisko vSech véd a i literatura se o ni pochopitelné také opirala. Filozofické
myslenky pfispély k vytvofeni umélecké i literarni teorie, ovliviiovaly myslenky
spisovatell a promitaly se do jejich tvorby.

Chapani spole€enskych situaci, historickych podminek, filozofickych
myslenek a nabozenského charakteru doby je predpokladem hlubokého vnimani
konkrétniho literarniho dila, které se zni zrodilo. Soucasné je ptedpokladem
chapani uméleckych souvislosti riznych dob, protoze vyvoj kazdé doby (rozumime
tedy vSechny oblasti) je ovliviiovan pfedchozi dobou, néco zni vezme, néco
nového vytvoii a urit€é se nemalou meérou bude podilet na vytvareni budoucich
hodnot. To vidime nejjasné€ji, kdyz studujeme literaturu antiky, stiedovéku a
renesance. V této souvislosti lze pozorovat, jak tésné jsou spjaty. Znalosti o
spolecenské a historické situaci, o filozofii nebo nabozenstvi antiky a stfedoveéku
nam nejen pomahaji rozumét jejich literatufe, ale bez téchto poznatkli nemizeme
dobie chapat renesan¢ni literaturu. Pro¢ v renesanci vznikla reformace, odpovéd’
miZeme najit ve sttedovéku. Pro¢ se objevil humanismus, jeho piedpoklady
prameni jak z antiky, tak ze sttedovéku.

Renesance (asi 14. — 16. stoleti) je doba, ktera se vyznacuje obrovskymi a
podstatnymi zmé&nami ve spole¢nosti Evropy. Renesance znamena ,,znovuzrozeni®,
konkrétné&ji: navrat k hodnotam antiky, starovékého Recka a Rima. Navrat k antice
neznamena jen znovuzrodit jeji kulturni hodnoty, ale z téchto uméleckych pokladi

antiky (ve kterych se jeSt¢ vesmés neobjevoval monoteisticky Bilh), se osvétluje
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prudkd Zivotnost, humanitni ideje a velka touha po svobodé. To odpovida duchu
hledani né€ceho nového v tehdejsi dobé. Pfipomerime si trochu stfedovék. Byl to
v této dobé velky tlak, jednak z feuddlniho fadu, jednak z katolické cirkve. Lidé
neméli svobodu, lidska prava byla poslapavana dogmaty kiestanstvi. Véda byla
kritizovana, a dokonce byla povaZzovana za nepfatelskou. Na konci stfedovéku se
zacaly objevovat nékteré nové prvky v disledku studia feckych a arabskych
pramenti, v disledku kvetoucich mést. Obchodii a rozvoje né&kterych
ptirodovédnych disciplin. Lidé se wvratili k hodnotam antiky, hledali v nich
humanitni rysy, které jim chybély, a k tomu vyjadfovali svou touhu po svobodé.
Zacal tzv. ,navrat k subjektu“. Odtud Evropa vychazela s novou Zivotni silou a
vytvofila novy historicky obrat do sebe.

Daéle se rozvijely manufaktury a obchody, vznikala nova odvétvi (napf.
bankovnictvi), k tomu samoziejm¢ piispély zamoiské objevy, vynalez kompasu
atd. Evropa se obohacovala. Dopfedu vstupovala zamozna burzoazie, ktera
podporovala konstrukci monarchie a odstrafiovani feudalismu. Tim dala Evropé
novou politickou tvar. Nové poznatky v pfirodovédnych disciplinach, Uspéchy
v mediciné anebo vynalez knihtisku atd. se povazovaly za hmotné pokroky této
doby. S renesanci se narodila reforma, kterd se tykala katolického uceni a ktera
pfedstavovala vyraznou individualizaci. Do této doby méla katolicka cirkev
nejvétsi moc v pozemském zivoté. Byla zastupcem Boha na zemi, ovladala
vSechny lidi kdekoli a kdykoli. Katolicka cirkev se stala instituci vykofistovani a
potlaCovani lidi, stejné jako feudalni spole¢nost.

Popsana spoleCenska situace a historické podminky byly zakladem pro
narozeni literarniho sméru, tzv. renesanc¢ni literatury. Tento literarni smér pfinesl
evropské spolecnosti novy duch, ve kterém byl hlavni humanitni charakter a touha
lovéka jak po fyzické, tak duSevni strance. Slo o nové chapani ¢lovéka a jeho
postaveni na tomto svété.

Filozofické vychodisko tohoto literarniho sméru je humanismus, ktery mél
rozhodujici roli pi vytvateni hodnot literarnich dél tohoto obdobi. Clovék se

respektoval, staval se mirou v3ech véci, hodnot a spoleenskych vztahil. Lidska
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prava byla obhajovana a vira ve vlastni rozum a schopnosti byla rozvijena, to
umoziiovalo lidem zdokonalovani a hledani vlastniho S$té€sti. Ustdleny charakter
pozemského Zivota, ktery se ustavil, byl v protikladu ke katolickému nazoru, Ze
pozemsky Zivot je jen zatimni. Laska také dostala svou humanitni hodnotou a stala
se velkym tématem renesanéni literatury. MizZeme zde uvést nazor V. Nezkusila:
»V tom se odrazi také podstatna zména Zivotniho stylu renesance. Renesanéni
¢lovek svl€ka t€snou kazajku stfedovéké moralky, za€ina vice ocefiovat vice prosté
Zivotni radosti, dobré jidlo, piti, pohodlny od&v, ptibytek. V Zen¢ uz nespatfuje
nastroj d’abltiv, milostny vztah pfestava byt prokletim, v némz se stale znovu vraci
pfipominka dédi¢ného hfichu.

Sice stale véfi v Boha, na tomto svété viak stavi do stiedu veskerého déni
sebe. Nikoliv Bih, ale ¢lovék je inicidtorem pozemského déni. Nikoli Buh, ale
¢loveék je mirou viech véci. Nikoli bozi, ale lidsky rozum a ¢in urcuji, jaky je a jaky
bude prostor vymezeny aktivit Clovéka®. (Nezkusil, 1999, s. 73)

Vroli myslenkového proudu bouflivé doby je humanismus nositelem
pozitivnich rysti, novych ideji a stal se dynamikou spolecenského vyvoje a pfinesl
pro renesancni literaturu ohromné hodnoty. Je samozfejmé, Ze jsou urité meze.
Ale nelze popirat ptinosy humanismu k spoleCenskému vyvoji lidstva obecné a
literatury zvIasté.

Jestlize v Cechéach se Zaci seznamuji s filozofii uz na stfednich $kolach, tak
ve Vietnamu to neni mozné . Filozofie se vyucuje aZ na vysokych skolach, ale také
malo a hlavné se to tyka marxismu-leninismu nebo dé&jin komunistické strany.
Proto vybaveni uciteld ve Vietnamu filozofickymi védomostmi neni dostate¢né, tak
jak by mohlo vypadat u zak(? Poznani ugiteld o literdrnich smérech je také
omezené. To jim plisobi nemalé potize v zachyceni uméleckych i myslenkovych
vlastnosti jednotlivych dél i celé tvorby autori. Abychom co nejlépe pochopili
literarni dilo, musime ho nejdfiv zafadit do literarniho sméru, ke kterému patfi,
musime poznavat typické umélecké styly a obsahové vlastnosti tohoto sméru i to,
jak tyto vlastnosti pisobi ¢i objevuji se vtomto dile. Kazdé zrozeni urcitého

literarniho dila je pochopitelné ovliviiovano mnoha faktory a musime je
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respektovat, ale nesmime jej nikdy izolovat od svého sméru. Je to pro ucitele a
Zaky ve Vietnamu zatéz, protoze z hlediska ¢asového omezeni se nemohou
seznamovat s dily mnoha spisovatelii ¢i dily jednoho literarniho sméru.

Kazdé literarni dilo ma vedle obsahové stranky také stranku uméleckou,
ktera je stejné duilezitd. Rozumét obéma z nich nam pomuze dilo pochopit
vSestranné. 1 kdyZ vyucovani svétové tvorby se vénuje 30% ¢asu literarni vychovy,
zbyva na kazdého z vybranych autorti velmi malo ¢asu, protoze vSichni ti vybrani
autofi, o kterych se ve skole hovofi, jsou velikani. Maji velké mnozstvi dél, jejich
tvorba je zanrové i stylové bohata. Jsou nejtypict&jsi autofi urCitého svétového
literarniho sméru a soucasné jsou vrcholni predstavitelé svych narodd. Jejich dila,
ktera jsou vybrana ve Skole, jsou vzdy pro né typicka a nejuspésné€jsi z hlediska
uméleckého (Zanr, styl atd.) a obsahového. Na to si také maji ucitelé a zaci davat
pozor.

Nestaci jen zafadit literarni dilo do spravného sméru, ale i do spole¢enskych
a historickych situaci naroda, v némz se zrodilo. Je to nutny pozadavek vyu€ovani
svétové literatury, protoze jen svétova literatura vznikla vjiném kulturnim
prostiedi. Napt. viechny typické vlastnosti humanismu se objevuji v literature
véech zapadoevropskych zemi, ale v kazdé zemi maji trochu jiny charakter. To
zaleZi na konkrétnich spole¢enskych podminkach toho kterého naroda.

Cteme $panélskou renesanéni literaturu, setkavame se s hrdinou Donem
Quijotem z dila ,,Dlmyslny rytit Don Quiote de la Mancha* od M. de Cervantese.
Pro vietnamské c¢tenafe je t&zké chapat slovo ,rytii, protoze ve Vietnamu
neexistuje takova postava ani v literatufe a ani v Zivot€ odedavna dodnes.
Ve vietnamské literatufe se Casto vénuje velky prostor tématu valky a mluvi se o
hrdinech na vojné, ale nikdy se neobjevoval ,rytii“, nebo takové Slechtické
chovani, kdyz nékdo musi vstoupit do souboje o svou Cest. Detektiv je znamy
hrdina v zapadni literatufe i v bézném zivotg, ale pro Vietnamce je jako cizi jev.

Don Quijote miluje svobodu, spravedlivost, humanitnost, ale fantaziruje.
Naproti tomu jeho sluha Sancho je prakticky a optimisticky. Oba hrdinové

vyjadfuji charakter $panélského naroda. Ve svém dile chtél autor kritizovat rytifské
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romany, které byly viude v tehdejsi dobé ve Spanélsku a mély negativni vliv na
chovéani mléddeze. To je zvlastni znak, ktery se objevoval jen v §panélské literatufe
v dob€ renesance. V podstaté se promitalo pfani a humanitni ideje gigantd, ktefi Zili
ve 3patné spoleénosti, soudasné vsak tehdej$i spolenost Spanélska skuteéng
vypadala. Tyto faktory musi uditelé znat a seznamovat s nimi zéky, kdyz vyucuji o
$panélské renesan¢ni literature.

Renesanéni literatura v Anglii je zase jina. Stfedovéky feudalismus se jesté
Upln¢ nerozpadl a kapitalismus jiz za¢al vznikat. V této zemi v tehdejsi dobe byly
vnitini konflikty a boje. Jsou to hlavni historické a spolecenské rysy renesan¢ni
doby v Anglii, ve které se narodil W. Shakespeara, jeden z nejznaméjSich
anglickych i svétovych spisovateli viibec. Jeho dila se vyu€uji na celém svété. Ve
Vietnamu se Zaci maji moZnosti seznamovat s n€kolika jeho literarnimi dily, napt.
,Hamlet*, ,Romeo a Julie* a ,,Kupec benatsky*.

Vezméme tedy ,,Hamleta“ jako maly pfiklad. S nim se Zici vraci k Anglii o
¢tyfi stoleti dfive nez zil Shakespeare, ale Anglie nebyla skuteénym dé&jist€ém
tohoto pribéhu, tim totiz bylo Dansko. Je to dvakrat cizi prostfedi, coz je pro
vietnamské studenty té€zké pochopit. Soucasné ulitelé a Zaci musi védét, Ze
Shakespeara byl inspirovan anglickou historii a chtél promitat skute¢nost tehdejsi
doby v Anglii. Autor podporoval spojovani naroda a pfal si mir. W. Shakespeare
byl pokrokovy, nejen ironizoval faleSnou moralku feudalismu, ale brzy poznal a
odsuzoval i negativni stranku kapitalismu. Ostfe kritizoval moc penéz, kterd ma
velky vliv na ¢lovéka. Tyto poznatky jsou potfebné k vnimani jeho uméleckych
dél.

Znalosti o dobé, ve které se zrodilo svétové literarni dilo, nam pomahaji ho
hluboce pochopit, ale neni to vzdy snadné pro vietnamské zaky i ucitele, protoze
vietnamské spolecenska situace neni totozna. Ve Vietnamu feudalismus trval vice
nez tisic let, aZ do konce 18. stoleti, kdyz tam pfijeli Francouzi a zalozili
kolonialismus. V roce 1945 Francie prohrala a Vietnam ziskal svobodu, ale plnou
samostatnost dostal az v roce 1975. Ve Vietnamu nikdy nebyl kapitalismus. O jeho

vzniku, vyvoji nebo o jeho kladnych i zapornych vlivech se méalo védélo. VSechny

47



tyto faktory pisobi potize ve vnimani literarnich dél renesan¢ni literatury obecné a
W. Shakespeara zvlaste.

Vyse jsme trochu hovofili o Cinské tchangské literatufe a renesancni
literature, abychom vyvodili nékteré rozdily mezi vychodni a zapadni literaturou,
soucasn€ jsme ukazovali na problémy, které ¢asto maji vietnamsti ucitelé a zaci ve
vyucovani svétové literatury. V podstaté jsou dva hlavni problémy, prvni vychazi
ztéchto velkych odlisnosti mezi asijskou a zapadni kulturou, druhy vyplyva
zomezeni znalosti a zkuSenosti vietnamskych uiteld v této souvislosti. Tyto
problémy véazné ovliviiuji kvalitu vyuCovani svétové literatury ve Vietnamu.
Otazka tedy zni: jak tento problém vyfesit nebo pfekonat?

Ke zvySeni kvality vyuCovani literatury obecné a vyucovani svétové
literatury zvlast€ je tfeba pfipravit fadu feSeni. Je tfeba zacit od stanoveni cile
vyuky, vybéru u€iva, pomicek a pfejit az k hodnoceni u€ebnich vysledkt zaki atd.
Muzeme tedy navrhnout dalsi feSeni, ale nesmime nikdy zapomenout, Ze uéitel a
jeho vyu€ovaci metody maji rozhodujici roli na kvalitu hodiny. Vyu€ovaci metody
se povazuji za jeden z nejdilezitéjSich Ciniteli vyucovaciho procesu, tim jsme se
zabyvali pomérmn¢ podrobné v prvni kapitole.

Obecné mizZeme konstatovat, ze se svym dulezitym mistem na stfednich
Skolach literatura zakim poskytuje a rozviji u zakl fadu jazykovych védomosti,
dovednosti a schopnosti. Prostfednictvim literarnich dél vyucovani literatury
seznamuje zaky s narodni i svétovou kulturou, pfinasi jim potfebné védéni a rozviji
nejen jejich intelektudlni, ale i emocionalni stranku, tim pfispiva k vytvofeni a
rozvijeni jejich harmonicky vSestranné osobnosti. Diky své roli jako neoddélitelné
soucasti literarni vychovy vyzyva svétova literatura svym zvlastnim charakterem
ucitele k tvofivosti. Hledani a aplikovani vhodnych vyucovacich metod, které se
zaméfuji na iniciativu zaku a zvysuji efektivnost vyucovani svétové literatury, jsou

aktualni a zajimava témata pro ucitele.

Téma ,vyufovaci metody ve svétové literatuie” vychazi z naléhavého
pozadavku modernizace vyucovacich metod v soucasné dobé ve Vietnamu.

Studiem odborné literatury, prizkumem vyuky na ceskych stfednich Skolach
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zpoCatku se zaméfuje na poznani teoretickych zasad téchto metod, jejich efekt i
zkuSenosti Ceskych uiteld v této souvislosti. Na zdkladé toho a podminek ve
vietnamskych Skolach, zejména z hlediska odlidnosti kulturnich, spole¢enskych,
geografickych a filozofickych atd. budou navrhované vyucovaci metody svétové
literatury, které se ptizpisobi podminkam na stfednich $kolach ve Vietnamu. Tim
pfispiva ke zvySeni efektu literarni vychovy obecné a svétové literatury zvIaste.
Analyzou role literatury ve vychové a vzdéldvani, samotné podstaty
literatury, podstatnych rozdili mezi ,vychodem a zipadem“ v naboZenstvi,
filozofiich (coZ ovliviiuje zpisoby mysleni lidi a jejich postoje...) jsem se snaZila
vytvofit si urCité zdzemi pro soubor vyuéovacich metod v oblasti vyucovani

svétové literatuie.
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4 Aktivizujici vyucovaci metody a jejich pouZivani ve

vyufovani svétové literatury

V ptedchozim textu jsem se teoreticky vénovala vyu€ovacim metoddm a
jejich misté ve vyuCovacim procesu. Popsala jsem také situaci v oblasti vyucovani
svétové literatury ve vietnamském Skolstvi.

V této kapitole se chci vénovat takovym metodam, které nejen povedou
zaky k cetbé€, které jim pomohou pochopit ony hluboké lidské myslenky, ale které
jsou v této literatufe ulozeny, které zakim pomohou skute¢né hluboce prozit ono
bohatstvi, které tato dila obsahuji, které jim pomohou piekonat n€které problémy,
které mohou nastat pfi interpretaci myslenek, které jim pomohou jit za konkrétni
slova, za konkrétni véty za konkrétni jednani a chovani hrdind jednotlivych
literarnich dél, které zakiim pomohou za konkrétnimi ¢iny, za konkrétnimi osobami
chapat ony lidské hodnoty.

Pfedpokladem kazdé ve vyuCovéani pouzité metody, kterd by méla byt
u¢inna ve smyslu vyse formulovanych tezi, je to, aby Zaci sva dila ze svétové
literatury skute¢né piecetli. To je alfa a omega veskeré prace se svétovou
literaturou. To ale znamena, ze zdkladnimi metodami vyu€ovani literatufe jsou ty,
které budou zaky motivovat k precteni onéch d¢l svétové literatury. At je to vyuziti
televizni adaptace dila, nebo ptecteny vybrany motiva¢né silny tryvek z dila, at’ je
to anketa o hrdinech, postavach svétové literatury, nebo kviz o autorech svétové
literatury a jejich dilech, jejich hrdinech, nebo dramatizace nékterych scén z dila
svétové literatury, nebo vypravéni o zazitcich z mist, kde se odehraval dé&j
nékterého dila. Téchto metod, prostiedkd je jisté celd fada. Asi nejucinn&j$im
prostiedkem je sam uditel, jeho zaujeti, jeho schopnost projevit své prozitky, své
postoje, své nazory na dilo, pfipadn€ jeho schopnost formulovat problémové

situace spojené s dilem, s konanim postav v dané knize.
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V soucasnosti (a asi tim dale, tim vice) je pravé na motivaci k etbé klast
zvlastni dliraz. VSeobecny prechod od knihy k jinym zdrojim informaciznaéné
zté€Zuje totiz znaén€ i praci s literaturou ve Skolach. Generace dne$nich mladych
lidi dava prednost internetu, videu ¢i filmu a knihy ustupuji do pozadi. Nékdy se
dokonce tvrdi, Ze jde o piekonanou formu zabavy. Ukolem uéitele literatury je tyto
novodobé myty vyvracet. Pfivést studenty na to, Ze pravé knihy podporuji jejich
obrazotvornost a predstavivist. Ze mohou jejich dusi i srdce obohatit o zcela nové,
mnohdy tézko sdélitelné prozitky a pfedstavy. Ze jim mohou pFinést i spousty
informaci uzite¢nych v sou¢asném i budoucim zivoté.

Zminila jsem se o motivaci k pfecteni dila a vyuziti telezivni adaptace (asi
by mé&lo byt i filmové zpracovani a v sou¢asnosnosti snad i muzikalové zpracovani,
které ziejmé soucasné mlad€zi nejbliz§i — viz napf. muzikal “Bidnici”). K tomu je
tfabe poznamenat, Ze je asi nutné rozliSit kvalitu takového zpracovani. Zatimco
n¢které dilo filmovou adaptaci ziskd, protoZe postihuje podstatu a kvalifikované i
uméleckymi prostfedky filmu ji prohubuje, jind dila jsou takovouto (v posledni
dobé zejména telezivni) adaptaci znaéné deformovéna soustied’ovanim se jen na
nékteré nepodstatné, asto povrchni jevy. Casto i méni vlastni podstatu dila.

Jestlize zaky pfivedeme k tomu, Ze knizku pteCtou, pak je dalsi etapou
metodického zhodnocovani prace s pfectenym textem ve Skole i doma.

Uréity problém je v samotné soucasné mladezi, ktera se zda cynicka,
pragmaticka, jakoby lhostejnd k lidskym idedlim (k idedlim lidstvi). Ale ono to
tak skuteéné neni. Pravé mladd generace tihne k humanismu, k pravdg,
k demokracii..., i kdyZ nékdy zna¢né& obtizn€, nevypada to tak, je to zakryto fadou
znaéné zvétralych vnéjSich faktort, ale je to ve své podstat¢ zakladni tendence
souc¢asnych mladych lidi. A to i jako jejich reakce na souCasny, Casto znacn¢
brutalni, zna¢né zracionalizovany svét, svét s pfevahou orientace na materidlni
hodnoty, na sobecky vlastni prospéch, zna¢né€ propocitany svét. Navic praveé
mladez vyrazné tihne k nahrazeni knihy modernimi informa¢nimi syntézami.

A pravé propojeni oné zdkladni kvality literatury jako nositelky

humanismu, lidskosti a mladych lidi, ktefi do této sféry chté&ji, a Casto nevédi, jak
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se tam dostat, je smyslem vyuky literatury na stfednich skolach. V pfedchozich
etapach vyucovani, na zakladni Skole Zaci ziskavaji jen jakoby faktografické udaje,
jesté nedokazou plné postihnout hloubku ideje lidskosti ani ony souvislosti mezi
konkrétnim jednanim hrdint, jejich €iny a hlubokou myslenek, hodnot, které
literatura nabizi. Navic v této etapé vétSinou mnoho nectou. Na urovni stfedni
Skoly i ony humanni hodnoty literatury, lidské hodnoty, pfiklady, vzory a idealy
zatinaji fungovat naplno. A to i v situacich pfedchozich ryze pragmatickych
postojii k zivotu. Mladi lidé (ve véku stiednich 8kol) dortstaji do potieby
socialniho uznani, socidlnich kontaktd, socialnich hodnot. Hlub$i vztah k Zivotu
(ktery s sebou pfina8i dospivani a s nim spojena perspektiva) je i hledanim
Zivotnich vzord. A pravé tyto zivotni vzory, idedly, normy jim v podstaté nabizi
kvalitni sv&tova literatura. Nabizi je bez podbizeni. Nabizi je pfirozené. Nabizi je
prostfednictvim zcela konkrétnich osob a jejich jednani, jejich postoju (v této
souvislosti pfipoméiime jenom ony zcela nenapadné ,,hrdiny*“ Ernsta Hemingweye,
ktefi vlastn€ nejsou hrdiny, ale oby¢ejnymi lidmi s ur€itymi pevnymi lidskymi
zasadami).

Podkladem pro mou praci nebyly v tomto ohledu pouze teoretické
monografie, ale také mnoho naslechovych hodin, které jsem méla moznost vidét v
ramci své praxe na Gymnaziu Jitiho Gutha-Jarkovského v Praze. Pravé diky tomu
jsem méla moZnost poznat vyuku svétové literatury na Ceskych Skolach. Vidéla
jsem mnoho hodin a spolupracovala s nékolika uéiteli. Diky jejich vstficnému
pfistupu jsem méla moZnost vidét, jak funguje €i nefunguje teorie v praxi i to, jak
praxe kvalitnich u¢iteli mze onu teorii zhodnotit, ba i obohatit. Méla jsem také
moznost zaZit i situace, kdy prostiedictvim prace s literaturou studenti dokazali
nejen pochopit, ale i pfijmout nékteré lidské hodnoty. Projevovalo se to nejen v
raciondlnim zpracovani kokrétnich literarnich dél, ale i v posunech postoji
studentd k jevim v sociani realit¢ (vyrazn€jSi kritiCnost vi¢i rlznym typiim
nespravedlivosti...).

Vyuka svétové literatury v Ceské republice se od vyuky svétové literatury

ve Vietnamu velice li§i. A to nejen po obsahové, metodické, ale i materialni
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strance. Cesti uéitelé maji k dispozici veelku kvalitni uéebnice. Na kniznim trhu
najedeme hned nékolik fad ucebnic literatury. Jednotlivé skoly z nich pak vybiraji.
Studenti maji k dispozici jak uéebnici, tak ¢itanku. Mnozi uéitelé vsak svij vyklad
zpestfuji i poznatky z jiné fady ucebnic i z odbornych knih. To se ¢asto tykd i
prace s texty. V hodinach se tedy kromé ¢itanek pouzivaji i kopie opatfené
ucitelem. Kromé toho se nékdy studenti setkavaji i s ur€itymi kniznimi tituly, které
ucitel nosi do hodiny. Nékteti ucitelé davaji velky prostor svym studentiim, ktefi do
hodin sami ptinaseji dila svétové literatury, at’ uz v ptekladech ¢i v originalech. Na
Skolach navic vyuujici i Zzici pouZzivaji knihy ze Skolni knihovny. Svétova
literatura je pochopitelné pouze soucasti vyuky literatury, ale jak jsem si méla
moznost v§imnout, mezi studenty velmi oblibenou.

Vyucujici n€kdy pouzivaji i audiovizualni techniku — video ¢&i audiokazety.
Studenti se také zaOcatriuji exkurzi (naptf. do Narodni knihovny) ¢i besed nebo
prednasek.

I kdyZ se po roce 1989 v oblasti vyuky svétové literatury v Ceské republice
mnohé zménilo, stale v metodické oblasti vesmés prevlada v podstaté tradi¢ni
vyuCovani. UCitel vyklada, zaci poslouchaji a zapisuji si poznamky, pak pracuji s
texty. Ale kazdy z uditeld, s nimiz jsem spolupracovala, vice ¢i mén¢ zapojuje do
svych hodin riizné aktivizujici metody. Usiluji o vyraznou modernizaci zejména v
tom smyslu, Ze jde ne o vyuku literatury, ale o “literarni vychovu”. V oné ptevaze
tradiéniho vyucovani se tedy objevuji i velmi silné prvky moderniho pojeti prace s
literaturou.

Z toho, co jsem méla moznost vidét, je patrné, Zze Ceské Skolstvi sice proslo
uréitymi reformami, ale Ze, zejména mezi star§imi uciteli, pfevlada konzervativni
ptistup k vyuce. Zda se ale, ze s nastupujici ucitelskou generaci se situace zlepSuje
a mnozi udlitelé obohacuji své hodiny uplatiovanim aktivizujicich metod
zalozenych na vlastni tvofivosti, ale mnohdy také svou zku$enosti ze zahrani¢nich
stazi ¢i prace na mezinarodnim projektu.

Mnozi z nich si totiz uvédomili, Ze zakladem je hlavné zména p¥istupu ke

studentim. U¢itel uz nema byt chapan jako neomylny, jako garant pravdy, ale jako
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spolupracovnik az partner studenta. Monologické vyucovaci metody by mély v
praxi nahradit metody zalozené na dialogu, diskusi, a to zejména v takovych
predmétech jako literarni vychova. U této problematiky bych se proto nyni na
chvili zastavila a vénovala ji nékolik teoretickych slov. Timto problémem se velmi
podrobné a disledné zabyvali Z. Kolaf, V. Randenskd a Frithaufovd v knize
“Didaktické znalosti a dovednosti uciteli”. Z naseho hlediska je zajimava zejména
kapitola “Pojeti vyucovani jako dialog a vedeni dialogu se zaky”. Pravé ta bude
vychodiskem pro nasi dalsi praci.

Hned na pocatku zminéné kapitoly uvadéji: “Aby se skutecné naplnila podstata
modernizace vyucovani, aby se naplnily realitou mySlenky o pfevaze pozitivniho
hodnoceni, o pozitivni motivaci, o zhodnocovani zkusenosti zaki ve vyucovani,
aby se vyuzila a zhodnotila i kvalifikace ucitelii souvisejici se zpracovavanim
obsahu ve vyuCovani a aby i vSechny dalsi vy$e formulované otazky nasly svou
skutecnou realizaci, je nezbytné vyuCovani dopracovat jesté do jedné komplexni
polohy. Je to vymezeni vyuCovani jako dialogu.” (Kolaf, Randenska, Frithaufova
2001, 119)

Autofi vychazi z pojmu procesu uceni ve vyu€ovani, ,které je vliastn€ procesem
organizovaného uceni zakil i procesem ovliviiovani, fizeni ucebnich €innosti zakd
uCitelem™ (Kolaf, Randenska, Frithaufova 2001, 119). Jak tedy vidime, proces
ueni Zdka ve vyucovani je ovliviiovan jednak obsahy uciva, jednak ulitelem. Ve
vztahu k obsahim 2zdk ve vyuCovdni nejen vnima, interpretuje nebo si
zapamatovava ptedkladané poznatky, ale zarovenl zpracovava své zkudenosti, které
bezprostiedné ziskal ze skute¢nosti. Timto zpiisobem pak vzniké souvislost starych
a nové ziskanych obsahi. Vztah mezi uditelem a Zaky ve vyuCovani nas nuti,
abychom se na vyuovani podivali jako na cely komplex cinnosti uitele a zaka.
Na tom je postaven cely princip dialogu. Proto se touto problematikou budeme
zabyvat konkrétné&ji.

Kdyz ucitel ve vyu€ovani predklada novy poznatek a zék jej piejima (tedy bez
odmitani), vstupuje tento novy poznatek do kontaktu, konfrontace s obsahy, které

zak ziskal jiz dfive na zaklad¢ své individualni zkuSenosti. Je tieba zdiraznit, ze

54



tyto individudlni zkuSenosti maji silné emocionalni naboj, coz siln€ ovliviiuje jak
zakovu uéebni &innost, tak uéitelovu fidici ginnost. Zak si vytvafi nové védomosti,
ve kterych jsou obsaZeny nejen nové poznatky pitedkladané, vnasené do vyucovani
ucitelem, ale i Zakovy vlastni individualni zkuSenosti. Tyto obsahy se stavaji
zakladem pro dalsi ptijimani, hodnoceni nebo odmitani novych obsaht. Tim vznika
tzv. ,,vnitfni konfrontace* ¢i ,,vnitini dialog™ v procesu u¢eni zaka, jak vysvétluji
uvedeni autofi: ,Jadrem procesu uceni se postupné stava konfrontace nové
vstupujicich obsahii s obsahy starymi, nebo i konfrontace riznych ¢asti novych
obsahti, z nichZ nékteré pfijima, jiné pfijima s vyhradami, nékteré odmitd. Mizeme
to vyjadrit i tak, Ze proces hodnoceni a pfijimani novych obsahd je urirym
stupném a uritou formou vnitfniho dialogu kazdého zaka, dialogu, ktery ve
vyuCovani v podstaté probiha permanentné“ (Kolaf, Randenska, Frithaufova 2001,
121). K tomu je tfeba doplnit: pokud se Zak aktivné zu¢astiiuje vyucovani.

Podle autori nema dialog jen charakter konfrontace starSich a nové€ ziskanych
obsahu, ale i charakter konfrontace jiz dfive syntetizovanych zkusenosti a moznosti
jednani. Dialog tedy nezasahuje jen kognitivni, ale i konativni sféru, tedy osobnost
jako celek.

Kromé pfedkladanych obsahi je proces uceni zdka, jak jiz bylo vySe
zminéno, ovliviiovan a také fizen ucitelem. Na proces uéeni Zaka pusobi mnoho
riznych ¢initeli a pravé uéitel je jednim z vyznamnych Ciniteld vnéjsich. Na druhé
strané je nutné uznat, Ze ucitel ma rozhodujici vliv na kvalitu vyu€ovani obecné a
na procesu ufeni kazdého zaka zvlast. VySe jsme uvedli, Zze jadrem procesu uceni
je vnitini konfrontace nové vstupujicich obsahti s obsahy starymi a je to vnitfni
dialog kazdého zaka ve vyucovani. A pokud chce ucitel ,,proniknout k podstaté
procesu uceni a mit na tento proces Zadouci vliv, musi se pokusit zasahnout do
vnitiniho dialogu zaka tim, Zze velkou ¢ast jeho vnéjSich ¢innosti bude uskute€riovat
formou dialogu®“. (KolaF, Randenska, Frithaufova 2001, 121) To uZz je ale zalezitost
dialogu vnéjsiho.

Toho v3ak v praxi nemusime vzdy dosahnout. Autofi zmifiované publikace

poukazuji na nékteré divody. Napf. dialog se dé&e ve védomi zdka nejen ve
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vyuovani, ale i v mnoha dalSich situacich. Tim také ziskava individualni
zkuSenost. K problémim c¢asto dochazi zejména v tradi¢nim vyucovani, v némz
pfili§ autoritativni pisobeni ugitele potlacuje dialog Zaka. Situaci navic komplikuje
asové omezeni a velky pocet zikii ve tfidé. Zak nema moznost se s uéitelovou
pravdou ztotoznit, zaZit ji. Pouze ji pfijima, a to bez vnitini konfrontace, bez
vnitiniho dialogu. Pozdgji se mize dostat do situace, ktera vyvola pochybnost o
pravdivosti ucitele. A individualni zkuSenosti Zzaka, jak jsme jiz vyse uvedli, maji
silné emocionalni naboj, prozitek tak klidné a lehce potlaci, zvitézi nad ,,u¢itelovou
pravdou®. To tedy znamena, ze by ucitel nikdy nemél podcefiovat individudlni
zku3enosti, mél by brat v Gvahu vnitini dialog zaka, také dialog mezi zaky dialog
riznych typu a urovni konkrétnich individualnich zkuSenosti.

Podle autorti v3ak existuje jeSt€ dalSi divod, pro¢ bychom méli uplatnit
dialog jako princip vyufovani. ,,Otazka dialogu ve vyuovani je vznesena nejen
proto, ze dialog je organickou soulasti procesu u€eni, ale i proto, ze vyu€ovani
chapeme jako jeden ze zakladnich procest kultivace a socializace ¢lovéka“ (Kolaf,
Randenska, Frithaufova 2001, 123). V tomto smyslu mé dialog pfirozenou funkci
jako dialog individua a lidské kultury (obecné i konkrétné) a jako dialog individua
a spoleCnosti, do které vriista a jiZ je sdm organickou soucasti.

Mizeme se tedy setkat s velmi Sirokym pojetim dialogu. S urCitymi
specifiky to plati i ve vyucovani. Nejde vSak jen o dialog jako metodu vyuky.
Problém nespociva jen v tradi€nim (transmisivnim) vyucovani, které se stile v
praxi prosazuje. Spociva v ptevladani monologu, a to jak uditele, tak zaka, ve
vyu€ovani. Vétdinu Casu totiz mluvi ulitel — vyklada a piedava nové poznatky.
Nasleduje monolog zaki, ktery spoliva véts§inou v reprodukci poznatkid
osvojovanych si prostfednictvim ucitele ¢i ucebnice. TakZe v naprosté vétSiné
nebyva monolog jejich vlastni projev. Vyu€ovani tedy casto spoiva v procesu
osvojovani si hotovych poznatkd, které zakim predava uéitel. Tento monologicky
zlisob pak zna¢né formuje vzdé€lavani zaki. Slovy autort: ,,Chceme-li vyuéovani,
jako solidné organizovany proces vychovy, jako proces rozvijeni osobnosti i jako

proces hledani pravdy (jako podstaty procesu vychovy) pak chceme, aby se tzv.
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,»objektivni* pravda stala i pravdou Zakovou. To ale znamend, Zze zZak nemuze tuto
pravdu jen prost€ pfijmout, ale Ze se k ni musi dopracovat, Ze ji musi objevovat”.
(Kolat, Randenska, Frithaufova 2001, 125)

V tom spoCiva podstata ucebni Cinnosti zdka, stejné jako smysl ¢innosti
uCitele, a tim také smysl dialogu ve vyucovani. Vyucovani tedy miizeme chapat
Jako proces spole¢ného i kritického hledani pravdy, v némz probiha vnitini dialog
kazdého zaka i dialog mezi uéitelem a zaky i mezi z4ky navzajem.

Do dialogu vnasi zak vétSinu individualnich zkuSenosti. Ve srovnani se
svymi Zaky je ucitel mnohem lépe obsahové i metodicky vybaven (zejména pokud
jde o jeho spolecensko-historické védomosti, odborné znalosti pfedmétu, ktery
vyuuje, znalosti psychologie, pedagogiky, didaktiky atd.). Pravé diky tomu mize
vést zaky k hledani pravdy a postupné jim poméhat ovladat cestu i prostfedky k ni,
k dal§im pravdam.

Ve vyucovani v3ak bohuzel nedochéazi pti predavéani poznatkl ucitelem
vzdy k vnitfimu dialogu. Mize to byt disledek pfili§ stereotypniho vyu€ovani se
zaméfenim na pamétfové osvojovani a uchovavani védomosti. Ukolem 4ka je pak
pouha reprodukce poznatki. Pti¢ina muze byt v dnes$ni moderni dobé, ktera svou
technickou vyspélosti, svym politickym, socialnim a ekonomickym uspofadanim
tla¢i ¢lovéka do pozice konzumenta, a to pronika i do vyu¢ovani. To znamen4, Ze
nové obsahy byvaji jen mechanicky pfifazovany k existujici mozaice védomosti
Zdka (n¢kdy ani nejsou pfifazovany). Proto ani nemohou vzniknout vztahy mezi
starymi a novymi obsahy. Disledkem je, Ze tyto poznatky nejsou pouzitelné a jsou
rychle zapomenuty.

Problematické je i to, Ze poznavani ve $kole je rozdéleno na jednotlivé
pfedméty s minimalnim propojenim jejich obsahii. Tim nevznikd pottebna
struktura vzajemné propojenych a vzajemné se podmiriujicich védomosti, ktera by
byla podkladem mysleni i jednani. Prosté tedy neexistuje diskuse, pochybnost mezi
n€kdy i zcela protichiidnymi obsahy. Vé&domosti Zdku nejen rychle upadaji v
zapomnéni, ale pfedevsim u Zaki nevytvafi tzv. “uceleny obraz svéta”. Proto autofi

dosli k zavéru: “Proces uceni tedy vyzaduje vnitini dialog, vnitini konfrontaci
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novych doléhajicich obsahi s obsahy jiz dfive osvojenymi. A to jak pro obohaceni
struktury jiz existujicich védomosti, nazori, postoju, tak pro obohaceni, zapojeni,
aktivizaci obsahli novych, které jsou tak zasazovany do systému a stavaji se
mobilni, akceschopné”. (Kolaf, Randenska, Frithaufova 2001, 128)

Pro ucitele ma dialog i vyznamnou hodnotu diagnostickou. Pfi realizaci
dialogu totiz uditel nepracuje jen s vieobecnou znalosti charakteristik daného v&ku,
ale i s konkrétni a aktudlni predstavou o svych Zzacich (jejich problémech,
ptipravenosti, studijnim stylu atd.).

Autofi vidi potfebu dialogu ve vyuCovani i z hlediska postupujici
demokratizace vztahli mezi lidmi, tedy konkrétnéji i mezi détmi a dospélymi. Jde o
vét§i miru svobody ditéte vii¢i dosp€lym, o potlacovani pfili§ autoritativniho
postaveni dospélych. To vede k dal§imu problematickému bodu, kterym je tzv.
»autorita® dospélych. Je tieba, abychom se na tuto autoritu divali jinak néz drive
(tedy nikoli jen jako na osudovou uréenost: jsem tvij rodi¢, tvij ucitel). ,,Autoritu
je tteba si zaslouZit pochopenim postaveni mladeze, otevienym vzhledem k
mladezi, vlastnimi kvalitami odbornymi, mravnimi, ob&anskymi.“ (Koléaf,
Randenska, Friihaufova 2001, 124) Takové pojeti vyzaduje dialog, jinak feceno:
pojeti autority je zaloZzeno na dialogu.

Vedle kognitivni funkce dialogu, ktera je povazovana za hlavni, ma dialog i
funkci prostfedku socialni interakce. ,Prostfednictvim dialogu — zejména
organizovaného ve formé oteviené, spole¢né diskuse — se oZivuje pfirozena
interakce i mezi Zaky v kolektivu tfidy, nebo v mensich skupinach, ale i
komunikace s uditelem ziskava pro zaky piirozené&j$i povahu®. (Kolaf, Randenska,
Frithaufova 2001, 129)

Posledni, ale neméné dilezitou funkci dialogu je sebevzdélavani, protoze
pravé k nému je dulezité vedeni vnitiniho i vnéjsiho dialogu zakem.

Vyse jsme vlastné uskuteciiovali pojeti vyuovani jako dialogu a potfeby
realizace dialogu ve vyucovani. Vime, Ze proces uceni zdka ve vyucovani vyzaduje
vnitini konfrontaci, vnitini dialog a ze v procesu vyucovani nesmi chybét dialog.

Tedy jak vnitini dialog zéka, tak vnéjsi dialog mezi Zaky a ucitelem i mezi zéky
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navzajem. Chapeme, Ze dialog plati jako obecny princip vyucovani, a proto
ovliviiuje konkrétni prvky vyu€ovani, jakymi jsou napf. organizacni formy,
vyucovaci metody, hodnoceni Zaki atd. TakZe nejde pouze o dialog jako vyuCovaci
metodu v riznych formach napt. diskuse, pfimy dialog mezi ucitelem a Zakem,
rozhovor atd., ale ,.jde spi§ o to, jak se princip dialogu uplatiluje prostfednictvim
celého souboru metod, jaky charakter tento princip predava konkrétnim metodam
jako celku a jak se tento obecny princip vyufovani prosazuje prostiednictvim
jinych komponet vyuc¢ovani.“ (Kolaf, Randenska, Frithaufova 2001, 131)

Vénovala jsem zvy$enou pozornost problematice dialogu ve vyuCovani
proto, Ze se domnivam, Ze pojeti vyuCovani jako dialogu je ve své podstaté
vychodisko pro feSeni i metodického vybaveni vyucovani literatute, specificky
svétové literatufe. Vychdzim z toho, Ze literatura je ve své podstat€ grandiozni
dialog lidi, ideji, hodnot, nazori, osudi... Tedy i prace s literaturou — tim spiSe v
fizeném ucebnim procesu by méla mit podobu dialogu — dialog nézori, postoju,
Zivotnich pravd, idealli... Proces zvladani, pochopeni (i proziti) literatury je vzdy
(nebo by mél byt) subjektivni konfrontace Zivotni pozice (ptimo, €i v jednani)
Lhrdind“ a Zivotni pozice {tenafe, zvlastw€ Ctendfe dospivajiciho a tedy nutné
hledajiciho.

Ale vratme se nyni zpét k jadru této prace, v niZ se zabyvame diskusnimi
metodami, které jsou jednou z formem metod dialogickych, které se zaroven
povazuji za metody aktivizujici.

Podle G. Pettyho se diskuse hodi nejvice v téchto pfipadech:

- Jestlize se wvyu€ujici potiebuje seznamit snazory a
zkusenostmi zakl nebo jsou tyto nazory a zkuSenosti cenné a
zajimavé pro ostatni.

- Jestlize se téma tyka spiSe hodnot, postoji a pocitd nez
vyluéné faktickych znalosti.

-V pfipadech, kdy je tfeba, aby se Zaci naucili utvafet si
vlastni nazory a posuzovat nazory ostatnich.

(Petty, 1996; 165)
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A po pravdé pravé ve vyuce literatury v podstaté nastavaji vSechny vyse
panem Pettym uvedené situace.

V diskusi si zaci nejen osvojuji poznatky samostatnou ¢innosti, ale maji
moznosti zkoumat své nazory, vyjadfovat a obhajovat je. Soufasné se udi
poslouchat, posuzovat a reagovat na nazory druhych, tim rozviji své kognitivni
dovednosti vysSiho fadu a také komunikativni dovednosti. Navic, podle G. Pettyho:
»Diskuse jako vyucovaci metoda ssebou nese skryté poselstvi. Ucitel vlastné
Zakdm sdéluje: ,,cenim si vasich zkusenosti a zajima me¢ vas pohled na véc.“

Obecné lze Fici, Ze diskuse aktivizuje u€eni a pisobi motivacné. J. Skalkova
vidi pfinos této metody i pfi utvareni a rozvijeni sebevzdélavani u zaki: ,,Tim, Ze
u¢i Zaky rozvijet dovednosti samostatné formulovat vlastni nizory a vécné je
obhajovat, pohlizet na tutéz otazku z rliznych hledisek, modifikovat dosavadni
vlastni zkusenosti a postoje, byt tolerantni k ndzorim druhych, se stava pfipravou
na samostatné sebevzdélavani.” (Skalkova, 1999; 177)

Odbomici rozlisuji nékolik specifickych druhii diskuse, jeden znich je
panelova diskuse. Panelova diskuse je nejnarocnéj$i forma diskuse, ktera se
obvykle pouziva pfi védeckych konferencich. Jde o diskusi mezi né&kolika
odborniky a ostatni Ucastnici tuto diskusi sleduji. Ale i tuto podobu ,diskuse
odborniki“ 1ze ve vyucovani literatuie dobfe pouzit. Specialné k dané problematice
pfipravena skupina zaku vede “odbornou diskusi®, ostatni nejen sleduji, ale posléze
mohou i vstupovat.

Dalsi forma diskuse, ktera se v posledni dobé€ hojné pouziva ve vyucovani,
je brainstorming, jinak feCeno, ,burza napadi“. Plvodné tato metoda vznikla
v oblasti pracovni porady, §lo o hledani feSeni problémdi, postupné se osvédCuje
v jinych oblastech a zejména ve vyuCovani. Podstata této metody spociva v tom, ze
,v prubéhu asi 12 minut vyZaduje od Ucastnikt k danému tématu vyprodukovat co
nejvice spontannich napadi. Tyto naméty se zapisuji na tabuli, aby provokovaly
k dalS$im mySlenkam. 1 zdanlivé nesmyslna feSeni se v pribéhu ,,mozkové boure
nesméji kritizovat, nebot mohou byt podnétem k racionalnimu fesSeni. Teprve po

prestavce se jednotlivé napady analyzuji a hledd se v nich raciondlni jadro.“
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(Manak, 1991; 45) Pro praci s literaturou se tento postup piimo nabizi a jak jsem
meéla moznost sledovat vyu€ovani, je to postup skute¢né velmi G¢inny, pro studenty
zna¢né podnécuji.

Diskuse jako ostatni metody predpoklada uréité pozadavky. Vyzaduje u
vsech zucastnénych urcité védomosti a aktivni spolutcast vech Gcastnikli skupiny
na feSeni problému. Pfedpokladaji se i ur¢ité pozadavky vyplyvajici ze socialniho
uCeni. Na ucitele klade naroky jako: piiprava, fizeni diskuse nebo vytvareni
vhodnych podminek pro Zzaky atd. Pokud tomu ucitel vé&nuje dostate¢nou
pozornost, stane se diskuse jednou z nejefektivnéjsich vyu€ovacich metod. V tomto
ohledu zdlraziuje J. Mandk: ,,Rozhovor, dialog a diskuse jsou komunikaéni
prostfedky, které maji v zivot¢ Clovéka znaény vyznam, ponévadZz umoZziiuji
vymeénu informaci a zprostiedkovavaji osobni styk ve spoleCenském kontextu.
Vyuziti téchto metod ve vyuce piedstavuje nezastupitelny ptinos pro aktivitu zaka i
pro rozvoj jejich osobnosti, nebot' rozhovor a zejména diskuse rozviji vSechny
dulevni funkce, posiluji volni vlastnosti, cvi¢i logick€ usuzovani a kultivuji
chovani a vystupovani. Ne¢které varianty téchto metod vedou k heuristickym
postupiim a umoznuji téz kreativni pfistupy pfi feSeni riznych problémi. Kvalitni
zvladani téchto metod je jednim ze znakl ucitelova mistrovstvi.“ (Manéak, 1997;
23)

Jak tedy vidime, diskuse je velice vhodnd metoda pro vyufovani literatury.

V praxi ji také ucitelé literatury pouzivaji asto.

Nyni bych se chtéla vénovat tzv. ,aktivizujicim metodam vyucovani
literatufe* a jejich pouzivani v praxi. S tim, Ze bych se chtéla opirat o to, co jsem
vySe psala o dialogu a jeho pouziti ve vyuCovani. Asi bychom tyto metody
v ptipadé svétové literatury méli nazyvat ,metody vtahujici zaky do dé&je”. Nejde
ptece ani tak o zvladnuti n&jakych znalosti, jako spise o to, spole¢né s dily, jejich
hrdiny prozit déje, situace, vztahy a pfijmout z téchto prozitkid zkusenost pro své
postoje, nazory, emoce, hodnoty. Na zdklad¢ studia teoretické literatury i své

pedagogické praxe (jak ve Vietnamu, tak v Ceské republice) jsem vytipovala
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mnozstvi zajimavych metod, které jsou dle mého nazoru pfinosné a mohou
obohatit vyuku svétové literatury. Své poznatky doplfiuji o nékteré postiehy
ziskan€ pfi nasleSich na zmiflovaném prazském gymnaziu. S tim, Ze neslo vzdy jen
0 samotné pozorovani vyucovani, ale i o diskuse s uditeli, ve kterych zdivodnovali
své postupy prace, a o besedy se studenty, zejména o tom, co je pfitahovalo, kde
méli problém.

V této souvislosti si dovoluji formovat metodu tzv. ,hledani spole¢nych
ryst hrdint jednoho autora z riiznych jeho dél“ — coz je ziejmé velice dobfe mozné
napf. u Remarka, ale i u L. N. Tolstého, i u Hemingweye a fekla bych, Zze téméf u
vSech velkych spisovateli svétové literatury. Navic prostiednictvim této metody
Zaci vnesou do prace v hodinach literatury fadu dél daného spisovatele, ne-li
vSechna jeho zakladni dila. A spole¢né rysy tito hrdinové maji. A jsou to vétSinou
rysy, o kterych bychom chtéli byt presvé€dceni, Ze je i Zaci piijmou za své hodnoty.

Na Ceskych skoldach se tato metoda pouZiva zejména ve vyuce literatury v
poslednich rocnicich stredni skoly a v hodindch literarniho semindre. Jejim
uskalim je, Ze se zFidka stdvd, e by nékolik studenti precetlo nékolik dél téhoZ
autora. Lze ji v§ak vyuZit i tehdy, precte-li nékolik z nich alespon jedno. Béhem
takovych hodin pak studenti 3ivé diskutuji a aktivné tak zasahuji do vyucovani.
Zdroven jsou svymi spoluZaky casto motivovani k dalsi cetbé.

Tento velice atraktivni pracovni postup je viastné zaloZen na spolecné
znaéné hluboké analyze charakteru hrdini. Hledani spoleénych rysi i specifik, ¢i
konkrétnich projevu spolecnych hodnot je nesmirné cenné pro rozvoj mysleni
studentu, pro pochopeni zakladni myslenkové a hodnotové orientace i samotného
autora.

Dalsi metodou je tzv. ,brainstorming® v literatufe pouzitelny opét jen na
zakladé skute¢ného procteni zaky nejriznéjSich dél daného autora, nebo i fady
autord a hledani spolenych rysi autori urité etapy vyvoje svétové literatury
(feknéme: jak vypadaji hrdinové romantismu, a jak vypadaji hrdinové kritického

realismu, jak vypadaji hrdinové soucasné svétové literatury). Lze srovnavat jak
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v epochach, tak i naptic epochami. Opét ovSsem jen zaloZeno na skutecném
procteni.

I tato metoda — konkrétné zna¢né variabilni — vede k rozvijeni procesi
nejen srovnavani, ale pfedev$im anylyzy a syntézy u zakd. Aby nasli spolecné
znaky, znaky charakteristické, které se navic prosazuji prostfednictvim jinych
konkrétnich situaci, jinych konkrétnich feSeni problémi, jinak konkrétné
vypadajicich vztaht je skute€né zna¢né naro¢né na abstraktni mySleni studenti. To
znamend, ze pro kvalitni pouziti takovéto metody se to musi Zaci ucit polinaje
situacemi jednoduSimi a s tim, Ze do téchto jejich procesi zpoc€atku ucitel Castéji
vstupuje, nebo je i individualni instrukci intenzivnéji vede.

Tato metoda se na stfednich Skoldch pouZiva zejména pFi shrnuti uciva
urcité historické epochy, pfipadné pri porovnani ruznych epoch. Lze ji vyuZit i pFi
srovnavani literatur riuznych zemi svéta. Podobné jako lze srovnavat hrdiny
Jednotlivych stylu, Ize srovnavat i literarni Zanry. Takto lze pracovat zejména se
studenty vysSich rocniku. Pravé takto vedené hodiny slouzi studentum i jako
pFiprava na maturitni zkousku i vysokou skolu.

JiZ studenti niZsich rocniku CtyFletého gymndzia a jejich vrstevnici z
gymnazia viceletého vSak tuto metodu mohou zvladnout. PFi ndslesich jsem se
setkala napf. s porovndanim stredovékého eposu O Cidovi a Racinouvou tragédii
Cid, ktera vznikla v obdobi klasicismu. Studenti si vs§imali nejen rozdilnych
formadlnich rysu (poezie — verSované drama), ale také upozornovali na rozdil v
tématické linii zpracovani. Ve stredovékém dile oznacili za stézejni motiv hrdinstvi
Cida v boji s Maury (tedy z hlediska kfestanu s nevéricimi), kdeito v klasicistni
tragédii vyzdvihovali do popredi predevsim tragickymi momenty zkouSenou lasku
Cida a Ximény. V diskusi bylo pFipomenuto také antické vychodisko klasicismu, ale
i velmi zajimavé filmové zpracovani tragického pribéhu. PrestoZe se jednalo o
studenty nizsiho véku, ktefi vesmés znali jen vybrané ukazky z obou dél, dokazali,
ze umi velmi dobre komunikovat a dostat se k podstaté problému. Ona schopnost
., komunikovat* ma v zdzemi skutecné kvalitni analytickou a syntetickou cinnost

Zaku dobre organizovanou vstupy ucitele.
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Metodu , brainstormingu*, jejimz charakteristickym rysem je to, Ze se
vyslovi néjaky problém ¢i otazka, fesitelé pak v rychlém sledu vyslovuji vsechna,
tedy i zdanlivé nesmysind reSeni, kterd se zapisuji (ve Skole nejlépe na tabuli) a
teprve poté se podrobné rozebiraji, vSak lze vyuzit i pfi diskuzich s jinymi tématy.
Prikladem je shlédnutd hodina vénovana dilu W. Shakespeara (viz pfiloha ¢.1).
Studenti pFi ni prokdzali, do jaké miry je Shakespearovo drama stdle aktudlni. Do
velmi bourlivé debaty se promitly nejen mnohé problémy soucasného svéta
(rasismus, preZitky, ndsili, chudoba, ale i pravo na viastni politicky nazor), avsiak
také mnohé znalosti z oblasti historie (byly pFipomenuty nékteré vadlecné konfklikty
Ci zajimavé pribéhy z vlddnoucich dynastii (napf. vztah ndslednika trunu
Ferdinanda d’Este a hrabénky Zofie Chotkové, kterym dobové zvyklosti a
zkostnatélost Habsburského rodu zabranily spocinout spolu i po smrti) ¢i néktera
literdrni dila (napf. Otéendskova kniha Romeo, Julie a tma ¢i Rollanduv pribéh
Petr a Lucie)). BouFlivy prubéh diskuse svédcil o zajimavosti tématu, ale i o tom, Ze
nékteri ze studentu maji ke kultivovanému zpusobu vedeni debaty stale ponékud
daleko. Ale i to se ukazuje v urcitém smyslu ne sice jako vyhoda, ale jako podnét k
tomu, Ze se to student v podstaté uci! Je to pak podnét k dalsimu programu prace
ucitele se zaky v tomto smyslu.

V této souvislosti je tFeba ucinit obecnéjsi pozndmku: V podstaté viechny
tzv. ,, aktivizujici metody* se musi naucit obé strany vyucovani. I ucitel, ale
predeviim Zdci. Tim spise, ne: se ucitel propracuje k pouZivani takovych metod,
Zaci vlastné “pracovali” onim tradiénim poslouchdnim, pfipadné zapisovanim a
reprodukci. A nyni se na nich poZaduji aktivni myslenkové operace. To se skutecné
museji postupné ucit a i to véetné zvldddni riznych (pro né casto skutecné novych)
technik prace.

V soucasnosti se vyrazné prosazuje metoda ,dramatizace®, ,inscenacni
metoda®, kdy Zaci se pokouseji — podle domluveného, nebo i jimi vytvoteného
scénatfe ony hrdiny, nebo jimi prozivané situace, dramaticky ztvarnit. Asi vyraznéji

tvofivejsi je, jestlize Zaci sami zpracuji i scénaf (na stfedni Skole by to jiz méli

64



zvladnout). S tim, Ze néktefi zpracuji scénaf, jini jej ptehraji, ostatni pak posuzuji,
zda skutecné vystihli podstatné v d&jich, charakterech, situacich.

Tato metoda je mezi studenty, ale i uciteli stdale oblibenéjsi. Velkym
problémem vsak miZe byt jeji znacnd casova narocnost. V nadslechovych hodinach
Jjsem méla moznost vidét nékolik dramatizaci. Nékdy je studenti pripravovali pFimo
v hodiné, kdy je i realizovali, jindy své dramatizace pripravovali doma (viz pFiloha
¢.2). Ukdzalo se, Ze dlouhodobéjsi (i mimo vyucovani realizovana) priprava je
vyrazné hodnotnéjsi, protoze sama o sobé obsahuje celou Fadu dialogu, hledadni,
argumentovdni, tvoFivych momenti, ale i zamitani, vybéru atd. a to vie na bazi
kvalitni znalosti predlohy z literatury. Navic ma velice silnou motivacni hodnotu, je
to i otdzka osobni prestie kazdého ze zucastnénych. I kdyz i jednorazova
improvizace s okamzitym ndpadem opét prokazuje jiné kvality — zejména onu
tvofivost zaloZenou na pochopeni zdkladniho smyslu dané situace.

Tato vyucovaci metoda ma pri praci se svétovou literaturou mnohé
pFednosti. Studenti mohou napt. latku ze svétové literatury vyuZit pri adaptaci do
Ceského, ale i jiného prostredi. Mohou také vyuzit svych jazykovych znalosti a
pracovat s texty v origindle, které pak preloZi do cestiny. PFi adaptaci latky ze
svétové literatury také pracuji s historickymi a kulturnimi znalostmi (nap¥. v oblasti
dobovych a regiondlnich zvyklosti, pfedmétit apod. ¢i pFi vytvdreni kostymu nebo
kulis). Nesporné zajimavd je i transformace mezi jednotlivymi literdrnimi druhy a
Zanry. Viz Priloha ¢. 2, kdy byl pouzit prozaicky text, ktery byl v jednom z pripadu
preveden do poetické formy, ve vsech pripadech pak byl romdn prepracovan do
Sformy dramatu.

V pFipadé dramatizace je nesporné uZitecnd i vazba s jinymi uméleckymi
obory — hudba, tanec, vytvarné uméni. Pravé v téchto pFipadech pak lze vyuZit
informaci a poznatku o jednotlivych regionech a éasovych udobich.

Cleny sboru Gymndzia a ZS J. Gutha-Jarkovského dokonce inspirovalo
dilo R. Rollanda Petr a Lucie ke vzniku stejnojmenného muzikalu, ktery dokonce
uspésné uvedli ve vefejném predstaveni a zucastnili se s nim i prehlidky

amatérskych divadel. Jeden ze zdejsich studentu (nyni jiz uspésny absolvent
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Konzervatore Jaroslava Jezka) sloZil hudbu. Pod vedenim ucitelky hudebni
vychovy, kterd napsala nékolik textu a Fidila ndcvik predstaveni, pak studenti
prakticky sami dokdzali zviadnout obtiZny ukol, a to véetné choreografie a vytvarné
stranky.

Za velice aktivizujici metodu, nebo metodu vtahujici zdky do déje povazuji
i zcela obyCejnou ,,metodu pievypravéni déje“ s pouzitim potiebnych ukdzek ze
samotného dila svétového spisovatele. Pievypravéni, které je pak mimochodem i
zdrojem informaci i prozitkd pro ostatni zaky, vyzaduje od zdka nejen pochopeni
vSech zakladnich souvislosti dila, ale pfedevsim schopnost vzit se do ,,hrdiny*, do
jeho dé&ja... A to je tim metoda ,vtaZeni* zakd do dg&je. Otdzkou je, do jaké miry
budou vtazeni ti Zaci, ktefi tzv. ,jen poslouchaji“. Tuto metodu bych mohla
charakterizovat jako jakousi vstupni metodu do procesu aktivizace zakl v literarni
vychov€. A mozna i jako vstupni k metoddm v tomto smyslu néro¢né&js$im jako je
tteba breinstorming, ¢i dramatizace.

Jednd se o pomérné vyuZivanou metodu, kterou ucitelé pouZivaji i pFi
provérovdni znalosti studenti. Na jejim zdkladé je totiz mnohdy odhaleno, Ze
student knihu neprecetl, nebo Ze zna dilo pouze z filmového, pop¥ipadé divadelniho
provedeni. PouZivaji-li se pri ni i ukazky z textu, pak ucéi studenty nachdzet
charakteristicka mista v textu, a to jak z hlediska autora, tak z hlediska postavy, ale
i z mnoha dalsich uhlu pohledu. Jak jiz bylo vyse naznaceno, ostatni studenti se
mohou pFi prevypraveéni textu nudit, nebo mohou naopak ziskat motivaci k precteni
daného dila, napf. pokud jsou vhodné zvoleny ukdzky, ¢i pokud neni prozrazena
pointa.

Aby se ale Zdci nenudili je nezbytné i tuto metodu koncipovat vice méné
Jjako jakysi vstup do problémii — samotnou formulaci problémii v prevypravéni —
ilustrace napf. dramatizace — provazeni dramatizace, nebo jako podklad pro
vlucovani ¢i prijimani nazoru pfi brainstormingu.

V ceskych Skolach tuto metodu hojné vyuzivaji také ucitelé, a to pri vykladu

dél svétové i domaci literatury. V pFipadé svétové literatury napomahd pravé tato
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metoda k pochopeni Sir§ich souvislosti literarniho dila. V pFipadé, Ze ji pouZiva
ucitel pri vykladu, muze Zdkum pomoci s vyslovovanim nap¥. cizich jmen (jinym
v§ak muZe znacné zkomplikovat Zivot). Ale asi mnohem vhodnéjsi je
“prevypravéni” realizované zakem (2dky), a to i jako ilustrace ucitelova vykladu o
daném autorovi, a dané dobé, stylu, typu hrdiny...

Nemeéné zajimavou se mize ukazat metoda tzv. ,promény hrdiny ve vyvoji
n€kolika stoleti“. Lze zaCit od renesan¢niho ,hrdiny*, pokracovat onim
osvicenskym, dale pak romantickym, az po hrdinu kritického realismu a posléze az
po soucasn¢ho hrdinu. To umoziiuje nejen pochopit styly Zivota a mysleni
v jednotlivych etapach vyvoje lidstva (a o tom je také literatura) tedy i literatury,
ale umoznuje to i pochopeni tolika nezbytnych souvislosti a determinaci zmén.

1 v tomto pripadé jde o metodu pouzivanou predevsim ve vyssich rocnicich
strednich Skol. To je ddno nejen schopnostmi studentu, ale také mnoZstvim
probraného uciva, které primo vold po vzajemném srovndvadni jednotlivych epoch.
Hojné se vywziva zejména v semindrich a pFi pFipravé na maturitni zkouSku. K
takovéto praci museji ovsem studenti dobre oviadat i déjiny, nebo je ucitel musi
predem upozornit na to, co by k danému problému meéli zvladnout, cemu je nutné
porozumét.

Tuto metodu Ize vyuzit nap¥. pri studiu vyvoje dramatu. Velmi zajimavé je
napriklad sledovat vyvoj postavy sluhy — a to zejména v dramatu obdobi antiky,
renesance a klasicismu (zejména v komedialnich dilech Moliéra). Na poli svétové
literatury se vsak muzeme vydat i na cestu skrz jednotlivé Zanry — napriklad
postava Fausta, ktera se mimo jiné objevuje ve stejnojmenném dramatu J. W.
Goetha, v romdnu T. Manna Doktor Faustus ¢i v Bulgakovové Mistrovi a
Markétce. Studenti mohou sledovat, jak hrdinu ovliviiuje doba vzniku dila, zemé, v
niz bylo napsano, jazyk, kterym bylo napsana, nebo autorem zvoleny Zanr.

Tuto metodu lze pouzit nejen v pripadeé, Ze studenti precetli cela dila, ale i
tehdy, znaji-li jen spravné vybrané ukazky. To ale klade velké naroky na ucitele,
ktery musi zvolit takové ukdzky z vybranych dél, které studentim napomohou
vyFesit takovyto ukol.
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A neni tfeba analyzovat jen hrdiny, jejich dila, jejich postoje, charaktery a
determinanty takovychto postoju a ¢inl. Lze velice dobfe podobnym zpisobem (u
jednoho autora v riznych dilech, u vice autori dané doby, u autori v historické
fad€...) analyzovat konkrétni situace, do kterych autofi své hrdiny umistuji, které
fesi, promény té€chto situaci jak u autord, tak v promé&nach doby. Domnivam se, ze
pravé tento pohled mize Zzikim nesmirn€ pomoci v pochopeni jak smyslu
literatury, tak i pfinosu pro né¢ samotné.

Jde jen o to, aby se pro zaky literatura nestala jen né¢im formalnim, co
museji znat, aby se mohli fadit mezi kulturni lidi. Proto je nutné pouzivat ony
metody, které s sebou nesou vyznamné proZitky a sméfuji k Zdkovym postojim,
hodnotam, pfesvédCenim. Pak také, i jako projevujici se kulturni lidé, nebudou
opakovat nazory jinych, ale své vlastni, protoze se k nim ve §kole propracuji.

Jako dal$i metodu, kterou bych volila pro aktivni praci zakii ve vyucovani
svétové literatufe je ,zasazeni hrdiny do jinych situacich, nez v jakych se
projevoval, v jakych se jako hrdina realizoval“. Muze to byt zasazeni i do situaci
soucasnych tomuto hrdinovi, ale i pokusna metoda zasazeni tohoto hrdiny napf. do
soucasnosti, do nékteré konkrétni soucasné situace. MiiZe to znit jako plana uvaha,
ale ono promys$leni takového posunu (dokonce lze i stim, jak by asi napf.
v soucasnosti mohla vypadat ona jeho situace, nebo ony jeho situace, ve kterych se
pohybuje). Asi to nebude tak slozité u hrdind, ktefi se realizuji ,,na poli valeném®,
sloZit&jsi je to v situacich komplikovanych mezilidskych vztaht, v situacich feseni
socialnich problémi, v situacich feSeni napt. rodinnych vztahi, vztahii pratelstvi,
vztahl lasky, ale i pfekonavani nedostatecné sebediveéry, nebo naopak zbavovani
se prilisné sebedlvéry atd. Situaci tak je nescetné mnozstvi a ucitel dokonce muize
volit fadu situaci, pro kazdého zaka jednu, a tak v podstaté velice kvalifikované
analyzovat jak situace, tak i charakter ¢lovéka atd. Tento postup, ktery vyrazné
vyvolava “vnitini dialog” zaka, je asi vyhodné formulovat jako zadani pro dvojici
Zzakd. Tim se onen “vnitini dialog” jakoby “zvnéjsiiuje” a dialogem ve dvojici i

ostfi, ale i sméfuje k urcité syntéze.
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V diskuzich s ceskymi uciteli jsem dospéla k zavéru, Ze je tato metoda prdce

se studenty velmi obtiznd a Ize ji na stfedni Skole vyuZivat pomérné z¥idka.
Pouzivaji ji zejména vyucujici v literarnim semindri, kterého se ucastni mensi
mnoZstvi studentu, kteri navic maji zkuSenosti s dalsimi aktivizujicimi metodami,
zejména s dramatizaci. Ceska Skola je dle ucitelit mnohdy stdle jesté pFilis tradicni
a studenti, ale ani ucitelé se mnohdy nedokdzou vydat takto tvorivou cestou.
Presto jsem se viak s vyuZitim podobné metody v praxi setkala. A to pri hodiné
vénované opakovdni ruské romantické a realistické literatury. Vyucujici méla
pFipravenu obalku s urcitymi Zivotnimi situacemi. Vybrani dva studenti, o nichz
védéla, ze precletli dana dila, predstavovali dvé postavy z vymezeného obdobi. Z
obalky si vytahli situaci, v niz méli hrdinu ztvdrnit, a mohli si vybrat uréity pocet
pomocniku, ktefi by jim pomohli s realizaci takové situace. Svého ukolu se zhostili
velmi dobfe a Chlestakov, ktery se dokdzal vyhnout pokuté za prestupek pri Fizeni
motorového vozidla, a Tatana, ktera méla shodou okolnosti za ukol vystoupit jako
soutézici v bdsnické soutézi, slavili uspéch u spoluidki i vyucujici.

Svétova literatura je predevSsim o pozvednuti ¢loveéka na jeho lidskou
distojnost, na jeho Uroven racionalni, emocionalni, na jeho troven feseni konfliktd
atd. Do této situace je tfeba dostat zaky i v situacich vyucovani. V tomto smyslu
jsou velice ucinné tzv. ,happeningy“, tedy vytvofeni komplexnich situaci, do
kterych vstupuji nejriizné€;si literamni hrdinové se svymi feSenimi a to v podstaté na
dané téma takového ,happeningu®. Lze napf. uréit téma: “Clovék mezi lidmi“ nebo
wJak si Clovék vytvati svi) zivot®, .jak se Clovék obklopuje lidmi“, téma
»pratelstvi®, ,laska az za hrob™ atd., takovych témat na bazi svétové literatury lze
vymyslet neséetné mnoZstvi. Zaci jsou pak vedeni k tomu, aby do dané komplexni
situace pfispéli pfinosem (nebo moznym ptinosem) svého hrdiny, svého autora,
svych lidi a vztahu svych lidi. Neni to jednoducha zaleZitost, ale je to nesmimé
funkéni v dopadu literatury na mysleni a hodnoty zaki — mladsi i dospivajicich.

Happeningy se v Ceské Skole objevuji zFidka, vesmés v hodinach seminare,
popripadé v projektech, kterych se zucastiuji studenti cele skoly a na nichZ

spolupracuji vyucujici nékolika riznych pFedmeétii — napr. éeského jazyka, déjepisu
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a estetické vychovy. Problémem byva tradicni uspofaddni Skolniho vyucovani do
Jjednotlivych hodin. Protoze realizace takového happeningu je jisté casové ndrocnd
a urcenych 45 minut vyucovaci hodiny je prilis maly ¢asovy prostor.

Presto cesti ucitelé tuto metodu nezatracuji, protoZe je nesporné velice
aktualni. Sama bych si dovedla predstavit nap¥. happening vénovany stdle
aktudinimu tématu “Clovék a vdlka”. Ze svétové literatury by se dala pouZit
literarni dila z ruzného obdobi — za vSechny autory jmenujme napf. E.
Hemingwaye, E. M. Remarka, J. Hellera ¢i P. Ryana. Zdmérné jsem pouZila pravé
tato jména, protoZe zpusob, jak pravé tito autori zobrazuji valku, je velmi odlisny a
u dvou posledné jmenovanych se s valecnou tématikou poji i humor. Pro studenty
by tedy toto pojeti mohlo byt blizké. PFi happeningu by bylo mozné ¢ist ukazky z
knih, debatovat o nich ¢i dokonce sehrat néjakou dramatickou ukazku. Dovedu si
také predstavit, Ze by takova akce mohla probihat i v cizim, napf. anglickém jazyce,
coz by bylo nesporné zajimavé a uZitecné zejména pro studenty vyssich rocniku ¢i
Jjazykové zamérenych gymndzii. Podobna akce by mohla probéhnout také v ramci
spoluprdce mezi Skolami ¢i v ramci nékterého vyménného projektu pod hlavickou
EU.

Zminuji se pravé o tomto tématu i proto, Ze na velmi podobné téema (Valka a
osudy lidi) jsem méla moZnost sledovat vyucovini. Ale tento pokus se prilis
nezdaril — snad pro nedostatecnou pripravu Zdku, snad i pro pFilisné lehkovazny
vztah studentu k vdlce, kterou jiz znaji ze znacné zkreslujicich filmu.

Velice blizko k takovémuto pracovnimu postupu by mozna byl i tzv.
,,diskusni klub literarnich hrdinG“ — to jest diskuse Zak, z nichz kazdy na sebe vzal
roli nékterého zhrdinG svétové literatury a ve spoleéné diskusi se vyjadiuji
k nékteré zcela konkrétni otdzce: feknéme: smysl lasky pro ¢lovéka, potreba délat
néco pro ostatni lidi, otazka sebeobé&tovani se pro mySlenku, pro ostatni atd. Je to
jisté velice naro¢né, ale studenti stiedni Skoly by takovouto diskusi méli zvladnout.

Ovsem i v téchto souvislostech by asi bylo funk¢ni formulovat téma, které
by tak trochu propojovalo lidské idedly a pom&€mé znacny pragmatismus mladych

lidi bez vyrazné krizovych zkuSenosti — jiSt€ je dobfe, Ze ony krizové situace
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nemaji ve svych zku$enostech, ale je jisté, ze se tim u mnohych sniZuje nebo
dokonce vyluduje citlivost napf. k mySlence “obétovani se pro myslenku”. To jen
ukazuje na to, Ze vlastni prozitky, zkuSenosti, proZité situace zavazné ovliviiuji
problém vnimani i interpretace literatury a i vliv literatury ne védomi ¢lovéka.

V tomto smyslu by asi byl velice zajimavy ,happening”, ve kterém by se
svym origindlnim zpdisobem chovali, jednali, hovofili rizni autofi svétové
literatury. A to na dané téma a tedy z pozice svého dila, svého zpiisobu mysleni a
vyjadfovani, svého zpisobu feseni slozitych situacich. To vse si Ize zfejme dovolit
aZ v nejvyssich tridach stiednich $kol, tedy v situaci, kdy na zaklad¢ studia dila a
autora (ptipadn¢ jeho Zivota a vlivu jeho Zivota na jeho dilo) budou zaci (studenti)
sto vést takovou téméf filozofickou diskusi na téma napf.: ,role lasky v Zivoté
¢lovéka“, ,,pro¢ potfebuji pratele”, ,moje vlast je mi vS§im“, “jsem ochoten za
pravdu polozit Zivot* atd. Pravé ve vyuce svétové literatury mize byt pouziti této
metody obtizné. Myslim si, Ze je pro studenty velmi t€zké vzivat se do pocith
jednotlivych autort ¢i hrdind, a to hned z nékolika diivodii. Problémem tu mize byt
tasové hledisko. Clovék se nékdy tézko predstavuje Zivotni styl diivéjsich dob.
Dalsi problém vidim v jakémsi narodnim pocitu. Pro cizince je n€kdy velmi
obtizné pochopit mentalitu jinych narodi, zejména pak téch zijich ve vzdalenych
oblastech (napt. Evropané se velmi t€zko zZivaji s Zivotnim stylem jinych narodd
na své kontinentu, a maji-li pochopit Zivotni styl Arabi, Ciflanti, Vietnamci ¢&i
Papuancii, ¢ini jim to jesté vétsi problémy).

Presto se diskuse jako aktivizujici vyucovaci metoda ma v Ceskych skoldach
nesporné zelenou a je vyuZivana velice casto (nap¥. viz priloha ¢.1, ¢ 2 i ¢.3),
avsak vyuzivaji se zejména jeji jednodussi formy. Narocnéjsi diskuzni metody jsou
vhodné zejména ve vysSich roénicich ¢i v hodindch literarniho seminafre. Na
mnohych deskych Skolach vznikaji i diskuzni kluby, kterych se studenti zucastnuji
nad ramec Skolniho vyucovani ve svém volném case.

K tomu je tfeba poznamenat, Ze jde vétsinou o mladé lidi velice citlivé k

socidlnim otazkam, ale i k otdzkam ekologickym (nap¥.vystavba a fungovadni
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Jjaderné elektrarny Temelin, tFidéni odpadu), které nota bene pro znacnou cédst
mladeze jakoby suplovaly socialni problémy minulosti i soucasnosti.

Velky Gspéch by ve vyuovani mohl zaznamenat i tzv. ,,za¢astény vyklad*,
kdy bud’ ucitel, nebo zak (asi G¢inné&jsi, jestlize zak) vysvétluje pohnutky, motivy
zcela konkrétniho jednani a chovani svého hrdiny. V podstaté to vysvétluje jakoby
sam tento hrdina: Pro¢ jsem se v dané situaci zachoval tak a ne jinak. Pro¢ jsem se
postavil za toho ¢loveéka a proti jinému ¢loveéku? Jaky jsem mél zamér, co se mi
honilo hlavou pti konani toho a toho. A dalsi otazky tohoto typu. Jde o to, nejen
myslenkové pochopit, ale v podstaté se vcitit do role svého ¢lovéka (a nemusi to
vzdy byt hlavni hrdina daného dila, miiZe to byt i dil¢i postava — mozna ze tim by
véci byly i zajimavéjsi, protoze to mize dokreslovat celek do plastického obrazu).

Dokonce lze takovymto zplisobem velice kvalifikované a pro zaky znaéné
emocionalné pfitaZzlivym zplsobem analyzovat uréité dilo tak, ze kazdy z zaki
bude reprezentovat zcela konkrétni postavu z dila a bude se “vmyslet” do jejich
pohnutek, motivii, a tedy i hodnot a jejich pri€in. Je to v podstaté jiz uréity typ
inteletualni dramatizace, ktery zfejmé nelze provadét bézné a ¢asto. Jedno, dvé dila
takto zpracovana v prubéhu Skolniho roku viak vydaji za mnoho a mnoho nékdy
formalné provedenych monologi. Ziejmé v postupech tohoto typu lze praci s
literaturou nazvat v pravém slova smyslu literarni vychovou.

Tato velmi aktivizujici metoda se pouZiva zejména ve vyuce literarniho
semindre a vyvoldvad bourlivé reakce studentu (mysleno v pozitivnim slova smysiu).
Vzdpéti totiz casto nasleduje reakce ostatnich studentu a mnohdy i pedagogu.
Pravé tady se totiz projevuje osobni zdZitek s cCetby. Ve svétové literature mnohdy
umocnény vlastnimi predstavami nezndmého, casto dokonce exotického prostredi.
Ctendrsky zdzitek muze byt odlisny do té miry, Ze vyvold rozdilné predstavy,
asociace, dojmy i rozdilnou interpretaci. Problémem muzZe byt to, Ze jednotlivi
CtendFi pouzivaji pFi Getbé rozdilné preklady. Casto pak mize dojit k nechténé
zdméné pojmu a u poezie nékdy i rytmickych prvki ¢i obraznych pojmenovani.

K nejvétsim uskalim pri pouzivdni této metody ve vyucovdni pochopitelné

Ctenarska znalost, respektive neznalost hrdinu, textu. Pokud totiZ ostatni studenti
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neznaji dané dilo ze ctendrské zkusenosti, je pro né hodina nudnd. Nékdy vsak
muze pusobit motivacné a oni si diskutované dilo prectou.

Souhlasila bych spise s tim, Ze i kdy? ostatni studenti neznaji dilo, muze je
takovéto zpracovani zaujmout. Tim spise, kdyZ jednotlivi predstavitelé prekroci
rdmec doby svych hrdinu a jejich usty se budou vyjadiovat i k aktudlnéjsim
problémum. A jsem presvédcena, Ze to soucasni studenti nejen zvladnou, ale
zvladnou to i s jistym potésenim. Domnivam se, Ze i to muZe byt projev prdce s
literaturou chapany jako “literdrni vychova”.

V literarni vychové jsou velice dobfe vyuZitelné metody tzv. ,heuristické
besedy” — tedy otazky smétujici v podstaté k odhaleni podstaty, pravdy a to i pfes
n€kdy az absurdni odpovédi, coz je v literarni vychové mozné, protoZze nazory se
zde mohou projevit nejriznéjsi. Ale série otazek ucitele miize ptivést zaky k tomu,
co je blizké i ,,odbornému“ pohledu ucitele. Nemusi to vzdy tak vyjit. Ale i kdyZ se
uciteli nepodafi povést otazkami Zaky ke ,;své pravdé®, v literarni vychové se tak
moc nestalo, protoze stejné jde o to, aby si kazdy zak (i na zaklad& svych Zivotnich
zkuSenosti, své fantazie, svych hodnotovych orientaci...) vytvoril vlastni postoj a
vlastni nazor. ,Heuristicky rozhovor miZe tento proces tvorby vlastniho ndzoru
jen uspisit, zkvalitnit.

Tato metoda, vyuZivana opét zejména ve vyssich rocnicich a v semindri, je
velmi oblibenad mnoha uciteli, ale také studenty, ktefi v ni vidi mozZnost aktivné se
zapojit do hodiny, popr. konfrontovat sviij ndzor s ndzorem vyucujiciho. Uspésné ji
pouzivaji zejména ti ucitelé, kteri dokaZou vyslechnout ndzor studenta, a také ti,
kteFi ve studentech vyvolavaji pocit skutecného odbornika. Jde o metodu, kterd na
vyucujictho klade vysoké ndaroky a vyZaduje peclivou pfipravu.

Pravé v oblasti svétové literatury by se ucitel nemél bat vyuzit znalosti a
zkusSenosti svych studentu, ktefFi mohou mit za sebou studium v ciziné. Nékteri navic
velmi dobre ovlddaji néktery z cizich jazyku, takZe mohou (Casto na rozdil od
vyucujiciho — coZ nelze povazovat za Spatné) dana dila zndt z Cetby z origindlu.
Vyucujici by tedy mél dat velky prostor svym Zakium, a mél by vyuZit jejich znalosti

a zkusenosti a zprostiedkovat tak sobé i ostatnim studentium nové zazitky a dojmy.
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To uz je celd fada pracovnich postupi mnohdy zatim zcela nezvyklych i ve
Skolach v Ceské republice. Po dohod& s konkrétnimi ugiteli se podatilo n&které
téchto navrhovanych postupl (metod) prakticky vyzkous$et. Zde nejsem zatim s to
délat konkrétni analyzu téchto pokust, jen mohou konstatovat, Ze ve své podstaté
byly uspésné.

Souhmné bychom v3echny tyto metody mohli nazvat problémovymi
metodami, protoZe v podstat€ zaci zde museji fesit pomémeé slozité problémy. Dalsi
velkou skupinu metod bychom mohli ozna¢it jako metody kooperace, spoluprace
Zaki pfi zpracovavani svétové literatury. S tim, Ze pravé problémové metody jsou
velice Casto spojeny se spoleénym feSenim problémd a tedy se propojuje
problémové a kooperativni vyu€ovani. tyto metody by mély byt zaloZeny na vlastni
cetbé zakd — jako ostatné vSe, co se tyka literatury. Dokonce nékteré z metod, o
kterych jsem psala vyse, lze pouzit jako metody kooperace, tady jako metody, kdy
Zaci budou spolu pracovat pfi feseni daného problému. A to nejen tim, Ze kazdy
bude napt. predstavovat jednoho autora a bude ke spole¢nému feSeni problému
napt. ,,¢im je podminéna schopnost ¢lovéka odpoustét® vnaSet postoje a nazory
tohoto svého autora. Ale i tim, a fekla bych pfedev$im tim, Ze budou spole¢né
hledat napf. scénat pro prestaveni autord, hledat spole¢né, co je pravé pro daného
autora typické (jak tematicky, tak specifikem hrdiny, tak specifikem situaci, jejichz
prostfednictvim ptredklada ctenafi feSeni nékterého lidského Zivotniho problému
atd.). Mohou v3ak také spolecné hledat feSeni problémi, spole¢né odpovidat na
otazku ¢i dokonce spole¢né piekladat nebo tvofit.

Skupinova prace se ve skole vyuziva stdle cCastéji, umoznuje totiz, aby se
prosadili i “‘slabsi studenti”, ktefi mohou vyniknout pravé ve spolupraci se svymi
kolegy. V ndslechovych hodindch jsem méla mozZnost sledovat tuto metodu velice
Casto a vidy bylo jeji prednosti to, Ze vsichni studenti byli aktivné vtaZeni do
vyucovani a soustredéné pracovali (nap¥. viz pFiloha ¢.2).

V pFiloze ¢. 5 uvdadim priklad hodiny, kterou jsem méla moznost shlédnout.
Zdkladnim pouZitym postupem zde byla skupinovd prdce. Studenti pracovali s

ukdzkami z evropské stfedovéké literatury, které pro né mohou byt samy o sobé
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PpFinejmensim nezabavné, nezajimavé. Pravé to, jak dokdzala skupina zadany
problém resit ve vzdjemné spolupraci, jak dokdzali jednotlivi clenové uplatnit své
znalosti z cetby ¢i jinych individudlnich zadZitku, bylo klicem k uspéchu. Na prvni
pohled vypadal kol — spravné dosadit zaménéna jména do ukdzek -jednoduse. Ale
nakonec se ukazalo, Ze jde o nelehkou ulohu. Zajimavé také bylo, Ze studenti mohli
vyuzit libovolné pomucky, kromé éitanek. Mnozi z nich dokazali uplatnit napriklad
svij jazykovy cit, kdyz k zemi v ukadzce, spravné nasli odpovidajici jméno. Jini
prokazali kvalitni znalosti z evropské historie. Dalsi pak své étendrské zkusenosti a
schopnost interpretovat literarni dilo.

A nemusi to byt v3e vpodob&é dnes jiz klasického ,skupinového
vyucovani“, ale i formou napf. dlouhodobych ukold dvojice, trojice studentd,
formou ,hledejte feseni i u jinych lidi, odbornikl i laikd“, kdyZ Zaci zpracovavaji
nazory a postoje nejen svych blizkych, ale nékdy i Sir$iho okruhu lidi. Mze to byt
i formou zpracovavani interview s nékterymi vyznamnymi lidmi v regionu,
v misté, ale i napt. i hledanim prameni o autorech v nejriznéjsi institucich. Az po
vytvofeni samostatné studentské inscenace, nebo sebranim moudrosti vyslovenych
autory, az po sebrani i tzv. ,,drbid“ o danych autorech a hledani zdivodnéni, pro¢
pravé drby takovéhoto charakteru o danych autorech vznikaly a kdy to vlastné
vznikaly.

To jsou vse cCinnosti jakoby dopliujici pfimou praci s literaturou ve
vyuCovani. Ale pro studenty jsou to aktivity nesmirné zajimavé, které je mohou
pfivést nejen k roz$ifeni poznani v literatufe, ale maji i nezanedbatelnou motivacni
hodnotu pro to nejcennéjsi v praci s literaturou, pro vlastni zainteresovanou Cetbu
24k a studenti.

Na Gymnaziu J. Gutha-Jarkovského dlouhou dobu funguje systém
roénikovych praci. Na tomto misté jej nebudu cely vysvétlovat. PFipomenu jen, Ze
studentum sedmého roéniku jsou zadavany pravé skupinové ukoly. Na zpracovani
daného tématu maji vice nez pul roku casu. Mnozi pravé tak prokazuji schopnosti,
znalosti a vykony, kterych v bézném vyucovani nejsou schopni. Zatim si vSak zddna

ze skupin nezvolila téma ze svétové literatury. Pfesto se v§ak mnozi tohoto oboru
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okrajové dotkli, kdyz vyuzivali pro svou prdci beletrii ¢i odbornou literaturu i cetli
néktera dila v origindle. Za dlouhodoby skupinovy ukol v oblasti svétové literatury
v§ak muze byt nesporné povazovan vySe zminiovany muzikal Petr a Lucie.

Jedna z vyznamnych metod prdce s literarnim textem na strednich skolach (kde
pracujeme v podstaté s dospivajicimi Zdky, mladymi lidmi), kde muzZeme pocitat
s jejich pomérnou vyzrdlosti v oblasti zejména hodnotovych orientaci, pomérné
ustalenych mravnich norem, ale i pomérné stabilizovanych socialnich a politickych
postoju (i kdyZ onen termin , ustdlené* je asi v této etapé jesté prilis silny) — je
metoda ,,vypravéni prozitych udalosti hrdinou podle viastnich predstav Zdka*“. Jde
o zhodnoceni nejen jeho fantazie, ale i zhodnoceni jeho pochopenti i vciténi se do
role a charakteru tohoto hrdiny a v podstaté i o (to, o éem jsme se jiZ zminovali
vyse) aktualizaci daného hrdiny jak do soucasnosti (protoZe bez toho asi Zdci
nezvladnou), tak i do vlastnich situaci a proZitki daného Zéka. Jde tedy o zcela
prostou 2dadost Zakum, aby zpracovali pisemné pFipadné sebe jako daného hrdinu,
sebe v rolich, situacich daného hrdiny. Tato metoda se muze setkat s vyraznym
neuspéchem, protofe 2dci nebudou ochotni a treba ani schopni sami se
transformovat do polohy svého hrdiny — zde to vyznamné zavisi i na zcela konkrétni
kvalité vztahu Zdku ke konkrétnimu uéiteli literatury a na vybéru konkrétniho Zaka,
o kterém ucitel predpoklada, Ze takovouto narocnou operaci zviadne. Pokud by se
to vsak i jen vyjimecné podarilo, muze to byt vyznamny pFinos a pokrok v procesu
zvlddnuti 3dky svétové literatury, a to nejen po strance racionadlni, ale predevsim z
hlediska zpracovini hlubokymi prozitky. Tuto metodu lIze pouZit jen jako
individudlné pouZitou ve spoluprdci s Zakem, ktery je vyrazné citlivéjsi nez ostatni
k situacim, uddlostem osudum lidi ve svétove literature. Ale tento postup pouzit i v
podobé doporuceni: zkuste si tuto operaci sami pro sebe. A ani nemusite, ale
muZete, ndm vSem posléze sdélit, k cemu jste v takovém v podstaté “rozjimani”
dospéli. V této poloze je to asi nejvhodnéjsi. S tim, 3e dokonce Ize kaZdému Zdku
v tomto smyslu zadat zcela specidlni zadadni, ukol. Zda se, Ze jesté vyhodnéjsi je
takovdto metoda pouziti pro dva zdky. Radu problému vyresi jiz viastni diskusi,

Fadu sporu vyresi velice ostrym dialogem a do vyucovani mohou prinést (vnést)
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velice konsolidovany vytvor, ktery miuZe byt prinosem pro vSechny (s nebezpeéim,
Ze v tomto vytvoru bude vice racionality — ale ani to praci s literaturou neni na
Skodu). Dokonce to muze byt velice kvalitnim vychodiskem i pro vSeobecnou
diskuzi o problému, o situaci, o hrdinovi v situaci, o osobnosti vibec atd.

Protoze se jedna o casové ndrocnou metodu, lze ji, jak jiz bylo vyse
zminéno, pouZit vétsinou i jen v pisemné formé. Mize tak slouZit jako zajimavy
dialog mezi studentem a ucitelem. Jeho uskalim je viak to, Ze do néj obvykle nejsou
vtaZeni ostatni studenti.

Pouze jednou jsem se na ndsleSich setkala s tim, kdy si studenti navzdjem
hodnotili napsana dila. Je skoda, e se takové metody pouZivaji zfidka. Snad se ale
v prostredi Ceské Skoly blyska na lepsi casy, protoZe v souvislosti se zménou Skolské
legislativy jsou i na jednotlivé Skoly kladeny vétsi naroky v oblasti hodnoceni a
sebehodnoceni. Vérmé tedy, Ze se tato tendence promitne i do vyucovani a zejména
pak do vyucovani svétové literatury.

Vyu€ovani literatufe vibec a svétové literatuie zvlasié je vzdy propojeno
s fadou ostatnich pfedméti. Nejspise s vyukou dg&jin. Jde o to, Ze pojeti vyuCovani
literatufe je v podstaté jako ,,d&jiny literatury“. To znamena, Ze zaci by méli znat
vzdy dobu, udalosti, stav spolenosti, osobnosti atd. doby tvorby toho autora,
kterého prave v literatufe zpracovavaji, ale i udalosti atd. doby, o které autor piSe
(jako ptiklad 1ze vést V. Huga a jeho knihu o revoluci ve Francii Devadesattfi— je
tedy tfeba znat dobu, ve které Hugo tuto knihu psal, i dobu, o niz psal). O tom jsme
se zminili uz v ptedchozi kapitole. Pak lze pro zaky formovat i otazku: ,,Pro¢ ony
historické udalosti tento autor interpretuje prave tak, jak interpretuje”? Nebo fadu
jinych otazek, prostfednictvim kterych se nejen propoji literatura s historii (znalosti
zakh), ale se i vyznamn€ miZe projevit pochopeni spolecenského autora, jeho
inklinace k nékterym spole¢enskym proudim, jeho osobni nazory, a to i na svou
dobu atd.

A to neni jedinda mozZnost spoluprace. S ucitelem déjepisu je tieba se hned
na zacatku $kolniho roki domluvit o spolupraci, a to i v souvislostech ¢asovych

asekd, kdy se budou v déjepise projednavat ty partie, které pro zvladnuti literatury
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jsou nezbytné. Pak se mizeme spolehnout, Ze Zaci budou v zakladnich rysech znat,
rozumét dob€, ve které autor Zil, nebo také o které psal. V této souvislosti je velmi
vitand kombinace kvalifikace ucitele “CeStina — dé€jepis™, ktera je nastésti pomérné
Casta.

Pak se nam jako velice zajimavé ukaze srovnavani interpretace historickych
osob a ztvarnéni téchto osob v literarnim dile — coz je dost Casty jev ve svétové
literatufe. A domnivam se, tento postup pfivitaji nejen Zaci, ale i ucitel dé&jepisu
(jeho historické postavy mu jakoby ,,obZivnou* ztvarnénim v literatufe). Jesté
zajimavéji se ony historické osobnosti budou ukazovat, pokud jsou ztvarnény
v literatufe dramatické povahy, pokud tedy vystupuji jako hrdinové dramat, n€kdy i
komedii, ale vétSinou tragedii. Pak je lze s zaky také kvalifikovanéji analyzovat,
protoze vétSinou dila sv€tové literatury dramatické povahy jsou nejen sepsana,
hrana na jevistich, ale i zfilmovana, a to velice ¢asto ve velice kvalitnim zpracovani
(a s velice kvalitnim hereckym obsazenim). Rozbor tohoto druhu pak mtze byt pro
zaky i ucitele (a to i literatury 1 d&episu) pfimo prozitkem. (V rdmci svych
pozorovani jsem méla moznost podobné koncipovanou hodinu vidét, viz priloha ¢.
3)

Zde je ovSem vidy problém konfrontace skutecné historické osobnosti,
jejiho dila, ¢int a ztvarnéni této osobnosti v literarnim dile, v dramatickém
zpracovani. Casto to miize vyznit az jako uréita psychologicka obhajoba v historii
ne pravé pozitivni osobnosti. Tim spiSe k takovému zkresleni muze dojit ve
filmovém nebo telezivnim zpracovani. A to i s tim, Ze v té€chto pfimo uzlovych
momentech prace v literatufe a v d&jepise se lze dohodnout na realizaci jedné i
nékolika vyucovacich hodin provedenych tzv. ,tymovym vyu€ovanim®. V tomto
ptipadé hodinou (hodinami) realizovanymi spole¢né s ucitelem literatury a
ucitelem dé&jepisu. Samoziejmé s pfedchozi pomérné podrobnou domluvou obou
ucitel, co budou v hodiné chtit realizovat a jak budou vzijemné zhodnocovat oba
pfedméty. To neni utopie, ale mozna realita — i kdyz pedagogicky velice naro¢na

realita. V hodiné totiz mohou nastat rozpory v riznosti pohledu obou ucitelu, ale i
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7akd. Domnivam se ale, Ze rozpory nejsou prekazkou zvladnuti latky, ale naopak
podnétem pro kvalitnéjsi zvladnuti.

V Geské Skole se velmi casto stdvd, Ze vyucujici déjepisu zdroven v dané
tFidé vyucuje i Cesky jazyk. Pak je tedy vyse popsand spoluprdce absolutni. Mnohdy
ale dochdzi k tomu, ze se osnovy obou predmétu natolik rozchdzeji, Ze spolu ucivo
prilis nekoliduje. Vse ale Ize vyFesit.

V Ceské republice se ale, alespon na stdtnich skoldch, metod kooperace
ucitelu prilis nevyuziva a hodin, v nichz spolupracuji dva vyucujici je jako Safranu.
Je to nesporné velka skoda. V soucasnosti, kdy si skoly mohou podle nového
Skolského zdkona vytvdret viastni vyucovaci programy, se snad konecné mnohé v
tomto ohledu zméni.

Jistou Sanci pFindsi take vzdjemnd spoluprdce mezi skolami v Ceské
republice ¢i spoluprdce mezindrodni v ramci riznych projektu. Gymndzium J.
Gutha-Jarkovského napriklad pracovalo v ramco projektu Sokrates. Studenti méli
moznost poznat literaturu obdobi narodniho obrozeni prostrednictvim praci
studentii a ucitelu partnerskych skol ze Sofie, Krakova a Bruselu. Diky osobnim
kontaktum z kolegy z jinych Skol a diky internetu a kniznimu zpracovani vysledku
spoluprdace pak mohli v ceském i cizim jazyce proniknout do sledované
problematiky a srovnat literaturu daného obdobi v ruznych evropskych zemich.
Spolu s tim mohli studovat i kulturu a mentalitu zucastnénych zemi.

Abychom vsak ceskym ucitelu nekrivdili, dodejme, Ze se mnozi snazit zvat
do svych hodin nékteré odborniky a umélce a zpestfovat tak vyuku debatou s témito
osobnostmi. Pro studenty také pripravuji ruzné exkurze a navstévy védeckych
instituci, knihoven, galerii i divadelnich a filmovych predstaveni.

Spoluprace s ucitelem dé&jepisu ale neni jedind. Asi je tieba velice Gzce
spolupracovat s ucitelem ,,ob¢anské nauky“, ve vysSich roénicich s ucitelem tzv.
»Zakladd spoleCenskych véd“, coz je smés filozofie, psychologie, sociologie,
ekonomie atd. S nim lze spolupracovat zejména v oblasti tzv. ,aktualizace*
literdrnich dél svétové literatury. Vyuziti svétové literatury v pochopeni dneska. Ve

vzajemné spolupraci lze napiiklad sledovat vliv vy$e zmitiovanych disciplin na
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svétovou literaturu — napf. psychologické romany (Dostojevskij, Bulgakov atd.).
Lze také sledovat filosoficky vyvoj autora ¢i literatury jednotlivych zemi.

Velké moznosti skyta také spoluprace ucitele literatury a jednotlivych
cizich jazykd. Zaci vSech ro¢niki &tyfletého gymnazia a vysich roénikt
osmiletého gymnazia mohou &ist ukazky z nékterych dél v originale a prekladat je.

V jedné ze shlédnutych hodin pracovali studenti s bdsni Havran od E.A:
Poea. Nejprve basen precetli v origindle a poté porovnavali nékolik prekladi do
¢estiny. Ndsledovala diskuse o kvalité téchto prekladu. Vyplynulo z ni, Ze obsahové
jsou vsechny vcelku presné, ale pokulhavaji po zvukové strance. Studenti pak

dostali za domdci ukol, aby se pokusili o viastni preklad, kterym tyto “nedostatky”’

© napravi.

V dalsi hodiné pak nejprve probrali, proc se jednalo o velmi tézky ukol a s
jakymi problémy se jako prekladatelé museli potykat. Poté néktefi studenti pfecetli
sva dilka. Ucitelka vyzvala tfidu k hodnoceni prekladi. Studenti postupné nasli
preklad, ktery byl nejpodarenéjsi. Chvalyhodné bylo, Ze se studenti ve své prdci
nepokouseli “opisovat” dila svych prekladatelskych predchudci. Nakonec v diskusi
zhodnotili funkce prekladu a konstatovali potfebnost cteni dél svétové literatury v
origindlnim znéni. V hodiné byla pFitomna i vyucujici anglického jazyka, ktera se
spolupodilela na hodnoceni studentskych prekladu.

Mezi aktivizujicimi metodami, které obohati hodiny své&tové literatury by
nemély chybét ani didaktické hry. Ty maji pravé na ¢eském uzemi dlouhou historii,
je znamo uz od Komenského ,,Schola ludus — Skola hrou“. Ve $kole se vsak
pouzivaly malo. Od 60. let 20. stoleti se vice uplatiiuje a dnes se hojné pouzivaji
jak v predskolnim vzdé€lavani, tak ve vzdélavani dospélych.

Mnoho védcii a psychologii se zabyva hrou. Povazuji hru za jednu
a tvofivost. V soucasné dobé mnohé proudy akcentuji vyznam hry jako vyucovaci
metody. (viz Skalkova; 1999; 184)

Ve své knize ,Skolni didaktika“ Z. Kalhous uvadi: ,Na zakladé snahy o

alternativni pfistupy k vyuce zaznamenala tato metoda v poslednich letech zvySené
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uplatnéni. Prostfednictvim hernich situaci se daji s zaky fesit i slozité ucebni ulohy,
nebot’ hra se pro né stdva silnym motivaénim stimulem, ktery je schopen znacné
zmobilizovat jejich kognitivni potencial, zejména pfi soutéZivych hrach. (Kalhous;
2002;324)

Hry miZeme pouzivat v jakémkoli vyu€ovacim ptedmétu. Jenze jejich
pfiprava je naroéna pro ucitele, a to zriznych hledisek napt. obsahového,
organizatniho, materidlniho zajisténi, vybér skupin nebo promysleni
pedagogického zaméru. Na to si ucitel musi davat velky pozor.

Ve vyucovani se pouZzivaji rizné hry a riizné hracky. Soutéz se povazuje za
zvlastni skupinu, protoZe vysledek se posuzuje s ohledem na umisténi G€asnikl
v ur¢itém poftadi.

G. Petty vidi ptinos téchto metod takto: ,,Hry viak mohou zapojovat Zaky
velmi intenzivné do vyuky a piimét je k takovému soustfedéni, jakého nelze
dosahnout pomoci zadné jiné metody. Diky zvySenému zajmu a motivaci, jeZ jsou
vyvolany krat$i hrou, mohou nadto Zzaci ziskat k predmétu (a k uditeli) kladny
vztah, ktery pietrva tydny“. (Petty; 1996; 188) A podle n&j se ueni a zabava
vzajemné nevylucuji.

Na dalsi vyhody didaktickych metod ukazuje J. Skalkova: “Ve hfe si zaci
osvojuji nové védomosti, upeviiuji dovednosti, u¢i se organizovat vlastni ¢innosti,
spolupracuji s druhymi a rozviji své komunikativni dovednosti. Pti hrach se Zaci
také uéi pravidlim, to podporuje jeho socializaci a vede k sebekontrole.” (viz
Skalkova; 1999; 184)

Ve vyuce svétové literatury bych napr. pouzila hru, ktera Zdkum umozni
uplatnit své literdrni znalosti, pracovat s textem a zdroven se pohybovat v prostoru.
Jde o jednoduchou, ale casové tézko odhadnutelnou zdleZotist. Hra vyZaduje sudy
pocet hraciu (muze byt tedy aktivné zapojen i ucitel). Z obdlky (¢i jiné nddoby,
klobouku) si kazdy zucastnény vytahne listecek, na némz je napsdno jméno postavy
nékterého literarniho dila. V uréeném Ccase si pak vybere typicky monolog své
postavy. Po povelu vsichni hrdcdi chodi po mistnosti a nahlas Fikaji zvoleny citat.

Zdroven hledaji postavu ze svého literarniho dila. S tou pak vytvofi dvojici. Po hre
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muZe nasledovat diskuse o jednotlivpch dile. Jednotlivé dvojice také mohou
pantomimicky predstavovat své dilo, jehoZ ndzev pak ostatni hddaji. Zdaroven muze
probihat soutéZ, o dvojici, kterd se najde nejdrive ¢i o dvojici, kterd uhodne nejvice
pantomimickych ukazek. MoZnosti je prosté cela Fada.

Oblibené je také hadani postav ¢i autoru literarnich dél. Urceny student
predstavuje postavu/autora. Ostatni mu kladou otazky, které lze zodpovédeét ano Ci
ne. Na zakladé zjisténych informaci pak hadaji postavu/autora, popfipadé literarni
dilo.

I kdyz se jedna o hry, jde o metodu, kterou lze velmi dobre pouzit i ve
vys$Sich rocénicich gymnazia.

Nakonec bych rada pfipomnéla, Ze mezi aktivizujici metody nesporné€ patii
i prace s audiovizualni technikou. V ptipad¢ svétové literatury napf. sledovani
filmového zpracovani dila ¢i zdznam divadelniho pfedstaveni na videu. Vzdy je
dilezité, aby si studenti uvédomovali rozdil mezi psanym dilem a filmovym ¢i
divadelnim zpracovanim. U svétové literatury to plati dvojnasob — Casto se objevuji
rizné pieklady ¢i rizné adaptace dila a ¢tenafi/divaci tedy mohou byt zmateni.
Velkou vyzvou je v posledni dob€ i pouzivani vypocetni techniky, zejména pak
internetu ve vyuce. Mnohé moznosti skyta tato pocitatova metoda zejména pfi
spolupraci mezi Skolami. Studenti ale mohou vést rozhovor napt. z nékterym ze
zahrani¢nich autort. V c¢eskych Skolach v3ak bohuzel neni bézné, aby byla
vypocetni technika vyuzivana pfi vyuce literaturatury ¢i jinych obecnych predméti.
S pocitaCi se totiz studenti setkavaji vesmés pouze v hodinach informatiky, cozZ je
nesporn¢ velka $koda.

Na tomto misté bych mohla uvést jest€ mnohé dalsi konkrétni aktivizujici
metody. Myslim ale, Ze to neni nutné. Domnivam se totiz, Ze jsem vySe uvedla
prave ty, které povazuji za nejpfinosnéjsi a snadno uplatnitelné v praxi. V ceské
Skole jsem si ovéfila, Ze jsou pro studenty pfinosné, ale ze na né i ucitele kladou
vysoké naroky. Doufam, ze se mi mnohé z nich podafi vyuzit i pfi vyuce ve

Vietnamu.

82



5 Zavér

Aktivizujici vyuCovaci metody nejsou vibec nova pedagogicka teorie.
Nékteré znich jsou znamé jiz po staleti. Mnoho pedagogh a uditeld se touto
problematikou zabyva, existuje o nich také fada monografii a studii. Jejich
efektivnost je ovéfovana mnohaletym aplikovanim a experimentovanim na celém
svété. Ve treti kapitole jsme zminili o hlavnich prednostech aktivizujicich metod,
hovotili jsme v3ak také o riziku spojeném s jejich pouzivanim. Navrhovali jsme
jejich pouziti ve vyucovani svétové literatury. Realizovali jsme je a interpretovali
jsme takeé jejich vysledky.

Tyto vysledky jsou velmi pozitivni, lze konstatovat, Ze kvalita
vyudovani svétové literatury, ve kterém jsou aplikovany aktivizujici metody je
skuteéné mnohem vysSi neZ ve vyucovani, kde se pouZivaji tradiéni metody. To
se projevuje vyraznéji, kdyZz bereme v ivahu specifiku (soucasné je to obtiZnost)
svétové literatury. Probrali jsme uz konkrétné kazdou aplikovanou metodu i
nékteré ukazkové hodiny.

Vysledky prizkumu ukazuji, Ze aktivizujici metody zaky skute¢né motivuji
k getbé umélecké tvorby, diky tomu mohou prozit s hrdiny kazdou situaci, kazdy
dé&j a ziskavaji z nich prozitky, city pro sebe. Objevuji krasu kazdého slova, kazdé
véty i skryty vyznam literarniho dila. Aktivizujici vyufovaci metody maji
problémovy charakter, ukazuji zakim klicové problémy uloZené v literarnim dile.
Hledani feSeni problému ¢&i odpovédi na rizné otazky je pro zaky procesem,
ve kterém musi nejen pouzivat ziskané veédomosti, ale musi je srovnavat,
konfrontovat s védomostmi novymi, musi je interpretovat atd... Diky tomu chapou
hluboce umeéleckou tvorbu a rozviji si i své mysleni vys$Siho stupné. Estetické
vnimani vyZzaduje ucast celého ¢lovéka, celou jeho osobnost, tedy jak emocionalni,
tak racionalni stranku. Recepce literatury je proces, ve kterém Ctenafi, tedy i zaci

vnimaji vSemi smysly, vyuzivaji vSechny pozndvaci procesy od vjemu,
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predstavivosti, fantazie aZ k analyze, syntéze atd... Vyzaduje také, aby projevovali
svllj nazor, mysleli na urgity problém ulozeny v literarim dile a aby
argumentovali, obhajovali svlij néazor. Prostfednictvim t&chto svych vlastnich
Cinnosti Zaci se svymi spoluzaky a uéitelem dospéji k pravdé. Tyto nové ziskané
védomosti jsou skuteéng jejich, protoZze snimi pracovali, uskutectiovali s nimi
dialog wvnitini i vnéjsi, jsou jim uzitedné pfi feseni dalsich ukold. Navic, Zaci ve
vyudovani nefe$i jen problémy zastoupené v literarnim dile, ale i podobné
problémy, se kterymi se miizou setkat ve vlastnim Zivot&. Postupné se pfipravuji na
Zivot, ve kterém na né ¢ekd mnoho nedekanych situaci a problémi. Tim se rozviji
jako budouci aktivni, iniciativni obfané. A pravé aktivizujici metody tyto
pozadavky pomahaji vytvafet.

Pfi vyuCovani, v némz se pouzivaji aktivizujici metody, jsou Zaci mnohem
aktivnéjsi, tvofivéjdi a samostatnéjdi. Castd pozadovana spoluprace umoZiuje
rozvijet kooperativni vztahy, pedagogickou komunikaci nejen mezi zaky navzajem,
ale i mezi nimi a ucitelem. Umoziiuji, aby se prosadili i slabsi zaci. Aktivizujici
jsou také metody, které berou ohled na masmedialni tendence mladé generace, a
ptesto jsou schopny Zaky vést z této tendence k ¢etb€ a lepSimu vnimani literamni
tvorby.

Aktivizujici metody maji také své meze, kladou na ucitele vysoké naroky,
napt. v oblasti vynaloZeného Casu nebo neustdlé snahy o tvofivost, vyuzivan{
vlastnich schopnosti. Stejné€ jako ostatni vyu€ovaci metody je vsak nelze pouzivat
v kazdém situaci. Ani kazdy cesky ucitel neni schopen €i ochoten to délat. Ale
miZeme konstatovat, Ze aktivizujici metody se mlizou pouZivat nejen ve vyucovani
literatury, ale ve vsech ptedmétech, protoze odpovidaji pedagogickym pozadavkim
v soucasné dob€. Pomahaji odstrafiovat pamétné verbalni, reproduktivni zpilsob
vyu€ovani obecné a vyucovani literatury zvlasté. Navic funguji jako spojovaci
¢lanek mezi jednotlivymi $kolnimi pfedméty, coz plati zejména v oblasti svétové
literatury. Jeji ucitel totiz mize Uzce spolupracovat se svymi kolegy vyucujicimi

déjepis, zemépis, spoleCenské védy ¢i cizi jazyk.
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Ve Vietnamu az do pocatku 20. stoleti fungoval systém Skolstvi podle
vychovy konfucionismu. Jeji model osobnosti je ,idealni vladce®, ktery ovladal
mravnosti, nikoli nasilim ¢i zakony. Musel byt ctnostny, spravedlivy a dobry, aby
ho ostatni obycejni lidé brali jako pfiklad. Vychova konfucionismu se
soustfed’ovala na rozvijeni n€kterych vlastnosti ¢lovéka, a proto zavadéla do Skoly
nékteré spolecenskovédné predméty jako literarni vychovu, hudbu a mravni
chovani. Ve Skole se nevyu€oval zadny ptirodovédny pfedmét. Obsah vzdélani
tvofilo 5 klasickych knih Konfucia. Literatura byla dilezitym vyucovacim
pftedmétem ve $kole. Prace ucitele ve Skole byla vykladat vyznam kazdého slova,
kazdé véty a knihy. I kdyZz se brala v vahu individualita, uptednostfiovaly se
pamétné-verbalni vyucovaci metody, které zakim slouZily reprodukci poznatkl pti
zkousce. Nedostatek této vychovy byl v tom, Ze rozvijela jen vlastnosti (tedy nikoli
vztahy mezi lidmi), jednu stranku osobnosti, druhou stranku (schopnosti, vztahy
&lovéka k praci) nezdiiraziiovala priméfené. Zaci byli pasivni nejen v kole, ale i
v budoucim Zivoté, protoze uz v détstvi se u€ili jen pamé&tné.

Na zacatku 20. stoleti (v rocel919) byla zrusena vychova konfucionismu
francouzskou kolonizaci. Vznikl moderni systém Skolstvi majici evropskou
podobu, ktery dodnes funguje. Poprvé se ve $kole ve Vietnamu vyuluji
ptirodovédné pfedméty, zavadi se do Skoly i svétova literatura (tedy krome ¢inské
literatury). Aplikovaly se nové vyucovaci metody a postupy, plati to i pro
vyudovani literatury. JenZe tyto metody jsou z tradi¢niho vyudovani, které jiZ bylo
dost kritizovano v tehdejsi dobé jak v Francii, tak v celé Evrop€. Dodnes jsou ve
Skole ve Vietnamu hluboce zakofenény. Ve Skole se objevila fada inovaci
vyu¢ovani, ale v podstaté zlistava tento model. Vyucovani literatury probiha podle
vzoru: vyklad Zivotopisnych udaji autora, kontext vzniku umélecké tvorby,
ptipomenuti d&jové osnovu a hledani skrytého vyznamu literarniho dila. Slo o
pfedavani hotovych poznatkd.

V 60. a 70. letech proniklo do $koly ve Vietnamu ,,problémové vyucovani,
a to z byvalého Sovétského svazu a z Polska. To vietnamskym uditelim pfineslo

mnoho poznatkd. Ucitelé zacali ve vyu€ovani pouzivat metody dialogu, rozhovoru,
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zkouseli vytvaret problémové situace a klast problémové otazky (produktivni).
Vietnamsti pedagogové vSak uz tehdy upozortiovali na nedtikladné zavadéni téchto
novinek a kromé toho neméli Zadny zdroj informaci o pedagogice obecné a o
vyucovacich metodach zvlasté.

Vysledky nékterych priizkumi zabyvajicich se literarni vychovou ve 90.
letech ukazuji, Ze existuje velka krize v oblasti vyucovacich metod. Velkou
chybou, které¢ se Casto dopoustéji vietnamsti ulitelé literatury, je podcenovani
estetického vnimani zaki. V hoding stale ptevladaji verbalni metody, ucitel mluvi
75% ¢asu. Vyklada, ale spi$ vyjadfuje sviyj nazor, své chapani literarniho dila. Tim
si uspokojuje i vlastni uméleckoestetické pfani. Nuti zaky, aby mysleli jako on, aby
si zapamatovali jeho nazory. Diky tomu je vétSina zaku pasivni a kvalita vyuc¢ovani
literatury je velmi nizka. Situace vyucovani svétové literatury je urcité horsi
z hlediska jeho problematiky, jak jsme zminili ve 2. kapitole. Projevuje se nejen
jako neznalost vyu€ovacich metod, ale predevsim jako nespravné pojeti role zaku i
literarniho dila.

Proto od poslednich 80. let 20. stoleti vyvstala ve $kole ve Vietnamu
naléhava potfeba modernizace vyu€ovacich metod. Do $koly se zavadgji i moderni
technické prostiedky (audiovizualni), vyZaduje se, aby ulitelé zaka povazovali za
subjekt procesu vyu€ovani a aby Zaky v hodin€ vice aktivizovali. Tato opatfeni
vice mén€ meéni nudnou atmosféru vyucovani literatury. Projevuji se pfedevSim
jako snahy jak uditele, tak zakt o prekonani tradi¢niho vyudovani, ale nefesil se
tento vazny problém.

Od roku 1986 zacala ve Vietnamu doba ,,oteviené dvefe“, diky tomu maji
Vietnamci vice moZnosti seznamit se s riznymi védeckymi proudy prostiednictvim
informaci z riznych zemi. Do rukou né€kterych vietnamskych pedagogt se teprve
v této dobé dostaly nékteré francouzské, anglické a americké monografie, knihy o
didaktice obecné¢ a o vyucovacich metodach literatury zvlasté. Byly to jen
ojedin€lé, nahodné pfipady, ale vytvorily pfedb&€zné podminky pro pozdéjsi

systematické pfijimani zapadni a evropské rozvinuté didaktiky.
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V posledni dob& (od 90. let 20. stoleti) se situace velice zlepsuje.
Problematika pedagogiky obecné a modernizace vyucovacich metod zvlasté
zaujima velkou pozornost a to nejen ve $kole, ale i ve spole€nosti. Stavi se pied
ucitele i pred cely systém Skolstvi jako aktualni problém a je uvadén do viech
dokumentii ministerstva $kolstvi. V duchu tendence ,oteviené dvefe“ maji
vietnamsti ucitelé (vCetné literatury) véts$i moznost seznamovat se s aktivizujicimi
metodami a alternativnimi metodami a postupy. Alternativni metody a postupy jim
nejsou moc znamé, povazuji je za cizi a stejn€ nemaji moznost, aby jich pouzivali.
Aktivizujici metody jsou jim blizs$i, b&éznéj$i a snadnéji je mohou realizovat.
Nektefti autofi si pletou aktivizujici metody s alternativnimi metodami a postupy, to
se v8ak da pochopit, protoze ve Vietnamu nemame dost informaci o pedagogice na
svét¢. Zacalo se nékterymi strankami v pedagogickém cCasopisu, pres dalsi
publikace a knihy az k fadé prizkumid o aktivizujicich metodach, a to nejen
v literarni vychove, ale ve viech vyu€ovacich ptedmétech. Takovychto prizkumi
se uCastni jak mlads$i, nadSeni ulitelé, tak zkuSeni profesofi. To je jen zaCatek
procesu modernizace vyucovacich metod, ktery probiha ve Vietnamu a ve kterém
se aplikovani aktivizujicich metod ve vyu€ovani klade jako hlavni dkol.

V soucasné dob¢ aktivizujici metody nejsou aplikovany jen v prizkumech a
experimentech, ale uitelé jich zacinaji pouzivat ve Skole v bézné vyuce. Ziskaly
pozitivni ohlas, i kdyz existuje jesté fada problému, napt. nedostatek teoretickych
znalosti nebo zkusenosti s jejich pouzivanim atd...

Jak jsme uvadéli vyse, ve vyuCovani literatury ve Vietnamu ucitelé obcas
pouzivaji metody dialogu, rozhovoru, pievypravéni a nékdy problémovy pfistup.
V podstaté tyto aktivizujici metody, kterych jsme pouzivali ve své praci, jsou pro
né skoro nové. Praveé ted’ se pokousi pouzivat je ve vyuCovani, ale urit€ ne vSichni
je znaji &i jsou zvykli jich pouzivat.

Aby bylo uspésné zavadéni aktivizujicich metod ve vyu€ovani literatury ve
Vietnamu, je tfeba:

- Vzdélavat ulitele v oblasti znalosti aktivizujicich metod, jejich

prednosti i mezi. Ucitelé musi dobre védét, v jakém ucebnim ukolu mohou
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pouzivat jaké konkrétni aktivizujici metody. Musi umét vytvofit problémové
situace a sestavit odpovidajici ucebni ukoly.

- Ucitel by mél uplatnit nejen konkrétni védomosti o literarnim
dile, znalosti svého vyucovaciho pfedmétu a obecné pedagogické poznatky, ale
i znalosti zdalSich vyuéovacich pFedméti a riznych oblasti, protoze
aktivizujici metody vidy vyZaduji komplexni pFistup.

- UCitelé vénuji co nejvétSi usili. Musi pFekonat dominantni roli

v tradi¢ni
vyucovani, musi byt schopni vyzkouSet néco nového a nesmi se bat neispéchu.
Musi udit tvoFivosti i sami sebe a investovat do toho mnohem vice ¢asu nez
obvykle.

K tomu pfistupuji jeSté dalSi podminky, a to ze strany Skoly a stitu, je
tfeba zlepSovat vybaveni $koly, snizovat pocet Zaki ve tfidach atd...

Ucitel musi mit stale na paméti, Ze mezi teorii a praxi je vidy urdity
rozdil. Skute¢né vysledky zavisi na mnoha faktorech, na uciteli, jeho
schopnostech, tvofivosti a snaze, zavisi také na konkrétni pedagogické situaci,
ve které je nékdy mnoho neofekavanych aspektd, a zavisi i na moznosti zajistit
podminky pro realizaci kazdé konkrétni metody.

Objevovani, vymysleni néjaké metody je tézké, ale jeji ispésné aplikovani
moZna mnohem ndro¢néj$i. Myslim si, Ze ucitelé, ktefi si dobfe uvédomuji své
poslani, ktefi opravdu détem néco chtéji dat, tento problém urcité prekonaji. A moc
doufam, Ze tato prace nejen pro mné, ale pro vietnamské ucitele bude velkym
pfinosem (zejména v souCasné dob&, kdyz probiha proces modernizace
vyucovacich metod ve Vietnamu), nebo mize byt pro né vyzvou k dalsi praci €i
experimentim. Jsou to pro m&¢ ohromné vzacné jak teoretické, tak praktické

zkuSenosti ¢eskych uciteld a pedagogt.
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PRILOHA &1

Téma hodiny: W. SHAKESPEARE — ROMEO A JULIE

Pro 5. ro¢nik osmiletého gymnazia (event. 1. roénik {tyfletého gymnazia)

1. Opakovani z predchozi hodiny — tvorba W. Shakespeara (otdazky pro ostatni
pripravil uréeny student, do opakovdni zahrnuta i teorie dramatu i jiz
probrani autoFi evropské renesance)

2. Studenti ve dvojici lusti uéitelem pripravenou kiizovku (vypliuji se slova
tykajici se evropské renesance, v tajence vylusti ndazev Shakespearovy hry
Romeo a Julie)

3. Stru¢né pripomenuti dé&je Romea a Julie (postupné tFi studenti)

4. Diskuse na téma ,nepfatelstvi dvou rodd/rodin“ (diuraz na takové spory
v obdobi renesance a v soucasnosti)

5. Ptipomenuti dél navazujicich na tuto Shakespearovu tragédii (pFipomenuta,
Jjak divadelni predstaveni, tak literarni dila i filmové zpracovani)

6. Zadani doméciho tkolu — napsat povidku nebo bdsefi na motivy Romea a

Julie

Ad. 1. Velmi dobre pripravené otdzky — studenti velmi aktivni, bez problémi
odpovidaji. Své spoluzdky vidy vyvolaval student sam. Nékteré otdzky pokladal
zpaméti, jiné detl z papiru. Bylo patrné, Ze jsou studenti zvykli na tuto formu
opakovani. Pokud vyvolany neznal odpovéd, tazatel se ho pokousel na spravnou
odpovéd navést, coz se mu velmi dobre darilo. Ucitel se zapojil na konci, celé
opakovani zhodnotil. Student, ktery pFipravoval otdzky byl ocenén vybornou.

Ad. 2. Dobra spoluprace ve dvojici, studenti mohou pouzivat pomiicky — ucebnice,
seSity — vétsina z nich to vsak zvladla bez nich.

Ad. 3. Ucitelem nahodné vybrani studenti bez problému prevypravéli déj, z jejich

projevu je patrné, Ze dilo znaji.
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Ad. 4. Diskuse byla velmi podnétna — studenti ji brali velmi vazné, hovorili nap¥. o
rasové nenavisti, socidlnich rozdilech i predsudcich. Misty velmi bourlivé reakce,
nékdy u nékterych studentu problémy se sebeoviddanim. Ucitel pusobil jako
moderator, nékdy mirnil vyostFend stanoviska studenti a bourlivé reakce. Snazil se
diskusi vést urcitym smérem, nakonec ji uzavrel.

Ad. 5. Nejprve mél kazdy za ukol napsat si jedno az t¥i dila navazujici na Romea a
Julii. Poté jsou jednotlivi studenti vyvolavani a uvddéji jednotliva dila (nap¥. Petra
a Lucii R. Rollanda, nékteré divadelni inscenace ¢i filmova zpracovani).

Ad. 6. Ucitel presné uvedl poZadavky a termin — odevzdat do 14 dnii.
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PRILOHA ¢&.2

Téma hodiny: M. CERVANTES - DON QUIJOTE

Pro 5. ro¢nik osmiletého gymnazia (event. 1. ro¢nik ¢tyfletého gymnazia)

V piedchozi hoding studenti rozdé€leni do S skupin po 5 osobach
3 skupiny maji za ukol pfipravit dramatizaci urcité pasaze z Cervantesovy knihy,
pasaz stejna pro vSechny skupiny (boj s vétrnymi mlyny)

2 skupiny pulsobi jako porota

1. 1. skupina pfedvedla svoji verzi — tkolem bylo zrealizovat dramatizaci po

formalni strance jako antické drama
2. 2. skupina realizovala svoji dramatizaci — jeji kol nebyl piesnéji
specifikovan
3. skupina méla za ukol prevést text do sou¢asnosti
Porada poroty
Obé skupiny poroty se vyjadtily

o v koW

Zhodnoceni hodiny ucitelem

Ad. 1. Skupina splnila sviyj ukol vcelku dobre.

V jejich verzi skutecné vystupovali jen muzsti herci, pFipravili si i masky, dokonce
pouzili boty na podpatcich. Pro efekt navic text prepsali do versu, po této strance
text sice trochu pokulhaval, ale mél i osobité kouzlo. Jeden z herci dokonce
vystoupil s vavFinovym véncem a pouZival papirovy model Iyry. I obleceni bylo
pojato v antickém duchu. Scéndr byl dodadn v podobé svitku.

Ad. 2. I tato realizace byla zajimava.

Clenové této skupiny pripravili svou dramatizaci i s kostymy. Snazili se dodrzet

jakysi jednotny, snad i , renesancni* duch. Text témér vérné vychdzel z romdnove

vvvvvv
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Ad. 3. Tato dramatizace pusobila velmi neotrelym a modernim dojmem, studenti
pouZili i hudbu, a to moderni, vesmés instrumentdlni. Herci se vyjadrovali
pantomimicky. Kostymy byly , soucasné”. Zajimavé bylo také to, Ze muzské role
ztvarnily divky. Tato skupina pripravila i multimedialni scéndr na CD-romu.
Porota z néj mohla vysledovat i reZijni praci skupiny.

Ad. 4. Porota méla za kol prostudovat dopredu odevzdané scéndre a zhodnotit
predvedené vykony.

Ad. 5. Za porotu mluvi vidy jeden vybrany c¢len. Hodnoceni obou skupin je velmi
trefné a pusobi velmi fundované. Bylo videét, ze prostudovali mnozZstvi materidlu i
odborné literatury. 1. porota oznacila jako nejlepsi druhou skupinu, protoZe se jim
libilo herecké ztvarnéni i vérnost, kterou skupina zachovala romanové predloze.

2. porota nejvice ocenila originalitu treti skupiny, vcetné neotrelého zpracovdni

scéndre. Ocenili také hudebni doprovod predstaveni.

Vsichni studenti byli aktivné zapojeni do hodiny, vsichni velmi dobre a se zaujetim

pracovali. Vsichni splnili sviyj ukol velmi dobre.

Ucitel pFijal roli divaka a na zavér zhodnotil a ocenil praci jednotlivych hereckych

skupin i poroty.
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PRILOHA &. 3

Téma hodiny: V. HUGO — BIDNICI

Pro 6. ro¢nik osmiletého gymnazia (event. 2. ro¢nik gymnazia)

Predpoklad: vétSina studenti cetla knihu, vSichni vidéli stejné filmové zpracovani a
vSichni spole¢né navstivili muzikalové predstaveni
1. Struéné zopakovani zakladnich zivotopisnych udaji o V. Hugovi i jeho dila
2. Prevypravéni déje Bidnikl - knihy — 2 studenti
3. Diskuse o klicovych momentech dila, specifikace jednotlivych zanrt a
zpracovani

4. Studenti &tou své kratké basné na téma Bidnici

Ad. 1. Vyvoldno postupné pét studentis. Nékteri nepripraveni (zejména pokud $lo o
Zivotopisné udaje a dalsi Hugova dila). Kolegové vSak své nestastné predchudce
dokonale nahradili. V prubéhu opakovani vyvstal problém, zda je Hugo romantik
nebo realista. Po kratké diskusi vedené uciteli dospéli studenti k nazoru, Ze se oba
sméry v autorové dile snoubi. Uéitelka se pak dotdazala, zda se tak déje i dile jinych
autoru a eventudlné v jiné dobé. Jeden ze studentu pFipomnél napf. Dantovu
Bozskou komedii. V niz se stfetava stfedovék s remesanci. Jini uvadeéli symbiozu
humanismu a baroka v dile Jana Amose Komenského.

Ad. 2. Velmi pékné. Patrnd Ctendriska znalost dila.

Ad.3. Zajimava diskuse. Vedenad jednim ze studentu, ktery prevzal roli moderdtora.
Do diskuse se zapojuje i ucitel na stejné urovné jako studenti. Debata sméfovala od
kritiky jednotlivych zpracovani k interpretaci dila. HovoFilo se také o prekladech.
Objevil se nazor, Ze dilo mélo byt ¢teno v origindle, protoZe i preklad je viastné
interpretace. U nékterych studentu bylo patrné, e necletli knihu a své nazory
postavili pouze na muzikdalovém a filmovém zpracovdni. Néktefi z kolegu jim toto

otevrené vycetli. Odhaleni pak byli nuceni pfiznat svou chybu.
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Ad. 4. Sva dilka z éasovych divodii precetli pouze CtyFi studenti. Vsichni splnili

sviij ukol a jejich basné byly velmi zajimaveé.
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PRILOHA &. 4

Téma hodiny: ROMANTICTI A REALISTICTI HRDINOVE RUSKE
LITERATURY

Pro hodinu literarniho seminate v 7. roniku osmiletého gymnazia

Pfedem vybrano 5 studentd — kazdy pfedstavuje jednu postavu. Predpokladem je,

Ze vybrani studenti precetli danou knihu a dobfe znaji postavu.

Zvolené postavy: Chlestakov z Gogolova Revizora, Raskolnikov z Dostojevského
Zlo¢inu a trestu, Anna Kareninova ze stejnojmenné knihy L.N. Tolsté¢ho, Onégin ze

stejnojmenného romanu ve verSich A.S. Puskina a Oblomov z pera Goncarova.

Ostatni studenti rozdéleni do skupin po 4.

1. Kazda postava stru¢né predstavila knihu, v niz vystupuje. Nesmi padnout zadné
jméno.

2. Kazd4 skupina polozil kazdé postavé 2 otazky, na které 1ze odpovédét ANO-NE.
3. Kazda z postav predvedla typicky monolog.

4. Tiskova konference — kazda z postav odpovédéla na 3 otazky kazdé skupiny.

5. Kazda postava stru¢né charakterizovala svého autora.

6. Kazda skupina napsala na papir jména postav.

Hodina se vcelku vydarila. Studenti predstavujici postavy byli dobFe
pFipraveni. Bylo patrné, Ze se se svymi hrdiny dobre sezndmili prostiednictvim
Cetby.

Studenti kladli zajimavé a promyslené otdzky. Predstavitelé jednotlivych hrdini na
né velmi zajimavé odpovidali. NékteFi se snaZili odpovidat neurcité, aby svym
tazatelum co nejvice zkomplikovali ukol. VétSina skupin poznala vSechny postavy

spravné. Vsichni byli aktivné zapojeni. VSichni brali své role vaziné. V pribéhu
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hodiny se neobjevil zadny despekt k ruské literature, Jjak by se snad dalo ocekavat.
Nékteri ze studenti konstatovali, Ze jsou jim rusti autofi velice blizci. Snad tato
generace pFekonala negativni pocity a zdzitky svych rodici a prarodict.

Ucitelka podotkla, ze chtéla dalsi cinnost, kdy studenti vystupuji jako

prFedstavované postavy v urcitych situacich. Zdélo se Jji to ale pro studenty tohoto

véku sloZité a v takto postavené hodiné i ponékud zavidéjici.
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PRILOHA &. 5

Téma hodiny: STREDOVEKA LITERATURA — PRACE S TEXTY

Pro 5. ro¢nik osmiletého gymnazia (event. pro hodinu literdmiho seminafe)

Na zacatku hodiny studenti spolu s uditelem opakuji to, co znaji o evropské
sttedovéké literatufe — zaméfeno zejména na charakteristiku jednotlivych zanrt.
Poté studenti dle vlastniho uvazeni vytvori Etyi¢lenné skupiny.

Kazda skupina obdrzi list z texty — vzdy je vybrana charakteristicka pasaz dila —
jména postav jsou vSak zaménéna. Viz nize.

Studenti maji za kol najit spravna jména hrdinG. Mohou pouzivat své poznamky,
ucebni texty a dal$i pomicky (pfinesené ucitelem), nikoli v8ak &itanky.

Ucitel chodi mezi skupinami, pozoruje praci a zodpovida pfipadné dotazy.

Na konci hodiny — spravné feseni.

Ucitelka se puvodné domnivala, Ze stihne v hodiné vice prdce. Ale studenti
s texty pracovali dlouho a prdce se jim velmi libila. Ukol nakonec samostatné
spinily dvé z péti skupin. Dvéma pomohla radou ucitelka. Dalsi vyresila pouze cast
hadanky.

Kazdd z péti skupin zvolila pFi Feseni ukolu jiny postup. Clenové prvni
z nich pFilis spoléhali na moznost vyuzit studijni materidly. Zddlo se, Ze si texty
precetli jen zbéiné a hned se pustili do hleddni v knihach a sesitech. Proto také
sviyj ukol nesplnili cely, i kdyz se jim ucitelka snazila pomoci. Mezi ¢leny skupiny se
navic neobjevil snad nikdo se ¢tendrskou znalosti stiedovékych textu.

Druha skupina pracovala presné opacné. Snazila se co nejvice pracovat
s texty, bez pomiucek a zvlddla tak rozlustit polovinu hddanka. Drobnd ndpovéda

ucitelky ji pak privedla k FeSeni celého ukolu.
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Dalsi tFi skupiny kombinovaly prdci stextem a literaturou. V jednom
pFipadé si vsichni clenové nejprve precetli texty, poté diskutovali a za pomoci
ucebnice ukol nakonec s prehledem vyresili.

U predposledni skupiny byla patrné ctendrskad znalost casti texti. Proto se
pomoci pomiicek i po diskusi mezi cleny skupiny podarilo nakonec ukol vyresit.

Posledni skupina si rozdélila ukoly, nékteri studovali pomucky, jini
pracovali s texty. Nakonec jim k uspéchu pomohla rada ucitelky.

Sledovat praci bylo velmi prinosné. Po zaddni ukolu postupné obesla
vSechny skupiny a sledovala jejich prdci. Své postrehy si zapisovala. Pokud mély
Jjednotlivé skupiny néjaky dotaz, rychle za nimi prisla a snaZila se jej zodpovédet.
V zdvérecné fazi se snaZila studentum poradit. Nikdy tak necinila pFimo, ale vidy
pomoci jakési ndpovédy. Napr. zkuste najit text, ktery by charakterizoval ruskou
literaturu? Které stfedovéké dilo z ruské literatury znate? Apod. Dokud skupina
nepoznala jeden z textu a nepustila se do dalsi prace.

Na zavér hodiny vée zhodnotila. PouZivala svych poznamek. Vyzdvihla
zejména praci skupin, které dospély k FeSeni svého ukolu samy. U ostatnich vidy

trefné poznamenala, pro¢ se jejich prdce zadrhla.
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1. Stalo se v onéch dnech, Ze vySlo nafizeni od cisafe Augusta, aby byl po
celém svét€ proveden soupis lidu. Tento prvni soupis se konal, kdyz Syrii
spravoval Quirinius. VS$ichni se $li dat zapsat, kazdy do svého mésta. Také Cid se
vydal do Galilee, z mésta Nazareta, do Judska, do mé&sta Igorova, které se nazyva
Betlém, ponévadz byl z domu a rodu Igorova, aby se dal zapsat s Jaroslavou, ktera
mu byla zasnoubena a ¢ekala dité.

2.

Tristan vrhne sebou pod jedli,
hned svij ku Hispani se obratil,
mnoho pfi§lo jemu na mysl:
Tolik zemi, které pokofil,

lidu z jeho rodu, sladka vlast,
Marco, jeho pan a zZivitel-

musi zavzdychat a zaplakat.

3.

Piistoupila k Rolandovu lozi a pravila:"Mij drahy, Kaherdin se vraci.
Vidéla jsem na mofti jeho lod’: blizi se pomalu, le¢ poznala jsem ji. Kéz ti pfiveze,
co t&€ ma uzdravit!"

Roland se zachvél:"Ptitelkyn€ krasna, jsi si jista, Ze je to jeho lod? Nuze,
povéz mi, jakou ma plachtu!”

"Dobte jsem ji vidéla, nebot ji vzty¢ili vysoko na sté€Zni, maji slaby vitr.
Véz, ze je cela Cerna.”

Roland se obratil ke sté€né a pravil:"Nemohu jiz svij Zivot déle zadrzet."

4.

"Parcifale, mily druhu, povézte upfimné,
az Gvenevetino manstvo vyrazi proti mn¢,
pfi v§i své lasce ke mné, budete pfi mné stat?
Zatoija vam budu slouzit ochotné a rad."
Na to mu Lancelot pravil: "Minim vam pomoci,

i kdyby sam kral ptisel s celou svou viemoci

a obofil se na nas; dokavad budu ziv,
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necouvnu ani o pid’, ja jsem vam k sluzbam kdykoliv."

5.Mohan za svitani slysi tiché lkani.
Kriemhilda v dali jak ptadenec vola:
"Rozletim se jako Zezhuli¢ka,
zakrouZim povétfim,
pies Mohan pfesko¢im,
hedvabny rukavec v Kalaje omo¢im,
kleknu u knizete,
kleknu u mili¢ka,
rany mu osetfim,
krev mu setfu s licka.
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RESUME

Methods of teaching literature of the world

The aim of this dissertation is to help to improve the quality of teaching
world literature in Vietnam, while making use of the experience with teaching this
literature at secondary schools in the Czech Republic.

This dissertation is based on studying professional pedagogical texts, as well
as on hands-on teaching experience both in Vietnam and in the Czech Republic.
Treatises and studies mainly by Czech authors and to a certain extent also by
educationalists of worldwide reputation have served as theoretical background.
Textbooks in both Vietnam and the Czech Republic may well be of use.

This work is also founded on the author’s practical experience with teaching
from Vietnam. The cooperation with Czech teachers has proved extremely
interesting and helpful in a number of points. Firstly, I had the chance to observe a
number of lessons. Secondly, interviews with teachers and specialists have been a
source of practical experience and information for me. Furthermore, there are
experimental classes, to which the methods [ suggested were applied to. With
regard to surveys and conditions in Vietnamese schools, the proposed methods of
teaching world literature will be adapted to teaching literature in Vietnam, while
respecting the cultural, social, geographical and philosophical differences between
Vietnam and the Czech Republic. In this way teaching literature, especially world
literature, will become more effective.
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