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Rigor6zni prace se vénuje stale jesté malo prozkoumané oblasti fotografického obrazu
v soucasnych ¢eskych médiich. Autor pomoci kvantitativni obrazové analyzy sleduje zobrazovani
&eskych politikii v tuzemskych denicich pred volbami do Poslanecké snémovny CR v letech 2006 a
2010. Vychazi ptitom ze své diplomové prace, ktera se zabyvala analyzou piedvolebnich fotografii
v denicich v roce 2006.

Patefi rigordzni prace je kvantitativni vyzkum fotografii v denicich. Teoretickym nahlediim na
roli novinaiské fotografie a jeji esence se vénuje jen zEasti, coz je mozna trochu $koda, na druhou
stranu je ale zjevné, ze autorovy ambice spocivaly zejména v komparaci zaloZené na vlastnim
vyzkumu, nikoli na rozpracovani ¢i vyvraceni teoretickych tezi vztahujicich se k novinafskym
fotografiim. Této skute€nosti odpovida i objem prostudované literatury.

Zvolena metoda kvantitativni obrazové analyzy je pro ucely rigorézni prace vhodnym
nastrojem. Autor prokazal, Ze jeji aplikaci ovlada a Ze se Gspe€Sné vyporadal s nesnadnym prevedenim
definovanych kategorii na obrazovy zaznam.

Vzhledem k tomu, Ze definice kategorii je pro kvantitativni analyzu zasadni a mtize ovlivnit
zjisténé vysledky, bylo by dobré, kdyby v ramci obhajoby autor vysvétlil, jak v praxi rozliSoval
rozdily ilustracnich fotografii a fotografii vyrazné& stylizovanych (str. 47), které byly definovany do
samostatnych kategorii, a zda nemohly nastat situace, Ze by zanr t€chto snimkt mohl byt v n€kterych
ptipadech zaménitelny. Stejné tak by bylo dobré upfesnit, jak probihalo kddovani osob na fotografiich
s vétsim poctem ucastnikii (napf. osm) — byl snimek zakddovan jen jednou, nebo byla kédovana kazda
vyobrazena osoba?

Bylo by rovnéz ptinosné znat autorovo vysvétleni nékterych vysledkd, které jeho vyzkum
piinasi. Jde pfedevsim o:

1. Ptipadné zdivodnéni nizsiho celkového vyskytu fotografii v roce 2010 ve srovnani
s rokem 2006. Projevilo se na tomto vysledku jen mensi mnozstvi pfedvolebnich
pfiloh? Vzhledem k rostoucimu vyznamu vizualizace v tisténych médiich by tento
vysledek nepotvrzoval vétsi piiklon denniho tisku k obrazovému zpravodajstvi, coZ je
jisté zajimavy zaver.

2. Do jaké miry mohla vysledky fotografii pted volbami v roce 2010 ovlivnit skute¢nost,
Ze v tomto roce bylo — alespoti podle vyzkumu — evidovéno ve srovnani s rokem 2006
niz$i mnoZstvi tzv. kauz? Nemohl tento fakt ovlivnit interpretaci a srovnani vysledki
z obou roénikil v tom smyslu, Ze pokud né&jaka fotografie politika nespadala do
kategorie ,,kauza“ (nebyla tak definovana), automaticky spadala do kategorie
»politika“? Na zakladé ¢eho byly tedy nekteré fotografie definovany jako kauzy? Co
bylo nutnou podminkou pro tuto definici?

3. Z jakého divodu byl v roce 2010 definovan niz$i poCet proménnych nez v roce 2006?

Nekteré zavéry, ke kterym vyzkum na zaklad€ kvantitativni analyzy dochazi, mohou byt do jisté miry
prekvapivé. Ur¢itym limitem kvantitativni analyzy je skute¢nost, Ze nedokéze detailn€ objasnit
souvztaznosti mezi vicero jevy. Proto by bylo dobré vyuzit cennych informaci nashromazdénych

v této rigordzni praci pro dalsi analyzy, odhalujici puisobnost fotografii v tisténych médiich, a to
zejména v dileZitych spole€enskych a politickych udalostech, jakymi parlamentni volby jsou.

Rigordzni prace celkové splituje naroky na ni kladené, a proto ji doporuéu%’ obhajobe.
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