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ANOTACE

Hénlova, L.: Clovék zvife: agresivita Zaka ve vytvarné vychové /diplomové prace/, Praha
2011 — Univerzita Karlova, katedra vytvarné vychovy, 135 s. (Ptilohy: Zakovsky dotaznik,
vyhodnoceni Zakovského dotazniku II, fotografie vytvarnych praci zak 6. ro¢nikti zakladni
Skoly).

Tato prizkumna sonda se zabyva problematikou agresivity déti, agresivity ve Skole. Prace je
zamétena kvalitativng, pfedmétem zkoumani jsou zde ndzory zaktli na agresivitu, a to ve tfech
rovinach: v pfirodé (mezi zvifaty), ve spolecnosti (mezi lidmi) a také u zdkt samych.
Metaforu clovek zvire zde pouzivam pro popis agresivniho chovani clovéka, i jako
vychodisko piistupu k agresivité. Ta je zde chipana jako primarné¢ dobra vlastnost ¢loveka.
Prace je postavena jako akéni vyzkum s zaky 6. ro¢nikll zakladni Skoly. PfinaSim zde névrh
socialn¢ preventivniho didaktického projektu ve vytvarné vychové s tématem agresivita a
jeho prubéh i vysledky zde reflektuji. Vyzkum realizuji v ramci zakotvené teorie, proto
v zavéru prace konstruuji teorii: agresivita ve vytvarné vychove. Také zde prezentuji vlastni
vytvarny navrh (objekty v arealu Skoly) preventivniho feSeni agresivity zaka. Prace mtize
slouzit jako vychodisko pedagogického ptistupu k feSeni agresivity zakl, ukazuje moznost
zaClenéni tématu agresivita do vyuky vytvarné vychovy s cilem vzdélavacim a preventivnim.

KLICOVA SLOVA

Agresivita, Skola, vytvarna vychova, vytvarné uméni, prevence, ¢lovek, zvite.



SUMMARY

Hénlova, L.: The Human animal: Aggressive behavior of pupils in Art education /diploma
thesis/, Prague 2011 — Charles University, department of art education, 135 s. (Appendix:
student questionnaire, analysis of data collected by means of the student questionnaire,
photographs of artwork made by 6™ grade students)

This research study is concerned with the problem of aggression among children in school. It
is intended as a qualitative study; opinions of the schoolchildren regarding aggression serve as
the main material for the research. This is considered on three levels: in nature (among
animals), in society (among people) and also among the pupils themselves. The metaphor of
the human animal is used to describe the aggressive behaviour of a person, as well as a
starting attitude towards aggression. This is here understood as a naturally good quality of
people. The study is presented as an active study of 6™ grade pupils. I also hereby present the
idea of the socially preventative didactic project in artistic education with the theme of
aggression; thus also presenting its history and results. I conceive the research within a
framework of a grounded theory, and therefore in the conclusion of the research I construct
the theory of aggression in artistic education. I will also herein present my own proposal of
having objects in the school space/area as a preventative solution to combat the aggression
found among students. The work can serve as a standpoint of pedagogic attitude towards the
resolving of aggression among students, it highlights the possibility of integrating the topic of
aggression into the teaching of artistic studies with the goal of educating and preventing.

KEY WORDS

Aggression, school, artistic education, Art, prevention, human, animal.
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Agresivita je spoleCensky fenomén, ktery je v poslednich letech hojné diskutovany,
sledovany, Casto az s jakousi vasni, kterou Ize vnimat také jako jeden z ryst agrese ¢loveka.
Obecné je agresivita ve spoleCnosti, natoz agrese déti a ve Skole, vnimana a posuzovana jako
problematicka, zvySujici se, jako jednéni zI¢ a Spatné, které¢ v zivoté cloveka nema (nemélo by
mit) misto. Agresivita se ale objevuje témét u vSech spolecensky zijicich uskupeni — od
hmyzu, ptes ptaky a savce az k ¢lovéku. A, jak zndmo, priroda vi..., agrese nepiislusi ¢loveku
¢irou ndhodou, neni to ¢lovékem vybudovand nepotfebna vlastnost. Piesto ji ¢lovek vtiskl
svij specificky charakter, ktery obnasi mnoho toho zlého, krutého, Spatného, nebezpecného,

destruktivniho, nezadouciho...

wewvr

agresivita tu snami je a je potifeba ji n¢jak uchopit. I mé toto téma zajimd, stejné tak
z pohledu lidského, jako ucitelského. Pti sledovani odbornych diskuzi mé napadalo, zda ja
jako ucitelka vytvarné vychovy, mam néjakou moznost s agresivitou zakl (déeti, mladistvych)
pracovat. Tato prace tak vznikla na zdkladé mé tendence, dozvédét se o agresivité podrobnéjsi
informace a také vyzkouSet v praxi, jakym zplsobem a zda vibec lze agresivitu zaka
reflektovat, zda je mozné vnést agresivitu jako téma do vyuky vytvarné vychovy.

V celé praci piistupuji k agresivité jako k pfirozené a primarné zadouci vlastnosti
kazdého cloveka, kterou nelze z naseho chovani odstranit, proto neni pfinosné ani se o to
pokouset tim, ze ji zakdZeme, oznaCime jako nepfipustnou, ale spiSe tim, Ze ji budeme
poznavat a odhalovat. V praci proto pfindSim teoreticky ramec tohoto fenoménu a jeho
mapovani v praxi u zaka zakladni skoly.

Celad prace je pojata jako akéni vyzkum, ve kterém teoretické podlozi slouzi pro
pfipravu pifimé prace s détmi, v kap. 1 (Vyzkumné schéma prace) proto uvadim koncept
vyzkumu jako procesu s postupnym ziskavanim a propojovanim dat. Prace nese nazev Clovék
zvite, ja tento nazev chapu jako metaforu, kterd miize mit fadu riznych vyznamu, v kap. 2
(Clovék zvife) se zabyvam spojenim této metafory s agresivitou. Jak jsem jiz nastinila
v prvnich fadcich, nechapu agresivitu jen v bézném slova smyslu jako Spatnou vlastnost, a tak
je potfeba vymezit nejen jeji definici, ale jakym zplsobem a pro¢ tuto obecnou definici
ptekracuji, to uvadi kap. 3 (Co je to agresivita?).

Podobn¢ jako definice agresivity, neni sjednoceny ani nazor na pticinu jejiho vzniku,
v kap. 4 (Teorie lidské agresivity) uvadim tfi zdkladni teorie lidské agresivity, pticemz kazda
z nich upfednostiiuje jiny hlavni vliv pfi vyvoji agresivity. Agresivita je fenomén, ktery je
mozné zkoumat v rtiznych oblastech lidského Zivota a prostfednictvim riznych védnich
obort, je to jev Siroce definovany i vnimany a je mozné si pod nim pfedstavit fadu raznych
projevi. Kap. 5 (Diskursy agresivity) seznamuje Ctenafe se tfemi rliznymi pohledy na
agresivitu, skrze které zde tento jev popisuji a zkoumam.

Vv v

zkoumanému tématu ve vlastnim prostfedi zak a vidét ji tak i1 z jejich pohledu. Nejdiive
predstavuji ¢tenartim, v kap. 6 (Agresivita déti: Atraktivni téma dneSka?) problematiku agrese
déti, ktera mne také k tématu ptivedla. Dale, v kap. 7 (Vyzkum: Agresivita ve vytvarné
vychove), se jiz vénuji samotnému vyzkumu a predstavuje vyzkumné otazky, vyuzité metody,
zpusob zpracovavani dat a cile vyzkumu. Protoze toto téma zkoumam v poli vytvarné
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vychovy a s zaky se zabyvam také typologii agresivity v uméleckém dile, v kap. 8 (Agresivita
ve vytvarném umeéni) Cinim vybér uritych smért, umélch, ¢i vytvarnych technik, které
spojuji s jejich agresivnim charakterem. Jednou z prvotnich metod vyzkumu je Zakovsky
dotaznik, jehoz vysledky ptedkladam v kap. 9 (Interpretace dat zakovského dotazniku).
Nasleduje, v kap. 10 (Didakticky projekt: Clovék zvife), popis naméti hodin vytvarné
vychovy vztahujicich se k agresivité a také jejich rozbor. Tyto kroky tusti do konstrukce nové
teorie (hypotézy) z dat, jez tato prace piinasi, teorii predkladam v kap. 11 (Agresivita ve
vytvarné vychov¢). Posledni ¢asti prace je vlastni ndvrh vytvarného feSeni pro podporu
prevence destruktivni agrese zaka — koncept feSeni a jeho vytvarny navrh predstavuji v kap.
12 (Vytvarny navrh k feSeni agresivity: Skolni objekty).

V praci vyuzivam pro vét§i prehlednost barevné odliSeni citaci Zdkii (modré, psané
kurzivou), at’ uz jde o jejich vyroky vytazené z dotazniku, ¢i vyjadieni zakti zaznamenané
béhem hodin vyuky, nebo pfi reflexi vytvarné tvorby. Dale uzivam ru¢né kreslend schémata
pro utiidéni urcitych pojmi, vztahujicich se k vyzkumu, nebo k pojmu agresivita a pocitaCem
generované grafy a mapy pro interpretaci dat z dotaznikl a hodin didaktického projektu.

Tato prace neni vytahem vSech dostupnych informaci o agresivit¢, nesnazim se
odhalovat pfi¢iny tohoto slozitého jevu ani si nekladu ambice na vyfeSeni problematiky
agrese u déti. Snazim se vSak piinést toto téma v pozitivnim pedagogickém svétle a do urcité
miry jej kultivovat.Clovék neni zvife (v biologickém smyslu slov) a pravé kultura je zakladem
podstaty lidskych spolecnosti.



1. VYZKUMNE SCHEMA PRAC

——— e p——

V této praci, jejimz predmétem je agresivita, propojuji obor pedagogiky, vytvarné
vychovy a také vyuzivam poznatk nékolika védnich oborii — zejména etologie', biologie,
psychologie a sociologie.

K tomuto tématu piistupuji kvalitativné v ramci zakotvené teorie (grounded theory)
autort A. Strausse a B. Glasera (1967). Mym cilem je prozkoumat tento Siroce definovany jev
do hloubky, pfiblizit se k jeho podstaté, nahlédnout na agresivitu z pohledu zaki a na zékladé
téchto dat zkonstruovat teorii agresivity ve vytvarné vychove. Stru¢né feceno je mym cilem
teorie je pro tuto préaci piinosnd zejména z divodu postupného ziskdvani a propojovani
dajii®. Charakter prace je totiz postaven jako proces jednotlivych vyzkumnych kroki, které
na sebe postupné¢ navazuji a odhaluji nova a nova data.

Ustiednim bodem vyzkumu je socialné preventivni didakticky projekt s nazvem:
Clovék zvire, projekt uréeny pro vyuku vytvarné vychovy na 2. st. ZS. Jeho obsah, formu i
vysledky tato prace reflektuje.

Prace tak muze slouzit jako pedagogické vychodisko pro tvorbu Skolniho programu
(projektu) zaméfeného na eliminaci agresivity a nasili dospivajicich. Agresivita je zde
mapovana z pohledu pedagoga i samotnych zaki a to v rdmci vytvarné vychovy.

Pro vétsi prehlednost jednotlivych krokli vyzkumu zde uvadim zakladni vyzkumné
schéma, obr. 1:

oblast vyzkumu:
agresivita zakt ve
vytvarné vychoveé

kontext:
agresivita déti /ve

Skole/ve vizualnich
projevech

vyzKkumné téma:
agresivita jako pfedmét
vyuky Vv, vyuka jako
prevence

3. konceptova analyza

4. konstruovani teorie

2. didakticky projekt

Clovek zvire

Obr. 1 Schéma vyzkumu agresivita zaka ve vytvarné vychove

'V&dni obor, ktery zkouma a srovnava funkce a pii&iny chovani u riznych druhd zvifat, véetng &lovéka.
UNIVERSUM: Vseobecna encyklopedie, 1. Dil/ A — F, Praha: Odeon, 2002, s. 656. ISBN 80-207-1114-7
?Zakotvena teorie je: ,, ...teorie induktivné odvozena ze zkoumaného jevu, ktery reprezentuje. To znamenad, ze je
odhalena, vytvorena a prozatimné ovérena systematickym shromazdovanim udajii o zkoumaném jevu a analyzou
téchto vidajii. “ (STRAUSS, CORBINOVA, 1999, s. 14).
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2. CLOVEK ZVIRE

Pro tuto praci je metafora clovek zvire jeden ze zékladnich pojmi i vychodisko pro
piistup k lidské agresivité. Clovék zviFe v nas miize vyvolavat riizné predstavy,ty se ale Gasto
tykaji jedincova odliSného zplisobu chovéani. Dokonce bych fekla, ze mnohym lidem toto
spojeni slov asociuje Clovéka jednajiciho mnelidsky, tedy nekulturné, protoze odkazuje
k ptekracovani lidmi nastavenych norem chovani. V této kapitole proto hleddm odpovédi na
otazky:Jaky vyznam metafora clovek zvire nese?Jaka je jeji souvislost s agresivitou? Z ceho
tato metafora prameni, kde ma koreny? Také zde popisuji propojeni metafory clovek zvire s
touto praci.

2.1.Clovék zvire: negativni oznaceni jedince

Clovék zvire je ve vétsing svych kontextli hodnoceno a vnimano negativné. Tento az
jak vyplynulo z dotaznikového Setfeni. Konkrétné¢ jej spojuji hlavné s vykondvanim
agresivnich ¢inda také s nemoralnim jednanim ¢lovéka (viz. 9.2.1.2., s. 51, 52).

Zakladem pro pfipodobnovani ¢lovéka ke zvifeti ve smyslu negativnim (pejorativnim,
zlém, posmésném) mulze byt snaha clovéka se od svého biologického predchidce — zvitete,
odpoutat. Clovék mé pocit, Ze zvife v mnohém (ne-li ve viem), piekraduje. Teze o ¢lovéku,
jako o nejvys$sim tvoru planety, jeho ustfednim postaveni ve vesmiru a jeho bozském plivodu
se totiz v riznych obménach objevuji ve filosofii, nabozenstvi ¢i ideologickych systémech.
(SIMEK, 1995, s. 19).

Kofteny evropské (nasi) kultury stoji na kiestanstvi. Jeho pojmoslovi miize podporovat
negativni pohled na zvife. Mezi znamé pojmy kiestanstvi patii protiklad Krista — antikrist
neboli satan, d’dbel aj. Antikrist pfedstavuje zpodobnéni zla, tradi¢nim c¢islem, které ho
predstavuje je znamé 666 (ddblovo cislo). V Bibli, Janové zjeveni 13 ', je podoba antikrista
popsana jako $elma (zvite), kter4 je tak opakem ¢lovéka, protikladem dobra’.

Metafory vyuzivajici zvire pro popis nezddouciho jednani ¢loveéka nejsou uzivany jen
pti rozhovoru mezi lidmi, ale i v kulturnich obsazich, kde se pouzivaji také dals$i odvozené
vyrazy od zvitete: zverstvo, bestie, Selma, ¢i konkrétni druhy zvitat: prase, krava, hovado, viil,
hyena aj. Tyto vyrazy se objevuji ve filmovém pramyslu (krimi seridl Zvire, film Kralovstvi
zverstva o rodiné krimindlnikt), v literatute (kniha Zvire: Pribéeh o klukovi, ktery promluvil od
T. L. Hayden, ktera vypravi piibéh tyraného chlapce, Clovék bestie od E. Zoly) a také
v médiich:

, Kalinic je zvire, to meni clovek*; , Zverstva slusnych lidi*; . Rekové Nemciim:
Valecna zverstva jste nikdy nesplatili*; ,, Hyenismus: Asistentka léta okradala Zenu na

‘

vozicku“; Hyenismus: Prepadli 71letého seniora. Ukradli mu 300 korun*; , A pak prijde
hovado a to, co bylo tisice let v zemi, ukradne nebo znici.*“; Proc tahle bestie zabila malého
Mirca (10)?; ,, Doufim, Ze to prase dostanete, iekl vrah Mirca policii.“; WEISS: Selma citi

krev (o akci 1ékaiti: D&kujeme, odchazime)®.

*http://www.biblenet.cz/app/bible/Rev/chapter/13:jsessionid=186g5v7y8fpvh, vstup 27. 2. 2011
*Clanky uvefejnéné na portalech: www.lidovky.cz, www.tyden.cz, www.tn.cz, www.blesk.cz, vstup 26. 2. 2011
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Velmi casto tyto vyrazy odkazuji pfimo k agresivité ¢lovéka, ale zaroven z n¢j Cini
bytost témef svatou. Jako by za vSe Spatné a zl¢é mohl nas zvifeci pivod, nase zdédéné pudy.
Vsak se také uzivaji pro popis destruktivnich projevii ¢loveéka vyrazy typu: ztratil rozum,
Jjednal nerozumné (jako pouh¢ zvite). Pfitom chovani, ¢i projevy, jichz se toto oznaceni tyka,
jsou specificky lidské.

Vypada to, Ze c¢lovék na zdkladé téchto dojmil, schopnosti a vlastnosti zvitfete
nedocetiuje (i odsuzuje) a své mnohdy ptrecenuje. V souvislosti s agresivitou by bylo
prospesné, kdyby se lidé nesnazili tolik vzepfit svému ptirozenému zakladu. Naptiklad proto,
ze zvite svou agresivitu nikdy nepouzivd samouceln¢, pro zalibeni v krutosti, ublizovani, ¢i
bolesti (i kdyz ubliZeni, bolest i smrt mohou byt jejim nasledkem). Zato u ¢lovéka je znamo
takovych ptipadi mnoho.

2.2.Clovék zviiea jeho moralka

Problém s agresivitou ¢lovéka nastdva pfi jeho vstupu do socidlnich vztahl s druhymi
lidmi. Socidlni interakce probihaji vzdy v néjakém prostiedi, v urcité kultuie. Kazdé prostiedi
mé své zvlastni pravidla chovani, ktera zastfesuji kulturni vzorce®, které fikaji, co je a co neni
v této spolecnosti Zadouci, jaké chovani je moralni. Nafizeni, ¢i doporuceni, jak se ve
spolecnosti chovat, vnima ¢lovek Casto intuitivné (zkusenosti, vychovou), nemusi si je pfimo
uvédomovat, ale kazdy tak néjak tusi, co se ma a co nema. Pti kondni agrese Casto dochazi k
porusovani socialnich norem (A. Mummedeyova, 1989): ,, ...agrese je zamérné ublizovani,

«“

pri kterém dochazi k porusovani situacné relevantnich socidlnich norem’.

Schopnost mravného jednani je tradiéné ptisuzovana jen ¢loveéku. Existuje totiz pouze
tam, kde je prostor pro svobodnou volbu a naslednou odpovédnost. , Clovek je zvire
nejzoufaleji  zavislé na takovychto negenetickych, vnéjsich Fidicich mechanismech
chovani. “(DOROTIKOVA, 2003, s. 7). Zvife je vnimano jako neschopné mravnosti, protoze
rozhodovéni zivoc€ichli neni spjato s alternativami, neni svobodné, je pfedem determinovano
instinkty zvitete’. Proto ani agresivita zvifat nemiize byt hodnocena jako zla, &i zvife jako
kruté. Takové se jevi pouze z lidského pohledu. Nemuzeme pfeci fict, Ze je napi. kocka kruta,
pokud bez rozmyslu zabije mys, a to piesto, ze jde o ko¢ku domaéci, kterd ma misku plnou
jidla. Kdyby kocka touto instinktivni schopnosti neoplyvala, brzy by sama zahynula.

Stejné tak by, pokud agresivitu vnimame jako vrozenou vlastnost ¢lovéka, méla byt
lidské agrese chépana jako eticky neutrdlni. Ale neni — pravé proto, Ze ¢lovek neni zvife a
jeho agrese ma specifické podoby, dokaze byt samotcelna.

Clovék ma diky svému rozvinutému mozku a abstraktnimu myslent, které jej vydéluje
od zvifete, totiz vice moznosti, jak jednat. To logicky pfindsi i otazky, zda je jeho jednani
spravné, moralni. Smér lidskému jednani udavé jeho svédomi. NorSti autofi Vetlesen a
Henriksen (Blizké a vzdalené, 2000) upozornuji, ze jednani v souladu s nasim svédomim jesté
ale neni totéz jako moralni jednani. Dulezité jsou totiz i normy, hodnoty a ideély, z nichz
svédomi vychézi®.

> Tj. soubor zvyka, tradic, priorit, hodnot aj. dané spoleénosti. (DOROTIKOVA, 2003, s. 6).

8 CERMAK, 1., HREBICKOVA, M., MACEK, P.: Agrese, identita, osobnost, Brno: Tisnov, 2003, s. 58.
" Tamtéz, s. 8.

8 HENRIKSEN, J. O., VETLESEN A. J.: Blizké a vzdalené, Brno: Sdruzeni podané ruce, 2000, s. 202.
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Problematice moralky ve vztahu k agresivit¢ se vénuje A. Bandura (1991, 1996).
Vytvotil socidln¢ kognitivni teorii, ve které upozoriiuje na vyznam sebe-regulacnich
mechanism chovéani. Lidé podle n& mohou regulovat své chovani vzhledem k jeho
disledkiim. Zvitatim jsou tyto mechanismy vlastni, jsou pfitomny vzdy. Objevi se, jakmile
zvite dosédhlo cile a agresi dale nepotiebuje. U ¢lovéka vSak tyto mechanismy funguji, jen
pokud jsou tzv. aktivované’. A existuje mnoho divodii pro vypadek této aktivace. Jednim
z nich je napftiklad nebezpecné moralni ospravedliovani agresivnich ¢inti, které muze byt
lehce zneuzito.

Moralni jednani je podminéno nejen kulturou spolecnosti, ale i rodinou kulturou.

«l0

Lorenz (1966) tvrdi, Ze: ,,...mravy, jimz nds ucili nasi rodice, pokladame za dobré‘”. Proto

neni mozné uplatilovat naprosto objektivné univerzalni moralni soudy.

Zvitatim se svédomi nepfisuzuje. A to ze stejného dliivodu jako neexistence mravnich
zédsad — protoze je nepotfebuje. Oznacleni clovek zvire tak ztotoziuje jednani cloveka
s mechanismy, které ovladaji zvife. Odkazuje k bytosti bez svédomi, k bytosti, které jsou jeji
¢iny lhostejné. Popisuje Clovéka, ktery jednd jen na bazi svych instinktt ¢i reflexd a
neuvazuje o dusledcich svych ¢int. Je to clovek nemoralni, egocentricky, kruty, agresivni a;.

Clovek proto slysi velmi nerad (i kdyZ je jeho jednani v dobrém zajmu) ,, ...Ze jednal
ciste instinktivné a ze kterykoliv pavian by se v analogické situaci zachoval stejné.*
(LORENZ, 1992, s. 216).

2.3. Clovék zvie a jeho emoce

Metafora clovék zvire se uziva také pro popis projevll emoci ¢lovéka. S agresi jsou
spjaty takové emocni stavy jako napfi. zlost, vztek, hnév, zufivost, nenavist aj. Ty odkazuji
k jejimu nejbéznéjSimu -negativnimu vniméani. U zvifat vSak spojitost agrese s nenavisti
neplati. Ani u ¢loveéka se mezi tyto pojmy neda automaticky vlozit rovnitku, zejména pokud
chépeme agresivitu v jejim §irSim (pozitivhim) vyznamu.

Vizualni podobnost vyrazu tvare ¢lovéka a zvifete pfi pouzivani agrese (napt. vréici
pes pfipomina rozzloben¢ho ¢loveka) ale zpusobila, Ze byly zpoc¢atku ptipodobilovany i jejich
vnitini stavy (prozivani). To podporovaly i vyzkumné teze, ze v mozku clovéka a zvitete
existuji stejné mechanismy, které fidi vznik emoci a pudu.

Dalsi vyzkumy ale prokézaly, Ze stejny ¢i podobny zevni projev emoci Cloveka a
zvitete vyvolavaji odlisné diivody (motivy, podnéty). Stejny, ¢i podobny vyraz téla/obliceje,
tak predstavuje odlisné prozitky. VE&dci si zacali klast otdzku, zda jsou zvifata viibec schopna
pocitovat stejné emoce jako ¢loveék. Dospéli k zavéru, ze nikoliv, nebo jen ¢asteéné a emoce
se zacaly d¢lit na vyssi a nizsi.

Déleni emoci zapocal H. Hoffding (1843—-1931) a podobné tfidéni se objevuje do
soucasnosti. Niz§i emoce, vazané na vitalni oblast, se fadi predev§im ke zvifatliim a jedna se o
prozitky vznikajici na bézi instinktivnich projevii, jsou spojeny s uspokojovanim
nejzakladnéjSich potieb (pfijem potravy, obrana aj.). Vyss§i emoce jsou oznacovany jako
specificky lidské, podminéné spoleCensky. Vznikaji rozvojem nejvyssich intelektualnich
funkei ¢lovéka. (KOHOUSKOVA, 1969, s. 29).

? CERMAK, 1., HREBICKOVA, M., MACEK, P.: Agrese, identita, osobnost, Brno: Tisnov, 2003, s. 60.
"L ORENZ, K.: Takzvané zlo, Praha: Mlada fronta, 1992, s. 77, 78.
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Domnivam se proto, ze clovék zvire je jako oznaceni vnimadno negativné, az odpudive,
ponizujicim a zahanbujicim zplsobem z divodu Spatného vykladu emoci zvitete pii agresi.
Jestlize zvife zabije, zauto¢i, nebo napadne jiné zvife/Cloveka, €ini tak, protoze musi, jeho
instinkty mu nedavaji jinou moznost. Proto jeho Ciny nelze spojovat s nenavisti, ¢i zlobou a
néjakym zpisobem odplaty, pomsty, nebo vyrazem nepiatelstvi jako u ¢lovéka. Zvife neciti
vinu.

Ale kvili tomu, ze zvite diky pouziti agrese dosédhne cile (ziska potravu, sexudlni
partnerku aj.), pocituje uspokojeni svych potfeb. S timto instinktivnim pocitem jsou
nespravné spojovany emoce lidské, jako je radost, potéSeni, $tésti. To vede k tomu, Ze zvife
muze byt (i podvédome) vnimano jako zivocich, kterému cini agrese (vrazda, ubliZovani)
radost a potéchu. Proto Clovek, ktery jedna kruté (vrah, tyran, sadista aj.), je nespravné
pripodobiiovan ke zvifteti.

Oznaceni clovek zvire tak opét degraduje jedince na bytost, kterd se fidi pouze svymi
instinkty. Tyka se i jedinci, ktefi projevuji své emoce bez zabran. Simek (1995) popisuje
nazory, které tikaji, Zze to, co Clovéku zbyva z dob, kdy byl soucasti pfirody, je temné a
zékeiné. PFilisné uvolnéni emocionalnich projevii tak patii jen zvitatim. Clovék by diky
svému rozumu a vili mél tyto projevy potlatovat''.

Ptilisné kontrola emoci ale nemusi lidem pfindset nic dobrého, jak zmiiiuje publikace
Emoce (1969): ,,Spolecnost, ktera si o sobé mysli, Ze je vyspéla, povazuje nebrzdené
projevovani emoci za barbarstvi...civilizace naucila lidi Zit v masce, je to nutné, ale zdravé to
vZdy neni'” .«

Jde tedy o to, po vzoru zvifete, projevovat emoce, které¢ Clovek citi. Ale zaroven,
protoze ¢loveék oplyva v§im tim, co znéj Clovéka ¢ini, je nutné tyto emoce projevovat
socialné pfijatelnym zpisobem.

2.4. Clovék zvife v této praci

Clovék zvire nese negativni konotace. Nasledkem toho je i agresivita ¢lovéka (jako
zdédéna vlastnost predki) hodnocena jako nezddouci, Skodliva a zla. Pozitivni funkce s
agresivitou témét nespojuji ani zaci 6. ro¢nikli, pokud ano, tak zejména v poli obrany pied
fyzickymi utoky (9.2.1.2., s. 53, 54). To vede lidi k tomu, aby agresivitu v sob& i ve
spole¢nosti zcela potlacili, vymytili.To je ale za prvé nemozné a za druhé kontraproduktivni'.
Naptiklad K. Lorenz (1966) upozoriiuje, ze kdekoliv lidé jednaji nasiln€ proti zakoniim
piirozeného vyvoje, nachazime vétsi nespokojenost, vice konfliktd i agresivity: ,, Clovék,
ktery by odlozil vse takzvané zvireci...clovek jako cisté rozumova bytost by vitbec nebyl
andélem, nybrz daleko spise jeho opakem!"*

Clovéek zvife tak ukazuje na zakladni piistup k agresivité v této praci: (a) Vnimat
agresivitu jako pfirozenou soucast Clovéka, ktera muze byt pouzita dobrym i Spatnym

USIMEK, J.: Lidské pudy a emoce, Praha: Lidové noviny, 1995, s. 22.

2KOHOUSKOVA, H. a kol. aut.: Emoce, Praha: Statni zdravotnické nakladatelstvi, 1969, s. 13.

13Existuji ptiklady napiiklad v reformni pedagogice 2. pol. 20. stoleti (Postpedagogika H. Schoenebecka: Zivot
s détmi bez vychovy, 1997), ktera se mnohdy domnivala, ze pokud se dit¢ vychovava bez nasili (fyzického,
verbalniho, i ve smyslu stanoveni hranic a mezi chovani) a v naprosté svobodé projevii, ani ono nebude nasilné.
Opak je ale pravdou a déti vychovavané velmi tolerantné jsou Casto agresivnéjsi. Napiiklad proto, Ze se nenauci
s agresi pracovat a pouzivat ji socialn€ ptijatelnym zptisobem.

"LORENZ, K.: Takzvané zlo, Praha: Mlada fronta, 1992, s. 215.
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zpusobem, (b) UcCit zaky ptebirat odpovédnost za své Ciny. Tedy uvédomovat si svou
agresivitu, pfijmout ji a kontrolovat ji. A také (podle Freuda) pfevést zaka ze stavu bytosti
pudové, do stavu bytosti kulturni, (¢) rozliSovat projevy agresivity podle jejich kvality
(funkce). Nejen urcité chovani oznadit jako nasilné, agresivni, ale znat funkce téchto projevi.

Pro podtrzeni tohoto ptistupu zde uvedu nazor jednoho z prednich ¢eskych odbornik,
ktery se agresi dlouhodobé vénuje a povazuje tendenci zniCit ji za nesmyslnou: détsky
psycholog Zdenék Mat¢jcek (1998) tika: ,, ...agresivita sama o sobé neni Spatna ani dobra —
prosté je!l...problém neni v agresivité samotné, nybrz v jeji vnitini kontrole, tj. takové, aby z ni
nevychazelo ono zlé, asocialni, kriminalni ublizovani...nejde o to agresivitu potlacovat, je

vSak tieba ji kontrolovat. “

Sleduji zde agresivitu (pfi€iny, projevy a funkce) smérem od zvitete, pies agresivitu
clovéka az k agresivité samotnych aktéri (zaku).

SMATEJCEK, Z.: Agresivity podle mé nepiibyva, Propsy , roc. 4., €. 6, 1998, s. 14.
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3. CO JE TO AGRESIVITA?

— = —— —

Ustfednim tématem této price je pojem agresivita a agrese. Jde o slova b&zné
pouzivana, ale Casto pro odliSné situace i projevy chovani. Synonymem agresivity se Casto
stdva pojem ndsili, ale tato prace jejich vyznamy odliSuje. V této kapitole predkladam obecné
definice pojmil agresivita, agrese a nasili, zejména proto, ze vyjadiuji nejcastéjsi, vSeobecne
pfijimany usudek o agresivité u Siroké vefejnosti.

3.1. Obecna definice pojmu agresivita, agrese, nasili

Agresivita, podle Psychologického slovniku (1994), je tendence k tto¢nému jednani
viéi druhé osobg, &i okoli. Také je zde popisovana jako nepiatelstvi, Gitoénost, vybojnost'®.
Objevuje se i popis sklonu k dominanci a piejimani kontroly nad ostatnimi. (UNIVERSUM,
2002, s. 29).

Agrese predstavuje konkrétni projevy jednani — podle vyznamu latinského slova
aggressio znamenajici vypad, i utok. Vyznam slova agrese je vymezovan i v roving politické
a pravnické (jako utok proti nezavislosti a celistvosti statu).

Podle Svétové zdravotnické organizace (WHO) je nasili ,, umysiné pouZiti vyhruzek
nebo skutecného télesného natlaku ci fyzicke sily proti viastni nebo jiné osobé, proti skupiné
nebo kolektivu, které vede bud’ konkrétné nebo s vysokou pravdépodobnosti ke zraneni, smrti,
psychicke ujmeé, vadnému vyvoji nebo deprivaci. “ (HERZOG, 2009, s. 12).

Postupné zde ale vylozim, ze v této praci nevnimam agresi jen ve smyslu to¢ného a
poskozujiciho jednéni, které asociuje jeji zlou a Spatnou podobu. Zamétuji se zde také na
pozitivni piinosy agresivity.

3.1.1.Siie pojmu agresivita v této praci

V této praci pfistupuji k agresivité jako k pfirozené a zddouci soucdsti (vlastnosti)
kazdého c¢lovéka. Tato vlastnost miize byt uzita dobrym 1 Spatnym zplsobem. OdliSuji zde
v chovéani ¢loveéka agresi socidlné destruktivni (patologickou, nasilné projevy) a agresi
socialné konstruktivni (smétfuje lidské jednani k cili, k seberealizaci). Projevy agresivity zde
neomezuji pouze na rovinu fyzickou, ¢i verbdlni, ale popisuji jeji sublimaci do b&ézného
jednéni a mysleni ¢lovéka, ¢i vytvarné tvorby.

Ptekroceni negativniho vnimani agresivity naznacuje napt. definice E. Fromma
(1973), ktery popisuje jeji doslovny vyznam od slovniho kotene agresivity ad gradi — tj. krok
k né€emu, pohnout se k néCemu (gradus krok; ad k néfemu). Také anglické to aggress
vyjadiuje pohybovat se vpred. ,,Byt agresivni znamena v piivodnim smyslu slova jit za urcitym
cilem bez zbytecného vahani, pochybnosti nebo strachu. (FROMM, 1997, s. 193). Zden¢k
Matéjcek (1999) popsal velmi vystizn€, k cemu vSemu muze agresivita Cloveéku slouzit:
LwAgresivitu potieboval clovéek nejen k lovu a boji, k obrané sebe, své rodiny, své viasti atd.,
ale vitbec k premahadni jakychkoliv prekdzek...Bez poradné davky agresivity v lidech by

nebylo horolezcii, ale ani moreplavcii, ani objevitelii elektiiny ¢i antibiotik... !

" HARTL, P., HARTLOVA, H.: Psychologicky slovnik, Praha: Portal, 2000, s. 23. ISBN 80-7178-303-X
Y MATREICEK, Z.: Proti "z1é" agresivité, Informatorium, Ro¢. 6, &. 5, 1999, s. 7.
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V této praci uzivam pojem agresivita jako jev pozitivni i negativni, to miize byt trochu
matouci, ale zarovefi pinosné. V duchuteorie atributi'® se domnivam, Ze pokud se nau¢ime
chapat agresivitu 1 jako dobrou vlastnost, jeji projevy se skutecné (Castecn€) dobrymi
stanou.Naopak pojem nésili zde uzivdm v jeho negativni konotaci — jako umyslné
poskozovani, ublizovani, nic¢eni, manipulaci aj.

3.2. Typologie agresivity

Agresivita ma velké mnozstvi projevil, proto v této podkapitole uvadim zakladni

w1 v, . .. 19 . <o r e p PRy ST N
¢lenéni agresivity = a definice pojmu, které pti analyze agresivity zakl uzivam.

Forma agrese, podle zplsobu uziti, mize byt bud’ pfima, nebo nepiima, jeji projevy
jsou v oblasti fyzické, ¢i verbalni. Buss (1961) popsal také dimenzi aktivni a pasivni agrese
podle jejiho charakteru. Kombinaci tohoto ¢lenéni vznikad osm typl agrese:

TYPY AGRESE 1.

ZNAKY AGRESE

Fyzicka aktivni pfima

Biti obéti (facka, pohlavek, kopani do obéti aj.), fyzické ponizovani,
vyuzivani prevahy fyzické sily.

Fyzicka aktivni nepfima

Najmuti jiného ¢loveka k ublizeni obéti.

Fyzicka pasivni pfima

Poskozovani majetku, fyzické branéni druhému v dosahovani cilu,
napt. schovavanim/ni¢enim pomticek, mafenim prace aj.

Fyzicka pasivni nepiima

Odmitnuti splnéni nékterych pozadavki, napf. uvolnéni mista,
vstup do tridy aj.

Verbalni aktivni pfima

Nadavky, urazky, znevazovani, slovni ponizovani, vulgarni gesta aj.

Verbalni aktivni nepfima

Rozsifovani pomluv, tfidni posméch, Spatné napovidani, intriky,
symbolicka agrese — tj. vyjadfena v basnich, kresbach (napf.
karikatury) aj.

Verbalni pasivni piima

Ignorace druhého, napt. neodpovidani na pozdrav, vylouceni
z kolektivu aj.

Verbalni pasivni nepiima

Nezastat se n¢koho, kdo je nespravedlive trestan.

Tab. 1 Typy agrese a jejich znaky podle charakteru projevi

Agrese ma rizné pfiiny vzniku. Podle toho je mozné ji Clenit na jeji dalsi 3 typy:

TYPY AGRESE II.

CHARAKTERISTIKA AGRESE

Instrumentalni agrese

Prostiedek k dosazeni vnéjsiho cile. Je pfipravena, cilena,
promyslena.

Emocionalni agrese/
Afektivni

Zptsobuje ji bolestivy podnét, ¢i nahromadéni negativnich prozitk.
Neni promyslena, mtize byt neuvédomovana, trvani je kratké a
pribéh impulsivni.

Frustraéni agrese

Vznika z neuspokojenych potieb. Je to odpoveéd na dlouhodobou
nepohodu a nespokojenost.

Tab. 2 Typy agrese podle pficiny vzniku

Zajimavé cClenéni agrese, na zékladé odliSnosti v podnétovych a fyziologickych
zdrojich, ptinasi Moyer (1968). Zde jeho klasifikaci uvadim proto, ze je formulovana podle
chovéani zvirat, ale pfesto je uplatnitelna i na clovéka.:

'8Tj. piipisovani ur&itych piicin, vlastnosti, vyznami jeviim (pojem zavedl Heider, 1958). V pedagogice jsou
zkoumany ucitelovi atributy zakl — ukazuje se, ze jaké vlastnosti zakiim pfipiSeme, takovymi se stanou (jsou).
"% Podle Martinka, Z. (Agresivita a kriminalita $kolni mlddeze, 2009) a Cerméka, 1. (Lidskd agrese a jeji

souvislosti, 1998).
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TYPY AGRESE III. CHARAKTERISTIKA AGRESE

Predatorska agrese Utoéné chovani zvitete na kofist (hl. mezidruhova).

Agrese mezi samci Slouzi k nastoleni hierarchie ve skuping, vétSinou u samcii
(vnitrodruhova).

Agrese vyvolana strachem V situaci, ze které neni tinik a ohrozuje jedince.

Drazdiva agrese Vyvolana zivymi ¢i nezivymi objekty. Pfedchazi ji frustrace (bolest,
hlad, inava aj.).

Mateiska agrese Reakce matky v situaci ohrozeni mladéte.

Sexudlni agrese Vyvoléna podnéty, které zajistuji sexudlni reakci.

Agrese jako obrana teritoria | Reakce na naruseni vymezeného tizemi — mtize byt soucasti
predchozich typl, nema vlastni fyziologickou bazi.

Tab. 3 Typy agrese podle Moyera (1968)

Vyse popsané typy agrese ji charakterizuji jako reakci na n¢jaky podnét. Proto je
potfeba zde dodat, ze ji v této praci (podle K. Lorenze) nechépu jen jako reakci na urcity
vnéj§i podnét. Lorenz popisuje agresi jako vnitini stav vybuzenosti, ktery hleda zplsob
uvolnéni. Clovék ale nemusi na podnét pasivné vyckavat, miize jej saim vyhledavat i vytvaret.
Agrese se hromadi a uvoliiuje. Podle toho je tento vyklad agrese nazyvan hydraulickou teorii.
(FROMM, 1997, s. 30 — 31).

Domnivam se, Ze z toho diivodu je zvlasté nebezpecna jeji skryta forma — tzn., pokud
ji v sobé Cloveék zadrzuje a za kazdou cenu se snazi nebyt agresivni, coz mize vyustit ve
spontanni a obzvlasté¢ impulzivni formu agrese (jednani v afektu). Povazuji za vhodné&jsi jeji
postupné uvoliiovani.

3.3. Pozitivni dimenze agresivity

Jiz jsem zde vylozila, pro¢ povazuji agresivitu za primarné napomocnou vlastnost
¢lovéka. Zaroven je ale potfeba popsat konkrétni pfinosy agresivity trochu blize, aby bylo
jasné, pro¢ je vhodné urcité jeji projevy podporovat a také do jaké miry. Pozitivni dimenze
agresivity jsou spjaté s aktivnim pfistupem Cloveka k zivotu — s feSenim problémt, ukold, s
dosahovanim cila a vyuzivanim potencialu své energie.

Zviteti 1 ¢loveka je spole¢na zékladni funkce agresivity - pieziti a ochrana zivota.
Tato funkce (pud) je biologicky dand, agrese se objevuje jako reakce na stav ohrozeni. Funkce
této agrese si lze docela dobie predstavit a jsou také vSeobecné zndmé, nez abych je zde blize
popisovala. Zaméfim se proto na socialni funkce agrese (socialné konstruktivni agresi), ktera
je také mnohdy svéazdna s genetickou vybavou jedince.

Jednou z takovych dimenzi je sociabilita® ¢lovéka. Clovék Zije ve spole¢nosti a
instituce, kterymi béhem Zivota prochazi (rodina, Skola, pracovisté aj.) jsou orientované na
konkurenci. K tspéchu v téchto institucich ¢loveéku urcita davka agresivity pomaha. V tomto
pfipadé mam na mysli cilevédomé a planovité jednani, smétujici k seberealizaci. Tato

’ v v ror r o1 ISP 21
schopnost planovat a uskuteciiovat své cile se nazyva agonalni jednani” .

Abstraktni agonalni jednani vychazi z vyvojové nejmladSich mozkovych center, ktera
jsou vlastni jen c¢lovéku, 1 kdyz jsou vyvinuta v rtizné mife. Zaroven centra agonalniho
jednani navazuji na mozkova centra, ktera zajistuji 1 primitivni agresi, spole¢nou lidem a
zvitatliim, zpusobujici poskozovani a destrukci. Z tohoto popisu plyne, Ze i agonalni jednéni je

Tj. schopnost (sklon, potieba) vstupovat do vztahti ve spole&nosti, it ve spole¢nosti, druznost. KLIMES, L.:
Slovnik cizich slov, Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1981, s. 664.
*IJANATA, J.: Agrese tolerance intolerance, Praha: Grada publishing, 1999, s. 20.
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mozné uzit nezadoucim zplsobem. Muze se promeénit v manipulaci, egoismus, sebe-
prosazovani za kazdou cenu, tzv. jit pres mrtvoly.

Tento zpusob jedndni (dosdhnout svého cile za kazdou cenu, byt vzdy lepsi nez
ostatni) je mnohdy v soucasnosti vyzadovan a podporovan. Stereotypné se toto jednani
prisuzuje napi. obchodnikiim, ¢i manazerim. Janata (1999) v této souvislosti uvadi pojem
fitness, ktery predstavuje soubor morfologickych, fyziologickych a etologickych vlastnosti
jedince pro jeho usp&snost™.

Dalsi pozitivni dimenzi, spjatou s biologickym zakladem agrese, je asertivita®. Jedna
se o projev konstruktivni agrese, kterou podporuji osobnostni charakteristiky jedince spjaté
s agresivitou, jako je dominance determinovand hladinou testosteronu. Asertivni jednani ale
muze také prerlst v principidlni odmitdni nézorii ¢i pozadavkd druhych, nebo k hostilnim
postojim>*.

V uméni jako jeden z poli agresivity vyvstava expresivita. Krajni formou exprese
muze byt nasili, které se ve Skole projevuje i jako spontanni chovani zaki. Proto je také
soucasti expresivnich obori, jako je vytvarna vychova®. Exprese je zde myslena podle R.
Ruyera (Paradoxy védomi. Expresivita, 1994) ve smyslu interpretovani osobné a kulturné
dilezitych obsahi zazitkovou formou (zkuSenostni vycvik). Zazitek je proto typicky i pro
obor vytvarné vychovy*.

Z toho diivodu jsem didakticky projekt Clovek zvie postavila na bazi artefiletického
vyucovani, které klade diiraz na zkuSenost zdka a podporuje aktivni piistup zdka k vyuce.

Nyni jsem popisovala agresivitu ve spojitosti genetickych piedpokladii a socialniho
uceni. V nasledujici podkapitole se proto kratce zaméfim na vlivy agrese, které povazuji za
dalezité pro pochopeni celého jejiho kontextu, jejitho projevovaného charakteru u zaki
v tomto vyzkumu.

3.4. Biologické a socialni vlivy na agresivitu

Odbornici se v otazce dédicnosti agrese Castecné prou. Nékteré vyzkumy hereditu
agresivity nepotvrzuji (Carmelli, Swan, Rosenmann, 1990), jiné naopak ano (Rushton, 1988).
Tyto odlisSnosti jsou dany ptredevsim vlivem prostredi, které se na agresivité také podili.

Jednim z genetickych vlivli potvrzovanym vsemi odborniky je pohlavi ¢lovéka. Je
vSeobecné zndmo, Ze existuji rozdily mezi agresivitou muzii a zen. Vyzkumy (napt. Rubin et
al. 1998) dokazaly, ze u muzi se agresivita objevuje Castéji. To ovliviilujemuzsky pohlavni
hormon testosteron, ktery zplsobuje také sexualni vzruchy, emoce i1 zplsob mysleni.
(JANATA, 1999, s. 48). Agresivita je ovlivnéna i hormonalné.

Je ale nutné podotknout, ze stejn¢ tak, jak se proménuje lidska spole¢nost a s ni i vztah
muzu a zen, ktefi si jsou stale rovnopravnéjsi, meéni se i agresivita Zen. Janata ukazuje na uzky

> Tamtéz, s. 33.

2Schopnost &lovéka trvat na svych ndzorech, prosazovat sva prava a moznost se samostatné rozhodnout.
CERMAK, I.: Lidskd agrese a jeji souvislosti, Zd'ar nad Sazavou: Fakta, 1999, s. 12.

 Tj. negativni, kritické postoje, tamtéz, s. 13.

®SLAVIK, J.: Krize pedagogického dila jako priznak ndsili? IN HOGENOVA, A., PELCOVA, N.: Ndsili ve

vychové, umeéni a sportu, Praha: UK — Pedf, 2006, s. 96.

 KOMZAKOVA, M., SLAVIK, I.: Uméni ve sluzbé vychové, prevenci a expresivni terapii, Praha: UK — Pedf,

2009, s. 7 - 8.
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vztah mezi moci a agresivitou, tim padem emancipa¢ni vychova zen jejich agresivitu
umocnuje. (JANATA, 1999, s. 49).

Béhem mého akéniho vyzkumu si rozdilu agresivity divek a chlapct neslo nevSimnout
— jeji odlisny charakter je také popsana ve vysledcich dotaznikové Setfeni (9.2.2.2.). Chlapci
meli naptiklad vétsi tendenci feSit konflikty rucné (fyzickou agresi), divky naopak slovné
(verbalni agresi). Také jsem si ale vS§imla, Zze podobné rysy, ¢i znaky agrese, nese celd tidni
skupina. Pravdépodobné tak hraje dulezitou roli i vzajemné ovliviiovani (naucené chovani)
Clend skupiny a zejména chovdni dominantnich zaki tfidy. Ve tfidé 6. A., kde jsem
zaznamenala CetnéjSi a hlavné vice zjevné znamky agrese (vulgarity, posméch...), tvofi silné
jadro ttidy praveé 3 dominantni chlapci.

Vyrazny vliv na celkové chovani ¢lov€ka ma prostfedi, ve kterém Zije. Primarni
vyznam nese rodinné prostiedi. Publikace Emoce (1969) uvadi vliv nésledujicich znakl ve
vychové ditéte, které jeho agresivitu zvySuji: (a) pfiliSnd autoritativnost, pfiliSné pozadavky
na dité s hrozbou ztraty jejich lasky i pfili§ povolna vychova, pii které ma dit€ moznost délat
vse, co chce, (b) nedostatek kladnych citovych vztahti v détstvi, imyslny nezajem o dité, ¢i
vznikly v dasledku jinych situaci (pracovni nasazeni, rozvod, osifeni aj.); (¢) hrubé, agresivni
prostiedi v rodin€ i mimo ni.

V souvislosti s témito predpoklady jde ruku v ruce hodnoceni agrese zakt 6. A. podle
jejich tiidni ulitelky (s. 69, 70), kterda poukazuje zejména na problematické rodiny zakd, ve
kterych stoji dité z riznych divodui stranou, nedostava se mu potfebného zajmu rodicu.

V souvislosti s nezdravym agondlnim jednanim je dulezité zdiraznit negativni vliv
ptiliSného podnécovani egocentrismu a sebe-uplatiiovani a opét i opacné poniZovani,
podcenovani, ¢i favorizovani sourozenct, které mtize vychovat déti s pocity strachu a viny,
nesm¢lé, jez si mohou své sebevédomi a moc posilovat pravé konanim nasili.
(KOHOUSKOVA A KOL., 1969, s. 236)

Vliv chovani rodicli (zejména matky) na formovani jednani ditéte ve svych studiich
zkoumala napt. Melanie Kleinova (1988), ¢i Donald Winnicotta (1989). Tito autofi povazuji
za velmi dulezité dat ditéti poselstvi o tom, ze je ¢lovékem v dobrém i zlém. To znamena, ze
muze projevovat riizné pocity — od lasky az k nendvisti. Zaroven je dilezité, aby si dit¢ umélo
stanovit hranice svého odreagovani. Autofi Henriksen a Vetlesen (2000) piepisuji tyto teze
nasledovné: ,, Smis mit pocity, které mi ted ukazujes, ale to neznamena, zZe mas pravo dat jim
zcela volny priibéh a Skodit mi. “(HENRIKSEN, VETLESEN, 2000, s. 44). Diky tomu se dité
nauci pracovat se svou agresivitou i agresivitou druhych.

Dotkla jsem se zde biologickych a socialnich vlivii na agresivitu a také jejich
kombinace, proto v nésledujici kapitole piedstavim teorie, ze kterych tyto nazory vychazeji, a
poukézu na jejich vyznam pii zkoumani agresivity zak.
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4. TEORIE LIDSKE AGRESIVITY

Od 2. pol. 19. stoleti, s rozvojem psychologie, sociologie, antropologie aj., se formuji
dva protichtidné ndzory na vznik lidské agresivity. Instinktivistickd teorii vychazi z geneticky
zdédénych tendenci Cloveka k agresivité a behaviordlni teorie z faktoru prostfedi. Obé
protichtidné teorie postupné dospély ke kombinaci vlivi endogennich (vnitinich), i
exogennich (vnéjsich) a zformovaly se teorie interak¢ni.

Ukolem pedagogiky neni odhalovat piiginy jevi, ale vyuzivat poznatky jednotlivych
véd. Proto zde pouze nastinim zakladni teze teorii, jejichZ podrobnéjsi popis je mozné najit
v uvedenych publikacich.

4.1. Instinktivisticka teorie

Kofeny instinktivismu vychdzeji z evoluéni teorie Ch. Darwina. Ta ukazuje na
vyvojovou linii od zvifete k ¢lovéku, prostiednictvim mutace a selekce genli. Zasadni roli
v tomto procesu piedstavuji lidské pudy, neboli instinkty?’, které také &lovék zd&dil od svych
predchidci. Agresivita je zde pudem cloveka, je vrozena.

Na Darwinovo uceni navazuje S. Freud a zejména K. Lorenz, jehoZ teorie je pro tuto
praci zasadni. Oba autofi (1966) se shoduji natom, Ze pudy se projevuji nezavisle na
podnétech a agresivita ,,...je trvale pusobici silou, zakorenénou v samostatném lidském
organismu. “ (FROMM, 1997, s. 29).

Lorenz hodnoti prospé€sné funkce z hlediska biologického, ale také upozoriiuje na
moznost zhoubnych dopadi u ¢loveéka, ktery agresi vyuZziva nepfirozené. Jediny zplsob jak
agresivité celit je podle néj, porozumét ji, tedy pochopit fetézec pfi€in, které ji zplsobuji.
(LORENZ, 1992, s. 6, 33). Ve své teorii o ¢loveku uvazuje Lorenz mnohdy pomérné odvazné
a to na zakladé nedostatecné podlozenych pozorovani zvitat (hlavné nizsich obratlovct).

Lorenzova teorie ma velké mnozstvi odpircii, napt. Lehrmana (1953), Berkowitze
(1967), Tinbergena (1968), Fromma (1973) aj. Ti nesouhlasi zejména se srovnavanim chovani
zivo€ichlli na niz§i vyvojové urovni s Clovékem, také s vyuzivanim terminologie lidské
psychologie a jeji aplikaci na zvirata, ¢i se zobecfiovanim zaver z pozorovani sebe sama na
vSechny lidi, kdyZ navic ,, ...jeho znalost clovéka neprekracuje priimer. “ (FROMM, 1997, s.
34).

Kritika Lorenze je Casto opravnéna, pod jeji tihou dokonce on sdm pozdéji svlij postoj
poupravil a uznal vliv uceni na agresivitu. To ale neméni nic na tom, ze se Lorenz dotkl
podstaty jevu, podle mne dtlezitého: (a) nemozZnosti uplného zamezeni agrese a (b) primarné
pozitivniho pfinosu agrese.

Lorenzovi teze o agresi odkazuji k jeji nezniCitelnosti, protoze to z jeji podstaty neni
mozné, ale ani zadouci, protoze agresivita Cclovéku v mnohém slouzi. Pravé tato myslenka
zpusobuje orientaci prace a didaktického projektu, ve které se nesnazim agresi zaki
eliminovat tim, Ze ji odstranim, ale tim, Ze ji zdci u sebe poznaji, porozumi ji (jejim
pozitivnim funkcim, které ji odliSuji od nésili). V rdmci prevence je totiz nutné viibec odhalit
existenci jevu — formy, frekvenci a zdvaznost. (BENDL, 2008, s. 76).

*"Vrozené motivaéni stavy pro uspokojeni zékladnich potieb &lovéka (napf. ochrana, zachovani Zivota aj.)
(UNIVERSUM, 2002, s. 662).
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4.2. Behavioristicka teorie

Podle zastancu této teorie, je lidské chovani, tedy i agresivni projevy, uréeno a
formovano vlivem prostiedi — socidlnimi i kulturnimi faktory. Zakladni teze této teorie
formoval J. B. Watson, pozd¢ji F. B. Skinner, dodnes jsou tyto myslenky zastavany zejména v
USA.

Predstavitelé behavioristické teorie se pii jejim pocateCnim formulovani shodli na tom,
ze nelze pii jejim zkoumani vychéazet z vnitinich Gmysld, ale je nutné zaméfit se na
pozorovatelné jevy, tj. chovani Clovéka. Vnitini pocity Clovéka totiz nelze nikdy presné
poznat, popsat a identifikovat a tudiz usudky zalozené na zkoumani psychickych dé&ja
¢lovéka, nepovazuji za objektivni a védecké. Jejich zavéry strucné tikaji, Ze: ,,...jedndme,
citime a myslime zpiisobem, ktery se nam osvédcil jako uspésna metoda k dosazeni toho, co
Jjsme chteli mit. Agresivita je jako jiné formy chovani jen a jen naucend a zaloZena na tom, ze
se snazime dosdahnout co nejvétsich vvhod. “(FROMM, 1997, s. 54).

To znamend, Ze pokud jsme (zejména v raném détstvi) pomoci agresivity dosahli
urc¢itych vyhod (ziskani hracky aj.), toto chovéni jsme si zafixovali jako vedouci k uspéchu a
budeme jej uplatiovat vzdy, kdyz budeme chtit néco opét ziskat — uspokojit své potieby.

Nastupci behavioristi — neobehavioristé si uvédomili, ze chovani ¢lovéka pirece jen
ovliviiuji vnitini motivy a podnéty, které nejsou z vnéjSku pozorovatelné, proto agresivitu
zacali chapat ve smyslu vrozenych tendenci ¢lovéka takto jednat, pficemz jsou tyto tendence
vyrazné ovliviiovany vnéjSim prostfedim a zkusenosti cloveka.

4.3. Interak¢ni teorie

K interak¢nim teoriim se v soucasné¢ dobé piiklani nejvice autort. Ty determinuji
agresivitu bio-psycho-socialné. Jednim z jejich konceptli je napf. Humanisticky pfistup E.
Fromma (1973).

Fromm uvazuje o ¢lovéku pozitivnd. Clovék je piirozené dobry a viechny jeho
vrozené tendence jsou taktéz dobré, tedy i agresivita (v tomto ptipad¢ benigni). Podle n¢j se
ale vlivem prostfedi u nékterych lidi projevuje taktéz destruktivni agrese (maligni), ktera je
charakteristickd samoucelnosti, krutosti a nésilim. Tato forma agresivity je Clovéku taktéz
v urCité mife vrozena, ale nemusi se vzdy projevit. Maligni agrese totiZ nevznikd na bazi
instinkti, ale je soucasti ,,dusevnich funkci“ clovéka (FROMM, 1997, s. 221). Fromm
poukazuje na to, ze lidsky mozek je schopen vitézit nad instinkty, pudy, tedy i korigovat
maligni agresi.

Lze shrnout, ze tendence k agresivnimu jedndni jsou ¢lovéku vrozené (v rizné mife) a
mohou byt posilovany socialnim u¢enim v kontextu urcitého socidlniho systému. Pfitom jsou
popsany konkrétni vlivy vrovin€ biologické, socialni a psychologické, které maji na
frekvenci, miru a typ projevi jedince vliv.
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5. DISKURSY AGRESIVITY

———— e —— P — —

Agresivita zahrnuje Siroké spektrum projevii a pravé proto miZze nabyvat rtiznych
vyznamil. Jednotlivi autofi zdiraziiuji agresivni komponenty dle toho, co zkoumaji a jaké
funkce a priciny vzniku agresivité pfisuzuji.

Velky rozptyl vyznami agresivity popisuje Ivo Cermak (Lidskd agrese a jeji
souvislosti, 1999). Agresivita miize byt, napf.: nasilné naruSeni prav; ofenzivni jednani;
vyhledavani zaliby v ublizovani jinym lidem; chovani bez motivace; agresivni pud; asertivni
jednani, chovani, které neni v souladu se schvalovanymi socidlnimi pravidly (Bandura, 1971).
Dulezité je, Ze je také popisovdna a zkoumana jako komponenta normalniho chovani, ktera je
uvolnovana proto, aby uspokojila vitalni potieby, tudiz jeji primarni cil neni nikdy destrukce
(Valzelli, 1981) a také jako nutny zaklad intelektualniho vyvoje ¢lovéka, predpoklad pro
ziskani nezavislosti (Berkowitz, 1994). (srov. CERMAK, 1999, s. 9).

Obtiz mnohovyznamovosti agresivity je podpofena dvojim moznym zpiisobem
vysvétlovani tohoto jevu — ve smyslu pozitivnim a negativnim. Jaromir Janata (Agrese
tolerance a intolerance, 1999) tuto ambivalentnost vysvétluje emocnim zabarvenim slova
agrese. Podle n¢j je agrese: ,, ...v bézném slova smyslu obsazeno emocné negativne, takze je-li
pouzito samo o sobe, budi emocni predstavu néceho zlého, nasilného, niciciho, nekulturniho,
destruktivniho. “ Tento vyraz mize mit i pozitivni emocionalni konotaci, tu je ale potieba

vzdy vysvétlit a odiivodnit, jinak se vrati pivodni negativni emocionalita, kterd je zaroven
v naSem podvédomi hloubéji zakofenéna. (JANATA, 1999, s. 19).

Agresivita tak obsahuje fadu odliSnych vyznami, které se proméiuji podle toho,
s jakou oblasti lidského Zivota ji spojujeme ¢i pomoci jakého védniho oboru ji vykladame.
V této praci se zaméfuji na tii diskursy agresivity a to: (a) Biologicky diskurs (agresivita:
pudovost ¢lovéka); (b) Socidlni diskurs (agresivita: sociabilita ¢loveka); (¢) Eticky diskurs
(agresivita: nemoralnost ¢lovéka).

Biologicky diskurs vybiram v ndvaznosti na odkaz K. Lorenze — agresivita je vrozena
sila s primarné pozitivnimi funkcemi. Socidlni diskurs mi ddvd moznost propojit dilezitost
agrese s konstruktivnim chovanim ¢lovéka, s takovymi projevy chovani, které na prvni pohled
agresi nepfipominaji (napfiklad realizace svych ndapadi), ale pfitom je jejich nutnym
zakladem. Eticky diskurs agresivity se tzce vaze k clovéku zvife pro urcitou abnormalitu
v chovéni, kterd na nds plsobi agresivné. Toto téma vlastn¢ problematizuje, protoze
poukazuje na nemoznost univerzalniho vnimani pozitivity a negativity agrese napii¢ vsech
instituci, spolecnosti, kultur...vSech lidi. Proto je ale i dulezity — je potifeba nahlizet na
projevy agresivity v celém jejich kontextu (pfi¢iny, diisledky, osobnost &loveka...)**.

Kazdy z uvedenych diskursti agresivity zahrnuje svij systém pojmi a jevi, které
sleduje. Tyto zakladni pojmy se mohou v jednotlivych oblastech diskurst propojovat ¢i stat
proti sob¢, anebo pfipisovat stejnému pojmu jiny vyznam. V dal$i podkapitole proto shrnuji
zékladni obsah jednotlivych diskurst agresivity prostfednictvim pojmovych map.

**Tyto diskursy agresivity se li§i svymi projevy, pfi¢inami vzniku i funkcemi. To, jako problematické shledava
Erich Fromm (Anatomie lidské destruktivity, 1973), ktery povazuje za nepfipustné, aby se agrese pouZzivala pro
popis chovani ¢loveka plynouci z riznych pohnutek, protoze pak pochopeni agrese neni mozné. (FROMM,

......

pouzivat slovo agresivita v riiznych vyznamech.
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5.1.Biologicky diskurs

Agresivita:
Pudovost ¢lovéka

determinované
chovani

moralni ospravedInéni

instinktivni jednani

eticky neutralni

trvale pusobici sila
vlastnost

reakce na podnét Sy .
primarné dobra

vlastnost
biologicky predpoklad
jednani

prirozenost jednani

konstruktivni

o agrese
destruktivni agrese uspokojeni
samotielnost primarnich potieb
ochrana

agrese

krutost preziti

sociabilita ¢loveéka

asertivni jednani
agonalni jednani
ublizeni dominance
zniceni

zabiti
manipulace

poskozeni

Obr. 2 Mapa pojmi biologického diskursu agresivity
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5.2. Socialni diskurs

Agresivita: Sociabilita ¢lovéka

zdravé agrese prekonavani prekazek
zdravé sebe-
prosazovani
planovité, cilevédomé
jednani

konkurence-schopnost

aktivita ¢lovéka

sebevédomi

agonalni nezavislost

jednani individualita
e}izr:lgﬁl uspokojeni
vztahovost nezdrava agrese uspesnost

nezdravé sebe-
prosazovani se

samoucelné
uplatiiovani moci

zamérnd manipulace

surovost
krutost
tvrdost

ublizovani
poskozovani
né.sﬂi destrukce
narcismus
egoismus
xenofobie

Obr. 3 Mapa pojmt socialniho diskursu agresivity



5.3.Eticky diskurs

Agresivita: Nemoralnost ¢lovéka

sebe — kontrola

pudovost
svédomi

kultivace
¢lovéka

normy chovani
rozumovost
abnormalnost deficit
odlisnost regulujicich
mechanismut
uvolnéni

svoboda projevu

socialng nepfijatelné jevy

e,

verbalni agrese
fyzickéa agrese

snizené sebe-
ovladani
snizeni prahu pro
néasilné chovani

extrémni projevy
emoci
anti-socialni
impulsy
kriminalni ¢iny

Obr. 4 Mapa pojmi etického diskursu agresivity



6. AGRESIVITA DETI: Atraktivni téma dneska?

Agresivitu a nasilné chovani povazuji za ¢astou reakci clovéka na nejriiznéjsi podnéty.
Zaroven jsem téméf dennodenné konfrontovana nejen s pfimymi agresivnimi projevy
¢loveka, ale i1 s agresivitou prezentovanou v médiich, ve filmu, literatute, vytvarném uméni a
jinde. Alarmujici je mnozstvi nasilnych ¢inti, které vidime, ¢i se o nich doviddme. Pocity —
takhle to nejde, musi se s tim néco delat!, vyvolavaji hlavné nasilné ¢iny déti, které vzbuzuji
obavy o vyvoji a sm&fovani agrese nejen u nich, ale u celé spole¢nosti.

Agresivita je ale pfirozend soucast naseho chovani, kterd tu byla, je i bude. Domnivam
se proto, ze tato problematika neni Gpln¢ dobfe uchopena a ukotvena ve védomi vetejnosti a
také ve Skolnim prostfedi. Problém je hlavné se sluCovanim pojmu agresivita (ktera ma i
funkci Zadouci) a nasili (nezadouci). Cim vice uditelé oznaduji pfirozené projevy zaki za
agresivni ve smyslu zla a divaji se na n¢ s opovrzenim, tim spise se zlymi stavaji.

Vytvarnou vychovu povazuji za predmét, ktery mulze k tématu osobité prispét a
pomoci vytvofit zaklim néhled na agresivitu lidi, i agresivitu svou.

6.1.Agresivita déti

Agresivita déti neni pfedmétem zajmu pouze odbornikil. Zajima se o ni také Siroka
vetejnost. Agresivita déti a mladistvych je v souc¢asné dobé velmi Casté a komentované téma,
je mu vénovan prostor v fadé¢ médii. Dalo by se dokonce fici, ze prezentace nasilnych Cinil
spachanych détmi a mladistvymi, at’” uz ve Skole, ¢i mimo ni, je dnes v médiich velmi
atraktivni téma:

,,Student skoncil po bitce se spoluzaky v nemocnici s otresem mozku.*; Ucni si stézuji
na §ikanu, spoluzdaci jim pry berou i mobily. Skola nic nevi; Sikana ve §kole: Zmlatili chlapce
kviili obleceni!; Na zdchod za bira. Sikana je uz i ve Skolkdach; Studentka v USA zmldtila
ucitelku vytvarné vychovy; Utoky mladiki na déti nozem byly podle policie pokusem o

v (13 29
vrazdu.

V navaznosti na podobné piipady se objevuji diskuze a ndzory pedagogti, psychologt,
etoped, policistl i rodi¢i na téma, jak agresivitd déti &elit, & ji pfedchazet.*® Odbornici
navrhuji rizné zpusoby feseni, v posledni dob¢ to byla naptiklad Gprava legislativy a Skolniho
tadu (, Ucitelé budou moci trestat déti*).>!

Otazkou ale je, co vlastné sdéleni tohoto charakteru s divaky/vetejnosti (rodici, uciteli,
zaky) vlastn¢ délaji, jak formuji jejich ndzory a postoje? Znamend narist medializovanych
ptipadt détské agrese v poslednich letech jeji skute¢ny narist?

Autofi, ktefi se touto problematikou zabyvaji, ale nemaji sjednoceny nazor. Psycholog
Pavel Ri¢an se domniva, Ze: ,, Agresivity v poslednich letech u déti pribyvd — tim i Sikany.
Navic se objevuje novy jev — krutost bez prozitku vzteku ¢i nenavisti i bez sadistického
uspokojent, tzv. nemotivované nasili“. (RICAN, 1995, s. 17). Naopak détsky psycholog

»Clanky z portalt: www.idnes.cz, vstup 13. 10. 2010; www.idnes.cz, www.blesk.cz, www.novinky.cz, vstup 26.
2.2011.

*Dokumenty CT: Kde se rodi agrese (2005); Skoda facky, ktery padne vedle (2008), odvysilané 28. 11.2010

3'Ptistupné z: http://zpravy.idnes.cz/ministruv-plan-proti-agresivite-deti-smlouva-ucitelu-s-rodici-p77-

/domaci.asp?c=A100719 082845 domaci_ttt, vstup 13. 10. 2010. PRAVO uveiejnilo (30. 11. 2010) informaci,

ze se ministr spravedlnosti Jifi Pospisil rozhodl prosadit zpiisnéni zékona o soudnictvi ve vécech mladeze, podle

n¢jz by napt. détsky vrah mél skoncit v tzv. deten¢nim zafizeni (tj. ochranném).
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Zden¢k Matejcek (1998) prosazuje nazor: ,,Ja sam za poslednich padesat let, kam moje
zkusSenosti sahaji, vidim zmény v repertoaru agresivniho chovani, ale viitbec bych nemohl rict,
Ze by se obecné agresivita zvysila“*’. Usuzuje tak z toho, Ze neexistuje zadna mira, kterou by
se dala srovnavat agresivita déti v soucasnosti a v minulosti, ani Zadna spolehliva statistika
vyskytu agresivity déti dnes a dfive.

S. Stech (2006) piipisuje tendence hodnotit sou¢asné nasili a agresi jako Gast&jsi, vétsi,
horsi...tomu, Ze se zvySilo mnoZstvi projevil chovani, které jsou za agresivni oznaceny. Je
mozné, ze projevy ditéte, které dnes jako agresivni oznacime, bychom dfive nazvali jinak,
ptipsali jim jiny charakter, & si jich viibec nepov§imnuli®.

6.2. Agresivita ve Skole

Nasili déti je dnes bézné také ve Skole. Michal Kolaf (2004), ptedni ¢esky odbornik na
problematiku Sikanovani, tvrdi, Ze Skola je mikromodelem spole¢nosti, proto se v ni objevuji
ty samé jevy, které jsou piitomné ve spoletnosti’’. Neni to proto nic nelogického ani
piekvapujiciho. Agresivita zaka ve Skole je navic pfirozenym jevem — méné pfirozena by byla
spiSe nepfitomnost agresivity. Nyni jakoby se Skola a ucitel¢ ale nachazeli v situaci, kdy se
jim nasili zakt vymyké z rukou a neumi mu celit. Je ale také mozné, Ze je jim tento pocit
podsouvan vetejnosti, médii ¢i rodi¢i agresord i obéti, které na Skolu piehazuji sviij podil
viny.

Agresivita ve $kole ma n&kolik podob. Cast&ji se hovoii o Sikang, piitom klasické
méla moznost pozorovat fadu projevil agrese zaki. Prevazuje mezi nimi verbalni agrese (s
mnozstvim nadavek ze svéta zvirat), fyzicka agrese je méné Castd a objevuje se hlavné o
prestavkach. Dllezité misto zaujima také agrese ve smyslu poruSovani nastavenych pravidel,
norem chovani, které jsem zaznamenala pozorovanim, nebo se ke mné donesly
prostfednictvim zalovani zakii na druhé.

Mnohdy se ale ve skole projevuje nésili, které pochdzi odjinud, zvenci a skola se stava
pouze mistem jeho realizace. Pfi¢iny tohoto jevu jsou zdlezitosti spiSe sociologickou, ta vidi
pficinu jednoduse feceno ve sblizovani Zivota spolecnosti a Skoly, ¢i otevirani se Skoly Zivotu.

Presto vSechno ale skole nelze upfit jedine¢nou moznost détskou agresi pozorovat,
hodnotit, pracovat s ni a tak ji ovliviiovat. Agresivitu neni vhodné extrémné potlacovat, to by
ukazuji nasledujici otazky: D4 se nasili ve Skole celit? Jakymi prostiedky muze stat
ovlivilovat narlst socialné patologickych jevii (agresivita je jejich soucasti)? Jak mizZe
rostouci agresivitu ovlivilovat sama $kola?

6.2.1.Sikana

Specifickym a hojné diskutovanym projevem agresivity ve Skole je Sikana. Tento
termin se v ceském prostiedi pouziva od 90. let. Definice Sikany se rizni, ale ne tolik, jako
chovani, které je za Sikanu v realit¢ Skoly povazovano. Z. Martinek rozliSuje Sikanu a tzv.

MATEICEK, Z.: Agresivity podle mé nepiibyva, Propsy, ro¢. 4., &. 6, 1998, s. 14.

38TECH, S.: Nasili ve skole, ndsili proti skole, ndsili §koly. IN KARIKOVA, S. (ed.): Nasili v skole. Duricovy
dny. Banskd Bystrica, 2006, s. 318 —323.

*HRUBA, J.: Agresivita roste — co s ni?,UcCitelské listy, 2003/4, €. 10, s. 6.
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teasing. Sikana je dle né& umyslné a opakované tyrani spoluzdka s pouzitim agrese, &i
manipulace. Teasing naopak popisuje jako neskodné Skadleni. Autor se proto domniva, ze by
ucitelé¢ pii pouzivani slova Sikana méli byt opatrni, protoze tento pojem vyvolava zvlastni
napéti a neochotu pracovat jak srodi¢i agresord i ob¢ti, tak se samotnymi zaky.
(MARTINEK, 2009, s. 109).

O Sikané se dnes hovofti jako o celospolecenském problému, jez méa epidemiologicky
charakter. Rada vyzkumi totiz odhalila neo¢ekavané mnozstvi ptipadi Sikany ve $kolach.
Zjisténi jednotlivych vyzkuml se mirn¢ odliSuji, naptiklad podle celondrodniho vyzkumu
MSMT zroku 2001 (Havlinovéa-Kolat, 2001) je v CR sikanovéno 41% déti. Mezinarodni
vyzkum SZU (Rézova, Czemy, Provaznikové, Sovinova, 1999) udava &islo 36,8%. Rozdily
jsou zpusobeny odlisnou metodikou vyzkumt, ale i Sifi tématu — slovo Sikana, mize
zahrnovat riizng obsahlou charakteristiku®®,

V poslednich letech také piibyva kyberikana a Sikana pres internet’’, kterd pro
ucitele, ale i zaky, predstavuje skutecnou hrozbu. Této formy Sikany jsou totiz schopny se
ucastnit i ty déti, které by ,klasickou* Sikanu nepfipustily a pro obét’ je moznost potizeni
zaznamu a jeho vystaveni na internetu vyrazng stresujici.

Béhem mého pilisobeni ve $kole jsem nebyla konfrontovana s Zadnymi situacemi, které
bych mohla oznacit jako Sikanu. Z vyro¢ni zpravy této Skoly vyplyva, Ze vychovna komise
kazdoro¢né tesi alespon jeden piipad Sikany — v poslednich tfech letech §lo o opakované
slovni napadani spoluzaka, Sikanu s rasovym podtextem a také ptipad kyberSikany (nataceni
divky na wc). Pouze Zaci jedné tiidy (6. A.) povazuji Sikanu ve Skole a hlavné ve své tiid¢ za
pomérné Casty jev.

V CR doposud neexistuje zakon, ktery by problematiku Sikany upravoval. Sikana tak
muze naplnovat pouze skutkovou podstatu fady jinych ¢inti (napf. ublizeni na zdravi). Napf.
proto je vznik tohoto zakona v CR pravdépodobné jen otazkou &asu. U nas zatim na §kolach
probihaji rtizné preventivni programy proti Sikan¢ se snahou ji minimalizovat. Velmi dobie se
osvédcil napt. dvoulety projekt MSMT |, Specificky program proti Sikanovini a nasili ve
Skolach a Skolskych zarizenich“, ktery odborné vedl Michal Koléat. Diky tomuto projektu
skute¢né Sikana na dané skole klesla v priméru o 42,5%.

HRUBA,J.: Agresivita roste - co s ni?, Ugitelské listy &.10/03-04, s. 6.

36Stéch, ¢i Matéjcek, upozoriiuji na metodologicky problém — nelze totiz s urcitosti fici, zdali Sikany opravdu
pribyva. Neexistuji zadné statistiky srovnavajici situaci v minulosti a dnes.

3’Sikanu pres internet zazilo kazdé 10. dité. V ohroZeni i ugitelé, piistupné z:
http://tn.nova.cz/zpravy/domaci/sikanu-pres-internet-zazilo-kazde-10-dite-ohrozeni-jsou-i-ucitele.html, vstup 13.
10. 2010.
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7. VYZKUM: AGRESIVITA VE VYTVARNE VYCHOVE

e = T ——————————— P ———————— i

Predmétem zkoumani v této praci jsou nazory zakl na agresivitu, a to ve tfech
rovinach: v pfirodé (mezi zvifaty), ve spole¢nosti (mezi lidmi) a také u zdkd samych.
Metaforu clovek zvire zde pouzivam pro popis agresivniho chovani clovéka, i jako
vychodisko pro zkoumani agresivity, u které vychazim z jejich pfirozen¢ dobrych funkci.

Problematika agresivity déti je pfedmétem fady vyzkumi, které se vénuji jejim dil¢im
tématim. Naptiklad se zkoumd vliv urcitych jevil na agresivitu (vliv sledovani mediélniho
nasili, Freedeman, 1984, 86), ¢i agresivita u specifickych skupin déti (déti mentalné
retardované, déti z détskych domovil) aj. Ve Skolnim prostfedi jsou tyto vyzkumy soustiedény
zejména na vyskyt Sikany (Havlinova — Kolat, 2001). V sou¢asné dobé probiha v CR vyzkum
, Agresivita deti ve Skole: analyza kontextu prostrednictvim percepce ucitele a zZaka“ (L.
Csémy, 2010 — 2012), jehoz zamér je podat komplexni posouzeni agresivity Skolnich déti.

Vytvarné uméni (tvorba) do této problematiky casto zasahuje jako diagnosticka
metoda, jako prostfedek terapie (arteterapie). Techniky kresby, ¢i malby, se vyuZzivaji napf.
pti diagnostice déti, které jsou obéti nasilnych ¢int (test kresby postavy, H-T-P test, kineticka
kresba rodiny™®), & pro popis vlastni agrese jedince (Koppitz, 1966, 1968).

Umélecké ¢innosti (v RVP oblast Uméni a kultura) jsou soucdsti prifezovych témat,
ve kterych slouzi i jako dillezity nastroj prevence. Agresivita tematicky patii do okruhu
nékolika prafezovych témat (pf. osobnostni a socialni vychova) a je i soucasti dil¢iho uciva
vzdelavaci oblasti vychova k obCanstvi. Je to fenomén, ktery je mozné (a ptinosné) nahlizet
z raznych obort.

Vyse popsané vyzkumy ukazuji, Ze agresivita je zkoumana jak v prostiedi Skoly, tak
z pohledu ucitelti sledovanim projevii agrese zaki i prostfednictvim vypovédi samotnych
zaki o vlastni agresi. Tato oblast ale neni propracovana jako téma vyuky vytvarné vychovy -
ve smyslu prevence, sebepoznani, poznani druhych a jako téma pro komunikaci a sebereflexi
zakl (Vv umoznuje vychézet z osobni zkuSenosti, z reflexe zkusenosti).

V této praci proto predkladdm navrh zpracovani tématu agresivita ve vytvarné
vychove s cilem preventivnim i vzdélavacim.

7.1. Vyzkumné otazky

V této praci si pokladam ctyti hlavni vyzkumné otazky, ty zni: (1) Co Zaci o agresivité
vi? (2) Jaky charakter mé agresivita zaka? (3) Jaké znaky uméleckého dila povazuji Zaci za
agresivni a jak agresivitu ve vytvarné tvorb&é vyjadiuji Zaci sami?(4) Miuze byt
agresivita t¢ématem vyuky vytvarné vychovy?

V ramci téchto hlavnich vyzkumnych otazek si kladu fadu dil¢ich otazek, které je
mozné rozdélit do ¢tyt skupin:
(a) Obecné hodnoceni agresivity: Jaké druhy a typy agresivity zaci znaji? Které typy
agresivity se nejcastéji objevuji v jejich okoli? Jak Casto a kde se Zaci s agresi setkavaji?

*Nap. Test kresby lidské postavy u sexudlné zneuzivanych déti (Goodwin, 1982); déti vystavovanych
domacimu nasili (Wohlova — Kaufmanova, 1985); House-Tree-Person (Buck, 1948); Regressed Kinetic Family
Drawings — RKFD (Furth, 1988).
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Miuze byt nékteré agresivni jednani povazovano za prospésné — které a kdy? Je vnimani
agresivity spojené s normami dané kulturni spole¢nosti?

(b) Subjektivni hodnoceni agresivity: Jaké se objevuji rozdily u zakti ve vniméani agresivity?
Jaké projevy chovani povazuji zaci za agresivni? OdliSuji zaci riznou kvalitu agrese? Jak zaci
reaguji na jednotlivé typy agresivniho jednani? Jak hodnoti miru zavaZnosti jednotlivych
agresivnich projevii? Jaké znaky agresivity vykazuji oni sami? Jak4 je mira jejich agresivity?
Jaké pocity se u nich objevuji pfi sledovani agresivnich situaci a pii samotném zazivani
agrese? Povazuji zéci Sikanu za agresivni jednani? Setkali se Zaci osobné se Sikanou — v jaké
formé? Povazuji Skolu, kterou navstévuji za agresivni, zazivaji v ni Sikanu?

(c) Informace o Zakovi: OdliSuje se agresivni chovani divek a chlapci? Souvisi agresivni
projevy a jejich mira s pohlavim Zdka, pokud ano, jak? Jsou rodinné podminky Zaka
dilezitym faktorem ovliviiujicim zaktv vztah k agresivité? Souvisi zakiiv postoj k autoritdm
(jeho problémy ve Skole i doma - poznamky, napomenuti, ditky, tresty, zékazy) s jeho vlastni
agresi? Jaké vykazuje zak zndmky skryté agrese?

(d) Agresivita v uméni a ve vytvarné vychové: Jak Z4ci hodnoti vizuélni projevy - jaké dilo
muze na zaky pusobit agresivné? Jak Zéci agresivitu v uméni rozezndvaji? Jaké znaky ma
agresivita vuméni? Jak Z&ci agresivitu vyjadiuji skrze svou tvorbu? Jaké
vytvarné/sociokulturni stereotypy Zzaci vyuzivaji pfi tvorbé agresivniho namétu? Které
namétové okruhy vykazuji pro zaky agresivni konotace? Na jaké vizualni obsahy a formy zéci
reaguji agresivne? Jak si zdci mohou svou agresi skrze tvorbu uvédomovat a reflektovat ji?

7.2. VyzKkumny vzorek

Vyzkumny vzorek tvoii Zaci 6. ro¢nikit ZS Veltrusy (ve k. roce 2009/10). V ro¢niku
jsou dvé tridy (6. A. a 6. B.), které maji po 22 zéacich. V pribéhu vyzkumu se pocet zaki
proménoval podle jejich pritomnosti ve Skole — dotazniku se ucastnilo celkem 34 zaku (77,
3%), kazdé hodiny didaktického projektu se v priméru ucastnilo 20 zaka v kazdé tride
(90,1%).

Toto vekové obdobi (11-13 let) povazuji za vhodné pro sezndmeni se s tématem
agresivita z nékolika divodi. Jde o obdobi ve vyvoji ditéte, které stoji na prechodu od
sttedniho $kolniho véku ke starS§imu Skolnimu véku, nékteti autofi jej oznacuji jako obdobi
pubescence. Podle psycholozky Anny Kucharské (2008) jsou pro toto vékové obdobi typické
problémy s u€enim, s navozenim a udrzenim motivace, s adaptaci na vyssi stupen skoly, s
uznavanim autorit aj. Télesny a duSevni vyvoj totiZ pfindsi nevyrovnanost emocni, dusevni i

" 39
télesnou™".

Problematické chovani déti (pubescentil, teenagerti aj.) je tak v tomto vékovém obdobi
charakteristické, v rizné mife se tyka kazdého jedince. To je pro tuto praci stézejni. Tyto jevy
jsou totiz pfirozené svazany také s agresivitou. Ta se mulze projevit, nebo se projevuje
naptiklad pfi pouzivani vulgdrnich vyrazi, ale také pii ignoraci dospélého, nebo pii Sikané.
Proto je vtomto obdobi vhodné realizovat ve tfid¢é preventivni programy zameéfené na
chovani zaki a vztahy ve tfide.

KUCHARSKA, A.: Problémy Skolniho veku — kap. v publikaci Kapitoly ze Skolni pedagogiky a Skolni
psychologie, UK V Praze, 2008, s. 110-113. ISBN 978-80-7290-366-5
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V RVP pro 2. st. ZS je téma agresivita piimo zahrnuto do nékolika vzdé&lavacich
oblasti a je obsahem ftady prafezovych témat: jde o oblasti ¢lovék a spolecnost, Clovek a
ptiroda, Clovék a zdravi a priifezova témata osobnostni a socialni vychovy, multikulturni
vychovy a medialni vychovy. Svym Sirokym rozpétim (agresivita jako jev, ktery se tyka
kazdého ¢lovéka) se ale dotyka i ostatnich vzdélavacich oblasti a prafezovych témat.

7.3.Metody sbéru dat

Zakotvend teorie je charakteristickd tim, Ze sbér dat a jejich analyzu od sebe nelze
presné oddélit. Proto i v této praci se faze ziskdvani a analyzovani dat prolinaji.

Sbér dat jsem realizovala dvéma riznymi metodami: (1) Dotaznik pro tiidu6. A i 6. B.
Obsahuje kombinaci kvalitativnich i1 kvantitativnich dat; (2) Akéni vyzkum realizovany v 6.
ro¢nicichprostfednictvimsocialné preventivniho projektu (cca 8 tydnd vyuky) ve vytvarné
vychove.

Béhem ak¢éniho vyzkumu jsem vyuzila nasledujici metody:(a) Nestrukturované
pozorovani chovani zakd pii vyuce se zaméfenim na agresivni projevy; (b)
Polostrukturovany rozhovor se zaky v hodinach Vv; s tfidnimi uciteli na téma: Moje tiida a
agresivita; (¢) Konceptova analyza hodin vytvarné vychovy a vytvarnych praci zaka.

Didakticky projekt stavim na pfistupu k vyuce vytvarné vychovy zvaném Artefiletika.
Z toho divodu Ize tento postup vyuky povazovat za vyzkumnou techniku, zejména pro uziti
specifického zplisobu vedeni rozhovorti se zdky, které umoznuje. Nyni zde tento pfiistup
kratce ptiblizim, také proto, ze v dal§im textu pouzivam pojmy s artefiletikou svazané.

7.3.1. Artefiletika

V préci se pfi zkoumani agresivity soustfedim hlavné na vlastni zkuSenost zaka a
sociokulturni prostfedi, ve kterém jeho ndzory a postoje vznikaji. Soucasné tendence ve vyuce
vytvarné vychovy umoziuji toto hledisko pfi vyuce dobie uplathovat.

Spole¢né se vznikem RVP byl piehodnocen obsah a celkové pojeti vytvarné vychovy.
Ta nyni spada do Sirokého vzdélavaciho okruhu Umeéni a kultura tak, aby reagovala na
podobu soucasné¢ho uméni a zmény ve spolecnosti. Markéta Pastorova (z Vyzkumného ustavu
pedagogického Praha) mluvi o oblasti Uméni a kultura nasledovné: .....je pojata tak, aby jeji
jednotlivé vzdélavaci obory umoznily vSem zdkiim zapojit sviij kazdodenni osobni Zivot do
Sirsi kontinuity lidské zkuSenosti. Vychazi z pristupu k cloveku jako k individualite, jejiz

Ve . ryr roor . v .y ;. A0
tvorivost a komunikace se podili na procesu poznavani jako soucdsti socialni integrace. *

Osobni zkuSenost zéka hraje dulezitou roli v artefiletickém pojeti vychovy, vychové
uménim. Tomuto zplsobu pedagogické prace (uplatiovani uméni v edukaci) se v ¢eském
prostiedi vénuje zejména Jan Slavik (Umeéni ve sluzbe vychove, uméni a expresivni terapii,
2009).

“PASTOROVA, M.: Pojeti vytvarné vychovy v ramei vzdé&lavaci oblasti Uméni a kultura, piistupné z:
ttp://clanky.rvp.cz/clanek/c/Z/43/pojeti-vytvarne-vychovy-v-ramci-vzdelavaci-oblasti-umeni-a-kultura.html/,
vstup 14. 10. 2010
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Tento vyukovy systém pracuje s tvofivosti jedince a ndslednou reflexi tohoto procesu,
pficemz vyuzivd zakovu zkuSenost a zdzitek ztvorby. ZkuSenost zdka prameni z jeho
intelektu a emoc¢ni 1 socialni stranky, ¢imz jsou tyto oblasti zaroven rozvijeny‘“.

Tyto tendence nejsou ale zalezitosti poslednich 10 - ti let, formovaly se jiz v prubéhu
70. a 80. let. Tehdy se zacaly hledat cesty pro propojeni vytvarného vyrazu (tvorby) a sebe-
uvédomeni (reflexe). Tyto myslenky vykrystalizovaly u pedagoga H. Broudyho do filetického
ptistupu vychovy a nasledné od nich byl odvozen pojem artefiletika.

Artefiletika cilend vnasi do tvorby osobni a Zivotni témata, prekoncepty*”, které jsou
vyjadteny pomoci tvorby a slouzi jako vychozi bod pro dialog (reflektivni dialog*). Smyslem
takto pojaté vyuky je, aby dochazelo k propojovani, porovnavani a reflexi koncepta
(obecnych kulturnich a spoleéenskych témat) a prekonceptii zika. (SLAVIK, 1997, s. 13).

Vyukovy systém pracujici s zakovymi prekoncepty, s jeho zkuSenostmi a aktivnim
hledanim odpovédi vychazi z konstruktivistického pojeti vyuCovani, které (oproti vyuce
transmisivni), chape vyuku jako badatelsky proces. Ucitel tedy neptedava zakiim hotové
poznatky, ale zaci ziskavaji informace vlastnim aktivnim pfistupem k uceni, prostiednictvim
experimentovani, rozhovoru (komunikace), praktické cinnosti aj. Vice o tomto zpisobu
vyu&ovani napf. viz. S. Stech v publikaci Skola stdle nova (1992)*.

Domnivam se proto, ze je artefileticky pfistup vhodnou formou vyuky tématu
agresivita. Touto cestou je mozné dojit k ndhledu na vlastni chovani, k prohloubeni osobnich
zkuSenosti a nahlédnout na agresivitu z riznych kulturnich 1 socialnich hledisek.

Zaroven toto pojeti vytvarné vychovy umoziuje vyuku dobie hodnotit (analyzovat),
tim zkvalitiiovat praci ulitele a piedat jeji vyznam a zavéry ostatnim ucitelim. Dé&je se tak
prostfednictvim konceptové analyzy, kterou nyni kratce popisi.

7.3.2. Konceptova analyza

Konceptovou analyzu pouzivdm jako metodu sbéru dat a jejich analyzu v ramci
didaktického projektu a jejim prostfednictvim se dobirdm podstaty zkoumaného jevu.

Konceptova analyza vychdzi z, myslenkového obrazu pedagogického dila“. Ten je
navozen znovu — zptitomnénim dila (vyuky ¢i pfipravy na vyuku), uvazovanim o ném. To se
déje prostrednictvim ,,vSech potencialnich jazykovych vyrazii®, kterymi lze ,, popsat a
charakterizovat stavy a promeény dila“. Jeho zakladem je popis vSeho, co se v dile (vyuce)
odehralo. Tento proces vede ke ,,zduvodnénym soudum o dile* a analyze ,,vychovnych

souvislosti mezi redlnym pribéhem dila, dobrym tvarem dila®, uméleckymi koncepty,
Zakovskymi prekoncepty.  (SLAVIK, WAWROSZ, 2004, s. 254 — 255).

Ke kazdé navrzené hodiné projektu proto uvadim konceptovou analyzu (kap. 10),

ktera rozebira idedlni podobu hodiny — tedy dobry tvar dila jako specifickou podobu
myslenkového obrazu dila.

“SLAVIK, J., WAWROSZ, P.: Uméni zdZitku, zdZitek uméni (2. dil), Praha: UK — Pedf, 2004, s. 134 - 154.
*Obsah konceptu ukrytého v paméti jednotlivého ¢lovéka, vychazi z jeho osobni zkugenosti. Tamtéz, s. 144.
“Reflektivni dialog slouzi k prozkoumani zazitku a zvédomovéni jeho obsahu (uméleckych, kulturnich,
psychickych, socialnich a socio-biologickych souvislosti). Tamtéz, s. 235.
“STECH, S.: Skola stdle novd. Freinetova "moderni $kola". MCE - hnuti pedagogické kooperace. GFEN -
Francouzskad skupina Nové vychovy, Praha: Karolinum, 1992. ISBN 80-7066-673-0
* Tj. dokonala podoba (ideélni plan) pedagogického dila, ve kterém pro zddnou ¢ast nelze najit lepsi alternaci.
(SLAVIK, WAWROSZ, 2004, s. 258).
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7.4. Systém kodovani v zakotvené teorii

Kodovani dat je jadrem zakotvené teorie, umoznuje vytvaret zakladni kategorie
(proménné) zkoumaného jevu a nasledné konstruovat teorii (vztahy mezi kategoriemi) a
rozeznat tak, co je pro zkoumany jev dilezité. (SVARICEK, SEDOVA, 2007, s. 87). Toto
kédovani obsahuje 3 faze:

(a) oteviené kodovani vyvozuje pojmy/iryvky/fragmenty textu. V této fazi analyzy
dat jsem prochazela ziskané odpovédi zotevienych otdzek zakovského dotazniku a
jednotlivym pojmim jsem pfifazovala jména, které vyustily v interpretaci téchto dat
prostfednictvim grafi a tabulek (viz. kap. 9). Diky tomu jsem do dalsi faze vyzkumu —
didaktického projektu — nevstupovala nepfipravend, ale se zadkladni pfedstavou jaké znalosti a
zkuSenosti maji zaci s agresivitou, nahlédla jsem do této problematiky z jejich pohledu.

Béhem hodin vytvarné vychovy jsem si zaznamenavala urcité posttehy (chovani zaku,
pri¢iny konfliktt...), nékteré vyroky zakl jsem si pfimo zapisovala, ¢i bezprosttedné po
skonCeni hodiny a nékteré rozhovory s zaky jsem si nahrdvala na diktafon. Postfehy a
zdznamy z hodin jsem nésledné piepsala a vytvofila reflektivni bilanci kazdé hodiny (viz.
procitala a hledala v nich dilezité pojmy vztahujici se k agresivit¢ zakl, kterym jsem
pfifazovala jména.

(b) Axialni kodovani pojmy dale kategorizuje a pfifazuje je ke konceptim. Proto
pojmy, které jsem ziskala v prvni fazi analyzy, jsem déle zobeciiovala a hledala pro né
nadfazengjSi kategorie — vramci didaktického projektu tyto pojmy vykrystalizovaly
v konceptové analyzy. Kazd4 tato analyza piinasi schéma zdkladnich pojmi, které spolu
souvisi, nékdy se prekryvaji, ¢i Uplné¢ rozchazeji. Souvislosti mezi pojmy jsem hledala
v posledni fazi koédovani- v selektivnim koédovani (c), které prineslo centralni kategorii a
kategorie souvisejici pro téma agresivita a jejich vztahy. Vztahy kategorii vyustili
v konstrukci teorie agresivity ve vytvarné vychové. Tuto teorii v zavéru prace zobrazuji jako
schéma a také ji slovné vykladam (viz. kap. 11).

7.5. Cile vyzkumu

Ve vyzkumu vychazim z ptedpokladu, Ze jen pokud odhalime existenci agresivity,
pozname jeji vyznam, projevy a priciny, miZzeme agresivitu usmériiovat.

Z tohoto predpokladu vychazi hlavni cile vyzkumu: (1) odhalit agresivitu zaki, (2)
popsat charakter agresivity Zaka (projevy, pfiiny vzniku), (3) zaclenit téma agresivita do
vyuky vytvarné vychovy tak, aby méla vzdéldvaci a preventivni charakter, (4) ziskat
pfedstavu, jak zaci 6. rocnikl vnimaji agresivitu, v jeji obecné, osobni i vytvarné roving, (5)
porovnat charakter agrese zakli dvou riiznych tfid — komparace dat ziskanych z dotaznikového
Setieni, didaktického projektu a z vypovédi tfidniho ucitele o agresivité zaka své tridy.
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8. AGRESIVITA VE VYTVARNEM UMENI

= — —_———— = = = P ——— e e et

Vytvarné uméni (dale jen umeéni), stejné tak jeho ostatni druhy, je chdpano jako druh
komunikace. Ta se odehrava v kontextu urcité kultury, ktera vytvaii jeho specificky charakter.
Da se fici, ze uméni je odrazem spolecnosti (kultury), ve které vznikd. Proto v souvislosti
s agresivitou v uméni je dobré sledovat charakter agresivity ve spolenosti. Samoziejmé, ze
origindlnim zpisobem do tohoto vztahu vstupuje také osobnost umélce a jeho zpiisob vnimani
a nazirani svéta.

Soucasné uméni a viibec uméni 2. pol. 20. stoleti téma agresivity a nasili velmi Casto
zpracovava. Asi stejné Casto, jako miizeme vidét manifestaci nasili kolem sebe i v médiich. P.
Dagen (k tvorbé F. Bacena) v 60. letech poznamenava: ,,Zménila-li se moderni historie
v jednu velkou tragédii plnou nasili, je jediné logické, Ze i maliFstvi prekypuje tragikou a
ndsili v ném dominuje.(&. 112, 2000, s. 16*). To vsak neznamena, Ze je agresivita pro
soucasné umeéni charakteristickd, nebo ze se neobjevovala nikdy dfiv v historii déjin uméni.
Také v minulosti vzbuzovala kontroverzni postoje a radikalni kritiky, stejné jako dnes,
ptikladem je tvorba F. Goyi (1746). Agresivita neni v uméni nic nového. Ale stejné jako se
proménuje charakter agrese v zivoté, proméiuje se i v umeéni.

Podotykéam, Ze stejné tak divak (vefejnost) agresivni témata ¢asto vyhledava, da se fici
az s oblibou, s potéSenim (fascinuji nés, pobufuji...). V neddvné dob& naptiiklad probéhla
velmi diskutovana (a navitévovand) vystava'’, Decadence Now!* (Praha, Rudolfinum, fijen
2010 — leden 2011). Ta zahrnovala tfadu dél vzbuzujicich odpor, pohorSeni, nelibost a
podobng, i kdyz to jist¢ nebyl jejich hlavni zamér. Nektera dila na této vystavé obsahovala
agresivni motivy — napfiklad krev (obr. 5), naz, ale vystupovala zde také ve spojitosti
piekraCovani norem chovani (otevieni spolecenskych tabu), 1 bofeni norem uméni (Co je
umeni? Co je vhodné vystavovat a povySovat na umeni?).

Mezi dal$i akce, které¢ vzbudily zajem vefejnosti, patii vystavy prezentujici autory,
ktefi se nasili ¢i agrese svymi naméty piimo dotykaji. Napiiklad vystava ,,Na viastni oci*
(Chrudim, leden 2010) uvedla tvorbu K. Balcara a V. Gemrota, ktefi tematizuji nasilné Ciny;
vystava ,, Neunosnda neha® (Praha, Galerie 5. Patro, duben 2009) ptedstavila dila T.
Cisarovského a D. Sadovské, kteti téma agrese propojuji s dalSimi obsahy (smrt, emoce, duch,
hranice aj.); vystava ,,Spodni proudy“ (Praha, Galerie Rudolfinum, kvéten — srpen 2009)
spojovala 4 autory zobrazujici temné, zdketn¢, odvracené, ¢i pokleslé motivy ve spolecnosti -
agrese vystupuje hlavné v tvorbé Josefa Bolfa, ktery zde predstavil obrazy odhalujici

agresivitu u déti a ve skole.

Vytvarné umeéni slouzi také jako nastroj pro boj s ndsilim a agresivitou cloveka.
Naptiklad Torontsky projekt (2000): Uméni — nikoliv Nasili (The Art Not Violence project)je
zaméfeny proti ndsili pachaného na Zenach a détech. Vytvarna tvorba sama o sob¢ je metodou
terapie (arteterapie), jeZ je vyuzivana pro zmirnéni traumatu obéti nasilnych ¢ind, i pro
agresory.

¥ IN: Nejvétsi malii — zivot, inspirace a dilo, Eaglemoss International, 2000. Dale uvadim jen &isla konkrétnich
vytisku.

¥ Vystava plnd zvrhlosti stoji za navstévu. Nabizi vic nez Sok™: www.idnes.cz, piistupné z:
http://kultura.idnes.cz/recenze-vystava-plna-zvrhlosti-stoji-za-navstevu-nabizi-vic-nez-sok-1i5-
/vytvarneum.aspx?c=A100930 183830 vytvarneum tt, vstup 4. 3. 2011
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V této kapitole se zamé&iim na tfi odlisSné polohy agresivity v uméni, které ale urcitym
zpusobem koresponduji s metaforou clovek zvire. Prvni poloha (a) je agresivni ve své forme -
rukopisem autora a zpiisobem vyjadieni, které je akcni, spontanni, energické, dynamické a
podobné. Tento zplisob malby je prostfedkem k uvolnéni instinktivnich tvotivych sil umélce.

4 .

Druhd poloha (b) piinasi agresivni/nasilny ndmét (obsah), ktery je Casto podpofen i
agresivni formou. V téchto namétech je agresivita znepokojuji, specificky lidska, pro zvife
nepfirozena a tim se vaze k ¢loveku zvire jako k bytosti jednajici kruté, nerozumné.

Tteti poloha (¢) ma blizko k piekra¢ovani norem uméni i chovani, které vnimame jako
normdlni, bézné. Vaze se k clovéku zvire ve smyslu piekracovani zabéhnutych pravidel, ¢i
konvenci. Pfikladem je uméni sebe-zniCujici, nebo umeéni (vytvarny projev)
spjatés antisocialnim chovanim tvirc.

Obr. 5, D. Bailey, D. Hirst, ,, Jezi§ je pfibit na ktiz*, 2004

8.1. Agresivita formy uméleckého dila

Povazuji dila, nebo zpiisob tvorby umélce, které zde oznacuji za agresivni, jako jednu
z podob konstruktivni agrese. Ta se projevuje jako cilevédomé jednani, jasny nazor, pevné
rozhodnuti a celkové aktivni pfistup k zivotu. Popsala jsem, ze tyto komponenty chovani
souviseji s biologickym zakladem lidské agrese (kap. 3.3.). Proto se agresivni forma
umeéleckého dila uréitou mérou vazou k biologickému diskursu agrese, jakémusi tvoiivému
pudu, ktery se projevuje spontannosti, energii, silou a rozhodnosti gesta umélce.

Agresivni forma dila je také jednou z forem exprese. Vyraz této formy je dramaticky,
napjaty, zivy, akcentujici, proces vzniku dila je dynamicky, energicky, akcni. Tohoto
ptsobeni na divaka dosahuji takové vyrazové prosttedky jako napt. nevyvazena kompozice,
kontrastni barevnost a osvétleni, deformace tvarl, otevienost prostoru (tvary ptisobi moznosti
nekonecného pokracovani) aj.

Velmi dobfe rozpoznatelnd a hojné zastoupena je tato forma v umeéni 20. stoleti, které
piinasi neestetizované formy. Zvlastn¢ abstraktni uméni dava agresivni formé¢ dobie
vyniknout. Abstraktni uméni je totiZ mozné interpretovat pomoci pocitového vyrazu. Plsobi
svou atmosférou a emocionalitou a vnimdni divdka neovlivituje konkrétnost zobrazeni
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(konkrétni predmét, ke kterému se vaze specificka zkuSenost divaka). Agresivni formu dila
zde nyni dolozim na tfech umélcich, jako na zastupcich jednotlivych uméleckych styla, ¢i
ptistupli. Zamétim se na uméni 20. stoleti, ale 1 star$i pfedchliidce agresivni formy dila.

Intenzivni naléhavost, vnitini pnuti a nasili gesta se projevuje s velkou razanci
v abstraktnim expresionismu (40. — 60. 1éta) a to hlavné v jeho americké vétvi (newyorska
Skola), v akéni/gestické malbé (action painting). Klicovou postavou akéni malby je Jackson
Pollock, ktery jako prvni (1947) pouziva techniku zvanou dripping (obr. 6): umélec
nepouziva Stétec, ale pfimo plechovku, ze které na platno barvu lije, také Spachtle, noze aj.,
které namaci do barvy a nechava z nich barvu voln¢ stékat (kapat) na platno poloZené na
zemi. Tam barva zasycha, vrstvi se a vytvafi stopy. V jeho pojeti, je ale ndhoda redukovana,
kontroluje proud barvy a rozhoduje o liniich. Pti tvorbé vyviji fyzicky pohyb, tvofi rychle a s
dynamickou praci celého téla, zejména ruky.

Tento zpiisob tvorby se projevuje v konecném vzhledu obrazu (obr. 39), ktery:
., ...nemd zacatek ani konec...vytvari styl malby, ve kterém je plocha stejnoroda. Obraz
pokryva celé platno a nedéli se na casti (all-over)...vytvari pocit, Zze mohou pokracovat do
nekonecna. “(€. 97, 2000, s. 18). Obraz J. Pollocka jsem také zatadila do Zzikovského
dotazniku (ot. 21, s. 66). Jako nejvice agresivni ze vSech dél jej oznacila Ctvrtina tfidy 6. B.
(26%), divky i chlapci ve shodné mite. Zaci neuméli ditvod svého vybéru dobie popsat,
interpretace formy se tak jevi jako obtiznd, nejcastéji popisovali obraz jako divny, agresivni,
psvchicky, kvali kombinaci riznych barev a ¢mdrdm (liniim).

Energii a silu gesta, dynamické tahy Stétcem, akcentaci barev a deformaci tvart a
prostoru, které vyvolavaji u divaka napéti, vyuziva také F. Kline (1910), S. Francis (1923), K.
Appel (1921), J. Mitchelova (1926), Ch. Soutine (1893), Georges Mathieu (1921), Willem De
Kooning (1904). Z obrazii De Kooninga (obr. 7). ¢isSi nasili, surovost a brutalita v podobé
dynamiky taht Stétce, ale i ,,rozctvrcenych Zen a roztristené krajiny. ‘(€. 115, 2000, s. 31).
Pracuje velmi rychle, pouziva neklidny rytmus — pomahd si malbou se zavienyma oc¢ima,
ktera podporuje jeho spontannost. Francouzsky spisovatel P. Solers (*1936) pouzil vystizny
vyraz pro jeho tvorbu: ,, vytvarna hysterie”, Ci ,, hysterizace vytvarného umeni*. (tamtéz, s.
31).

Jednim z vychodisek abstrakce je némecky expresionismus prezentovany dvéma
skupinami umélct: Die Briicke a Der Blaue Reiter, které jsou agresivni uz svym vznikem
(1905 a 1911), kterym vyjadiuji urcitou revoltu (protest). A to nejen proti spolecnosti
(cisafstvi Viléma II.), ale i dosavadni podob¢ vytvarného uméni v duchu akademismu. Tito
umélci (napiiklad E. L. Kirchner, E. Nolde, F. Marc, A. Macke) maji touhu boftit dosavadni
konvence, projevovat se spontann¢, bezprosttedné, svobodné, ¢i impulsivné. Neni divu, ze na
jejich tvorbu reaguje vefejnost vysméchem a jizlivosti. Jejich uméni je dokonce oznaceno
jako ,,zdegenerované®, dila jsou konfiskovdna, pdalena, vyhazovana — umélci jsou
dramatickymi postavami stejné€ jako jejich dila. (¢. 107, 2000, s. 6).

Jejich mova forma ptinasi zarivé a kontrastni barvy, lomené cary a kiivky,
nepravidelny rytmus. Agresivitu formy lze vidét napt. v dile Oskara Kokoschky (1886)
Podobizna divky (obr. 8). Vyuziva prudky, rychly rytmus, uvolnéné tahy Stétcem. Vytvari
exaltovanost (pfepjatost) formy. Jeho tvorba se setkala s vyraznou kritikou.

Podobnou vinu kritiky, jako pfinesl némecky expresionismus, piedstavovala ve své
dobé tvorba El Greca (cca 1541). Jeho obrazy byly oznacovany za karikatury, byly
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extravagantni, zptisobovaly posméch. To jen proto, Ze se vymanil z vlivu zazitého italského
malifstvi (Tizian, Tintoretto, Michelangelo) a Sel svou vlastni cestou. Tehdejsi spole¢nost
zijici v ptisnych pravidlech kiestanstvi Spatné snédsela jeho interpretaci naboZenskych témat -
zobrazovani extaze duSe, zvyrazn€nou bolest Krista, utrpeni a neStésti. Jeho zobrazovani

postav bylo povazovano za nesluiné, za anachronni®.

Agresivita formy v podani El Greca znamena prostorovou i tvarovou deformaci a
kontrastnost. Autor prodluzuje, protahuje a prohyba tvary postav, modeluje je pomoci ostrého
kontrastu svétla a stinu (obr. 9). Pii pohledu na jeho obrazy z blizka jsou také dobte patrné
tahy Stétcem (neukryvani stop po Stétci), které podporuji expresivitu jeho dél. Agresivni
forma je znatelnd zejména v jeho pozdé¢jsi tvorbé (,, druhy El Greciiv styl*), ve kterém podle
T. Gautiera: ,,...zari pronikavé energie a chorobna sila, prozrazujici velkého malife a
Sileného génia. “(€. 64, 2000, s. 17).

Podobnym zplsobem tvofi expresivita formy agresivni vyraz i v neo-expresionismu,
ke kterému se fadi naptiklad némeckéa skupina Novi divoci (Neue Wilde). Um¢lci se opét
stavi do opozice, tentokrat proti prvni povaleéné¢ viné¢ malifii — proti tasismu a lyrické
abstrakci. Jednim z téchto umélct je George Baselitz (1938), ktery se proto obraci ke své
domaci a tehdy opovrhované tradici, k umelcim skupiny Die Briicke a figuralnimu malifstvi.
Tvorba téchto selem ale nevyvolava takovou kritiku, také ve svété se v tuto dobu objevuji
dal$i umélci navracejici se k figufe (Bacon, Freud). Hlavni revoluci Baselitzovy tvorby a
ptekroceni zab&hnutych norem chovani je jeho pfevraceni malby vzhlru nohama (1969), aby
ji jeste¢ vice osvobodil od zobrazeného obsahu (obr. 10). Teprve toto gesto rozpoutalo
vasnivou diskuzi v uméleckych kruzich.

Zminény Francis Bacon (1909) je pro mapovani agresivity v této praci dilezitou
postavou. Jeho agresivita ve formé 1 obsahu ma obzvlasté znepokojivy vyraz. Také zplsob,
kterym zobrazuje Clovéka,se vaze k metafofe clovék zvire. Bacon ubira svym postavam na
distojnosti, postav jsou dehumanizované, maji blize ke zvifecimu pudu. Velmi dobfe je vyraz
bolesti a zlosti patrny v jeho vytvarnych ptepisech Veldazquezova obrazu — portrétu papeze
Inocence X (obr. 11). V jeho podéni jiz neni papez klidny vyrovnany muz, ale hrozivy,
rozpolceny, trpici. Bacon tohoto vyrazu dosahuje tusty, ktera kti¢i, ruce jsou strnule seviené -
hnév se proménuje az v hysterii. To vSe podtrhuje forma malby se znepokojivymi pdsy a
utocnymi linkami. Zptsob nanaSeni barvy je energicky, tahy Stétcem jsou uvolnéné, nic neni
pfesné vymezené a papez je spiSe ptizrakem, nez Cclovékem, coz podporuje také
transparentnost barvy — scumbling. ,,Cim vice kFici, tim vice ztrdci svoji lidskost, ma blize ke
Fvoucimu zvireti. “(¢. 112, 2000, s. 11).

O zobrazovani portréti Bacon ftika, ze tim, jak oblicej deformuje, jej vlastné
znasilnuje, ale ¢ini tak proto, aby zachytil pravdivou podobu modelu. Velmi ¢asto vychazi
z fotografie, ale zaroven odmitd fyziognomii tvafe, mimiku — provadi selekce dilezitych
znakl tvare, které zduraziiuje. Jeho portréty se tak ocitaji na samé hranici rozpoznatelnosti,
nepopisuje je, ale snazi se najit pravou tvar ¢loveéka (identitu).

V Ceském prostiedi se agresivita formy vyrazné projevovala v tvorbé 80. let. V této
dekade¢ také puasobily dvé vyrazné skupiny umélct — Tvrdohlavi (1987)a volné seskupeni
12/15 Pozde, ale prece (1987). Exprese jako razantnost gesta a energie tvoii charakteristicky

* Tj. umisténi n&jaké véci, predstavy, jevu do jiné doby, nez skuteéné patii, wikipedie — vstup 18. 3. 2011
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znak tvorby u mnohych umélcti z téchto dvou skupin az dodnes. Jmenuji alesponn umélce
Michaela Rittsteina (1949) a Antonina Krocu (1947).

Rittstein se sebe - vyjadiuje s velkou vervou (vasni) a vylozené si uziva divoké
kombinace barev, jejich silné ndnosy a splet’ tvard (obr. 12). S podobnym zapalem tvofi i
Kroca (obr. 13), jeho dila se ocitaji na hranici abstraktniho expresionismu, ptisobi neklidné,
coz mnohdy podtrhuje i1 zvoleny namét spjaty s agresi (zabijacka, ukifizovani aj.). Sdm autor
ke své tvorbé poznamenava: "Moje obrazky nejsou estetické, néjaké povrchové. To je primo

. 5 7 v . ’ ;v . 9
energie, duch, débel, viechno. To jsou ty zdkladni véci."

S podobnou razanci gesta tvoii i Némec Markus Tollmann (1963), jehoz dila jsem
vyuzila v prvnim didaktickém tkolu s zaky (10.1.). Zaci jeho tvorbu (malby i objekty z drati)
vnimaji jako agresivni z toho divodu, zZe jejich vyraz je divoky (mnozstvi linii, barev, tvard,
obr. 14).

= e

- el

Obr. 6, J. Pollock pfi tvorbé technikou dripping

Obr. 8, O. Kokoschka, ,,Podobizna divky*, 1913 Obr. 9, El Greco, ,,Laokoon*, 1610

* P¥istupné z: http://www.infoportaly.cz/frydeckomistecko/beskydy/3981-pro-malire-antonina-krocu-je-
malovani-drogou, vstup 19. 3. 2011
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Obr. 10. G. Baselitz, ,,Zenaz vychodu I1.%, 1983 Obr. 11. F. Bacon, ,,Studie podle Velazquezova Portrétu
papeze Inocence X.*, 1953

Obr. 12, M. Rittstein, ,,Cas b&zi*, 1989

Obr. 14, M. Tollmann, ,,Portrét, 2006
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8.2. Agresivita obsahu uméleckého dila

Namétové okruhy spjaté s agresivitou - valka, boj, lov aj. se objevuji jiz v samych
pocatcich uméni, v jeskynnich malbach pravéku, a provazeji clovéka az do sou€asnosti. Tyto
malby (také fresky, reliéfy, sousosi) vSak podavaji zdznam situace, maji popisny charakter a
v pravéku navic ritudlni (magicky) podtext. To je stavi mimo okruh agresivity, kterou bych
zde chtéla sledovat. Podobné je tomu i u zobrazovani naméth kiestanské tématiky spjaté
s agresi (ukfizovani, biCovani, muceni, vrazda aj.), které jsou spojené¢ s duchovnim
principem™. U fady autori vystupuje agrese zietelngji, coZ je podpofeno zptisobem malby,
ktery popisuji v pfedchozim textu (napt. u Caravaggia, Griinewalda, Delacroixe).

Rada bych se v této Casti prace zaméfila na takové naméty, které ptindSeji agresi
znepokojujici, pobutujici, nékdy pfimou, jindy skrytou, ale vzdy v takové podobé, kterd nas
nuti této agresi, bolesti, ¢i utrpeni (ve spolecnosti) pohlédnout do tvare. Da se fict, Ze
tatopravd agrese namétu se objevuje az s kofeny moderniho uméni, u F. Goyi (1746) a jeji
zasadni rozvoj ptichdzi v uméni modernim.

Francisco Goya, plivodné malif klidnych scén, se od konce 18. stoleti zacina
projevovat s vétsi expresivitou a naléhavosti. Do jeho platen vstupuji démoni (obr. 15),
hriizostrasné bytosti mezi Clovékem a zvifetem, které umociiuji vyraz agrese nameétu.
Fantazijni ptizraky zobrazené v jeho dilech jej provazeji i dale — v rytinach Los Caprichos se
vyjevuje temnd stranka lidské duse, primitivnd zaklad c¢lovéka. Jeho obrazy jsou natolik
deésivé, ze skandal, ktery vyvoléavaji, prerasta az k predvolani k inkvizi¢nimu soudu. V zavéru
zivota vytvaii cyklus maleb ,,Cerné malifstvi“ (Pinturas Negras, 1821 — 1823), ve které
désivost agresivniho namétu vyvstavad naplno. J. Bialosticki poznamenava k obrazim:
., ...ZIvost a sugestivnost onéch prizrakii vytvari nekdy dojem, ze se vymkly z pod kontroly
tviirce, ze se jedna o straslivé preludy, nad nimiz jeho vedomi jiz nepanuje. (€. 27, 2000, s.
24). Pro ukazku zde uvadim obraz s nazvem:Saturn pozird svoje déti (obr. 16), kde se
objevuje motiv vrazdy, kanibalismu a utrpeni. Jevi se extrémné nasiln¢ i z divodu uziti
vyrazovych prostfedkii - kompozice, kdy Goya stavi divaka do pozice ucastnika (blizkost
scény), viditelné, silné tahy Stétcem i temna barevnost podtrhuji krutost vyjevu.

V pribéhu 20. stoleti se objevuji takové prostiedky tvorby, které davaji agresivnim
namétim novy charakter. Témito prostiedky je napiiklad fotografie a kolaz.

Fotografie méa tu moc presveédcit divaka o skutecnosti scény, zachycuje realné jevy,
vyrazy a gesta postav, které jsou proto pusobivé. Agresivita je tak prezentovana piimo, pro
divdka je ziejmd, nemusi ji odhalovat, je vidét na prvni pohled. Technika kolaze, vyjimaje
pocatky jejiho vzniku u kubistl (papiers collées), ktefi se soustiedili na jeji formalni aspekty,
umoziuje soustiedit se na obsah dila, nikoli na provedeni. Koldz pouzitim iracionalnich
prvki, ¢i spojovanim fady odlisnych jevi dokaze vyvolat u divaka vizualni Sok, mize mit
skandalni obsah a provokativni raz. Nové vyznamy, které tak umélec tvori, se dostavaji ¢asto
jeste blize k podstaté jevu (skutecnosti).

Wolf Vostell (1932) ve své tvorbé vyuziva ob¢ techniky, je navic tvlircem dé-coll/age
(de-koldz), ktera vznik4 odtrhavanim navrstvenych ploch papiru/plakati. Tento ¢len skupiny

*%0. T. Urban zmifuje vyjimky J. Callota (*1592) a Piranesiho (*¥1720), IN Art + Antiques, 2009, s. 12
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Fluxus®'vyjadfuje svymi dily &asto politicky protest — vybird si proto nasilné naméty ze
skutecného déni, napt. Vietnamskou valku, Francovu diktaturu, studentské hnuti, potlaceni
Prazského jara ruskymi tanky a konflikty na Balk&né. Jeho dila se svym vyrazem pohybuji
mezi brutalitou, utrpenim, bolesti, ale také radosti. Jedno z dél W. Vostella, reflektujici valku
ve Vietnamu, jsem zafadila do Zakovského dotazniku k otdzce, které vytvarné dilo na zaky
pusobi agresivné a pro¢. Dilo Miss America (obr. 41) oznacila polovina zaki 6. A. a Ctvrtina
ttidy 6. B., divky i chlapci ve shodné mife. NejéastéjSim diivodem vybéru byly namétové
prvky, jako pistole a krev, které jasné manifestuji projevy agrese (graf 13, 14, s. 71).

Velmi znepokojujici je nasili déti a nésili pachané na détech, jak v zivoté, tak v uméni.
Dominantni je tato tematika v tvorbé Josefa Bolfa (1971). Jeho postavy, vétSinou malé déti,
svou vizualitou ptsobi bezbranné a nevinng, o to vétsi je kontrast s ¢iny, které délaji, nebo
jsou jejich svédky. Bolfovy malby plné krve, mrtvych zvitat, ¢i lidi, vzbuzuji odpor, hriizu i
smutek. Tim, Ze vyuzivd zndma prostiedi pro kazdého divdka — Skolni prostory, vetejné
prostory (metro, sidli§t¢) navic umocnuje silu predstavivosti nasilnych ptib&éht. V sérii maleb
ze Skolniho prostiedi (obr. 17) se navic inspiruje prostiedim Skoly, do které osobn¢ dochézel a
kombinuje tak skutecnost a fikci. Vlastni prozitek nésilné situace umoziiuje umélci vyjadfit
scénu velmi emotivng, pusobive: ,,...ono realné, prozité, skutecné zesiluje ucinek jinak
zdanlive fantasknich a vyrazné uzkostnych projekci. “ (NEDOMA, 2009, s. 81).

Nasilim a agresi pachanou na détech, se ve své tvorbé zabyval také Jifi David. V roce
1998, znepokojen rostoucim nasilim a surovosti, vytvofil cyklus fotografii Moji rukojmi,
které upozoriuji na problematiku nasili pachaného na détech, ale i naméty odhalujici druhou
polohu — nasili déti. Do téchto obrazii (z vystavy Loiska sezona, 1998) zasadil postavu
vlastniho syna (obr. 18) a podtrhuje tak znepokojivy charakter celé situace.

Obr. 15, F. Goya, ,,Svaty FrantiSek Borgia u loZe umirajiciho Obr. 16, F. Goya, ,,Saturn pozira svoje
hiisnika,, 1788 déti«, 1821

>'Skupina umélct vznikla r. 1960, ktera se stavi proti oficialnimu galerijnimu uméni a hleda nové formy umén,
organizuje jevistni vytvarnd a hudebni predstaveni (performance, happening).
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Obr. 17, J. Bolf, ,, Ttida", 2009

- \
Obr. 18, J. David, ,,Chlapec s puskou, 1998

7.3. Prekracovani norem uméni

V této podkapitole se zaméfim na dvé podoby uméni, které¢ piekracuji zab&éhnuté
normy chovéni. Prvni podoba je spjatd s agresi proti vlastni osob¢, ¢i s prozitkem nasili
beéhem vzniku uméleckého dila. Druhd podoba se vadze k vytvarnym projevim spjatych
s antisocialnim chovanim, ¢i s agresi jako projev protestu a nesouhlasu umélct.

Sebe — zranujici tendence c¢loveéka vstupuji do uméni v ramci akéniho uméni,
performance a happeningl. Sebe- destrukci je mozné propojit s krajni podobou body artu, se
zkoumanim télesnych pocitil. Napiiklad Petr Stembera (1945)povazuje extrémni fyzicky a
psychicky prozitek za obohacujici. Jednotlivé akce nejprve provozoval o samote, pozdé€ji je
vizualizoval, fotograficky dokumentoval a prezentoval uzké skupiné divakl. V fad€ téchto
piectl (Biograf 1976; Skok ¢. 1 1976; Lukostrelec 1977) se vystavuje nebezpecnym situacim a
bolesti. Jeho sebetryznéni je Casto iraciondlni odpoveédi na temnotu doby (normalizace 70.
let), ve kterych performance vznikaly. (MORGANOVA, 2009, s. 113 — 118).
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Nékteré akce spoleéné se Stemberou poradal také Jan Ml¢och (1953). Jeho akce byly
ale uspornéjsiho razu, prozitek byl vice skryty a divak jej mohl ¢asto jen intuitivné tusit. I on
se ale zabyval krajnimi polohami télesnych prozitkli, spojenych s bolesti, které spojoval také
s pocity izolace. Ta je zietelnd napt. v jeho akci Zaveseni — Velky spanek (obr. 19), ve které se
zavazanyma ofima a ucpanyma uSima visel za nohy i ruce a dostal se tak do stavu €isté¢ho
byti, které nastava ve snu, ¢i po smrti. (tamtéz, s. 119 — 121).

Jiny charakter, vyrazné pobufujici, nesou rakouské happeningy 60. let a umélci
videnského akcionismu. S velkym nepfatelstvi, nepochopenim a odporem vefejnosti se
setkaly akce Hermanna Nitsche (Divadlo orgii a mysterii, obr. 20), autora, ktery zacinal
s akéni malbou. Pfi téchto akcich (od r. 1957) byla naptiklad zabijena zvifata a jejich krev a
vnitfnosti se pouzivaly jako médium malby. Sokujici forma uméni zptisobovala bezradnost
spole¢nosti, ale nic nezménila na procesu tvorby Nitsche a dalSich protagonisti, ktefi touzili
hlavné po interakci se zivotem, se skute¢nosti.

Nitsch navraci uméni jeho ptivodnim magickym (mystickym) kofentiim, ¢ini z néj opét
ritual. Pfitom se soustfedi hlavné na formu akci — ¢asovy pribéh (uméleckd cinnost
probihajici v Case), protoze je ziejmé, ze nové formy uméni pifindSeji a obohacuji také
obsahovou stranku. L. Hegyi u pftilezitosti vystavy H. Nitsche a R. Schwarzkoglera v Praze
(2003) poznamenava: ,, Nitsch sam...se bojem a nicenim — respektive sebeznicenim -,
telesnosti vystupniovanou az k extazi, divokym, bezbrehym vyuzitim smyslovych zkuSenosti
kolektivniho hiichu a kolektivniho vykoupeni pokousi znovu prozit prastaré, mytické pribehy,
aby tak definoval uméni, jako nejintenzivnéjsi druh zakouseni, menici cely Zivot a stojici mimo

1{52
dobro a zlo.

Graffiti a street art prekracuji normy chovani v odliSném smyslu neZ piedeslé tendence
body art. Neni pro n¢ pfiznacné zakouseni agrese na vlastni klizi ve smyslu utrpeni, bolesti,
poskozovani své osoby ¢i druhého, ale agresivné plisobi celd jeho filosofie a podstata vzniku.
., Graffiti art se jaksi nevejde do kolonky bezprobléemové umeni. Prekracuje spolecenske
normy, a tim je z kulturniho pohledu jisté patologicke. “ (MAREK, 2008, s. 60).

Ve své prvotni podob¢ neslo graffiti nddech tendence jasné¢ vymezit osobni prostor,
oznacCit si své Uzemi, dat ostatnim viditelné najevo svou existenci vtomto prostiedi. I
v soucasnosti je tato tendence znatelnd, tvirci graffiti asto usiluji o vytvoreni svého dila na
co nejlépe viditelném misté, na co mozna nejveétsi plose a v provedeni co nejvyraznéjSim.
Jeho dobré viditelnost a moZnost vyrazné upoutat kolemjdouci se proto stdva velmi dobry
prostfedkem komunikace, napt. pro vyjadfeni protestu, ¢i nesouhlasu s uréitymi socidlnimi,
politickymi aj. jevy. Timto zpiisobem se mj. prezentuje napt. Angli¢an znamy pod prezdivkou
Banksy (obr. 21).

Lakavost tohoto zplisobu komunikace a zanechani své viditelné znacky je natolik
pritazliva, ze se timto zplsobem vyjadfuji mnozi — velmi c¢asto lidé bez uméleckého,
tvotivého cile a graffiti preriista ve vandalstvi, které je pfimym projevem agrese (obr. 22).
Tato agrese navic zanechavd dlouhodobou stopu na tvafi budov a staveb (mésta), proto
nebyva vetejnosti hodnoceno kladné. Proto je graffiti asto spojovéno s lidmi (autory), kteti
nerespektuji autority, zdkony, pravidla, nemaji tictu k cizimu majetku a kulturnim hodnotam
(v pfipad€ sprejovani na pamatky), jejich tvorba se vyznacuje anti- socidlnim charakterem.

2 IN CIBULKA, H.: Rdny a mystérie, Praha: Narodni galerie v Praze, 2003, s. 14.
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Graffiti je jako umélecky projev chapéano jen za urcitych podminek, a to, pokud sprejer
respektuje zadkladni prvky uméleckého dila jako kterykoliv jiny umélec — rytmus linie,
seskupeni tvard, prostor, svétlo, stin a barva. V dotazniku jsem z4kiim nabidla graffiti, které
alespoi ¢astecné tyto znaky dodrzuje. Zajimalo mne, zda jej vibec zaci ve véku kolem 12-ti
let vnimaji jako agresivni, piipadné proc. Jako agresivni jej oznacilo jen nékolik zaka, spise
v 6. A. a hlavné divky, vzdy jej Zaci spojovali prave s jeho znaky mozného vandalstvi.

Graffiti, které ma uméleckou hodnotu, ale pfece jen neni tak vyjimecné, jako piiklad
uvadim vytvarnika Pointa (1978). Jeho prace vyuzivam v didaktickém projektu, v tkolu
Agresivita ve slovech a obrazech (10.4.).

Obr. 21 extrémni forma graffiti s vyuzitim Obr. 22, Banksy, po r. 2000
hasicich pfistroji
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9. INTERPRETACE DAT ZAKOVSKEHO DOTAZNIKU

Dotaznik (jeho ukéazka viz piiloha A., s. 140) byl zadan tfidam 6. A. a 6. B. ZS
Veltrusy v hodiné vytvarné vychovy. Vyplnilo jej celkem 34 zaki (tj. 77,3%) z obou tfid.

Dotaznik obsahuje 22 otazek, z toho 9 otevienych, 9 polo-uzavienych, 2 uzaviené a 2
projektivni (pfedpokladaji identifikaci zéka se skupinou).

Dotaznik sleduje 3 okruhy jevu: (a) obecné piedstavy zakl o agresivité, (b) zkuSenosti
zaki s agresivitou v okoli a u nich samych a (¢) vnimani agresivnich prvkd ve vytvarné
tvorbe.

Cilem dotazniku bylo: (1) ziskat zakladni vhled do problematiky agresivity z pohledu
znalosti a zkuSenosti zakd, (2) vyuzit zjisténi dotazniku k tvorbé didaktického projektu a (3)
popsat rozdilnost charakteru agresivity zaki dvou tiid, divek a chlapct.

Nez se budu vénovat interpretaci dat ziskanych z dotazniku, chci se v nasledujici
podkapitole jesté kratce zminit o zkuSenostech, které jsem diky zadéni dotazniku ziskala.
Tykaji se vyuziti dotaznikové metody ve specifickém — Skolnim prostiedi.

9.1. Problémy zZikovského dotazniku

Z postieht vyucujici, kterd dotaznik zaktim zadéavala, vyplynulo n€kolik problému pfi
jeho vyplhovani. Protoze je zhlediska vychovné vzdélavaciho procesu vnimam jako
vyznamné, kratce je zde popisi.

V prvni fad¢ dotaznik obsahuje nadmiru otevienych otazek (11, tj. 50%), jejichz
vypliiovani &inilo zakiim potize. Casto otazku pIné vynechali, napsali hodnoceni nevim, nebo
svou odpoveéd’ shrnuli pouze do jednoho slova.

Vyucujici tento problém odiivodnila tim, ze: ,, Nejsou zvykli o néecem premyslet a psat
dlouhé vety.“ (ROZ_01). Takové zhodnoceni situace mi pfislo velmi zvlastni. Ptala jsem se
sama sebe: Proc¢ nejsou Zdaci zvykli premyslet? Cim je to zpiisobeno? To, ze Zaci nejsou zvykli
o nécem premyslet, totiz chapu zejména jako chybu v préci ucitelii, jejich nedostatecné
podpory samostatného mysleni zakt a predkladani jim hotovych poznatki. I z toho ditvodu se
ukazuje vyuziti artefiletického pfistupu béhem vytvarného projektu jako vhodné, protoze
klade diraz na aktivitu zéka.

Zarovein je nutné fici, Ze pfi prvnich hodinach s témito tfidami, byla jejich neochota
premyslet pomérné znatelnd. Nedalo vSak mnoho prace (a neni to mymi pedagogickymi
schopnostmi, ale ¢innostmi vychdzejicimi z aktivni vyuky) a Zaci se béhem nckolika setkdni
postupné rozmluvili, pfichdzeli s vlastnimi mySlenkami a nebali se je interpretovat. Proto lze
dotaznik chéapat i jako ovétovani si vyjadiovacich a mySlenkovych postupt zadka a ucitel
muze vysledky vyuzit pro ptehodnoceni stylu vyuky a realizaci novych metod prace.

Nutno podotknout, Ze v obou tfidach jsou Zéaci se specifickymi poruchami uceni
ale dotaznik obsahuje i obrazovou ¢ast a moznost vyjadrit se nejen pismem, ale i kresbou, coz
povazuji pro zédky se SPU jako vhodnou formu vyjadieni se. Piesto bych pfisté volila
dislednéjsi stiidani otevienych a uzavienych otazek.

Oteviené otazky smétuji k zjistovani nazorti zaki, nikoliv faktickych tidaja (napf. ot.
Kdy muize byt agresivita clovéku prospésna?), proto piedpokladam, Ze divodem k nevyplnéni

46



nebyla neznalost, ale bud’ neochota zakli se nad otazkami zamyslet a formulovat sviij nazor,
nebo Spatné propojené téma otazky s jejich zkuSenosti, ¢i nedostate¢nd motivace vyucujici
k vypliovani dotazniku. Je mozné, Ze byli Zaci ovlivnéni i mym tvodnim ujisténim, Ze pokud
nechtéji na otdzku odpovidat, nemusi.

Béhem pomérné kratkého casu totiz ddva moznost ziskat informace od velkého
mnozstvi respondentii, v tom vidim jeho hlavni vyhodu. Nedovoli vyzkumnikovi probadat
téma nebo problém do hloubky, ale ukdZze mu jeho rozlozeni do $ifky a umozni mu data snaze
porovnavat. Jak jsem jiZ psala vySe, cilem dotaznikového Setfeni bylo téma jen zmapovat,
diky datim si pfipravit podklad pro dalsi praci — didakticky projekt.

Bohuzel mi dotaznik vyplnilo jen zhruba tfi ¢tvrtiny respondenti (77,3%). Vyucujici
méla k dispozici cca 1 mésic, béhem néhoz mohla dotaznik Z4ktim zadat, pfesto jej zejména
v jedné tfidé¢ (6. B.) zadala v den, kdy tfetina zaki (32%) chybéla. Nizké4 navratnost dotaznik
je zfejmé jedno s rizik, se kterymi je tfeba pocitat.

Za nevyhodu dotazniku povazuji také to, ze neni mozné se na jednotlivé odpovéedi
doptat, pokud nejsou srozumitelné. To se projevuje hlavné v otevienych otdzkach, které
davaji moznost vlastniho nazoru. Vicekrat jsem v dotazniku shledala jako ,,nevyhovujici®
odpovéd’ na urCitou otazku. A to napt. na ot. €. 22 Proc¢ se ti zda dany obrazek agresivni?
Zaci nékdy odpovidali zptisobem: protoze takovy je; protoze si to myslim. Tyto odpovédi by
bylo vhodné déle rozpracovat a motivovat zaky ke konkrétnéjSim odpovédim, napiiklad
otazkami typu: Kwiili cemu si to myslis, pro¢ na tebe tak piisobi? Takovou moznost ale
dotaznik nedéava. Stejn¢ neni mozné otazku preformulovat, pokud ji respondent nerozumi.

Zaroven ale maji respondenti pii vypliiovani dotazniku moznost odpovédi si
dotaznik graficky zajimave upraven, mize byt i motivujicim materidlem pro zaky.

Domnivam se, Ze vyucujici ma pfi zaddvani dotaznikli n€kolik moznosti, jak v Zacich
probudit zajem a odpovédnost za jeho vyplnéni. Vhodné je, sdélit zaklim k jakym ucelim
budou informace z né¢j vyuzity a zdlraznit anonymitu informaci. Pokud bych zakim zadavala
dotaznik ja osobné, zdlraznila bych dulezitost jich jako respondenti. Od nikoho jiného totiz
data ziskana nebudou, proto je nutné, aby vyplnili co nejvice otdzek. Zaroven bych
piipomnéla, ze ziskané vysledky jim budou interpretovany, aby méli pocit smysluplnosti
vypliiovani. Béhem vypliovani bych dohlizela na to, aby se Zaci vzajemné neovliviiovali,
pfipomnéla bych jim hodnotu vlastniho nazoru.

Dale méli Zaci problém s nékolika konkrétnimi otdzkami, kde se vyskytovala pro né
neznama slova a slovni spojeni. Jedna se o slova i slovni spojeni: karikaturni kresby (ot. €.
8); intriky (ot. €. 9); Skolni postihy (ot. ¢. 6). Domnivam se, Ze neporozuméli formé téchto
slov nikoliv proto, Ze by ve skute¢nosti neznali jejich obsah (napft. nikdy nevidéli karikaturu),
ale proto, Ze jsou zvykli pouzivat pro tato slova jind synonyma, mén¢ ,.knizni ¢i odborna“
(napf. misto postih trest), nebo pro né¢ byla tato slova vytrzena z kontextu, protoze nebyla
pouzita ve véte, ale jako samostatné slovo.

Pro mne jako vyzkumnika se pak dualezitym problémem ukéazalo to, Ze Zzaci
nepochopili zplsob, jak na otazku odpoveédét. Tim se odpovédi na otazku zkresluji, nabyvaji
jinych nez planovanych hodnot a komplikuji interpretaci dat. V tomto ohledu pro mne
dotaznikové Setfeni bylo velmi poucné.
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Systém volby odpovédi délal zakim potize u ot. &. 16. Zaci méli sefadit popsané
situace od nejméné zdvazné po nejvice zavaznou a podle toho jim pfifadit body 1 — 6. Timto
systémem hodnoceni jsem chtéla docilit toho, aby se Zaci rozhodli, kterou ze situaci hodnoti

4

Protoze mnozi zaci ale jednotlivé situace obodovali zvlast' - dle zavaznosti, nikoliv
sefadili ve vztahu k ostatnim situacim, rozhodla jsem se interpretovat data jinak, nez bylo
mym puvodnim zamérem. U kazdé moznosti jsem secetla body, a tak se ukazalo rozlozeni
zavaznosti vnimani jednotlivych situaci v ramci celku ttidy.

U otazek €. 9 a 11 (Zakrouzkuj, jak casto se s danymi jevy setkavas) se ukazalo, ze zaci
meli nedostatecné mnozstvi moznosti. Svou odpovéd” méli volit na stupnici 1 — 5 (1 =
nejméne, 5 = necastéji), pficemz jim Casto chybéla moznost 0 (nikdy). Dva Zaci si proto tuto
moznost sami vytvoftili. Z toho diivodu je mozné se domnivat, ze nékteti z téch zaku, kteti
vybrali odpovéd’ 1, by v piipadé moznosti zvolili odpovéd’ 0.

U otazky €. 10 (Kde nejcastéji se s jevy uvedenymi v predeslé otazce setkavas?) bylo
tteba vybrat pouze jednu odpovéd’. Avsak 7 zaka ze 34 (20, 6%) zvolilo vice odpovédi (2 a
vice). Odpoved’ na tuto otdzku mohla byt nastavena na vice variant, mym zdmérem ale bylo
odhalit prostiedi, ve kterém se Zaci nejcastéji s agresivnimi projevy setkdvaji. Proto, zZe
agresivnich situaci zde bylo zminéno nékolik (biti, pomlouvani, niceni véci) je zfejmé, Ze se
odehravaji 1 v riznych prostfedich. Volbou jedné odpovédi jsem chtéla zaky prinutit, aby se
rozhodli pro jedno misto, kde se s nimi setkavaji opravdu nejcastéji.

9.2. Vyhodnoceni Zakovského dotazniku

Vyhodnoceni dotazniku zahrnuje grafy relativnich Cetnosti odpovédi na jednotlivé
otazky a také uvedeni souvislosti mezi zkoumanymi jevy: agresivitou v okoli zaki (ve Skole,
roding)i u nich samych a znalostech o agresivité, jejim hodnocenim a vnimanim jejich znakt
ve vytvarné tvorbe.

Protoze jsou data vyplyvajici z dotazniku pomérn¢ obsahla, uvadim v této ¢ésti jen
z ostatnich otazek povazuji za dulezité, mohou dokreslovat kontext zkoumaného jevu, proto je
uvadim v ptiloze (B).

9.2.1. Grafy relativnich ¢etnosti odpovédi na jednotlivé otazky dotazniku

Grafy cetnosti jsou rozdéleny do n€kolika podkapitol podle charakteru dotaznikovych
otazek: (a) charakteristika respondentl, (b) znalosti a pfedstavy zakli o agresivité, (c)
zkuSenosti zakill s agresivitou, (d) agresivita ve vytvarné tvorbé.

9.2.1.1. Charakteristika respondenti

Soubor respondentl tvofili zaci 6. A. (19, tj. 86,4% tridy) a 6. B. (15, tj. 68,2% ttidy)
Z8 Veltrusy, celkem 34 zaki (tj. 77, 3% zaki obou tid). Vybér byl soustfedén na zaky 6. t¥id
ve véku 11 — 13 let™, v 6. B. je dokonce jeden Zak ve véku 14 let. Priaimérny vék 7aki obou
tfid je témét stejny (necelych 12 let), pfesto se v 6. B. nachdzi vice mladSich zakd,
jedenactiletych, nez v 6. A. (tab. 4 a graf 1). Tém¢t dvé tretiny vzorku tvoii divky (59%), o

3Vybér tohoto vékového obdobi je odivodnén v podkapitole 7. 2., s. 34.
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néco vice nez jednu tfetinu vzorku tvofi chlapci (41%), (tab. 5 a graf 2). Vyraznéjsi rozdil
v poctu chlapct a divek je ve tfid¢ 6. B. (67% divek, 33% chlapcii). Faktor pohlavi je
z hlediska agresivity vyznamnym jevem™*, proto pfi interpretaci dat uvadim u viech otazek i
zvlast’ vysledky divek a chlapcii.

Z4ci vyzkumného vzorku pochazi vichni z mésta Veltrusy (1 — 3 tis. ob.), nebo
mensSich okolnich vesnic, proto jsem tidaje o misté bydlisté zaki v dotazniku nezjistovala.

Absolutni ¢etnosti Relativni ¢etnosti (%)

11 let

12 let

13 let

14 let
 Pramérny vék [

Tab. 4 Slozeni vyzkumného vzorku podle véku

6.A. m6.B.

11 let 40%

12 let 40% 7T

13 let

14 let

Graf 1 Slozeni vyzkumného vzorku podle véku (%)

Absolutni ¢etnosti Relativni ¢etnosti (%)

Divky
Chlapci

Tab. 5 Slozeni vyzkumného vzorku podle pohlavi

6.A. m6. B.
Divky 67%

Chlapci

Graf 2 Slozeni vyzkumného vzorku podle pohlavi (%)

9.2.1.2. Znalosti a predstavy zaku o agresivité
Ot. 4, 8 Co vse miize byt agresivita/ agresivni?

Otazky zjistuji, které projevy ¢i situace zaci hodnoti jako agresivni. Jejich zamérem je
zorientovat se ve znalostech a predstavach zakt o agresivité. V ot. 4 méli zaci volnou
moznost popsat své predstavy, v ot. 8 se rozhodovali, zda uvedeny projev je agresivni, Ci

**Rozdilnost agresivity Zen a muzii uvadim v podkapitole 3.4, s. 22. Vyzkumy sledujici tento faktor shrnuji, ze
zeny maji mensi sklon k fyzické agresi.
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nikoliv. Zaci nejéasté&ji uvedli (graf 15, 16) projevy fyzické aktivni agrese (hlavné chlapci,
50%) a poté verbalni aktivni agrese (hlavné divky, 45%). Témét tietina zakt 6. B. (27%)
popsala projevy emoci, které se podle nich vazou k agresi (napt. zufivost, prudkost). Z4ci 6.
A. popisuji Casté€ji konkrétni situace spjaté s agresi, zajimavé jsou vypovédi dvou divek, které
hovotily o nezdmérné zpiisoben¢ agresi a bezdiivodné agresi (ptiloha B).

Tato zjisténi potvrzuji 1 vysledky ot. 8., kde Zaci v nejvétsi mife oznacili jako agresivni
jeji vyrazné znaky jako je kopani druhého, pouzivani vulgarit, nadavani, Sikanovani (graf 21,
22). V men$i mife oznacili latentni agresi jako je ignorace, emociondlni projevy (plac), ¢i
odmlouvani, tedy nepfimé formy.

Ot. 5 ,, Napis néjaky typ jednani, nebo popis situaci, kdy mize byt agresivita ¢loveku

prospésna. “

Tato otdzka zjiStuje, zda Zaci vnimaji agresivitu pouze jako nezddouci
(destruktivni)projev ¢lovéka, nebo si jsou schopni predstavit jeji klady. Otazka se soustiedi na
znalost zakl o funkcich agrese.

Povazuji za dulezité, aby zéaci vnimali agresi jako pfirozeny projev Cloveka, ktery je
primarng dobry (slouzi mu), ale zarovefi je Gasto uZivan nevhodnym zpisobem™. Proto by
cilem c¢lovéka neméla byt snaha utlumit svou agresi zcela, ale rozumét ji, pfijmout ji a
kontrolovat. Domnivam se, Ze jen pokud néco (projev, situaci) ozna¢ime za Spatné, také se tim
stane. Proto je dulezité, aby zaci odliSovali kvalitu (hodnotu) agrese a uvédomovali si rozdil
mezi dobrymi a Spatnymi projevy agrese.

Odpovédi zaki obou tiid (graf 3) jsou pomérné jednostranné. Témeét polovina zaki 6.
A. (41%) a vice nez polovina zakl 6. B. (60%) tuto otazku nevyplnilo. V pribéhu vyplhovani
dotazniku se zaci dokonce dotazovali vyucujici, co je touto otazkou presné mysleno. To mize
ukazovat na vice jevl, bud’ zaci skute¢né nevédéli, jak otdzku vyplnit, z ¢ehoz plyne, ze maji
agresivitu pomérné¢ uzce zaskatulkovanou jako negativni jev, nebo otazka nebyla vhodné
poloZena.

Ti zaci, kteti odpovédéli, se nejcastéji shodli na tom, Ze prospésnost agresivity vidi
v n¢jaké formé obrany. Nejcastéji Slo obranu pi‘ed fyzickou agresi (32% v 6. A., 33% v 6. B):
Kdyz te nekdo sikanuje, tak ti je to prospesné a branis se (divka); Kdyz na cloveka nékdo utoct
(chlapec); Kdyz by me chtel nékdo znasilnit (divka); Obrana domu (chlapec). V 6. A. nékolik
zaki (18%) zminilo obranu pied verbdlni agresi: Pri vyslechu (chlapec); Na policii
(chlapec). Nejméné Casto se vyskytla spojitost se sportem (9% v 6. A., 7% v 6. B.): Pri boxu,
sportu (divka); Pri boxu, fotbalu (chlapec). Prekvapila mé odpovéd divky, kterd popsala
situaci: Kdyz se muz chova zlostné na Zenu a bije ji a pak je mu to lito. Tato divka jedina
propojila agresivitu s pocitem viny a litosti>®,

Rozdilnost odpovédi divek a chlapcti je dobie zietelnd (graf 4). Otazku nevyplnily
hlavné divky (60% divek, 29 chlapcii), které také zazily svlij popis pouze na fyzickou obranu

> Viz napf. instinktivisticka teorie K. Lorenze: Takzvané zlo, 1992 s. 6 — 8.

*E. Fromm (Anatomie lidské destruktivity, 1997) popisuje pocit viny agresora jako mechanismus, ktery
zabranuje agresi. Podle né&j se dostavuje vzdy, pokud je agresor schopen néjaké empatie. To znamena, Ze pocit
viny chybi, dojde-li k ,,odosobnéni ¢lovéka®, ktery tak prestava byt vniman jako plnohodnotna ziva bytost (napt.
za valky bylo prostfedkem odosobnéni oznaceni ,,podlidi“aj.) a je uvolnéna cesta ke krutosti. FROMM, 1997, s.
127 -9.
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sebe sama (25%). Polovina chlapcti popsala Zadouci funkci agrese pii fyzickych utocich a
fada z nich 1 pfi verbalnich utocich (29%).

6. A. m6.B.

Nevyplnéno 41% 60%
Obrana pied verbalni agresi
Pti sportu

Obrana pied fyzickou agresi

Graf 3 Relativni ¢etnosti odpovédi zaki 6. A./B. na otazku: Kdy, nebo k cemu miize byt agresivita ¢lovéku
prospésna?

Divky = Chlapci

Nevyplnéno 60%

Obrana pied verbalni agresi
Pii sportu

Obrana pred fyzickou agresi

50%

Graf 4 Relativni Cetnosti odpovédi divek a chlapct 6. A./B. na otazku: Kdy, nebo k cemu miize byt agresivita
¢loveku prospésna?

Ot. 12, Ot. 13 Agresivita v rodiné a ve Skole

Otazky zjist'uji, které projevy chovani v rodin€ a ve skole Zaci hodnoti jako agresivni.

Z4ci nejéastdji popisuji (graf 27 - 30) fyzickou aktivni (biti) a verbalni aktivni
(vulgarity, hadky) agresi jak doma, tak ve Skole. V jejich vypovédich se ve vétSi mife
vyskytuje 1 Sikana. 6. A. popsala vétSi spektrum agresivnich situaci, taktéz chlapci, ktefi
uvedli hlavné fyzickou agresi, divky naopak verbalni agresi. Problematiku agrese ve Skole
blize popisuji v kap. 6.

Ot. 18 ,, Popis situaci, pri které jeden clovek rekne druhému: Chovas se jako zvire. Jak se
tento clovek chovd, co deéla, jak pri tom vypada? *

Otazka zjisStuje, které vyznamy zaci vidi v metafofe clovék zvire. Zaméiuje se na
usudky 74kl o chovéni, jednani, mysleni ¢i vzhledu Clovéka s touto nalepkou. Spojuji Zaci
clovéka zvire s agresivitou? Mozné vyznamy oznaceni clovek zvire vykladam v kap. 2.

Vysledky (graf 5) ukazuji, Ze 97% Zaki vnimé toto oznaceni Clovéka ve smyslu
negativnim. Vyplyva to z celkového kontextu jejich vypovédi, 1 kdyz ¢ast vyrokii sama o sobé
muze byt pozitivni ¢i neutralni (napf. je silny, s kazdym se pere). Jediny chlapec popsal
charakterovou vlastnost ¢lovéka, kterou z kontextu odpoveédi hodnotim pozitivné: Je legracni
Jjako opice.

Vysledky ukazuji, Ze vice nez polovina zakd spojuje ¢lovéka zviie s agresivitou. Zaci
nejCastéji cloveka zvire spojuji s jeho emotivnimi projevy (37% 6. A., 40% 6. B.):Vypada
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nastvany, rozzureny (divka); Je vyplaseny (chlapec). Nékolik zaka popsalo situace, které
nejsou primarné agresivni, ale tykaji se nemordlniho jedndni’’ (26% 6. A., 20% 6. B.). Dva
zaci tak popsali chovani p7i sexu, nékolik z nich nezadouci jidelni a hygienické navyky: J7
rukama, neuklizi, nemyje se (divka), nebo neobvyklé projevy chovani, jako: Héeha po tride;
skace po lavicich (chlapei).

V 6. A. se nejcastéji vyskytl popis fyzické agrese (42% 6. A., 6% 6. B.): Bije nékoho a
nechce prestat (chlapec); Jde ven a vsechno nici (chlapec). V nékolika ptipadech Zaci popsali
verbalni agresi (16% 6. A., 13% 6. B.): Nadavd a ponizuje ostatni (divka); Neposloucha
rodice (chlapec). V 6. A. Zaci Castéji popisovali vzhled tohoto clovéka (16%): Je silny;
vypadda jako prase, nez charakter (5%): nemda cit pro bolest, plac, povysuje se (divka). V6.
B. naopak zaci Castéji hovotili o charakteru (13%), nez o vzhledu (6%) clovéka zvire.

Z grafu 6 je zfejmé, Ze otazku nevyplnily hlavné divky (40% divek, 21 %chlapcit).
Chlapci spojuji Cloveka zvite s fyzickou agresi (29%) a celkové s nemordlnim jedndnim
(29%). Divky popisuji zejména jeho emotivni projevy (35%) a teprve poté fyzickou agresi
(25%) a verbdlni agresi (20% divky, 7% chlapci). Pfi popisu vlastnosti divky vice zminuji
jeho charakter (10%) nez vzhled (5%), chlapci naopak (vzhled 21%, charakter 7%).

6.A. H6.B.

Fyzicka agrese 6%
Projevuje emoce
Nevyplnéno
Nemoralni jednani
Vzhled

Verbalni agrese

Charakter ¢lovéka

Graf 5 Relativni Cetnosti odpovédi zaka 6. A./B. na otazku: Jak se chova a jak vypada clovék zvire?

Divky ® Chlapci

Fyzicka agrese
Projevuje emoce
Nevyplnéno
Nemoralni jednani
Vzhled

Verbalni agrese

Charakter ¢lovéka

Graf 6 Relativni ¢etnosti odpovédi divek a chlapct 6. A./B. na otazku: Jak se chova a jak vypada ¢lovek zvire?

>7 védomi toho, které chovani je, ¢i neni v dané kultufe zadouci (morélni) uréuji kulturni vzorce, tj. soubor
zvykd, tradic, priorit dané spolec¢nosti. (DOROTIKOVA, 2003, s. 5)
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9.2.1.3. ZkuSenosti Zaku s agresivitou
Ot. 6, 7 Skolni postihy Zdkii a jejich ditvody

Tato otdzka zjiStuje, zda a ptipadné pro€, jsou Zaci ve Skole ze svého pohledu Casto
trestani. Vysledky otazek (graf 17 - 20) ukazuji, ze téméf polovina zaki 6. A. a tietina zaku 6.
B. se domniva, Ze jejich Skolni postihy jsou Casté. Ve stejné mife toto pocituji divky i chlapci.

Mezi agresivni chovani, za které jsou Zaci sankciovani, patii u divek hlavné uzivani
vulgarit a neposlouchani ucitele, u chlapct navic v nizké mife také drz¢ chovéni, ¢i prani se se
spoluzéky. Divky ale nejCastéji uvedli jiné divody, nez do dotazniku zatazené, jako je
napiiklad nepfipravenost na vyuku, ¢i zapominani pomucek, které nehodnotim jako agresivni,
protoze pravdépodobné nejsou uzivany amysling.

0t. 9, 10 Agresivita v okoli Zakit a misto jejiho vyskytu

Otazky 9 a 10 zjistuji frekvenci vyskytu agresivity v okoli zdkli a misto jejiho
nejbéznéjsiho vyskytu. Vysledky (graf 23 — 26) ukazuji, Ze v nejvyssi frekvenci je v okoli
zakl zastoupena verbalni (nadavky, urazky, pomluvy) a fyzické agrese (hrubé zachézeni a
biti). Biti druhého jako projev agrese ve svém okoli uvadi vice chlapct (53%, divky 43,5%),
divky spise nic¢eni véci (40%, chlapci 23%). Pro vétsinu zaki je mistem s nejveétsim vyskytem
agresivity Skola (74% zakt 6. A. a 55% zaku 6. B.).

Ot. 11 ,Zakrouzkuj, jak casto jednas nasledujicimi zpiisoby (fyzicka a verbalni agrese) ty

I3

sam.

Otazka zjiStuje frekvenci uzivani urCitych agresivnich projevi zaky. Vzhledem
k tomu, ze jde o vlastni hodnoceni zakl, jedna se o jejich vnimani a reflexi vlastnich
agresivnich projevu, nikoli o objektivni data ziskana napt. pozorovanim.

Vysledky ukézaly (graf 7), ze zaci nejCastéji pouzivaji nadavky a urazky (46% 6. A.,
26% 6. B.) a rozsifovdani pomluv v (30% 6. A., 18% 6. B.). V 6. B. Zaci Cast¢ji uvadéji sviyj
sklon k biti nékoho (26% 6. B.), tento typ agrese je u nich ale celkové méné¢ Casty, nezu 6. A.
(30%). Hrubé zachazeni se objevuje u zakl 6. A. na 4. misté (26%) a u zakt 6. B. na 3. misté
(22%). Obe tridy shodné jako nejméné Casté oznalily edmitdni poZadavkii (24% v 6. A., 16%
v 6. B.) a nic¢eni véci (18% v 6. A., 16% v 6. B.).

Znatelny je rozdil ve frekvenci vyskytu projevii u zakl téchto tfid. Trida 6. B.
vykazuje u kazdé polozky niz8i miru agresivity, nez zaci 6. A.

Rozdil mezi chlapci a divkami (graf 8) se projevuje v mife jejich agresivity i
v nejcastéji pouzivanych druzich. VSichni nejcastéji uzivaji naddavky a urdazky, i kdyz chlapci
ve veétsi mite (32% divky, 46% chlapci). Chlapci ale vykazuji vyssi hodnoty u polozky biti
nékoho (22% divky, 38% chlapci) a hrubého zachdzeni (chlapci 30%, divky 20%). Divky

vvvvv

fyzické agrese jsou u obou pohlavi téméf totozné.
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6. A. m6.B.

Nadavky, urazky 26% 46%
Rozsifovani pomluv 30%
Biti nékoho 26% 30%
Hrubé zachazeni 26%
24%

Odmitani pozadavki

Niceni véci

Graf 7 Relativni ¢etnosti odpovédi zaka 6. A./B. na otazku: Jak casto jednds témito agresivnimi projevy?

Divky ™ Chlapci
Nadavky, urazky

46%
Rozsifovani pomluv
Biti nékoho

Hrubé zachazeni

Odmitani pozadavki

Niceni véci

Graf 8 Relativni ¢etnosti odpoveédi zakt 6. A./B. na otazku: Jak casto jednas temito agresivnimi projevy?
Ot. 14, 15 Mira vyskytu trestii v rodiné Zdku

Nasledujici dvé otazky zjistuji frekvenci trestt (fyzickych a psychickych) v roding
zakl (smérem od rodict). Odpoveédi dokresluji rodinnou situaci zaka, kterd mize mit vliv na
jejich vlastni agresi™".

Vysledky (graf 31 - 34) ukazuji, Ze oba typy trestll vyuzivaji rodi¢e ve vétsiné piipada
vyjimecné (v kazdé tfidé uvedlo tuto moznost 42% zakl a vice), ¢i nikdy (13% zaka a vice
v kazdé trid€). Zaroven sankciovani obéma typy trestd uvadi Castéji zaci 6. A. a celkove také
chlapci.

Ot. 16 Hodnoceni zavaznosti agresivnich projevit Zaky

Tato otazka zjiStuje, jakou miru zdvaznosti Zaci pfipisuji urcitym agresivnim
projevam. Zaci (graf 35 — 36) jako nezavazngjsi projev hodnoti biti a ponizovani druhych.
Z4ci 6. A. na $kale hodnoceni popisuji vétsinu projevil jako zavazn&jsi, neZ Zaci 6. B. Divky
hodnoti zavaznéji biti nékoho nez chlapci a také poniceni majetku sprejovanim, chlapci
zejména ponizovani druhého.

Nekteré vyzkumy (napft. Straus 1991, Giles-Sims 1997 aj.)zjistily, ze déti, které jsou Casto trestany fyzickymi
tresty, maji také veétsi sklon se fyzickou agresi projevovat.Nasilné tresty vysilaji svym obétem zpravu, ze nasili je
vhodna forma feSeni konfliktd a zvySuji tak tendenci téchto obéti k ubliZovani ostatnim (napt. k Sikanovani
spoluzaki ve skole).
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Ot. 17 ,,Popis, jak to vypada, kdyz jsi nastvany? “

Tato otazka zjiStuje zpisoby chovani zakd, pokud jsou nastvani. Otazka sleduje, zda
jsou projevy zaki v tuto chvili spjaté s agresivitou.

Vychézim z toho, Ze naStvany ¢lovek pocituje hnév (v rizné intenzit€) a ten patii mezi
zédkladni prozitek agresivity (CERMAK, HREBICKOVA, MACEK, 2003, s. 135).
Samoziejmé ale, ze agresivita nemusi byt vzdy doprovazena pocity hnévu, nebo nenavisti.

Vysledky této otdzky ukazuji (graf 9), Ze zaci obou tfid nejcastéji popisuji emoce, Ci
projevy emoci (42% 6. A., 60% 6. B.), které s nimi ve chvili, kdy jsou naStvani, cloumaji:
Vypadam divné a nékdy na spoluzaka zarvu. Sedim na zidli — necitim — nic (chlapec); obcas
mi vytecou slzy (divka); mdam blbou ndladu (divka). Fyzickd agrese konana, nebo jen
myslend se u 6. A. vyskytovala vyrazné ¢astéji (37%), nez u 6. B. (7%). Zaci ji popisuji jako:
mlacent péesti do zdi, polstare, zbiti ¢loveka. Jeden chlapec popisuje vyvoj situace takto: Zaviu
se do pokoje a mlatim a kopu do pytle, nebo do polstare a treba hodinu hraju brutalni hry a
nechodim z pokoje.

Stejn¢ tak vykazuji zaci 6. A. vétsi sklon k verbdlni agresi, pokud jsou nastvani
(21%), jez neuvedl zadny z zaka 6. B. Jedna divka popisuje sviij stav ndsledovné: Kdyz jsem
nastvana, tak rikam véci, ktery jsem nechtéla rict a mam osklivy vyraz v obliceji a rikam
sproste slova (divka).

V 6. B. maji zase zaci vét$i tendence k tomu, nékde se ukryt, schovat, s nikym
nemluvit (40% 6. B.), nez v 6. A. (26%). Zaci popisuji zejména touhu po klidu a samot&: Ji
chodim do pokoje, nebo na misto, kam nikdo nechodi (divka); Odejdu do svého pokoje a
s nikym se nebavim (chlapec). Také se u 6. B. objevuje vétsi tendence ke skryvani svych
emoci v tuto chvili (20%), nez v 6. A. (11%): Svoje city neddavam najevo. Teda aspon se
snazim (chlapec); Snazim se chovat normalné. Nikdy mou ndladou nechci nikomu zkazit
naladu (divka).

Divky a chlapci téchto tfid se svymi projevy pfi nastvadni pomérné vyrazné odliSuji
(graf 10). Divky si uv€domuji hlavné své emoce, pokud jsou naStvané (65% divky, 29%
chlapci). Chlapci naopak nejcastéji tihnou k fyzické agresi (36% chlapci, 15% divky). Divky
maji vétsi tendence se n¢kde schovat a skryt se (45% divky, 14% chlapci). Chlapci, oproti
divkam, ani jednou neuvedli chovani spojené s verbalni agresi, divky v 15% ptipada.
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Projevuji emoce 60%
Fyzicka agrese
Schovam se, jsem sam
Verbalni agrese

Nevyplnéno

Skryvam emoce

Graf 9 Relativni ¢etnosti odpoveédi zakt 6. A./B. na otazku: Jak se chovas, kdyz jsi nastvany?

Divky = Chlapci
Projevuji emoce 299, 65%
Fyzicka agrese 36%

r . r o
Schovam se, jsem sam 45%

Verbalni agrese
Nevyplnéno

Skryvam emoce

Graf 10 Relativni Cetnosti odpoveédi zakl 6. A./B. na otazku: Jak se chovas, kdyz jsi nastvany?
Ot. 19a, b, ¢ Reseni konfliktni (agresivni) situace

Trojice otdzek 19 (a, b, c) zjist'uje, jakym zplisobem zaci fesi konflikty, ve kterych se
vyskytuje agresivita. A také zda zaci uzivaji jako feSeni néktery typ agrese. Tyto otazky také
popisuji pocity zaku, které pii agresi namifeni proti nim, zazivaji. Schopnost vhodn¢ fesit
konflikty povazuji za velmi dtlezitou, pomahd zakiim ptedchazet moznym problémim a ma
vliv na jejich sociélni vztahy.

Vysledky ukazuji (graf 37 — 42), ze zéci (hlavn€) nejcastéji agresivni konflikty fesi
tim, ze je nahlasi dospélému (uciteli, rodici), ktery jim pomuze s feSenim. Naopak nemaji
tendence hlasit konflikt, kdy jsou zesmésinovani pied celou tfidou, citi se trapné, a tak bud’
predstiraji nezajem o danou situaci, nebo ze tfidy odejdou/schovaji se. Chlapci ve vétsi mire
popsali tendenci feSit situaci vlastnim nasilim, zejména fyzickou agresi, divky naopak voli
verbalni obranu, pouze v men$i mife se zndmkami agrese. Pfi zazivani agresivnich konfliktd
zaci (zejména divky) popsali emoce hnévu, zlosti, smutku a studu.
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9.2.1.4. Agresivita ve vytvarné tvorbé

Ot. 20 ,,Nakresli, jak si predstavujes cloveka s vyraznymi agresivnimi — utocnymi sklony a
kratce ho popis (jak vypada, odkud je, co déla, na co mysli, jak se chovd aj.) “

Metodu kresby agresivniho ¢lovéka zde vyuzivam k popisu znaki a vlastnosti, které
zaci takovému cloveku prisuzuji. Nechci z ni tedy vyvozovat zadné psychologické zavéry o
jejim autorovi (napft. o jeho intelektu, mentalnim vyvoji aj.).

Tato otdzka sleduje vytvarné vyjadieni zakt agresivniho c¢lovéka - jejich pocitd,
predstav a zkuSenosti. Uzivam pro tato zjisténi kresbu, protoze ta ukazuje, jak dit€¢ vnima
zobrazovany piredmét, &eho si povsimlo, co je pro n&j dulezité apod. (STURMA,
VAGNEROVA, 1982). Pouhy slovni popis totiz vzdy neodhali viechny charakteristiky, které
mohou byt i neuvédomované. Tato otdzka také davd moznost neverbalni komunikace. Kazdé
dit¢ ma jinak rozvinuté jazykové schopnosti, na které¢ se soustredi vétsi ¢ast dotazniku.

Interpretaci kreseb hodnotim jako pomérné narocnou ze dvou divodu, kazdy obrazek
je vyveden originalnim stylem se specifickym systémem znakt, jez se obtizné¢ shrnuji do
obecnéjSich kategorii. Mnohé kresby zaroven obsahuji i1 slovni popis, ktery charakteristiku
Cloveéka dopliuje a vysvétluje zamér autora, ktery mize byt jiny nez ten, jaky z kresby
,vycte* divak. Rozhodla jsem se proto tyto dvé slozky oddélit a soustiedit se za a) na kresbu
postavy a b) na popis postavy.

A) Kresba postavy

V interpretaci détskych kreseb lidské postavy mizeme postupovat dvéma zpusoby, a
to kvalitativni a kvantitativni cestou. ,,Kvalitativni analyza vychazi z praci Bucka (1948) a
Machoverové (1949) a predpoklada, ze kresby lidské postavy jsou projekci kreslirova ,,ja*.
Kvantitativni analyza vychazi z vyzkumt F. L. Goodenoughové (1926, 1928) a D. B. Harrise
(1963), kteri uvedli kresbu lidské postavy do souvislosti s intelektudlnimi schopnostmi ditete. *
(PETERSON, HARDIN, 2002, s. 19 - 20). K tomuto vymezeni bych chtéla jesté doplnit, ze
v kvalitativni analyze nemusi jit vzdy nutné jen o projekci autorova ja do dila (jeho prani,
touhy, atd.), ale mohou se v ném odrazet rizna socidlni a kulturni schémata, ktera jsou pro
autora n¢jak prirozend, neuvédomovana, se kterymi se tfeba identifikuje, ale nereflektuje je,
nevi o nich.

V ceském prostredi s rozborem détské kresby navazali na vySe zminéné autory napf. J.
Sturma a M. Vagnerova (1982) s Testem kresby postavy, nebo nejnovéji autoii M. Klusak a J.
Slavik (2005), kteti détskou kresbu interpretovali v souvislosti s mentalnim vyvojem ditéte.
V téchto testech se kombinuji kvantitativni a kvalitativni hlediska, jejichz kombinaci také
vyuzivam pfii rozboru kresby zak.

Inspirovala jsem se oblastmi kresby sledovanymi ve Screeningovém dotazniku pro
détskou kresbu lidské postavy a Screeningovém dotazniku pro kinetickou kresbu rodiny
Hardina a Petersonové (PETERSON, HARDIN, 2002).

Oblasti kresby shrnuji do nasledujicich kategorii, kterym jsem se v této otazce
vénovala: (a) Neménné fyzické znaky - pohlavi osoby, velikost postavy, proporce téla (napf.
extrémné veliké ruce proti zbytku postavy), zobrazeni postavy — (celd, castend), pocet
postav; (b) Proménné fyzické znaky — vyraz obliceje, celkovy postoj, t€lesnd konstituce —
svaly, télesnd hmotnost; (¢) Fyzické detaily — pihy, jizvy, vousy aj.; (d) Socialni znaky —
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piercing, tetovani, styl obleceni, uces; (e) Typ situace — interakce mezi postavami, typ
agresivniho projevu.; (f) Doplnéné predméty — typy piedmétii — zbrani; (g) Vepsana slova —
poznamky a popisky. V tomto pfipadé se nejednd o doprovodnou interpretaci zdka k obrazku.

7 34 zaka tuto otazku vyplnilo 28 respondentli, z toho 26 znich (76,5%) postavu
nakreslilo a 2 (6%) Zaci agresivniho ¢lovéka pouze slovné popsali.

(a) Neménné fyzické znaky

Témer vsichni zéci se shodli na tom, Ze agresivni ¢lovék je muZ (s jistotou 81%, napft.
obr. 23). Ve tiech ptipadech nejsem schopna rozpoznat, zda se jedna o muze ¢i zenu (obr. 24),
v jednom piipad¢ jde spiSe o n&jakou bytoest (Cert, d’abel, obr. 25) a pouze jedna divka
nakreslila fenu (obr. 25). Zaci vétsinou zobrazovali celou postavu (65%), méné &asto postavu
pouze po trup (19,5%, obr. 24), ¢i pouze hlavu (15,5%).

VétSina obrazk byla pfizpisobena danému formatu, pouze ve tfech piipadech
(11,5%) povazuji kresby za malé vzhledem k formatu. T¢€la osob jsou proporéné vyvazena, 2x
(8%) jsem zaznamenala extrémné velkou hlavu, 2 x (8%) zvétSené ruce/prsty (obr. 24) a 1x
(4%) zveétsené télo. Pouze 4 Zaci (15%) nakreslili vice, nez jednu postavu na papir — v téchto
kresbach bylo zobrazeni vice postav nutné pro zobrazeni situace. Z téchto vysledkl usuzuji,
ze pti charakteristice agresivniho ¢loveka se zaci soustiedi nejvice na jeho horni polovinu téla
se zvySenym dirazem na hlavu a ruce, nejméné dilezité jsou pii tomto popisu dolni

koncetiny postavy.

Obr. 23 (divka) Obr. 24 (divka) Obr. 25 (chlapec) Obr. 26 (divka)

(b) Proménné fyzické znaky

Na prvni pohled pfipoutd pozornost v kresbach a je také nejCastéjsi (54%) vyraz
obliCeje, ktery Ize popsat jako zamraceny, nastvany, rozzlobeny (obr. 27): koutky ust sméiuji
doldi, o¢i jsou ptimhoutené, v jednom piipade je vyraz podpoten jdouci parou z usi (obr. 35).
Ostatni kresby maji neutrdalni vyraz (19%),(napt. obr. 24), ¢i se postavy usmivaji (11,5%),
(obr. 28, 30), nebo usklibaji (11,5%), (obr. 31). V jednom ptipad¢ (4%) se objevil vyraz
zmateny (obr. 38); smutny af vystraSeny (obr. 29). Usmév agresora muze napfiklad
vyjadiovat radost z ¢inu, jeho zlomyslnost, ¢i nadfazenost, ale jde o mé dojmy a asociace,
nepodlozené autorovou vypovédi.
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Nastvany vyraz nejcastéji dopliiuje bojovy postoj (obr. 27), ten se v kresbach
vyskytuje v pétiné (19%) ptipadi. Dopliuji jej vétSinou zat’até pésti (15%). Vidy po jedné
kresbé jsem zaznamenala strnuly, uvolnény a zmateny postoj, ostatni postoje hodnotim
neutrdlné.

Obr. 27 (chlapec) Obr. 28 (divka) Obr. 29 (divka)

(c) Fyzické detaily

VSichni Zaci, ktefi postavu nakreslili, ji kromé& jednoho Zaka (96%) zaznamenali
zakladni rysy obliceje, tzn. o€i, nos, Usta, usi. Pouze 23% zaki zaznamenalo v obliceji néco
navic, nez jeho zékladni prvky. Ve dvou piipadech (8%) se objevily vousy, jedenkrat (4%)
velka jizva (obr. 30), v jednom ptipadé (4%) rohy (obr. 25).

Oblicej je obecné povazovan za diilezity prvek postavy, to znamena, Ze je pfirozené,
kdyz je mu vénovana nejvetsi pozornost. Tyto vysledky ukazuji, Ze ale jen mélo zakt dokaze
vyuzit 8ir$i paletu detaild k posileni agresivniho vyrazu obliceje.

(d) Socialni znaky

Mezi socialni znaky jsem zatadila takové prvky, které fadi postavu do urcité kategorie,
pritazuji ji k nekteré skupiné (napf. k hudebnimu stylu, uréitému zaméstnani aj.), ¢i odrazeji
vztah autora k piijeti socialnich norem. Jedna se o styl obleCeni, U€es postavy, ptidané ozdoby
téla (ndusnice, piercing, tetovani aj.).

Z4ci nejcastéji kreslili postavu s bé¥nym ucesem (kratké vlasy pro chlapce, delsi pro
zenu) 1 béZnym oblecenim, Ci obleCeni nezaznamenali. Pouze po jednom piipadé (4%) se
jednalo o roztrhané obleceni, vyrazné¢ upraveny, moderni styl a oblecCeni zdUraziujici
svalnatou postavu (obr. 31), jedenkrat se objevila kSiltovka na hlavé postavy (obr. 12).
Z moZnych pfidanych ozdob se nejcastéji objevovala ndusnice u chlapct (15%), né€kdy
v jednom, né¢kdy v obou usich (1x ve tvaru lebky), poté 2x (8%) piercing, 1x (4%) tetovani na
pazi a vyrazny retéz kolem krku, 1x bryle. VétSina zakt (65%) ale nezaznamenala u postavy
zadné socialni znaky.
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Obr. 31 zde uvadim pro ukazku socialnich znakl — piercingu, tetovani, nausnic, feté¢zu
kolem krku a stylu obleceni. Vyrazné je na ném ale vulgarni gesto ruky, které spada pod
verbalni pasivni agresi. Této oblasti se vénuji v nasledujicim textu.

7 @
fe
/“li“\‘ If/-“\ \
(M v ~ 5 é:‘a \
b ' L) Jj(' 9
| 7y \ .
J/ \ A o { =
@A A\ ¢
da/\ \ \ .
Obr. 30 (divka) ' Obr. 31 (divka)

(e) Typ agresivni situace

Situace, ve kterych jsou postavy zachyceny, obsahuji rizné druhy agrese. Nékdy jsou
zkombinovany dva typy agrese dohromady (napft. fyzicka aktivni i pasivni forma). Ve dvou
ptipadech se osoby k n¢jakému ¢inu chystaji (mozna k fyzické agresi), ale z obrazku pfimo
tato situace nevyplyva, v ostatnich ptipadech (27%) je zobrazena pouze postava bez kontextu
situace.

Nejcastéji (23%) jde o formu fyzické pasivni agrese (obr. 32): ni¢eni majetku, rozbiti
véci, posprejovani budovy, zabrani véci. Nasleduje fyzickd aktivni agrese (19%): prani se,
utok se zbrani v ruce aj. Jeden ptipad (obr. 33) bych zatradila ptimo pod §ikanu (2 osoby mezi
sebou ublizuji mensimu jednici). Na tfetim misté v Cetnosti (15%) stoji verbdlni aktivni
agrese (obr. 34): nadavky, vysmivani se a vyhrozovani. Pouze jednou (8%) byla zobrazena
verbalni pasivni agrese (obr. 31): vulgarni gesta.

Vétsina kreseb (73%) je propojena s konkrétni agresivni situaci, zaci téchto tiid tak pti
charakteristice agresivniho ¢lovéka déavaji prednost popisu jeho projeviim, nez jeho popisu
fyzickych ¢i socidlnich znakd.

(f) Pridané predméty

Tato oblast souvisi se zobrazenou situaci, ve které jsou postavy zachyceny. Nejcasteji
(70%) je vSak postava nakreslena bez piidanych piedmétii. V péti az Sesti obrazcich (19 -
23%) jsem zaznamenala nakreslenou gbrasi (obr. 35), ¢i nékolik zbrani: nliz, pistole, kdmen,
zapalna lahev, pas snaboji, boxer (ocelovy prsten pro ni¢ivéjsi uder pésti) a
neidentifikovatelné predméty, které z kontextu situace hodnotim jako zbrané. Ve dvou
ptipadech (8%) Slo o spreje na graffiti (obr. 32).
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Obr. 32 (chlapec) Obr. 33 (chlapec)

Obr. 34 (chlapec)

Obr. 35 (chlapec)

(g) Vepsana slova

Vepsana slova se objevuji ve tiech typech, jsou to vulgarity, citoslovce a citace
postavy vyplyvajici ze situace. Vzdy jsou spojeny s verbdlni aktivni agresi, v n¢kolika
ptipadech s fyzickou agresi. Nadavky zaci vpisovali celé, nebo je vyteckovali (obr. 36): 7y
pl..zajeb.... Citace postav se tyka vysméchu: Haha on je maly, on je trapny, nebo vyhrozovani
(obr. 34): Dej mi penize, nebo uvidis!. Fyzickou agresi provazely citoslovce jako: Rrr; ua, ua;
bum (obr. 37). Jeden chlapec (6. A.) napsal pod obrazek agresivniho ¢loveéka konkrétni kiestni
jméno (obr. 35), bud’ se jedna o autora samotného, ale spise soudim, Ze jde o popis spoluzaka.

B) Popis postavy

Popis obrazku (postavy) utvaii Sir§i kontext dila, ve kterém vzniklo. MiZe napf.
objasnit motivy agresora a jeho pocity. Také mize dopliiovat informace o postave — jeji
jméno, bydlisté, zaméstnani, zajmy aj. Moznost slovniho popisu postavy vyuzilo ale jen malo
respondentt, 8 zakii z obou tid (tj. 23,5%).
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Tti zéci (9%) prisoudili agresivnimu ¢loveéku konkrétni ndlepku - konkrétni oznaceni
Elovéka, a to: Je to ndsilnik; tichyl; zlodéj. Castéji zaci popisovali chovéani takového &lovéka
spojené s jeho charakterem (12%): chova se, jako by byl nejlepsi; chova se tak, jak se k nemu
chovaji doma; chova se hrube; tento clovek je vsude jiny, €1 vyplyvajici z jeho emociondlniho
stavu (12%): Je nadrzenej; vypada zmatené; vypada divné a Silené; je strasné sprosty. Ve
ttech pripadech (9%) také Zaci popsali agresivni Cinnost, kterou se tento Clovék praveé
zabyva:Najednou uvidi néjakou véc, vezme ji a znici ji; furt do nékoho kope, mlati ho,
znasilnuje, Sikanuje; bere té holce svihadlo.

Dvé divky (6%) popsaly sociodemografické charakteristiky: 7olle je Pepan, je
z Prahy, deéla tetovani (obr. 31); je z Hostina u Vojkovic (vesnice pobliz Veltrus). Pouze
jeden zak popsal, na co takovy ¢loveék mysli (obr. 38): Vypadd zmatene. Najednou uvidi
Jjakoukoliv véc a vezme ji a znici ji. Mysli na pomstu.

Obr. 36 (chlapec) Obr. 37 (chlapec)

Obr. 38 (chlapec)
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Ot. 21 ,, Zakrouzkuj, které vytvarné dilo na tebe pusobi nejvice agresivne? “

V dotazniku byl uveden vybér z nasledujicich obrazk:

s '“.. i, po- YA A CAL N
Obr. 39, J. Pollock, ,,Blue Poles™ (vyiez), 1952

Obr. 40, Giotto, ,,Ukfizovani, cca 1309 Obr. 41, W. Vostell. ,,Miss America“, 1968

Obr. 42, neznamy autor Obr. 43, M. Duchamp, ,,Susak na lahve®, 1914
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Otazka zjiStuje vnimani agresivity ve vytvarném dile. Jejim cilem je odhalit, jaké
znaky zaci Ctou jako agresivni — napf. barvu, tvar, namét dila, formu dila aj. Otazka zjistuje 1
stereotypy pii vnimani uméleckého dila.

Do dotazniku jsem vybrala pét vytvarnych dél (projevi), kterd podle mé reprezentuji
rizné oblasti agresivity v uméni. Zatfadila jsem mezi ukdzky zejména dila vznikla ve 20. stol.
Domnivam se totiz, ze ,,soucasna* dila se ,,Jaikim* snadnéji hodnoti, nez dila z doby, ktera
vznikala v jiném historickém, socidlnim a kulturnim kontextu. Pfesto, vybrala jsem také jedno
historicky star$i dilo: UktiZzovani Krista od Giotta (obr. 40). Je to dilo s kiestanskym
namétem, ktery jej pfiblizuje i souc¢asnému divékovi, jelikoz kiestanskd kultura je ndm
(Evropantim) vlastni.

Kratce zde popisi ditvod zatazeni kazdého dila do dotazniku. Agresivité ve vytvarném
umeéni a také jednotlivym autoriim ¢i ndmétovym okruhlim, které zde nyni zmifuji, se vénuji
blize v kap. 7 (s. 35 - 45).

Obr. 39, Blue Poles, Number II(1952), Jackson Pollock: dilo je do dotazniku
zafazeno pro svou agresivni formu. Tu podporuje zplsob tvorby — dripping, pii kterém
umeélec barvu na platno poloZené na zemi cdkd a nechava ji volné kapat ze Stétce, ¢i piimo
z plechovky. Pfi tvorbé vyviji fyzicky pohyb, tvofi rychle a s dynamickou praci celého téla,
zejména ruky (gesticka malba, ¢i akéni malba). Rytmus obrazu je tak zivy a napjaty. Platno se
stava bojistém, je to prostor urceny k akci. Z obrazu: ,,...vyzaruje prekvapiva sila. Divaik
nenachazi zadny bod, kde by mohl spocinout svym pohledem — tak jej dezorientuje chaos
barev.“ (Nejvétsi malifi, 2000, s. 22). Tento vyraz dila utvaii také jeho barevnost,
asymetricka kompozice, nepravidelnost linie. Domnivam se proto, Ze i divaci neznali zptisobu
jeho prace ,,Ctou toto dilo jako dynamické, neklidné, chaotické, uzkostné ¢i extatické.
Tyto vlastnosti se mohou pojit s agresivitou.

Obr. 40, Ukfrizovani (cca 1309), Giotto: dilo tohoto umélce jsem zatfadila do
dotazniku pro jeho agresivni obsah — namét, ktery ale zastava spise skryty a je mozné ho Cist
v jeho SirSich souvislostech (zivot Kristv). I piesto, ze jde o historicky starsi dilo (vzniklé
okolo r. 1300), kiestanskéd tematika namét ptiblizuje i ¢lovéku soucasnosti. Zameérné jsem
vybrala dilo, které ukiiZzovani JeziSe Krista pfedstavuje spiSe v jeho duchovni podobé&, nez
v rovin€ fyzického a psychického utrpeni. Existuje fada obrazli se stejnym namétem (napf.
Malé ukiizovani od Griinewalda zr. 1520), které svym pojetim piisobi agresivnéji, ale mym
cilem bylo zjistit, zda nabozensky namét ukfizovani v zacich vyvolava agresivni konotace
presto, ze neukazuje pfimé nasili. Giotto ptinds$i odkaz na agresi spiSe tuSenou, skrytou
v pozadi. Neni zde pfimo zobrazeno utrpeni a bolest Krista, nebo zndzornéno velké mnozstvi
krve, postavy nejsou ve vypjatych pozach. Jedna se o poklidné, idedlni pojeti, nikoliv ale
strnulé. Té€lo Krista je téméet neposkvrnéno, vSe je vymalovano sladénymi barvami.

Obr. 41, Miss America (1968), Wolf Vostell. Do dotazniku je obraz zatazen pro sviij
agresivni obsah — agresivni namétové prvky. Dilo je vytvofeno kolazi z fotografii, malby,
novinovych vystfizkl a sitotisku — tato kombinace n¢kolika namétti a technik ¢ini dilo méné
ptehlednym a pochopitelnym. Divdka v obrazu nejprve upouta jeho centralni bod, stfed, na
némz je vidét pistole namiifend na hlavu muze. Zaroven divakovu pozornost odvadi obsah
dalSich prostorovych plant — v dolni ¢asti dila je mozné sledovat vojaky se zbranémi, v horni
&asti obrazu je zachycena atraktivni divka (fotografie typu pin — up>’) umélcem zdeformovana

**Pin-up girl/model je modelka atraktivn& pézujici na masové produkovanych plakatech/malbach/kalendatich.
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pomoci barevnych skvrn. Motiv Zeny kontrastuje s utrpenim ¢lovéka a tim Vostell umocnuje
nesmyslnost valky a zabijeni. Barevné skvrny v obraze jsou rozmistény nerovnomeérné,
jednotlivé motivy se prekryvaji. Zaschlé stékajici kapky nezndmého plivodu a mnoZzstvi
neidentifikovatelnych ,,skvrn® mlzi, zakryvaji a rozmyvaji vidéni — to mize vyvolavat nelibé
pocity, zvySovat napéti a umocnovat uzkost divaka. Divak je pasivnim aktérem celé nasilné
udalosti, sleduje ji, ale nemtze nijak zasdhnout. Objevuje se zde nékolik namétovych prvkl —
znakll nebo vyrazi, jako je napft. pistole, vojaci, izkostny vyraz tvare, které jsou spojovany se
zazivanim agresivity, nasili, ¢i manipulace.

Obr. 42, graffiti piece, neznamy autor (sprejer). V dotazniku je dilo umisténo
hlavné pro jeho socidlné-kulturni kontext a také uziti urcitych vyrazovych prostredki. Graffiti
je spolecnosti ¢asto vnimano jako nezadouci vytvarny projev, prekracuje spolecenské normy.
Dilo, které jsem vybrala, je promysleno z hlediska kompozice i vyrazovych prostfedkt, coz
jej odliSuje od ne-vytvarnych forem graffiti (tj. po¢marané zdi, obr. 44). Kompozice tohoto
graffiti je promyslena, ale asymetrickd, coz zpisobuje: ,,...dojem neklidu a dramatického
napéti, nebo pocit dynamické akce.” (WELTONOVA, 1995, s. 10). Barvy jsou zde pouZity
pro zdlraznéni tfirozmérné formy, ale zaroven k dekorativnim ucelim — neobvyklad
kombinace rizové, Cervené a zelené (komplementarni barvy®’) miZe vyvolavat nelibé
estetické pocity. Vyrazna je obrysova linie tvaru pismen, kterd Cini tvar hranatym, ostrym,
neucelenym a agresivnim ve smyslu rozpinavosti tvaru do prostoru.

Obr. 43, Susak na lahve (1914) Marcel Duchamp: dilo je zastupcem objektd
zvanych ready — made. Jde o primyslové zhotovené predméty, jez umélcovo rozhodnuti
povznese na uroven uméleckého dila. Do dotazniku je dilo zatazeno pro své vyrazové
prostiedky, zejména tvar a materidl. Tuto suSicku na lahve Duchamp koupil, pfidal k ni
datum, podpis a vystavil ji. Je mozné, ze Zaci nikdy o ready — made neslyseli, piesto se
domnivam, Ze toto dilo nevnimaji jako uzity predmét, uz jen tim, Ze je zafazeno mezi ostatni
umeélecka dila v dotazniku. Z uzitného piedmétu se timto zplisobem stava: ,, ...enigmaticka
zdlezitost, ukazuje nam jej tak, jak jsme jej dosud nikdy nevideli...diky tomu méni nas zpisob
vaimani. “ (Nejvétsi malifi, 2000, s. 14). Tato suSicka lahvi je zeleznym pfedmétem
s mnozstvim vystupujicich hrotl do okolniho prostoru. Divak, ktery neznd funkci tohoto
pfedmétu, a soudim, ze je takovych mnoho, naptiklad proto, Ze v souCasné dob¢ se tento
predmét denni potfeby uz nepouziva, se tak zdkonit€ musi ptat: K cemu tyto hroty (cely
prredmét) slouzi? Spatné identifikovatelny predmét, tvar sméfujici do $picky a tvrdy ostry
nepoddajny material, budi dojem zdhadnosti. Mohou tak kolem néj vyvstat asociace typu:
zbran, mucidlo, nebezpeci a fyzicka bolest.

%Dvojice barev, jejichz ton a teplota se extrémné odliuji, napt. modré a oranzova, éervena a zelena. Barvy pak
vedle sebe pusobi vyraznéji. (DIXON, A., G.: Uméni, Euromedia Group: Praha, 2010. ISBN 978-80-242-2663-
7, s. 30.

65



Otazku kromé jednoho Zdka vyplnili vSichni respondenti (97%). Tiidy se odliSuji
v preferenci dila, které na n€ plsobi nejvice agresivné (graf 11).

Ve tfidé 6. A. téméf polovina respondentt (47,5%) urcila dilo Wolfa Vostella, jez ve
ttidé 6. B. zvolilo jen 20% respondenti. V 6. B. se nejcastéji (47%) objevil vybér prace od
Giotta a poté (26,5%) obraz J. Pollocka, ktery je absolutné jiného charakteru (abstraktni
téma, chaotickd kompozice). V 6. A. dilo Giotta zvolila méné€ nez ¢tvrtina (16%) ttidy, stejné
jako graffiti (16%), jez v 6. B. zvolil pouze jeden zak (6,5%).

Objekt od M. Duchampa nezvolil ani jeden zak z téchto tiid. To ukazuje na to, ze zaci
v tomto dile bud’ agresivni prvky, znaky ¢i vyrazy nectou, ¢i jsou oproti ostatnim diliim zde
zastoupeny v mensi mife. Také je mozné, Ze ani pii veétsi vzorku respondentli by toto dilo
nebylo zvoleno, protoZe se jednd hlavné o mou osobni asociaci ve spojitosti s agresivitou
tohoto dila.

Rozdil mezi divkami a chlapci popisuje graf 12. Divky 1 chlapci se shodli, ze na n¢
nejagresivnéji pusobi dilo W. Vestella (35% divky, 36% chlapci) a Giotta, které je na prvnim
misté u chlapcii (36% chlapci, 25% divky). Také dilo J. Pollocka vnimaji jako agresivni ve
shodné mifte divky 1 chlapci (21% chlapci, 20% divky), o néco Castéji uvedli praci graffiti
divky (15% divky, 7% chlapci).

6.A. m6.B.

W. Vostell
Giotto
Graffiti

J. Pollock

Nevyplnéno

M. Duchamp

Graf 11 Relativni Cetnosti odpovédi zakt 6. A./B. na otazku: Ktere vytvarné dilo na tebe piisobi nejvice
agresivne?

Divky = Chlapci

W. Vostell 353%0%
Giotto 36%
Graffiti
J. Pollock
Nevyplnéno
M. Duchamp

Graf 12 Relativni Cetnosti odpovédi divek a chlapct 6. A./B. na otazku: Které vytvarné dilo na tebe piisobi
nejvice agresivne?
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Ot. 22 ,,Proc¢ povazujes obrazek, ktery jsi vybral v predchozi otdzce, za agresivni? “

Otazka zjistuje, které prvky obrazu v zacich vyvolavaji agresivni konotace. Zaroven
zkouma schopnost zakl interpretovat své mySlenky v oblasti vytvarného jazyka.

Pti vyhodnocovéni otazky jsem narazila na jeden problém. Odpovédi byly v nékolika
pripadech obecného razu s nulovou vypovédni hodnotou (zaci odpovédéli stylem: Dilo je
agresivni, protoze si to myslim aj.). Dva zéci z kazdé tfidy (11 — 13%) u této otdzky odpoveéd’
neuvedli, 1 kdyZz v ptfedchozi otazce ,,své* agresivni dilo vybrali. Zjistila jsem, Ze Zaci Castecné
umi popsat své pocity z dila, ale uZ méné¢ dokdzou pojmenovat konkrétni prvky dila, které
jejich pocity zptisobuji.

Zjisténa data obou t¥id shrnuje graf 13. Zaci 6. A. popisovali nejéast&ji své dojmy
z obrazi, tuto kategorii jsem oznacila ndlada dila (32% 6. A., 20% 6. B.), jedna se o jejich
obecnéjsi hodnoceni: Je takovy divny a piisobi na mé psychicky a agresivne (divka, k obr. 39);
Vypada tak krvave, desi me, nechutny (divka, obr. 41); Protoze je hnusnej (chlapec, obr. 41).
Zaroven jsem do této kategorie zaradila i1 takové vypovédi, kdy zaci neuméli svlj vybér blize
odivodnit, napt.: Proste na mé tak piisobi.

Nekteré vypovédi ukazaly spojitost zkusSenosti ¢i védomosti zaki s namétem dila,
zejména v souvislosti obrazu od Giotta. Tyto interpretace jsem proto pojmenovala kontext
dila (socialni, kulturni), objevily se vice v 6. A. (33%), nez v 6. B. (11%). Tyto odpovédi
zahrnovaly $ir§i souvislosti namétu (napf. s Zivotem JeZiSe Krista), nebo s vytvarnou
technikou (graffiti): Protoze ho ukrizovali, pritom byl hodny a pomdahal lidem (divka);
Nesnasim Boha. Protoze ho ukvizovali. Jezise - probodali ho hiebikama (chlapec); Popsané
umysine zdi, bardky, domy atd. mi pripada vulgarni (divka). Divody volby agresivniho dila,
které jsem shrnula pod oblast namét (13% v 6. B, 5% v 6. A.) se vazi pouze k popisu
zobrazené situace: Je tam Jezis na krizi (divka).

Velmi casto zaci popisovali konkrétni namétové znaky obrazu, jako jsou pistole (26%
v6. A, 7% v 6.B.) akrev (16% v 6. A.), pticemz pistole na n¢ plisobila vyraznéji, mozna i
z toho divodu, ze krev na obrazu W. Vostella neni pfimo zobrazena a jedna se jen o predstavu
nekterych zakh. Pii popisu obrazu od Giotta zaci ve svych vypovédich téméi vzdy zminovali
kiiZ, avSak nikdy ne sam o sobé¢, ale vzdy v souvislosti s JeziSem a jeho ukfizovanim. Proto
jsem zde tento znak samostatn¢ neuvedla - nelze urcit, jestli kiiz sdm o sob€ zaci vnimaji jako
agresivni.

Formu dila 7aci mnohokrat nezminovali, coz je zpusobeno tim (jak je pospano vyse),
ze popisovali pocity, které v nich forma obrazu vyvolava, ale nedokazali ji blize specifikovat.
Pouze 1 74k z 6. A (5%) a dva zéci z 6. B (13%) mluvili o barvé v obrazu: Tento obrdazelk uz
Jjen barvami mi prijde agresivni (chlapec). Jedna zdkyn¢ 6. B. v kombinaci s barvou zminila i
podobu linie v dile J. Pollocka: Je tam spousta barev a ¢mary, které vyvoldavaji agresivitu.

Ve dvou ptipadech zaci 6. A. spojili ndmét dila s konkrétnim typem agresivity, jednou
s fyzickou aktivni agresi (5%): Protoze ukrizovali JeZise a tim mu zpiisobili bolest a zabili ho
(chlapec); a v jednom piipad€ (5%) s fyzickou pasivni agresi: Protoze ponicil cizi majetek
(divka, k obr. 42).

Rozdil mezi divkami a chlapci u této otazky neni vyrazny (graf 14). Projevuje se napi.
v hodnoceni urcitych znakit, kdy divky shodné po 15% oznacily pistoli i krev jako agresivni,
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chlapci pouze pistoli (21%). Divky oproti chlapcim také v né€kolika ptipadech zminily
konkrétni prvky z formy dila, barvu (10% divky, chlapci 7%) a tvar (5% divky, 0% chlapci).

Nilada dila

Pistole

Krev

Fyzicka aktivni agrese
Kontext dila
Nevyplnéno

Fyzicka pasivni agrese
Barva

Namét

Tvar

r 20%
7%

16%

6. A. m6.B.

11%
119

[1)
13%

13%
13%

7%

26%

32%

33%

Graf 13 Relativni Cetnosti odpovédi zakt 6. A./B. na otazku: Proc na tebe piisobi tebou vybrané

dilo agresivne?

Nilada dila

Pistole

Krev

Fyzicka aktivni agrese
Kontext dila
Nevyplnéno

Fyzicka pasivni agrese
Barva

Namét

Tvar

0

5%

—

5%

Divky ® Chlapci

7%

7%

7%
7%

15%

10%
10%

o
20%7°
21%

20%)%

Graf 14 Relativni Cetnosti odpovédi divek a chlapcii 6. A./B. na otazku: Proc na tebe piisobi tebou

vybrané dilo agresivne?

9.2.1. Zavéry zakovského dotazniku

Vysledky otazek odhalily odlisSny charakter agresivity zaki a také divek a chlapct
dvou tiid, ¢i v jejich pohledu a znalostech o tomto fenoménu. Mezi zjiSténymi daty jsou
viditelné také urcité souvislosti. Tyto vysledky povazuji za vyznamné i pro vnimani jeva,
které se objevily béhem didaktického projektu. V nésledujicim textu proto uvedu zavérecné
shrnuti zjiSténych dat z zdkovského dotazniku.
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9.2.2.1. Rozdil agresivity trid 6. A. a 6. B.:

Vysledky nekolika otazek odhalily ¢etnéjsi zkuSenost s agresivitou u zakua tiidy 6. A.
V této tiid¢ dostavaji zaci o néco vice Skolnich postihil za své chovani (ot. 6), hodnoti Skolu
jako agresivngjsi prostiedi, nez paralelni tfida (ot. 10), Castéji jsou sankciovani fyzickymi 1
psychickych tresty ve své rodiné (ot. 14, 15). Tito Zaci popsali SirSi spektrum piedstav o
projevech agresivity v rodin€ i1 ve Skole (ot. 12, 13), kde na rozdil od druhé tfidy zminuji 1
agresi smétovanou ze strany ucitele k zakiim. Zaroven ale tato tfida oznacila v priméru méné
projevu chovani ¢lovéka jako projev agresivity (ot. 8), nez 6. B.

Z4ci 6. A. (ot. 16) hodnoti jako zavazné hlavné projevy pfimé formy agrese (biti,
uzivani vulgarisml aj.), naopak mirnéji hodnoti nepifimé formy agrese (napf. ignorace
spoluzaka), kterou vyraznéji vnima 6. B. Pokud se zéci 6. A. dostanou do konfliktni situace
(ot. 19), ve které je obsazena piima ¢i nepfima agrese (vyhrozovani, zniceni véci), uchyluji se
casto k pouziti fyzické i verbalni agrese na svou obranu a zarovenn se mnohdy podvoluji
agresorovi. Stejn¢ tak tito zaci pfiznavaji své tendence jednat agresivné (fyzicky i verbaln¢),
pokud jsou nastvani (ot. 17). Pti popisu ¢loveéka s oznacenim zvire (ot. 18) jej velmi Casto
spojuji s fyzickou agresi. Agresivitu uméleckého dila zaci 6. A. v nejvetsi mife interpretuji
skrze své emocionalni vnimani dila a také se zamétuji na zobrazené ndmétoveé prvky evokujici
nasili (jako pistole, krev).

V 6. B. jsem zaznamenala v n€kolika otazkach vice nevyplnénych odpovedi. To mtize
ukazovat na to, Ze tito zaci nemaji s agresivitou takové zkusenosti, jako jsou v 6. A., ¢i jsou
zaci 6. B. mén¢ ochotni na toto téma diskutovat. Zaroven je vice zakt 6. B. schopno popsat
pozitivni funkci agresivity (ot. 5), nez ve druhé t¥idé. V 6. B. vice zakl, nez v 6. A., jako
projevy agresivity vnima i nékteré projevy emoci (ot. 4), a to i v oznaceni ¢lovéka, ktery ma
nalepku zvire (ot. 18). Nejcastéji s agresivitou spojuji hnév (v riizné mire). Své emocionalni
reakce si také velmi uvédomuji, pokud jsou nastvani (ot. 17). Zaci posuzuji v praméru §irsi
spektrum projevi chovani ¢loveka jako agresivnich (ot. 8), nez paralelni tfida. Ukazuje se, ze
pti feSeni konflikta (ot. 19) tito zaci neuzivaji agresivitu na svou obranu tak Casto, jako 6. A. a
také se agresorovi a jeho pozadavkim tak cCasto nepodfizuji. Pfi posuzovani agresivity
uméleckého dila Zaci 6. B. zapojuji své predchozi zkuSenosti a znalosti, vénuji pozornost
kontextu dila a vnimaji tak agresi i v ndmétu, kde neni zobrazena vyraznym zplisobem.

Protoze i mné se tfida 6. A. jevila béhem realizace vytvarného projektu jako vice
problémova nez 6. B. (obtizné dodrzovani norem slusného chovani, mensi spoluprace zaku se
mnou (vyucujici) 1 mezi s sebou, spiSe negativni klima tfidy...) zeptala jsem se na tuto tfidu
jejich tiidni ucitelky a nechala ji voln€ hovofit o tom, jak vnima svoji tfidu a jaké jsou
nejcastéj$i problémy (v chovéni) zaka.

Ttidni ulitelka 6. A. ma dlouholetou praxi (26 let), proto si mize dovolit jisté
srovnani. Hodnoti tfidu jako prospéchové slabsi, s menSim navazanim pozitivnich tfidnich
vztahtl, kdy se zaci sob€ navzdjem mnohdy 1 posmivaji, ponizuji se a celkové maji problém
s respektovanim autorit. ,, Nejveétsi problém vidim v rodinném zdazemi deti, z celkového poctu
21 zakii Zije 9 v neuplné rodine, dvéma détem chybi maminka, 4 dalsi déti se narodily az ve 2.
manzelstvi nebo partnerstvi. Velka vetsina déti pochazi z rodin socialné slabych...Za dobu své
prace ve Skole jsem tak "nedomazlené déti" jesté neucila. Déti jsou vdecné, kdyz je vyslechnu,
maji potrebu se mi svérovat s tim, jaké maji doma problémy, mnoho rodicii pracuje na smeny,
deti nekdy rodice treba dva dny nevidi. Prace s takovou tridou je dost ndrocna, casto mam
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pocit, Ze supluji nékoho z rodicu. Ucim se s détmi radovat i z malych uspéechi. “ (ROZ 02, 7.
11. 2010). Jako problémovou oznacila tuto tfidu i Skolni psycholozka. Ttidni ucitelka se snazi
s détmi hodn€ komunikovat, vSe jim vysvétlovat, uvédomuje si, Ze za problémy ve svych
rodinach nemohou, ale sama tuto ¢innost hodnoti jako néro¢nou a zaroven malo efektivni.

Vypoved tridni ucitelky o rodinném zézemi zaka (vychovném stylu) se ukazuje jako
dalezity faktor pfi formovani agresivity u déti, coz potvrzuje fada vyzkumil. Hovofi se
tradiéné zejména o ndsledujicich faktorech, které maji vliv na zvySovani agresivity a jsou
celkové patogenni: nedostatek kladnych citovych vztahl v détstvi — pfiliSna autoritativnost,
piisné tresty, priliSné pozadavky na dité s hrozbou ztraty jejich lasky, rozvod rodi¢i, osifent;
hrubé, agresivni prostfedi v rodin€ i mimo ni; podnécovani egocentrismu a piiliSného sebe-
uplatiiovani, schvalovani agrese, povolnd vychova; poniZzovani, podcenovani, favorizovani
sourozenctl. (KOHOUSKOVA, 1969, s. 236).

9.2.2.2. Rozdil agresivity divek a chlapci ti'id 6. A. a 6. B.:

Chlapci 6. ro¢nikit vykazuji vyssi Cetnost agresivnich projevl - obzvlasté pouzivaji
mnohem castéji fyzickou agresi, pticemz divky hlavné verbalni agresi (ot. 11). Chlapci se ve
své rodiné, stejné jako ve Skole (ot. 12, 13) setkdvaji o néco vice s fyzickou agresivitou a
zaroven jsou ze strany rodiny vice trestani (ot. 14, 15) a to i ve skole, kde jsou postihy za
jejich chovani mnohdy spojené pravé s agresivitou (ot. 7).

Chlapci hodnoti v priméru Sir$i spektrum projevl chovani jako agresivnich nez divky
(ot. 8) a také si umi lépe predstavit a popsat pozitivni funkci agresivity (ot. 5). Pfi posuzovani
zavaznosti fyzické agrese (ot. 16) ji chlapci vnimaji jako méné zavaznou, nez divky,
nejzavaznéjSim projevem je pro né ponizovani ¢lovéka. Na divky pisobi agresivnéji napf.
posprejovani ciziho domu.

Chlapci téchto tiid cCastéji ptfiznavaji tendence k agresivnimu jednani, pokud jsou
nastvani (ot. 17) i pfi feSeni konfliktnich situaci (ot. 19). Divky spiSe popisuji, jak se citi,
pokud jsou naStvané a v konfliktnich situacich se v mnoha piipadech podfidi agresorovi,
oproti chlapciim. Divky zaroven Castéji navrhuji verbalni obranu pro vyteSeni problému. Pti
posuzovani agresivity uméleckého dila (ot. 22) se vyraznéjsi odliSnosti dané pohlavim zaka
neukazaly, divky jsou o néco vice schopné rozliSovat detaily uméleckého dila.

9.3. Vyuziti zjiSténych dat pro konstrukci didaktického projektu

Presto, ze na n¢které otdzky neodpovédelo nékdy az témer 50% zaktl, podatilo se mi
ziskat zajimavé a cenné informace. Nazory a postoje zakl jsou z dotazniku dobie patrné,
z toho divodu povazuji dotaznik za dostatecné validni. Ale jsem si zaroven védoma jeho
nedostatkl a problémt, jejich odhaleni povazuji za cenné jak v roviné osobni a ucitelské, tak i
pro vyzkumnou zkusenost.

V dotazniku se projevila schopnost kritické sebereflexe vlastniho agresivniho chovani
zakl jako o néco méné rozvinuta, nez schopnost kriticky reflektovat agresivni chovani
druhych. Proto v didaktickém projektu kladu velky diaraz na reflektivni dialog. Pfedavam
zakim védomosti o agresivité a pomoci jejich vlastni tvorby je obracim k hodnoceni vlastniho
jednéni. V projektu pracuji s agresivitou zakl jako s energii, kterou prostfednictvim spontanni
prace uvoliiuyji a zarovei ji vyuzivam pro jejich originalni vytvarnou tvorbu.

Zjisténa data jsem se rozhodla vyuzit pii tvorbé didaktického projektu nasledovné:
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Agresivita v prirodé (mezi zviraty)

Vyrazné se u zakl projevila jednostrannost vnimani agresivity, jako cinu spiSe
negativniho a nezddouciho. Proto (1) ukol Podoby a projevy agresivity zvirat seznamuje zaky
s funkcemi, pfi¢inami i projevy agresivity v pfirod¢, které jsou primarné dobré, i kdyZ mohou
mit destruktivni disledek (ublizeni, smrt).

Agresivita ve spole¢nosti (mezi lidmi)

Tato oblast zahrnuje 3 ukoly, které smétuji k reflexi projevi, funkei a pfic¢in agresivity
u cloveéka. Ukazalo se, Ze Zaci se ve velké mife neuméji s agresivitou u druhych lidi
vyrovnavat a vhodné na ni reagovat, proto je (2) ukol Hleddani podoby zaméten na miru agrese
u Clovéka a jeji projevy v roviné fyzické, emocionalni i psychické. Piedpokladem tohoto cile
je poznani podoby vlastni agrese, vlastniho hnévu.

(3) Ukol Agresivita ve slovech a obrazech se tyka agresivnich fenoménii ve
spole¢nosti, s nimiz se Zaci setkavaji kazdy den. Ukol reflektuje agresivitu v médiich i
vefejném prostoru — v graffiti art. Ukol umoziiuje nahlédnout Zakiim hloubgji do téchto
spoleCenskych jevil, zaujmout k nim postoj.

Dotaznik ukéazal, Ze zaci vnimaji Skolu jako agresivni prostfedi, zaroven casto
zminovali pojem Sikana, jako agresivni projev ve Skole. (4) ukol Moje skola ne/bezpecna
proto nahliZi na bezpeci a nebezpeci ve Skole, soustfedi se na konkrétni problémova mista ve
Skole zaki a reflektuje vztahy ve tfidni skupiné.

Vlastni agresivita Zaka

Dotaznik ukazal, ze zaci hodnoti (vnimaji) projevy agresivity druhych jako vice Casté
a zavazné, nez své vlastni agresivni tendence jednani. Proto se (5) ukol Jsem
agresivni?zaméfuje na odhaleni jejich vlastni agrese, Zaci si maji uvédomit, Ze jsem agresivni
vSichni a ma to své (primarné dobré) funkce. Ukol pracuje s terminy socialné konstruktivni
agrese a socialné destruktivni agrese (nésili) a u¢i zéky charakter agrese odliSovat.
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10. DIDAKTICKY PROJEKT: Clovek zvire

s = ==

Didakticky projekt vytvarné vychovy Clovék zvife je navrzen jako vzdélavaci program
pro zaky 6. roéniki ZS (potazmo Zaky 2. stupné ZS) stématem agresivita. Zaroveil je
konstruovan jako socidln€ preventivni program, ktery reaguje na problematiku agresivity zakt
a obecné vyskytu nasili ve Skole.

Népln projektu vyplyva caste€né ze zjisténi plynoucich z zakovského dotazniku
(9.2.1.) a také z vlastnich zkuSenosti vyzkumnika (Cteni odborné literatury aj.).
vychovy, které zkoumaji agresivitu od jeji podoby u zvifete, u ¢lovéka a zaka. Kazdy namét
byl oducen ve tiid€ 6. A. 1 6. B. ve vyukové jednotce 2 x 45 minut (pro ndmét 3 (10. 4.) jsem
vyuzila vyuku ve tfech hodinach s kazdou tfidou (3 x 45 min.).

Vyuky jsem se tak pfimo ucastnila, méla jsem vliv na jeji prib¢h a tim jsem vstoupila
na pole akéniho vyzkumu (action research), ktery je zde pojat jako proces jednotlivych
udalosti, kterymi jsem ziskavala data a také jako urcity model (navod) pro zkoumani
agresivity zakt, jehoz vysledky dale reflektuji. S zdky jsem vedla v hodindch polo-
strukturované rozhovory, které jsem si zapisovala, nebo nahrdvala na diktafon a také jsem
pozorovala jejich chovani, tendence k jednéni aj. a jejich agresivni kontext.

Jako metodu analyzy hodin jsem zvolila konceptovou analyzu v ramci zakotvené
teorie (7.3.2.). Zde bych chtéla pouze upozornit na to, ze vzajmu zvySeni kvality
pedagogického projektu piindSim konceptovou analyzu vztahujici se k idedlni podobé
vyucovaci hodiny. Ta se né€kdy castecné lisi od skuteéného pribehu hodiny, ktery uvadim
v reflektivni bilanci kazdé z hodin. Z divodu mista v textu uvddim legendu konceptové
analyzy zde (obr. 45), je platna pro vSechny uvedené analyzy dale v textu (I. — V.).

V projektu pristupuji k agresivité jako k pfirozené vlastnosti ¢loveéka, jez je primarné
dobrd, ale miize byt uzita i socidln¢ destruktivnim zptisobem. Nesnazim se ji u zakl zcela
vymytit, ¢i ji oznalit jako zlou, Spatnou vlastnost, pouze umoziuji zdkim, aby ji odhalili,
porozuméli ji a poznali jeji klady i zapory (nebezpeci). V ramci vytvarného umeéni s zaky
reflektuji agresivitu v uméleckych dilech, hleddme jeji znaky a projevy a také jejich
vytvarnou tvorbu vyuzivam jako prostfedek sublimace jejich vlastni agrese.

[ konstruktivni koncept ] vyznamovy koncept

subjektivni rovina empaticky koncept

4 )

zaznam

—

[ intersubjektivni rovina

z reflektivnibilance

prozitkovy koncept ]
[ - J
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10.1. Podoby a projevy zvireci agresivity

NAMET: Podoby a projevy zvifeci agresivity (objekt — zvite z drati).
KONCEPTY: zvite, ¢lovek, agrese, souboj, energie, pohyb, linie, prostor, objekt.
MOTIVACE:

(1) Védecke clanky K. Lorenze o pozorovani chovani zvifat a jejich vnitrodruhové agrese
(Hovoril se zvéFi, s ptaky a rybami. Praha: Granit, 1998. ISBN 80-85805-73-1). Clanky o
ttech druzich zvifat s riznymi projevy agresivity, vriznych stadiich boje a v odliSnych
podminkéch. Ukazky ¢lankt rozdané do tii skupin zaki:

(1a) ZAJiC

"Uprostred louky sedi velky tlusty zajic. Je k nam obrdcen zady, z usi déla velké V,
zirejmeé napjate posloucha a bedlivé se rozhlizi po nécem, co se nachazi na neprilis vzdaleném
protéjsim okraji louky. Tam se brzy objevi druhy zajic, praveé tak tlusty, a prihopkuje pomalu
a dustojné kprvnimu. Nejprve se oba odmérené pozdravi, coz neni nepodobné
ceremonidlnimu pozdravu dvou psiu. Ale u zajicu se z néj rychle vyvine pozoruhodny kruhovy
pohyb: zajici utikaji za sebou v malickém kruhu, oba maji hlavu tésné u pirka toho druhého. A
nahle vypukne z nahromadeéného napéti boj, jak uz tak valky obvykle zacinaji, prave
v okamzZiku, kdy se zda, Ze z dlouhého oboustranného vyhrozovani nic nebude, Ze se zdadny
z tech dvou k nicemu neodhodla. Zajici ted’ stoji na zadnich bézich proti sobé a prednimi do
sebe vzajemné bubnuji. Pak vyskakuji do vysky, pritom vresti, bruci a zadnimi behy pohybuji
tak zurive, prudce a rychle, Ze ktomu, abychom zjistili mechaniku celé veci, bychom
potiebovali misto oci zpomaleny film. Ted maji prozatim dost a opét se rozebéhnou jeden za

druhym, jen mnohem rychleji nez predtim. Potom se do sebe pusti znovu a to jesté vztekleji.”
(LORENZ, 1998, s. 98). Obr. 46.

(1b) VLK

"Ohromny, svétle Sedy stary vik a téemer stejné velky, ale viditelne mladsi stali proti
sobé a s podivuhodnou technikou nohou krouzili tésne kolem sebe. Désivé zuby, schopné
v§echno rozdrtit, chinapaly po souperi tak blesku-rychle, Ze jsem je nestacil sledovat. Dosud se
vlastné nic vazného nestalo, chiiapani jednoho vika narazelo na bilé zuby druhého, které je
odrazely. Jen pysky bojujicich utrpély ziejmé par sramu. Ale mensi vik musel stdle ustupovat,
a ja jsem tusil, Ze zkuSenéjsi protivnik se ho snazi vmanévrovat k mrizim plotu. Ted' na né
mladsi vik také skutecné narazil, klopytl, a v tom okamziku byl stary nad nim. A nyni se stalo
néco podivuhodného, totiz pravy opak toho, co by se dalo ocekdvat. Sedd téla nahle prestala
virit kolem sebe. Vici stoji tise, docela tise, jsou k sobé pritisknuti rameny, ale ted’ uz je jejich
postaveni opacné: jsou obraceni tymz smeérem. Oba zle vrci, stary nejhlubsim basem, mladsi
vysokymi hlavovymi tony. Ale vSimneéme si presné, jak ta zvirata stoji: Stary vik ma tlamu
tesné, docela tésne u krku mladsiho. A ten odvraci hlavu, vydava nepriteli vSanc
nejzranitelnéjsi misto sveho tela, ohyb krku. Protivnikovy tesaky se blyskaji pod zle
vyhrnutymi pysky necelé tri centimetry od napjatého krku mladsiho vika, primo tam, kde tésné
pod kiizi probiha velka tepna.” (LORENZ, 1998, s. 101). Obr. 47.

73



(1c) HRDLICKA

"Z urcitych ditvodu jsem kdysi chtél odchovat krizence africké hrdlicky chechtavé se
odchovaného samecka hrdlicky se samickou hrdlicky chechtavé do prostorné klece. Pocatecni
drobné rozmisky mezi obéma budoucimi milenci jsem nebral prilis vazné. Jak by si mohly tyto
symboly lasky a mirnosti navzdjem ublizit? Jel jsem tedy klidné do Vidne. Kdyz jsem se
pristiho dne vratil, naskytl se mi strasny pohled. Samecek lezel v jednom rohu klece. Temeno,
horni cast krku a cela zada az ke koreni ocasu nejen ze mel oskubané dohola, ale navic jeste
zFizené tak, zZe tvorily jednu jedinou ranu. Primo na ni, jako orel na své koristi, stala druha
,,mirumilovna hrdlicka®, a se zasnénym vyrazem, pro néjz mnozi povazuji hrdlicky za tak
sympatické, neprestivala klovat do ran porazeného samecka. Kdyz ten chudadk sebral
posledni sily a vzchopil se, hned byla za nim, mekkymi kridélky ho srazila a pokracovala ve
svem nemilosrdném, pomalém vrazedném dile, prestoze sama uz byla tak unavena, Ze se ji
mdalem zaviraly oci.” (LORENZ, 1998, s. 99). Obr. 48.

(2) Na zavér hodiny ptecteni uryvku: ,, Kdyz té uhodi do pravé tvare...vlk mé naucil: nastav i
druhou tvar nepriteli nikoli proto, aby té uhodil jesté jednou, nikoli, ucin to proto, aby té
uhodit nemohl!“ (LORENZ, 1998, s. 107).

(3) Ukazky danych zvifat — obrazky z encyklopedii a kresby zvifat z knihy: LORENZ, K:
Hovoril se zveri, s ptaky a rybami. Praha: Granit, 1998. ISBN 80-85805-73-1

mtmmm» -~ '”'1

Obr. 46, Zajic Obr. 47, Vik

ZADANI:

(1) Prostudujte ve skupiné ptfidéleny c¢lanek a promyslete odpovédi na otazky: Jakym
zplisobem toto zvife bojuje? Co vzbuzuje jeho agresivitu? Jaké zbrané pouziva? Jaké pficiny,
funkce a nésledky mize mit vnitrodruhova agrese (agrese v ramci jednoho druhu zvitat?).

(2) Vytvoite ve skupiné (cca po 3/4 zacich) prostorovy objekt — zvife z dratt, které
projevuje své typické agresivni znaky popisované v odborném ¢lanku o vnitrodruhové agresi
K. Lorenze. Vyuzijte informaci, které jste se o zvifeti z ¢lanku dozvédéli (jak pii souboji
vypada a jak se pfi ném chova) a také obrazového materidlu z encyklopedie zvifat. Vyuzijte
vlastnosti dratu k vyjadieni podoby zvitete i jeho prozitku agrese.
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(3) Zinscenujte setkani 2 zvifat (stejného druhu/riznych druhi), rozdé€lte si ve skupiné
role pro ovladani vaSeho objektu, promyslete vhodnou strategii setkani/souboje. Sehrajte toto
setkani pro ostatni.

(4) Zaznamenejte na papir (spolecny pro skupinu/samotny pro jednotlivce) prubéh setkani
dvou zvitat, ktery jste shlédli, malbou - pomoci linie — zvolte k tomu vhodné vyrazové
prostiedky: podobu linie, tvar, barvu.

VYTVARNY PROBLEM: Linie, drat, objekt. Vyjadfeni vlastnosti zviiete/podob
agresivity/linii, tvorba objektu zlinii v prostoru, zdznam atmosféry, prozivani zvifete a
prubéh urcité situace pomoci linie.

TECHNIKA: Tvorba objektu z drati; zaznam linie (agrese, souboje) akrylem na papir.

PRIDANA HODNOTA: Konfrontace piedstav — interpretace K. Lorenze a zkuSenosti zaka,
zkoumani agresivniho chovani zvifat s prenesenim na ¢lovéka (na zaka).

VYTVARNA KULTURA:

(1) Markus Tollman — objekty z dratti, kresby olejovymi kiidami (obr. 49 — 50):

Obr. 49, M. Tollman, ,,Drat objekt™, 2002 Obr. 50, M. Tollman, ,,Bez nazvu*, 2002

JINE KONTEXTY:
(1) Piirodovédecky/ etologicky:

(1a) Pojednani o pficinach a funkcich agresivity zvifat a jeji analogie s agresivitou clovéka.
LORENZ, K.: Takzvané zlo: Nac je zlo dobré, Mlada fronta, Praha, 1992. ISBN 80-204-
0264-0, s. 27 — 48.

(1b) Porovnani agresivniho chovani &lovéka a zvitete. SVRSEK, J: Lidé - agresivni zvirata.
IN Natura (online), ¢. 2, 2004. Ptistupné z: http://natura.baf.cz/natura/2004/2/20040202.html,
vstup 9. 4. 2010.

(2) Prirodovédecky/ sociobiologicky (evolu¢ni psychologie):

(2a) Vyvoj &lovéka a jeho chovani. HUCIN, J.: Clovék jako Zivocisny druh, IN Psychologie
dnes (online). Pristupné z: http://jakub.hucin.cz/sociobiologie.html, vstup 9. 4. 2010.
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(3) Vytvarny:

(3a) Drat jako vyrazovy prostiedek uméleckého dila: K. Malich (draténé konstruktivistické
plastiky, obr. 51).

(3b) Prace s linii v umélecké tvorbé: Op — art: Z. Sykora (geometrické struktury s principem
nahody na zékladé matematického principu, obr. 52), B. Rileyovad (multiplikace linie
vytvarejici vibrace, obr. 53):

Obr. 51, Malich, ,,Svétlo ve Obr. 52, Z. Sykora, 1995 Obr. 53, B. Rileyova, ,,Fall®, 1963
mné&*, 1977

POSTUP:

(1) Sdéleni namétu, utvoreni skupin, rozdani védeckych ¢lanki a jejich prostudovani.

(2) Zadani prace a ukéazky tvorby prace s dratem umélcti Tollmanna a Malicha, povidani
si 0 jejich tvorbé.

(3) Tvorba zakii — prace s dratem.

(4) Reflexe 1: povidani o Clancich, ukdzky dél prace slinii na papife Tollmanna a
Malicha.

(5) Prezentace zvifat: inscenace setkani, zaznam pribchu setkani (vzdy po jednom
odehraném setkani).

(6) Povidani o pfedvedenych soubojich, zaznamu linie: reflexe 2, zavére¢né zhodnoceni —
piecteni uryvku na zévér (viz motivace).

CIL OSOBNOSTNE-SOCIALNI: Rozvijeni socialnich vztaht ve $kolni tfid& - porovnavani
zakovskych zkuSenosti se zvifeci agresivitou a predstav o zvifeci agresivité. Srovnani piicin,
podob a funkci agresivity zvifat s agresivitou Clovéka. Reflexe vlastni agresivity. Rozvoj
komunikace skrze vizualné obrazova vyjadieni — popis dila, diskuze o zvolenych vytvarnych
prosttedich.

CIL VZDELAVACT:
(1) Pric¢iny, podoby a funkce agresivity u zvirat. Agresivita jako pfirozend a piinosna
vlastnost.
(2) Vytvarnd interpretace odborného textu — popisu agresivniho chovani zvirat.

(3) Podoby a vyznamy linie v uméleckém dile M. Tollmanna: PopiSte rozdil a shody
v dile M. Tollmana mezi objektem a kresbou? Jaky je rozdil ve vztahu téchto dél k prostoru?
Jakym zplisobem pracuje autor s linii? Jaké vlastnosti nese drat jako vyrazovy material? Jaky
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vyznam mohou mit linie v dile? Co vSechno vam linie pfipominaji - co mohou zaznamenavat,
vyjadfovat, nebo tvofit? Jak na vas dilo plisobi? Vnimate nékterou ¢ast objektu jako agresivni
— kterou a proc¢?

REFLEKTIVNI OTAZKY:

Reflexe 1:0 ¢em pojednaval védecky uryvek? Co muze byt pricinou boje zvifat? Jak
souboj probihal a jaky predpokladate konec? Jaké své zbrané zvifata vyuzivala? Souhlasite
s popisem chovani zvitat Lorenze, nebo mate jinou, vlastni zkuSenost? Chovaji se podle véas
zvifata jinak, jak? Jaky objekt jste vytvofili, popiSte ho? Jak by se vas objekt mohl jmenovat?
Jak se vam pracovalo ve skupiné, jaky postup jste zvolili? Tvofili jste podle informaci od
Lorenze, nebo podle vlastnich zkuSenosti a ptedstav? Jak se vdm pracovalo s materidlem —
dratem? UkaZte na svém objektu — zvifeti, jak jste pomoci dratu vyjadrili jeho agresivitu?
Ktera mista v objektu jsou nejvice agresivni a pro¢? Jste s objektem spokojeni, odpovida jeho
vysledna podoba (forma) zjisténym informacim?

Reflexe 2: Jak probihalo setkdni/souboj zvitfat? Kdo ze skupiny zvife ovladal a co délali
ostatni? Jak jste se na tomto postupu dohodli? Jaky byl kontakt s druhym zvifetem? Kdo ze
zvirat setkédni tidil? Pfizpsobovali jste svou zamyslenou strategii situaci, nebo ne? Jaké to
pro vas bylo zvife ovladat? Pro¢ a jak spolu zvifata ne/bojovala - co by jim souboj mohl
prinést? Zinscenovali byste ptisté setkani jinak? Odpovida linie a dal$i vyrazové prostiedky
prubéhu setkani? Podle ¢eho jste formu linie volili? Obsahuje linie néjaké agresivni znaky —
jaké? Pracovali byste pfisté s linii jinak?

VYSTUPY RVP:

(a) Zak vyuziva vizualné obrazna vyjadieni k zaznamenani vizualnich zkuSenosti, pii tvorbé
se védom¢ zamétuje na projeveni vlastnich zkuSenosti, jez maji pfimé komunikacni ucinky
pro jeho socialni vztahy.

(b) Osobitost svého vnimani uplatiiuje v pfistupu k realité, k tvorbé a interpretaci vizudlné
obrazného vyjadieni; pro vyjadieni novych i neobvyklych pocitl a prozitkii svobodné voli a
kombinuje prostiedky.

(¢) Uziva prostfedky animace pro zachyceni jevl a procesti v proménach a vztazich.

KOMPETENCE RVP: Kompetence kieSeni problémi, kompetence komunikativni,
kompetence socialni a personalni, kompetence obcanské.

MEZIPREDMETOVE VAZBY: Vychova k ob&anstvi, ptirodopis, vychova ke zdravi,
dramatické vychova.
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[ IS ] KONCEPTOVA ANALYZA 1.
Podoby a projevy zvifeci agresivity

[ zprostiedkovana zkuSenost ]1—[ kultumi vlivy (film, pohadka, literatura...) ]1—[ archetyp vlka = zabijak
v

]—[ chovéni zvifete pfi vnitrodruhové agrese podle K. Lorenze ] [ agrese zaka J—> kiik (citoslovee), vulgarity (debil, idiot, val)

¢ f fyzicky kontakt rukou, verbalni agrese - vysméch

rychlé pohyby, prudka gesta...
[ konfrontace se zkusenosti zaka ] [ boj/souboj ]—P[ utocnost ]\

zajic

hrdlicka Zaci nebojuji jako vik s vikem, ale jako Petr s Martinem...

dominantnost konkurence Tendence %dkii zanechat linii

co nejvyraznéjsi.

Poviddme si o dobrych diivodech
zviteci agrese, i o jeji abnormalni
podobé na zdkladé spatnych
zkuSenosti zvirete s ¢lovekem, kdy
zvite kousne ,,jen tak.

0 potravu
0 partnera

o teritorium

ochrana Zaci bojuji, aby vyhrili...tendence zvitézit.
mladat... |

[ linie J—’[ drat J—’[ tvarovéani drati J—’[ objekt - zvife J l

Zici sehrdvaji pred tiidou souboje
zvifat pri vaitrodruhové agresi. agresivni znaky dila

t\;larovatelnost Zaci modeluji zvire
o ebnvost_ v bojové pozici, pri
pTO}rllllenll‘tIOSt prozitku agrese. Tvaruji ard o
ichlavos . . ré) - B Fimeed a
p objekt zevnitr ven. Py, 2u 'y, cervena, ¢erna barva, ostré tvary
nohy, zobak...

kapky barvy (krev), vice drati =
vetsi agrese, tréeni drati do
prostoru

propojeni obsahu a formy

y
[ tvarovani linie/dratu ]—[ umeélecké dilo ]—p[ Markus Tollman

vnitini vlastnosti
objektu vyjadiené
vlastnostmi dratu

energie, dynamika, napéti ]
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REFLEKTIVNI BILANCE I.

Na zacatku hodiny sdéluji zaktim, ze dneSni vyuka je vstupem do projektu s ndzvem
clovek zvire a dnes se budeme vénovat hlavné agresivit¢ zvifat. Zkusime zvife zobrazit
v prozitku agrese, potom tento prozitek ptimo zahrat a vyjadfit jeho emocidlni plisobeni linii a
barvou a nakonec si budeme povidat o tom, jak se ndm to vSe dafilo, nebo naopak. Za¢iname
proto ¢tenim ¢lankl K. Lorenze o pozorovani chovani tfech druhii zvifat pfi vnitrodruhové
agresi. Pro nékteré zaky se délka a odbornost textu ukazuje jako naro¢nd a oni nejsou schopni
obsah ¢lanki interpretovat. Zarovein se projevi sila zkuSenosti (neuvédomované) pii vnimani
jednoho zvitete — vlka. I pfesto, Zze souboje vlkii nekon¢i ublizenim, ¢i smrti jednoho z nich,
zéaci se domnivaji, ze Lorenz vypravi o smrticim souboji zvifat, protoze vik je zabijdik, jak
tvrdi. Pfipominam jim, ze nic takového v ¢lanku neni, ze se jedna o jejich domnénku — néktefi
znich mi ale nevéii a k ¢lanku se vraci. Po jeho opétovném prostudovani ale tito zaci opét
tvrdi, Zze by ten starsi vik urcité kousnul a zabil. Vysvétluji proto zaktim funkci sebe-
regulaénich mechanismi® a také vedeme rozhovor, pro¢ vnimaji pravé vlka jako zvlasts
nebezpetného. Zaci si vybavuji vyjevy viazdicich vikodlakii hlavné z filmi, vzpominaji ale i
na Cervenou Karkulku a vlka chytrého, ale zlého. Bavime se o tom, Ze nase vnimani uréitych
jevl nevytvari jen naSe osobni zkuSenost, ale i1 zprostiedkovana zkusenost (skrze média, film,
literaturu, druhé) a také jakasi zkusenost celého lidstva jako stejného druhu. Vnimani vlka je
moZné oznatit za tzv. archetyp™, ktery se objevuje v pohadkach, mytech i mysleni ¢lovéka a
¢lovek jeho pricinu proto nedokaze dost dobte vysvétlit: kdyvbych potkala vika v lese, tak bych
se ho bala...protoze je to vik, poznamenava divka z 6. B. Vlk byl vZdy chapan ¢lovékem jako
jeho protivnik, jako jeho silnd konkurence (z divodu podobného zplisobu Zivota) a mozna
z toho diivodu mu byla ptisouzena nalepka nemilosrdného zabijdaka. Vlkovi silné zuby, drapy,
rychlost zvifete aj. tuto domnénku jesté umocnuji.

Z4ci maji dobré predstavy o tom, pro¢ spolu zvitata bojuji: perou se o jidlo, o iizemi, o
samicku, chranéej mlady. Kromé divky z 6. B., ktera popisuje sviy zazitek, kdy ji pokousal
neznamy pes jen fak jsou zaci presvédceni o dobrém ucelu agresivity zvirat. Ptiklad divky tak
uzavirame jako abnormalni, nepfirozeny projev zvifete, ktery mlize vzniknout na zakladé¢
Spatné zkusenosti zvitete s ¢lovékem. Tato forma agrese je skrytd (do posledniho momentu) a
afektivni, proto je zvlasté nebezpecna.

Ukazuji zakiim tvorbu objektl z dratu M. Tollmana a také K. Malicha. Zejména na
Malichovu tvorbu reaguji Zaci nejprve s nepochopenim, protoze neumi ndmét dila
pojmenovat, ¢i vubec rozeznat: Co to je? Je to hnusny, divny, nesmyslny. Spolecné se
dobirame moznych vyznamii objektd - Zaci si v§imaji energického zplsobu tvarovani dratu:
takova motanice, je to zasmodrchany, divoky, jeho mozné proménlivosti: miizu to zmdacknout,
narovnat; menit a vztahu objektu k okolnimu prostoru: ten drat je agresivni, protoze trci do
prostoru. Zjistuji, ze zaci nerozumi slovu linie, kdyZz se jich ptdm na vyznam linie
v objektech. Proto jim pred¢asné ukazuji plo$né linearni kresby M. Tollmanna a vysvétluju
jim, Ze je to ta Cara, kiiva (kiivka), nebo rovna (ptimka). 7akze to je ten drat jako na papire?,
ptaji se. Pomérné jednoznacné Zaci popisuji tvary objektii Tollmanna (pes, kure...) a nasledné

6! Mechanismy tlumici agresi u zvifat, ktera by se mohla vzajemné poskodit (usmrtit) — uZivaji proto omezenou
silu, hrozi, ale signal o vlastni slabosti tlumi agresi soupeie = evolu¢né stabilni strategie (ESS).

62 Zakladni pojem analytické psychologie C. G. Junga, jde o obsah kolektivniho nevédomi, o vééna témata
Zivota, Rec. praobraz. (UNIVERZUM A-F, Praha: Odeon, 2002. ISBN 80-207-1114-7, s. 130.
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hledaji vyznamy vnitinich linii objektii, a to prozivani, nebo télesné pocity zvitat: 7o je pes
z venku i zevnitri; je hladovy, nastvany.

Skupinovou tvorbu pojali zaci odlisné — nékteré skupiny si ihned rozdélily tkoly
(jednotlivé ¢asti zvifete zpracovava vzdy 1 zak), u nékterych je vidét zapojeni vice rukou na
tvorbé jedné ¢asti a zaci ve dvou skupinach (jedna v 6. A. i B.) spolu pfilis nespolupracuji (v
ramci jedné skupiny vzniknou 2 objekty, nebo ve skupiné pracuje hlavné 1 Clen.). Obchdzim
skupiny, podporuju je v jejich tvorbé, poméham technicky (maji problém vibec zacit a
nasledné spojovat Casti v celek), pti tvorbé se jako dobra instrukce ukaze vyzva, aby tvarovali
objekty zevnitt ven, anebo at’ nejprve drat jakkoliv smotaji a teprve poté tvaruji.B¢hem prace
si zaci stézuji, ze drat pichad, na to v 6. B. odpovida chlapec svému spoluzékovi: je agresivni.
VétsSina z nich tvoii i1 pres prestdvku a v zaCatku druhé hodiny maji vSichni zaci objekty
hotové.

Jiz béhem tvorby spolu nékteti Zzaci 6. A. soupefili — bojovali se svymi objekty,
vzajemné se provokovali a vyvolavali verbalni konflikty smérem k vytvofenym objektim: co
to ma bejt? Je to hnusny!, komentovali zvifata druhych. Pravé témto zakim se ale posléze
predvadét agresivitu zvirat nechtélo, ¢i jen velmi rezervované. 6. B. si souboje oproti nim
docela uzila a animaci souboje si vyzkouSelo 1 vice zaka. NejintenzivnéjSi souboj sehrali
v obou tfidach vzdy vici (obr. 57), doslo az k destrukci nékterych casti objekt. Bylo ziejmé,
ze se zéci u vlkl nefidili Lorenzovym pozorovanim, ale jak sami uznali pod/e sebe. Pomérné
surovy souboj ptevedly divky z 6. A. s hrdlickami (v ¢lanku jedna druhou zabila, ale v kleci),
v 6. B. s nimi naopak zaci skoro nebojovali, proto v prirode by ulitly. Béhem souboju se Zaci
vice uvolnili, parkrat se fyzicky rukama stetli a v 6. A. n¢kolikrat zaznély nadavky: debile,
vole, idiote. V jiné €asti hodiny jsem nezaznamenala zadné vulgarity.

Jestlize predchazejici dva Ukoly ptijimali néktefi Zaci s mirnymi rozpaky a neveédél,
jak se jich zhostit, posledni ukol je doslova nadchnul. Zaznamendvali pribéh souboje zvitat a
atmosféru souboje barevnou linii akrylem na velky format papiru. Je mozné, ze prave
pfedchozi aktivita je uvolnila a trochu rozpohybovala, coz bylo k malbé na takovy format
alesponi ¢astecné vhodné. Podobné, jako je tomu u energické gestické malby, pouzivali Zaci
svobodu a silu gesta ruky k vyjadieni intenzity souboji. Agresivni souboj (vlkii) zobrazovali
nejprve tmavsimi barvami (odstiny ¢ervené, cerné), prudkymi tahy, ostrymi liniemi. Kroucené
linie uzivali pro ocmuchdavani zajicii a litani hrdlicek. Skapavanim barvy ze Stétce, nebo
stiikanim barvy na papir vyjadiovali krev. Do aktivity se zapojili téméf vSichni Zaci. V obou
ttidach ale postupné ptrevladl pocit a chut’ udé€lat svizj zdznam na papir, a to zivelné, nejlépe
ptes linie vSech ostatnich, jakoukoliv barvou i tvarem. Tendence ohranicit si a zabrat svij
prostor.

Zavéretna reflexe v celo-tiidnim kruhu neprobihala v klidu. Zaci byli plni energie po
pfedchozich akcich a neméli velkou chut’ mluvit pted celou tfidou (také to pro n€ byla prvni
zkuSenost s touto formou reflexe). V 6. A. jeden chlapec rusil svymi poznamkami ostatni tak
dlouho a tak moc, Ze jsem jej na néjaky ¢as vykazala na chodbu.

Se svymi objekty je spokojena jen cast Zzakli. Hodnoti je hlavn& vzhledem
k odehranym soubojiim, proto by chtéli, aby ptsobili nebezpecnéji, agresivnéji... Nas zajic ma
slaby nohy, ale jinak je super (chlapci, 6. B., obr. 54);chtélo by to dodélat drapy, aby byl jeste
zlejsi (chlapci, 6. A.);je spis trochu vtipnej nez nastvanej...a je takovej nestabilni, pri tom
souboji se malem rozpad...ale zas vypadd, Ze krici — to je dobry(chlapci, 6. A., obr. 55).
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V objektech jim pfijdou agresivni mista, kde je drat nejvice smotany: v rom brise, jak je to
zamotany (chlapci, 6. B.); kdyby z nej vic ty draty trcely, bylo by to lepsi (divka a chlapci, 6.
B., obr. 56) a také podle tvaru objektu: ro, jak stoji a ta oteviend tlama, jenom mu chybi zuby
(divka a chlapci, 6. B., obr. 56).

Pti hodnoceni soubojii se vétSina chlapc shodne na tom, ze zkratka bojovali proto,
aby vyhrali. Nesoustiedili se na boj vlka s vlkem, ale souboj téch, kdo je ovladaji, naptiklad
souboj Petra s Martinem. Chlapci fikaji, Ze jakmile se jeden zacne prat, je jedno, jestli maji
divod, zda jsou nastvani, nebo ne, ale musi vyhrat, musi byt lepsi. Chlapci maximalizovali
svou fitness®, jeji aktivaci zptisobuje konkurenéni prostiedi.

V zévéru ¢tu zaktim uryvek z Lorenze, o tom, co jej naucil vlk — pfeneseni strategie
ESS na ¢lovéka: ,, Kdyz teé uhodi do pravé tvare...vlk mé naucil: nastav i druhou tvar nepriteli
nikoli proto, aby té uhodil jesté jednou, nikoli, ucin to proto, aby té uhodit nemohl!“. K tomu
jeden chlapec dodava (ten, ktery se vratil z trestu za dvefmi z 6. A.): to je blbost, kdyby mi ji
nastavil, dal bych mu dalsi a vetsi ranu a pekne bysme se servali.Ptekvapi mne jistota a jakasi

surovost jeho postoje, zdroven citim zamérnou provokaci, ale ptesto se ho ptam - proc. Jen
tak, abych vyhral, odpovida. Nékolik zakl se jeho poznamce zasméje, ale zaslechnu i kritiku
spoluzéka: ses blbej.

Obr. 54, 6. B. Obr. 55, 6. A.

.
Obr. 56, 6. B. Obr. 57, 6. A.
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10.2. Hledani podoby
NAMET: Hledani podoby (autoportrét).

KONCEPT:Mira emoce, hnév, tvaf, znak, mimika, vyraz, proména, vnéjsi podoba, vnitini
podoba, identita, predsudky, komunikace, deformace, fotografie, agrese.

MOTIVACE:

(1) Fotografie lidského oblic¢eje s riznou mimikou (obr. 56 - 59). Obrazky z voln¢ dostupné
databaze mimickych vyrazi: http://www.kasrl.org/jaffe.html, vstup 10. 4. 2010.

Obr. 58 Obr. 59 Obr. 60 Obr. 61

ZADANI:

(1) Vytvoite skupiny po péti. Kazdy vytvoii fotografii svého obliceje s vyrazem hnévu.
Zvolte si miru vaSeho hnévu: nastvani (rozzlobenost), zlost, vztek, zufivost, amok. Pracujte se
svym vyrazem tvare, vyuzijte mimiku, kterou nabizi va$ obli¢ej. Je mozné pracovat i
s profilem, ¢i ¢asteCnym profilem.

(2) Vytvoite cyklus svych autoportréti na zaklad€ vytisknuté fotografie. Fotografii
pfemalujte pies priklepovy papir (prithledny). Kazdy namalovany autoportrét se bude lisit v
mife shody s vasi skute¢nou podobou - postupné jej vice deformujte. Pomoci vyrazovych
prostifedkil — barvy a tvaru - zvyraznéte ty znaky vaseho obliceje, které nejlépe vyjadiuji vasi
miru hnévu. Pouzijte prsty, houbicku ¢i hadr k zesileni uc¢inku vaseho vyrazu.

(3) Vyberte jeden sviij portrét, ktery nejlépe vystihuje vasi miru hnévu (agrese).

VYTVARNY PROBLEM: Lidsky obli¢ej, vyraz, fotografie. Vyjadieni intenzity prozivani
konkrétnich pociti mimikou obliceje. Pienos realného zobrazeni (fotografie) do subjektivniho
vytvarného jazyka — autoportrét. Hledani svoji vnitini podoby hnévu pomoci barvy a tvaru.

TECHNIKA: Cernobilé fotografie, jejich piekresleni pies priiklepovy papir akrylem (prsty,
houbickou, hadrem).

PRIDANA HODNOTA:Nebezpeéi prenaseni vngjsich znakd ¢lovéka na jeho vnitini
charakteristiky — predsudky, halo efekt aj. Nonverbalni signaly clovéka jako dulezity
prostfedek komunikace. Tolerance vici odlisnosti, diverzité lidi.

VYTVARNA KULTURA: Francis Bacon — portréty a autoportréty (obr. 62, 63):

5 Tj. schopnost byt ve viech smérech lepsi nez ostatni.
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Obr. 62, F. Bacon, ,,Autoportrét, 1971 Obr. 63, F. Bacon, ,,Autoportrét™, 1973

JINE KONTEXTY:
(1) Prirodovédecky:

(1a) Fyziognomie: Popis oboru ze Starovékého spisu Fysiognomika: ,, Fyziognomie ziskava
své poznatky z popisu pohybii, tvarii a barev, z navykii, které se objevuji ve tvari, z ristu viasu
a ochlupeni, z hladkosti pokozky, z hlasu, z ohebnosti casti téla a celkového charakteru téla.
Obecné receno je mnoho télesnych znakii, které fyziognomoveé udavaji o vsech existujicich
typech vlastnosti, mit viak jejich souborny katalog by bylo obskurni a nic nerikajici. Je lépe

v Ve .. .. ’ v % , . . . v 64
vSe ucinit individualné a s velkou presnosti, tak dalece, jak jen je to mozné. “

Teorie Caspara Lavatera (1741 — 1801): ,, Lavaterova fyziognomie byla pojata jako nauka
o poznani lidskych viastnosti z vyrazu tvare a jejim cilem byla snaha o zdokonaleni
clovéeka“...,, mezi télem a dusi tedy podle Lavatera panuje jakdsi harmonie, a hezka povaha je
proto spojena s hezkym vyrazem v obliceji a Spatna pak s vyrazem osklivym. Zde je Lavater
v souladu s platonskym spojenim dobra a krasy v ramci kalokaghatie. Ve svych fragmentech
také Lavater popisoval povahu a znaky jednotlivych zvirat, a tim navazoval na fyziognomii
pseudoaristotelskou a jeji zoomorfni srovndvaci rastr. “*obr.

(1b) Reakce téla v emocnich situacich (obr. 64), (KELEMAN, S.: Anatomie emoci, Portal:
Praha, 2005. ISBN 80-7178-836-8):

(1 ¢) Vyraz emoci u zvitat (obr. 65): (LORENZ, K.: Takzvané zlo, Mlada Fronta: Praha, 1992.
ISBN 80-204-0264-0, s. 88.):

Obr. 64, hnév a strach

% IN BLAZEK, V., TRNKA, R.: Lidsky oblicej:Mimika, Praha: Karolinum, 2009, s. 21
% Tamtéz, s. 29 - 31
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Obr. 65, smérem napravo se zesiluje agrese, smérem dold vzrista strach
(2) Psychologicky:

(2a) Definice hnévu, jeho charakteristika, podoby, intenzita a souvisejici pojmy:
NAKONECNY, M.:Lidské emoce. Praha: Academia, 2000. ISBN 80-200-0763-6. Kapitola
Hnév, s. 259-263.

(2b) Psychologie typli a psychologie osobnosti dle télesného somatotypu: KELEMAN, S.:
Anatomie emoci: Vzorce somatického distresu, Portal: Praha, 2005. ISBN 80-7178-836-8, s.
145 — 196.

(2¢) Typy osobnosti a té€lesné somatotypy dle Kretschmera, Junga, Sheldona aj. IN Eamos
(online), ptistupné z:

http://www.eamos.cz/amos/kat _tv/externi/antropomotorik/morfologicka stavba/stranky/typol
ogie.htm , vstup 11. 4. 2010

(3) Sociologicky:

(3a) Piedsudky mezi lidmi — Hal6 efekt: KADECKOVA, L.: Chyba personalistii, Idnes
(online), 2004, ptistupné z:
http://podnikani.idnes.cz/zamestnani.asp?r=zamestnani&c=2004M1117Z01D, vstup 13. 4.
2010.

(3b) Predsudky zaloZené na rasové odliSnosti lidi — védecky pohled: KOUKAL, M.: Jsme
opravdu tak rozdilni?(2006), ptistupné z:
http://www.21stoleti.cz/view.php?cisloclanku=2006051910%C5%AF, vstup 16. 3. 2011
(3¢)Co mimicky vyraz vyjadiuje a jaky vliv maji nonverbdlni signdly na mezilidskou
komunikaci: BLAZEK, V., TRNKA, R.: Lidsky oblicej:Mimika, Karolium: Praha, 2009.
ISBN 978-80-246-1556-1, s. 139 — 188.

(4) Umélecky:

(4a) Pravo-leva teorie lidské tvare na fotografii:,, V obliceji sestavovaném z levych polovin
vidime spiSe soukromou stranku cloveka, casto také — dokonce i ve stareckém obliceji — dité.
Na snimku sestaveném z pravych polovin vidime cloveka tak, jak se stavi k Zivotu...prava
(racionalni) polovina obliceje vypadad u vetsiny lidi otevienéji, Ziveji a dynamictéji nez leva.
Predevsim muzi ji vidi jako svou ,, lepsi* stranu.” (W. SCHELLS, Lidské tvare: Vpravo a
vlevo, 1998, s. 59).

Jiti David — ,, Skryté podoby “, 1991 - 1995 (tvar clovéka jako znak, nositel biologickych,
psychologickych vlastnosti, obr. 66).
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(4b) Adriena Simotova —, Vytrdaceni podob “, 1997 (proces mizeni, pocity pomijivosti v Zivoté
¢loveka, obr. 67):

Gl
;":'_j}_‘_ﬁ_\:'
Obr. 66, J. David, ,,Loise Bourgeois*, 1991 Obr. 67, A. Simotova, ,,Z cyklu Vytraceni podob*, 1987

(4c) Nacistickd estetika, historické a gender zneuziti teorii fyziognomie, piedsudky ve
antropologicka  véda v Nemecku 20. a 30. let, IN Lidé mésta (2009):
http://lidemesta.cz/index.php?id=635, vstup 20. 3. 2011

POSTUP:

(1) Sdéleni namétu hodiny, motivace 1: rozdani obrazkd divky s riiznou mimikou (do
kazdé skupiny jeden). Zaci si pfipravi odpovédi na otazky: Jak divka vypada? Jak se asi
momentalng citi? Jakou emoci piedstavuje? Ve které fotografii vyjadiuje agresivitu?

(2) Reflexe 1 - rozhovor nad obrazky divky. Ukazka teorii fyzignomie a pravo — levé
teorie tvare.

(3) Foceni portréth s urcitou mirou emoce hnévu (prace ve skupinach).

(4) F. Bacon a jeho autoportréty, moznosti deformace tvaru. Samostatnd prace zakl
s jejich cyklem autoportréta (vytvoii 3).

(5) Reflexe 2 — ktery portrét mé nejlépe vystihuje a pro¢? Rozhovor o nasi vnitini podobé
(agrese, hnévu).

CiL OSOBNOSTNE-SOCIALNI: Vyznamy autoportrétu — prosttedek komunikace.
Komparace prozitku zlosti mezi zdky. Hledani vlastni podoby hnévu, agrese, ¢i sebe sama.

CIL VZDELAVACI:

(1) Teorie fyziognomie a jejich desinterpretace.

(2) Deformace tvaru v uméleckém dile, podoby vnitini 1 vnéj$i v (auto) portrétech F.
Bacena: Jsou autoportréty Bacena agresivni, proc¢? Odlisuji se od skute¢né podoby ¢loveéka, v
¢em? Jakym zplisobem zachazi Bacon s fyziognomii tvafe? Lze z portrétu Cloveéka vycist jeho
charakter (vnitfni podobu)? Jaky vyznam nese zachyceni sebe sama obrazem? Jak na vés
portréty (cloveék) plsobi?
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REFLEKTIVNI OTAZKY:

(1) Reflexe 1: Pripisujete lidem, které neznate, urcité vlastnosti, pro¢? Podle ¢eho tyto
vlastnosti vybirate? Soustiedite se pii tom na télesné znaky Clovéka, nebo vyraz jeho tvare.
Co miize vyraz tvafe o Clovéku prozradit? Byli jste nékdy v opacné situaci — nékdo vas
posuzoval, podle toho, jak vypadate? Jaké to bylo, jak jste se citili? Jakym zplisobem nase
zkuSenost (osobni, zprosttedkovana) ovliviiuje vnimani lidi? V ¢em vidite nebezpeci
hodnoceni ¢lovéka na zaklade vnéjsich znaki?

(2) Reflexe 2: PopiSte fotografii, kterou jste vytvofili?Jakou miru hnévu na ni
vyjadiujete? Dafilo se vam hledat miru hnévu ve vasem obliceji?Je vas vyraz agresivni, proc?
Popiste vase 3 autoportréty — co maji spole€ného a v ¢em se 1i§i? Porovnejte malovany portrét
s fotografii, co maji spolecného a v ¢em se li§i? Na kterém z nich jste to nejvice vy, proc?
Ktery z nich je nejvice agresivni, pro¢? V jakém misté je va$ hnév nejlépe znatelny? Popiste
svij hnév, jak se projevuje, jaky ma charakter, intenzitu? Na kterém z portrétl je vaSe tvar
nejvice deformovana a jak na vas tento portrét ptisobi? Které znaky oblic¢eje tvoii nas vyraz?
Jak se vyraz nasi tvafe podili na komunikaci s druhymi? Jaky charakter nese komunikace pfi
prozitku hnévu? Rozumite neverbalnim signaliim ostatnich a je to dlezité?

VYSTUPY RVP:

(a) Zak pii vlastnich tviréich &innostech pojmenovava prvky vizualng obrazného
vyjadieni; porovnava je na zaklad¢ vztahl (svétlostni poméry, barevné kontrasty, proporéni
vztahy a jiné).

(b) Pti tvorbé vizualné obraznych vyjadieni se védomé zamétuje na projeveni vlastnich
zivotnich zkuSenosti 1 na tvorbu vyjadieni, kterd maji komunikaéni G¢inky pro jeho nejblizsi
socialni vztahy.

(¢) Uziva prostfedky fotografie pro zachyceni jevli a procesli v proménach a vztazich.

(d) Vybira, kombinuje a vytvari prostfedky pro vlastni osobité vyjadieni. Rozlisi plisobeni
vizualn¢ obrazného vyjadieni v roviné smyslového uc¢inku, v rovin€ subjektivniho ucinku a v
roving socialné utvareného i symbolického obsahu.

(e) Na zakladé¢ vlastni zkuSenosti nalézd a do komunikace zapojuje obsah vizualné
obraznych vyjadreni, kterd samostatné vytvoril, vybral ¢i upravil.

KOMPETENCE RVP:Kompetence k feseni problémi, kompetence komunikativni,
kompetence socialni a personalni, kompetence obCanské.

MEZIPREDMETOVE VAZBY:Déjepis, vychova k ob&anstvi, piirodopis, vychova ke
zdravi, dramaticka vychova.
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Hledani podoby

KONCEPTOVA ANALYZA 1I.

[ lidsky oblicej ]—’[ préce s mimikou ]—’[ vyraz tvite }—’[ hnév H mira emoce J—> hledani vyrazu ]—" Fotografie ’-’ (auto) portrét
f * tvaie

vn&jsi piipisovani
(t&lesné) znaky vnittnich
(dusevnich
znaku) ¢loveku
zkuSenost na zakladé

zéka/lidstva

vngjsiho znaku

Bavime se o tom, jakd rizika prindsi
posuzovani osobnosti ¢lovéka, podle
Jjeho télesnych znakii, ¢i vyrazu tvare.
Dospivame k tomu, Ze z vyrazu tvare
Ize rozpoznat pouze nékteré pocity
clovéka.

L posuzuji jeji agresivitu a jeji

v

21(35" . Zéci svym vyrazem tvire fortograf"le B
. s vyjadruji vybranou miru vychodisko
Zaci podle fotografie divky VZt?k emoce hnévu a sviyj oblicej malby
Zuiivost

zaznamenavaji fotografii.
amok...

viastnosti (osobnost).
Jako dileZitéjsi znak se
ukazuje barva pleti divky, kterad

Zéci pretvareji svou fotografii
malbou (prsty, houbickou),
vyuzivaji vyrazové prostredky

vyvoldva hanlivé asociace. hledani podoby deformace tvare pro svirameént dilezitich
v komponent viastni tvéie a dané
odlisnost ¢loveka Jsemto ja? Kde jsem emoce.

vic — ve fotografii,
nebo v malbé?

¢

podil vyrazu tvafe na
charakteristice
povahy ¢loveka

intolerance

[obsah <+—» forma J

!

[ podobny princip tvorby

A 4
J [ Francis Bacon J

agresivni vyraz

asymetrie tvafe, rozmazanost (nekonkrétnost),
kontrast barev (hl. ¢ervena, ¢erna), deformace
tvari (znakl tvaie)

utocnost
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REFLEKTIVNI BILANCE IL

Tato hodina je postavena na vyjadfovani a vnimani naSich prozitkti — hlavné pocitu
hnévu. A prostiednictvim emoci se dotykame psychologické ¢i sociologické oblasti lidského
zivota: vnimani ¢lovéka. Umeéni (obecn€) je dobrym a také jedinym prostiedkem, ktery
dokaze plné& obsdhnout emocionalni podstatu jevii®. Zlost (hndv) patii do okruhu zakladnich
emoci ¢loveéka, mize mit riznou intenzitu: rozzlobeni, zufivost, vztek, amok. Jejich vyznam,
podobu, funkci miize kazdy z nas chapat odlisné (i kdyz existuji obecné definice), avsak tato
emoce neodmyslitelné patii k agresi, kterou samozfejmé mohou doprovézet dals$i emoce
(strach, radost, smutek aj.). Hnév lze zaznamenat fyziologickymi projevy téla (napf.
z¢ervenani tvaie), je znat ve vyrazu tvare a nejcastéji se projevi ve formé fyzické ¢i verbalni
agrese. Nekdy byva ale hnév také skryty, potlacovany, coz je jev vétSinou socidlné zadouci,
ale ne tak docela pfirozeny, a proto také nebezpecny. Je pfinosné poznat svou pravou podobu
hnévu, objevit ji a moZna tak 1 1épe poznat sdm sebe.

V zacatku hodiny sdé€luji zaktim, ze dnes budeme pracovat s lidskym (vlastnim)
obli¢ejem a také s nasimi pocity a prozitky, které mohou souviset s projevy agrese. Rozdavam
zaktim nahodné do skupin fotografie divky (odligné barvy pleti)s riznym vyrazem tvare.Zaci
si pfi pohledu na fotografie maji rozmyslet sviij ndzor na agresivitu divky a jeji osobnost
(charakter). Behem plnéni ukolu ve skupindch se, hlavné v 6. A., objevi né€kolikrat hanliva
poznamka smérem k fotografii, doprovdzena smichem: co je to za ksicht?; ma krivy voci...je
divna. V podobném duchu se nese i naslednd reflexe této aktivity, béhem které se Zaci
predhanéji v co nejvtipnejsich odpovédich. Ukaze se 1 tendence pfipisovat divce
s nepiijemnym vyrazem tvare horsi charakteristiku osobnosti a naopak (vnitini atribut). To je
nejzretelnéjsi u obr. 61, ktefi zaci ve vétsiné oznacuji jako agresivni (vyraz) a podle nich je
tato divka také agresivni, zla, namyslena, hruba, komplikovana. V 6. B. Zaci jmenovali
nekolik pozitivnich nadzord, lichotivych, ¢i neutrdlnich: pracuje s pocitacem, je to zubarka,
modelka, bavi ji malovani, sport. Nej€astéjsi asociace k obrdzkim se ale tykala spojitosti
divky s prodejem obleceni a to v hanlivém smyslu (ptedsudek): proddava hnusny veci, levny,
nekvalitni a to u vSech skupin zakt v 6. A. a ve dvou skupinach v 6. B. S timto nadzorem vsak
vyrazn€ nesouhlasi jeden chlapec (J.; 6. A.)a skutecné nastvané protestuje: 7o neni pravda, ze
je nekvalitni, to nemiizes vict... ted’ jim délali kontrolu a je to vsechno v pohode!!!

Bavime se proto o tom, na zaklad¢ jakych znakt (u nasi divky to jsou znaky plynouci
s odlisné barvy pleti) ¢lovéka mu pfipisujeme vnitini charakteristiky, ¢i zpiisoby chovéani.
Soustfedime se na to, co tato tendence ve vnimani clovéka muze zplsobit, co pro nas
znamena, dobirdme se pojmi stereotyp, predsudek a fyziognomie. Vzpominame na historicka
obdobi, ktera vnéjsi znaky ¢loveka zneuzila (nacismus). Je ziejmé, Ze toto téma neni pro zaky
prijemné, ohrazuji se, Ze to, co uvedli, ale neni pfedsudek, protoze to pfimo zazili a osobné
znaji (Casto se jejich zkuSenost ukazuje jako zprostfedkovana — médii, filmem, rodici...).
Popisuji jim, ze tato tendence Skatulkovat lidi, ptfipisovat jim charakteristiky, soudit je podle
prvni dojmu, je zcela pfirozena a nemusi se za ni stydét, ale zdroven je dobré o ni védét,
korigovat ji a nenechat ji zvitézit nad nasim rozumem. Jeden chlapec (6. A.) po celou
dobuprovokuje vulgarnimi a nelichotivymi pozndmkami, proto se ho ptam, jak by se citil,
kdyby ho druzi negativné posuzovali, jen podle fotky. Odpovida: mnée by to bylo jedno, voni
(ukazuje na skupinku zakt) mi to udelali a mné to bylo fuk! (zaci se brani, ze si nic takového
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nepamatuji). Poznamenavam:ted mi ale pfijde, Ze ti to Gpln€é fuk neni, muselo to byt
neptijemné. 7Ted uz je to jedno -odbiha od tématu chlapec, nyni spiSe smutny, neZ nastvany.
Uzavirame diskuzi tim, ze z tvafe Clovéka je mozné vyvodit (Casteéne) pouze to, jak se
momentalng citi, ale nic o jeho osobnosti. Chlapec J. doddva nastvané: 7o ale oni (ukazuje
rukou na spoluzéky) stejné nikdy nepochopi!

Seznamuji zadky s namétem dneSni hodiny, ve které budeme pracovat s nasi zlosti a
vyjadfovat ji vyrazem naSeho obliceje, ktery zachytime fotografii. Seznamuji je také s pravo -
levou teorii lidské tvafe. Zaci, zejména divky, s teorii souhlasi a shoduji se, Ze maji skute¢né
levou stranu tvafe hez¢i, nez pravou. Ukazuji Zakiim obrazky projevi celého téla pfi urcitém
prozitku a instruuji je, Ze pii hledani vyrazu zlosti si mohou celym télem pomahat, i kdyz
fotografie bude zaméfena jen na jejich portrét. V 6. B. se zaci do foceni portréti s chuti
poustéji, pouze dvé divky se stydi fotit s ostatnimi ve tfidé€, a tak jim dovoluji poodejit na
chodbu. V 6. A. panuje trochu stisnénd atmosféra (po konfliktni diskuzi), ktera se projevi
beéhem foceni — Zaci jsou rezervovangjsi, boji se (stydi) vyzkouset se vyraznéj§i mimiku,
uvolnit se, jejich foceni mi pfipomind spi§ snahu o vytvotfeni pékné fotky do alba/na profil.
Do foceni se viibec nechce chlapci J., ktery fika, Ze si nepfeje, aby jeho fotka visela nékde na
internetu. Ujist'uju ho, Ze se toho nemusi bat a znovu mu popisuji, co se s jeho fotografii bude
dit (bude ji ptekreslovat a potom ji klidné mize znicit). Reaguje ale velmi rozhot¢ené: ro rikaj
vsichni a pak to zneuzijou! Navrhuji mu tedy, ze svlij portrét mize rovnou namalovat. Chvili
se neucastni niceho, jen ostatni pozoruje, po chvili se ke své skupiné pfida a vyfoti se
s vyrazem, fekla bych neutralnim (bez emoce).

Tisk fotografii u€inim pies prestavku, proto se v zacatku druhé hodiny poustime do
nové interpretace autoportrétl pomoci malby.Ukazuji zdkim, jakym zplsobem je mozné
zaznamenat tvaf ¢lovéka na ptikladé A. Simotové (Vytraceni podob). A vysvétluji jim, Ze
portrét nemusi byt ptresny piepis skute¢nosti - nasich fyzickych znaki, aby vyjadfil nase
pocity, prozitky, nasi osobnost. Tvorba Simotové je vice duchovniho razu, prevlada pocit
pomijivosti, €1 ztraty, portréty nejsou télesné. Jako vhodnéjsi ukazku povazuji autoportréty od
F. Bacena, ktery vychazi z fotografie, ale zaroven se od fyziognomie tvéafe odpoutava,
deformuje ji a tim zobrazuje vnitini charakter ¢lovéka, ¢i jeho emocionalni naladéni. Ukazuje
se ale, Ze i Simotova je dobrym ptikladem pro zaméfeni z4kii na emocionalitu &lovéka — jeji
dilo popisuji zejména skrze pocity: 1y tvdre jsou smutné, vystrasené, desive, hriizostrasné.
Ptam se zaki, ¢im jsou u nich tyto dojmy vyvolany — popisuji vyrazové prostiedky jako
barevnost, ale 1 nekonkrétnost tvare, barevné tecky, skvrny (pigment) a zdeformované tvary
(Gsta, oci). Jedna divka popisuje: nepripada mi to jako lidi, jsou takovy, jako by nebyli...kdo
to je?

Navadim zaky, aby se pfi vytvarném piepisu své tvare snazili vystihnout (zvyraznit)
danou miru emoce a zachytit tak vystizné podobu svého hnévu (agrese). Bylo by pifinosné
instruovat zaky k vytvoreni celého cyklu svych portrétl, ve kterych vyuziji riznou miru
deformace obli¢eje az k naprostému oprosténi se od fyziognomie tvare, abychom mohli
skute¢n¢ hledat tu jejich pravou, nezakrytou podobu. Tuto moznost jsem ale v hodiné
nevyuzila, 1 kdyZ nékolik zakid spontanné vytvari vice svych portrétii, ve kterych si s mirou
deformace hraji. VétSina zakt velmi rada opousti klasicky néstroj malby — Stétec, a tvoii prsty
a houbickou.

SSLAVIK, I., WAWROSZ: Uméni zdzitku, zazitek uméni (2. Dil), Praha: UK — Pedf, 2004, s. 169.
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Az na n¢kolik vyjimek se zaci shoduji, ze vysledny autoportrét v malbé se jejich
podobé¢ blizi vice, nez na fotografii. Nékolikrat zazni hodnoceni od spoluzdkl ve smyslu, 7o
Jsi presne ty. V portrétu, kde se objevila velka mira deformace tvaru, ale zici nejsou
spokojeni, protoze jejich podoba je Spatné rozpoznatelna, nebo jejich vyraz vyjadiuje jinou
emoci, nez je hnév (obr. 69). V portrétech jim pfipada agresivni pouziti Cervené a erné barvy,
také tvafe rozmazané (obr. 68, 70). Snazim se je pfivést k pozornéjSimu sledovani

vvvvvv

vvvvvv

(obr. 72).

V hodiné dale zkouSime zaznamenat komunikaci, kterd probihd pii setkdni dvou
nastvanych (vzteklych) lidi. Zaci maji za ukol ve dvojici pribéh a charakter komunikace
vyjadfit linii, samoziejmé bez verbalnich projevi. U vétSiny dvojic probihd komunikace
energicky, dochézi i k protrZeni papiru. Zaci navazuji na zkusenost z minulé hodiny a jiz védi,
jakym zptsobem je mozné s linii zachazet. Pro vyjadieni agresivnich znakt — kiiku, fevu,
zlosti, hadky, rvacky...pouZivaji neestetizované linie, ostré, protinajici se, zubaté a nakreslené
ptes sebe. Jako vyraz vzteku mnozi preskrtali linie druhého.

Pro vétSinu znich byla komunikace neptijemna: ja sem teda byl pak jeste vic
nastvanej, nez, kdyz sem te potkal, nechtél sem se takhle hadat. (Ondra k Michalovi, obr. 70).
Michal: asporn jsme si to vyrikali. Ptdm se Ondry, co udé€la ptisté, az potka nasStvaného
Michala. Odpovida: kdyby byl Michal nastvanej, tak to je asi zbytecny se s nim bavit. Zaci
postupné pfichazi s myslenkou, Ze je piinosné umét rozpoznat vyraz ¢lovéka proto, aby
pfedchazeli konfliktlim, aby se vyhnuli zbyte¢nym problémtim. Divky se hadaly nejvice kviili
kluktm, chlapci naopak vice bezdivodné. Mnozi zaci se také nedokazali pohéadat, protoze
Jsou kamardadi, nebo to nedovoloval obsah komunikace (laska, rozchod...).

—. Obr.71,6.B.

Obr. 72, 6. B.




10.3. Agresivita ve slovech a obrazech
NAMET: Agresivita ve slovech a obrazech (3D font, kol4Z z novin).

KONCEPTY:agresivita, média, manipulace, slovo, obraz, 3D pismo, objekt, graffiti, vefejny
prostor, koncept, Skola.

MOTIVACE:

(1) Rizné druhy novin — tkol na téma: objevuje se v tisku agresivita?
(2) Obrazky graffiti a street art prace vytvarnika Pointa promichané s graffiti s méné

hodnotnou vytvarnou strankou (také ilegalni dila). Zaci obrazky podle svého uvazeni roztiidi
do dvou skupin.

Ukézky anonymnich praci s mensi (zddnou) vytvarnou hodnotou:

Obr. 73 Obr. 74

Obr. 75, Point, ,,Composition, Praha, 2009 Obr. 76, Point, Praha, 2009

(3) Zaklady typografie - ukdzky rtiznych druhi pisma, podpora formy v souladu s obsahem
(obr.). Obrazové pomtcky z ELISKA, J.: Vizudini komunikace — Pismo, Brno: Akademické
nakladatelstvi CERM, 2005. ISBN 80-7204-
418-4.

Obr. 77, L. Sutnar



ZADANI:

(1) Prohlidnéte si noviny a vystfihnéte vSe, co ma podle vas agresivni charakter (¢lanky,
obrazky, slova). Nalepte vysttizky na kartonovou plochu, celou ji zaplite. Nevytvaiejte nové
zpravy, €1 nové vyznamy. Dotvoite plochu barevné, zvyraznéte to, co vam piijde

(2) Vymyslete slovo, které bude doprovazet plochu s novinovymi vysttizky. Napftiklad
slovo agresivita, agrese, nasili, nebo jiné¢ synonymum.

(3) Vytvoite slovo jako 3D objekt (3D font). Kazd4 skupina zakid (cca 3 Zaci) vytvori
jedno pismeno slova. Dohodnéte se ve tfidé dohodnout na velikosti a tvaru pismem.

(4) Vytvofena pismena barevné nasprejujte. Umistéte objekt do arealu Skoly — najdéte
nejvhodnéjsi misto.

(5) Vytvoite napis — doprovodné instrukce pro ostatni zaky a zaméstnance Skoly.
Instruujte divaky, zda mohou objekty dale dotvaret (dopsat, dolepit, dokreslit, dobarvit,
ponicit aj.).

VYTVARNY PROBLEM: Vytvarna i sdélna hodnota pisma — forma a obsah v souladu
umeéleckého konceptu. Pismo jako prostorovy 3D objekt, vizudlni komunikace
s divakem.Individualni projev v ramci celku.

TECHNIKA: Pismena z kartonu o velikosti cca. 70 x 45 cm, stfikani (barveni) pismen
barevnymi spreji, kartonova plocha s novinovymi vysttizky, dotvarena tobnovacimi barvami.

PRIDANA HODNOTA: Graffiti neni jen vandalstvi, ale i vytvarny projev s uméleckou
hodnotou. Uvédomovani si uméleckého zdméru pii vlastni tvorbé, moznosti komunikace
skrze vytvarné dilo. Podpora osobni odpovédnosti za véci a Ciny, které
vytvotim/napisu/feknu/udélam.

VYTVARNA KULTURA:

(1) Point(Jan Kalab): graffiti, street art, objektova tvorba, 3D font. (www.onepoint.cz;
http://www.onepoint.cz/33-coloured-pavements-zizkov-prague-2005, vstup 4. 3. 2011).

=

1

Obr. 78, Point, ,,Mube*, Sao Paolo, 2010 Obr. 79, Point, ,,Obsazeno®, Praha, 2006
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JINE KONTEXTY:
(1) Umélecké a socialni

(1a) Socialni tendence v umeéni, socidlni intervence. Hledani vztahu mezi uménim a redlnymi
zivotnimi situacemi. Uméni ve vefejném prostoru jako moznost komunikace s divaky.
STEFKOVA, Z. : Socidlni intervence, IN Artlist (online), pfistupné z:
http://artlist.cz/?1d=162, vstup 22. 4. 2010

FARNA, K.: Kreativni telefonni budky Art Phone na Kampé, IN Design magazin
(online), pristupné z: http://www.designmagazin.cz/umeni/2841-kreativni-telefonni-budky-
art-phone-na-kampe.html, vstup 22. 4. 2010

Socialni tendence v dile vytvarnika Pointa — jak lze upozorniovat na soucasné problémy:
DAVID, J.: Nezndmy maliir obarvil zaplatované chodniky, IN Idnes (online), pfistupné z:
http://zpravy.idnes.cz/praha.asp?c=A051101 140156 _praha_nad, vstup 22. 4. 2010

DAVID, J.: Zdhada byla rozlusténa: chodniky barvi student, IN Mf Dnes (online),
ptistupné z: http://www.desir-cz.org/desir/streetart/clanky/mf zahadarozlustena.html, vstup
22.4.2010
(1b) CAP — Crew against people: skupina vytvarejici novou vizualitu v graffiti (*2005),
kritizuje tradi¢ni postupy a svymi gesty (pfemalovani graffiti piecu obrazem dievéné klady, ¢i
pismeny CAP (obr. 85) vyjadfuje odpor a nesouhlas s konkrétnim dilem. Vice informaci
v knize: CAP — Crew against people (2007): http://www.phatbeatz.cz/prvni-info-o-knize-cap-
crew-against-people, vstup 21. 3. 2011

(2) Kulturni

(2a) Vyvoj graffiti, zdkladni principy tvorby, osobnosti jeho tvirct a kulturni souvislosti.
MAREK, M.: Graffiti a psychoanalyza, Arteterapie, ¢. 16, 2008, s. 55 — 64.

Graffiti a street art na rozhrani mezi vandalismem a uménim — diskuze: DEKOJ, S: Kde
prameni vandalismus?, IN Help 24 (online), ptistupné z:
http://www.help24.cz/index.php?page=clanky&view=kde prameni_vandalismus, vstup 23. 4.
2010

KUBNY, P.: Graffiti v opavskych ulicich. Je to uméni, nebo jen pouhé ¢mdranice?, IN
Mladé fronta — Sedmicka (online), pfistupné z:
http://www.sedmicka.cz/opava/clanek?id=146813, vstup 23. 4. 2010
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1. Graffiti biendle, Sao Paolo, 2010. Point vystavuje 3D objekt ,,Mube* (obr. 73),
pristupné z: http://mtn-world.com/es/blog/2010/10/23/1st-bienal-international-graffiti-fine-

art-event-in-sao-paulo/, vstup 14. 3. 2011.

(3) Sociologicky

(3a) Osobnosti sprejertt — kdo jsou jeho tvirci? Jaké divody je k tvorbé graffiti vedou? Jaky
maji pfistup k soucasnému svétu a co si mysli o ostatnich sprejerech? Rozhovor se dvéma
nezletilymi  sprejery: KRAJANEK, P.: in denik Metro (online), pfistupné z:
http://www.p13.cz/stop/3_00/clanky/25.htm, vstup 14. 3. 2011.

(4) Pravni

(4a) Graffiti a street art jako ilegdlni Cinnost. Pravni zakotveni trestniho ¢inu poSkozovani
ciziho majetku v zdkoné €. 40/2009 Sb, platnost od 1. 1. 2010, pod § 228 odst. 2., ptistupné z:
http://www.trestni-rizeni.com/dokumenty/trestne-ciny-paragrafy/poskozeni-cizi-veci, 14. 3.
2011

(5) Psychologicky

(5a) Manipulace v médiich. Negativni vliv médii na déti a mladistvé: BLAZEK, B.: Tvdi{
v tvar obrazovce: Spolecnost v moci médii, Brno: 1995. ISBN 80-85850-11-7, s. 83 — 91.
BLAZEK, B.: Tvdri v tvdi obrazovce: Jak se televize zmociuje détskych dusi, Brno: 1995.
ISBN 80-85850-11-7, s. 132 — 139.

POSTUP:

(1) Sdé€leni namétu, hledani agresivnich ¢lankli v novinach. Reflexe 1: Jaké zpravy jsou
pro nds agresivni a jak nas ovliviiuji?

(2) Nalepeni ¢lankt na velkou plochu a dobarveni plochy (zvyraznéni).

(3) Prohlizeni obrazkl graffiti a street art, prace Pointa. Ttidéni graffiti na vytvarné a
méné vytvarné (motivace 2). Reflexe 2: Rozdil v umélecké hodnoté graffiti.

(4) Tvorba 3D napisu (slovo agrese, nasili...).

(5) Umisténi objektu v aredlu Skoly.
CIL OSOBNOSTNE-SOCIALNI: Uvédomit si vliv médii na jedince (na Zdka) a jejich
manipulaci se ¢tenafem. Jaké medidlni prostiedky jsou nastrojem této manipulace. Podpora

komunikace ve skupiné: dohoda celé tiidy na vizudlni podobé objektu a celkovém konceptu
dila. Uvédomit si odpovédnost za své Ciny (ilegalni tvorba graffiti).

CiL VZDELAVACI:

(1) Graffiti a street art tvorba — podoby uméni a vandalstvi. Uméni ve vefejném prostoru
(public art).

(2) Typografie a jeji pravidla — ptinos pro graffiti. Uplatnéni pravidel v praci zaki.
(3) 3D graffiti vytvarnika Pointa: Co autor piinasi v tvorbé pisma nového? Jakou roli
hraje v jeho tvorbé forma a jakou obsah? Jak pracuje vytvarnik s prostorem? Jaké plochy
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Point vyuziva? Jak na vas jeho dila piisobi v porovnani s ostatnimi graffiti od neznamych
autorti? Jaké sd€leni jeho dila mohou obsahovat? Pro koho své prace tvoti?

REFLEKTIVNI OTAZKY:

Reflexe 1: Které typy zprav hodnotite jako agresivni? Jakou cast v novinach zapliuji
agresivni zpravy? Odpovida tento rozsah realit¢, ve které zijeme? Pro¢ média prezentuji
takové mnozstvi agresivnich zprav? Mohou nas tyto zpravy ovliviiovat, jak? Jaké prostfedky
komunikace média pouZzivaji — jsou agresivni?

Reflexe 2: Je graffiti tvorba agresivni, v ¢em? Jak hodnotite graffiti ve vasem okoli? Jak
se odlisuje graffiti jako vytvarny projev a graffiti jako pouha tendence popsat ¢i pokreslit
jakkoliv zed’? Které graffiti z nasledujicich obrazki maji vytvarnou hodnotu a ktera ne? Podle
¢eho to lze hodnotit?

Reflexe 3: Jaké slovo jste se rozhodli vytvofit a pro¢? Je na objektech néco agresivniho,
co? V ¢em se shoduji a v ¢em odlisuji od 3D fontu od Pointa? Co vam pfi praci ¢inilo nejvetsi
potize? Jste spokojeni stim, jak se k sob¢ jednotlivé objekty (pismena) hodi? Jak muze
sd€lnou hodnotu slova ovlivnit vytvarna stranka? Jak probihala komunikace s celou tfidou,
daftilo se vam domluvit? Na které misto ve Skole objekt umistite a proc?

VYSTUPY RVP:

(a) Zak vybira, kombinuje a vytvaii prostiedky pro vlastni osobité vyjadfeni; porovnava a
hodnoti jeho Gc¢inky s G¢inky jiz existujicich i bézn¢ uzivanych vizualné obraznych vyjadieni.
(b) Zak interpretuje umélecka vizualné obrazna vyjadieni sou¢asnosti i minulosti; vychazi
pii tom ze svych znalosti historickych souvislosti i z osobnich zkuSenosti a prozitka.

(c) Zak ovéiuje komunikaéni uginky vybranych, upravenych & samostatné vytvotrenych
vizualn¢ obraznych vyjadfeni v socidlnich vztazich; nalézd vhodnou formu pro jejich
prezentaci.

(d) Zak uziva vizualné obraznd vyjadieni k zaznamenani vizudlnich zkuSenosti, zkuSenosti
ziskanych ostatnimi smysly a k zaznamendni podnétl z ptedstav a fantazie.

KOMPETENCE RVP: Kompetence komunikativni, kompetence socidlni a personalni,
kompetence obcanské, kompetence pracovni.

MEZIPREDMETOVE VAZBY: Cesky jazyk a literatura, matematika a jeji aplikace,
déjepis, Clovek a svét prace, vychova k obCanstvi.

95



Agresivita ve slovech a obrazech

KONCEPTOVA ANALYZA IIL

J—[ slovo J—P[ graffiti J—P[ pismo

umeéni

[ komunikace H agresivni charakter X[

média

Vanda Istvi

niceni majetku,
antisocialni chovani,
protest, agrese...

Zaci vybiraji z novin vse,
co md agresivni charakter.

vrazda,
autonehoda,
piirodni
katastrofa,
havarie,
nemoc,
politika,
fotbal

agresivita

Povidame si o tom v jaké mire je
agresivita zastoupena v médiich a zda
to odpovida agresivité ve spolecnosti.
Jak nas ovlivije prezentace agrese

v médiich? l

\[ sdélna hodnota pisma ] prostor

p1sm0 v prostoru J—P[ objekt

Zaci vytvareji prostorova
pismena — objekty.

vefejny prostor

tvorba ve vefejném
prostoru

[ vytvarna hodnota pisma H typografie ]

;
forma pismen [

obsah v jednoté s formou ]

sprejovani pismen ¢

[ umélec }—b[ Point ]

Skupiny zdkui sprejuji své ¢
objekty. Kazdy si chce
vytvorit viastni dilo.
Nevznika jednotny koncept.

konkurence

sebe-prosazovani,
hadky, fyzicka
agrese...

umélecké pojeti graffiti

J —  Umisténi objektii ve Skole,
v miste, kde mohou
vstupovat do komunikace
s divaky.

{ manipulace ]

[ utocnost ]
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REFLEKTIVNI BILANCE III

Slovo i obraz nesou vyznamy — ¢asto pusobi dohromady, ale slovo je zakladem
mluveného, ¢i psaného projevu a obraz zdkladem vytvarné tvorby. Se slovy a obrazy se
setkdvame dennodenné — v médiich, ¢i v ulicich. Obsahuji tyto jevy agresivitu, jaky je jeji
charakter a jakym zplisobem nds ovliviiuji? To jsou zakladni otazky této hodiny, ve které se
budeme s zaky snazit najit odpoveédi pomoci dvou fenoménu — graffiti tvorby a médii — jako
prostfedku komunikace s vetejnosti. Graffiti jako zplisob vytvarného vyjadieni v sobé muze
zahrnovat agresivitu v mnoha ohledech — v pfistupu sprejerti k cizimu majetku, ktery nici a
poruSuji tak dana pravidla (pravni disledky), v ndsilném zplisobu vyjadfovani, které se
nikoho neptd, zda se chceme kazdy den divat na popsané a pokreslené¢ zdi (spolecenské
diasledky), ¢i ve formé, jakou jejich piecy nesou (emocionalni disledky). Zaroven ale mize
byt graffiti velmi plsobivy prostfedek k urcitému sdéleni, mize nést uméleckou hodnotu.
Hranice vnimani uméni ma ale kazdy znds jiné. Proto se tato hodina soustfedi také na
formalni provedeni graffiti — moznosti typografie, prace s barvou a tvarem, které mohou
zvySovat kvalitu provedeni piect.

Jesté pred zacatkem hodiny piinaSim do tfidy mnozstvi novin, ¢i  jiného
zpravodajského tisku a rozprostirdam je na lavice. Zaci se u mé samovolné schazeji a materialy
si prohlizeji, proto plynule pfechazime k prvnimu ukolu a Zadam je, aby psali na pfipraveny
papir typy zprav, které se nejcastéji objevuji v médiich. Objevuji se nasledujici vyroky:
vrazda, nehody, autonehody, politika, havarie, Spatné pocasi, praseci chripka, smrt, fotbal,
znasilnéni, nova, prima cool, nic. Vyzyvam je, aby zakrouzkovali vSechno, co je podle nich
agresivni. Az na tii slova (nova, prima cool, nic) vSe krouzkuji. Diskutujeme proto na téma,
jakym zplsobem nds tyto zpravy ovliviuji, zda reprezentuji skutecnou miru agresivnich jevii
ve spolecnosti, jakou mé manifestace agrese pfi¢inu a disledek.

V 6. B. se zaci po néjaké chvili shodnou, ze takova mira agrese ve skute¢ném svété
neni a média to s prezentaci ptehanéji, proto: aby lidi zaujali; aby si to koupili; aby se divali;
podavaj to tak, aby to pusobilo zajimavé na lidi (6. B.). ProtozZe sou to zprdvy z celyho svéta;
oni to tam pisou, aby se to prodavalo, aby meli prachy (6. A.). V 6. A. se zaci vice piou a
rozhovor se nese hlavné mezi nadzory dvou chlapcti, prvni tvrdi, Ze: ve skutecnosti je to stejnya
druhy namitd, zeto teda neni, tolik se toho zas nedeje. Ptdm se zaki, pro¢ by agresivni zpravy
mély zvySovat prodejnost tisku: protoze ty desivy zpravy jsou zajimavejsi nez treba politika,
lip se pamatujou (6. B.); obrazky z nejaky nehody jsou hnusny, ale stejné se na né koukam
(chlapec, 6. A.). Jedna divka dodava:kolikrdt si to cely uplné vymyslej a neni to pravda, je to
bulvar, treba néjaka holka da nékomu pusu, voni ji vyfoti a miize se rozvadet. Obé tiidy se
shoduji, ze ne vSechno, co slySime, ¢i vidime ve zpravodajstvi, je pravda.

Vysvétluji zakim, Ze v dneSni hodiné je pfedmétem naseho zajmu pismo jako néstroj
komunikace a to jak jeho sd€lnd hodnota, tak vytvarna. Ptam se jich, jestli je napada néjaka
forma pisma, kterd mize byt agresivni. Mému dotazu ale moc dobfe nerozumi, proto rovhou
vytahuji obrazky s graffiti tvorbou a ptam se, zda je graffiti agresivni. V 6. B. zazniva nékolik
souhlasnych nézorii, naptiklad jeden chlapec jako diivod uvadi estetickou hodnotu: u nds
v okoli jsou samy hnusny ¢mdranice, z okna bych na to teda koukat nechtel. Ptam se, jestli
znaji n¢jaké graffiti, které nepovazuji za ¢maranice: v Kralupech nad tunelem je jedno dobry,
to je vvbarveny. V 6. A. ptevazuje ndzor, ze:vsechno, co je nastiikany, je pekny (divka).
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Povidame si o tom, podle ¢eho hodnotime graffiti jako ¢mdranici a podle ¢eho jako
vytvarné dilo. Ukazuji zaklim pfipravené obrazky s dily od Pointa i anonymnimi pracemi
s riznou mirou umélecké hodnoty, v€etné nezdkonné tvorby (posprejovany vlak). V 6. B. Zaci
mezi prace s vytvarnou hodnotou nejprve fadi vSechny zdi, které jsou zaplnéné co nejvétsim
mnozstvim obrdzki a barev, v 6. A. zaci do této kategorie tadi téméf vSechny graffiti piecy,
ale dochazi i k rozepfi. Nedbale nasttikany podpis (roztekly, obr. 44) na jedné ze stén domu si
n¢kolik zakd nepteje zatradit do kategorie suméleckou hodnotou, protoze: fen, kdo to
nastrikal nic neumi, jen ponicil tu zed' Jejich spoluzacka (T.) ale rozhot¢ené namitd, ze:on fo
treba chtel, aby to stejkalo, vzdyt je to jen podpis, neznamena to, Ze nic vic neumi.

Povidame si také o ilegalni strance graffiti tvorby, jak moc je riziko trestu pro autory
dalezité a jaké tresty vibec za ilegalni graffiti hrozi (zaci uvadéji pokuty). V 6. A. se
dozvidam, ze nékolik zakt (v ¢ele s divkou 7.) ma s nelegalni tvorbou jiz osobni zkusenost,
protoze posprejovali mistni zastavku a béhem toho je natoCily kamery. VSe bylo ozndmeno
rodictm, ktefi museli uhradit ndklady za uvedeni zastavky do piivodniho stavu, coz méli za
ukol sami Zaci. Upozoriiuji proto zaky, Ze existuji 1 legdlni plochy (ukazuji obrazek zdi J.
Lennona v Praze), kde mohou bez problémi tvofit a také, kde seznamy téchto mist mohou
najit. Asi po mésici mi divka 7. nese ukazat své graffiti navrhy a vypravi, Ze byla na zminéné
zdi o vikendu tvofit.

Postupné z obrazkl vybirdm prace od Pointa a ptam se zakt, v ¢em se tyto dila lisi od
téch zbyvajicich. Zaci oznaduji jeho tvorbu jako skvélou, protoze to pismo je jednotny; pismo
Jje rovny; vytvari to treti prostor; je to jak architektura. OdliSuji jeho prostorovy podpis
z polystyrénu, vS§imaji si, Ze neni napsany piimo na zdi, ale pfipevnény k ni, avSak nejsou si
jisti jeho uméleckou hodnotou (nelibi se mi to). Ukazuji proto zakiim jeho 3D objekty (3D
fonty) vétsich rozméri. Na né jiz reaguji velmi nadSené, podobné prace neznaji. Kdyz jim
oznamuji, ze néco trochu podobného, ale mensiho, dnes vytvofime, jsou zaskoceni a maji
pocit, ze to nemohou zvladnout. PouStime se ithned do vymysleni slova, které vytvofi.
Navrhuji zaka slovo agrese, ale zaroven jim davam prostor, aby vymysleli vlastni podobné
domluva v obou tfidach je slozita. Nékteré napady rovnou vyfazuji, protoZe mi nepiipada
vhodné umistovat je do prostoru skoly a ani se nevdzou piimo k tématu hodiny (napt. smrt,
znasilnovani, tyrani). To je mozné klasifikovat jako projev agrese z mé strany, jakousi formu
obrany. Nakonec se vétSina zaki shoduje na slovu souboj (6. B.) a strach (6. A.).

Zaci se rozdéli do skupin a kazda z nich mé pfifazené konkrétni pismeno, které bude
vytvaret. Skupiny maji chvilku na to, aby zkusily vytvofit kresebny navrh formy tohoto slova.
Ukazuji jim proto publikace s obrazky typografie, abychom si nastinili jeji zakladni pravidla.
Casu je ale mélo, proto neni na tvorbu navrhii dostatek prostoru a i piesto, e je uréity navrh
nakreslen na tabuli jako jakasi Sablona, neni mozné jej dodrzet. Museli bychom se pismu
veénovat jiz v predeslé hodin€. Jednotnou formu je t€zké dodrzet uz jen z toho divodu, zZe se
zaci potykaji se samotnou konstrukci objektu. Nékteii si kresli planek jednotlivych dili, jini
se poustéji do tvorby spontanné, proto i vyslednd podoba jednotlivych pismen je odlisSna
(velikosti 1 tvarem).Tvorba vyzaduje prostorovou ptedstavivost a technickou zru¢nost (obr.
81), ale zaci si béhem tohoto ukolu své objekty nekritizuji, naopak si s nimi pomahaji. N&kteti
zaci se do tvorby objektd pfiliS nezapojuji a vytvafeji misto toho tabuli s agresivnimi
novinovymi vystiizky (obr. 82).
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Do konce druhé hodiny stihne vétSina skupinek své pismeno vyrobit, ale pro
dokonceni tkolu musime vyuzit i tfeti hodinu. Pismena jdeme nasprejovat ven (obr. 83, 84).
Musim zéky hodné hlidat, usmériiovat je i zvySovat hlas, abych je uhlidala v bezpecné
vzdalenosti od spreji. Povoluji jim vzdy jednu barvu spreje do skupiny, ve které se v barveni
maji vysttidat vSichni. V tuto chvili nastavd nejvétsi problém, protoze si zaci cht&ji své
pismeno nastiikat po svém. Rozhodné se nehodlaji ptizpisobovat nazorim svych spoluzak,
ani dodrzet predem dohodnutou barevnost. Jejich cilem je vétSinou posprejovat co nejvetsi
plochu svého objektu, u nékolika skupin zaznamenam pevné nastavené hranice (prostor),
jakou plochu mohou posprejovat. Dochazi k hadkam, protoZe nckteré barvy jsou rychle
vystiikané a také k souboji ¢i barevna stopa bude nakonec viditelnd. Jeden chlapec 6. A. pii
tomto konfliktu stiikne (z vétsi dalky) zdmérné sprej do obliceje druhému chlapci (projev
fyzicka agrese). Objekty jsou proto vyplnény smésici riznych barev, ale Zaci jsou vesmeés
spokojeni, ze si kazdy alesponi ¢ast nasprejoval a tuto ¢innost vyzkousel (pouze tfi divky z 6.
B. se sprejovani netcastnily viibec).

I pfesto, ze vysledny objekt Zaci hodnoti jako: preplacany; je tam toho hodné; nehodi
se to ksobe; chybi tam vic cerveny a cerny, je to maly, jsou celkové spokojeni.S plochou
s novinovymi vystfizky jsou spokojeni zcela, jen by nékteré obrazky vytadili (naptiklad
fotografii Baraka Obamy). Za agresivni kromé celého obsahu tabule povazuji hlavné pouziti
¢erné a ¢ervené barvy a kapky cervené barvy: vypadda jako krev.

Nakonec hledame misto ve Skole, kam bychom oba objekty (slovo i1 plochu
s vystfizky) umistili. V obou tfidach je nejcastéjSim pfanim zakl umistit objekty ve vlastni
ttide€. I pfes zminéné vyhrady k objektiim jsou na né€ také pysni, chtéji si je proto uzit a také se
boji, ze jinde by je mohl n¢kdo ponicit. Bavime se proto o funkci uméni ve vefejném prostoru
i o funkci graffiti a jeho umist'ovanim na zdi, které jsou lidem dobie na o¢ich. Pfipominame si
funkci pisma i obrazu jako prostiedku komunikace. Zaci nakonec vybiraji misto na hlavnich
chodbéach, naproti oknu, protoZe tudy projde nejvice lidi, objekty budou vidét z dalky a okna
zajiSt'uji dostatek svétla (obr. 85, 86).

Na zavér se bavime o tom, jaky vyznam jejich slovo a obraz nese. Objevuji se nazory
jako: Ze sme dobry, Ze sme to vytvorili; Ze umime sprejovat, ale i postoje svazané s prezentaci
agresivity vetejnosti: Ze 1y zpravy v novinach jsou agresivni a lidi pak maj strach, Ze jsou ty
zpravy schvalne agresivni, abysme je cetli; Ze je vsude spousta problémii a katastrof a my to
Cteme, i kdyz to ¢ist nechceme.

Objekty jiz instaluji sama, protoze dal§i Casovy prostor navic s zaky nedostavam.
Omylem umistim pismeno J ve slové souboj opacné — jeho otoCeni do spravné pozice je
jedina zména, kterda béhem 1 mésice, po kterou jsou objekty umistény na chodbé€, probehne. 1
ptesto, ze doprovodné tabule vyzyvaji ostatni k aktivnhimu pfistupu k objektim — mohou
cokoliv doplnit, odstranit, znicit...

Z4ci 6. roénikil jsou timto pasivnim piistupem nadseni a ani oni sami jiz do objekti
nezasahuji a po skonceni instalace si néktefi z nich odnéseji svd pismena domti.
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Obr. 83, 6. A. pfi sprejovani

Obr. 85, Vysledny objekt 6. A.

Obr. 82, 6. B.

Obr. 86, Vysledny objekt 6. B.
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10.5. Moje $kola ne/bezpecna
NAMET: Moje $kola ne/bezpeéna (fotografie a malba mista)

KONCEPTY: Bezpeci, nebezpeci, agresivita, Sikana, Skola, tfida, misto, skupina, moc,
zkuSenost, realita, fikce, prib&h.

MOTIVACE:

(1) Imaginace®’ bezpe&ného a nebezpedného mista ve skole: vsichni Zaci i uéitel sedi na
zidlich v kruhu, ucitel vyzve zdky, aby zavieli o¢i a poslouchali jen jeho hlas. V prubéhu
imaginace ucitel nechava dostatek Casu na predstavy zaki. Po imaginaci Zaci sdéluji své
zazitky a predstavy (reflexe 1).

Ukézka imaginace:

., Pohodlné se usadte, uvolnéte se, miiZete si zavrit oc¢i a soustiedte se pouze na miij hlas,
kterym vas nyni provedu po vasi skole.

Jste venku a prichazite ke skole...podivejte se, jak to vypadad v okoli skoly... zadivejte se
na budovu skoly a soustiedte se na to, co bezpecného a nebezpecného na téchto mistech
vidite...myslete na pocity, s jakymi do Skoly vstupujete...nyni jste v Satné, prezouvdte se,
odkladate si bundu a setkdvate se s vasimi spoluzaky...podivejte se, jak Satna a jeji okoli
vypada, sledujte, jaké je setkani svasimi spoluzdky...vidite néco bezpecného nebo
nebezpecného? Stoupate ke své tride...mijite ostatni tridy...jdete po schodech...po
chodbé...potkavate dalsi Zaky, i ucitele...vSimnéte si, jak chodby vypadaji, jaké véci se v nich
nachdazi...pozorujte, jaka jsou pro vas setkani s druhymi lidmi...dobre si prohlédnéte vse, co
je pro vas bezpecné a nebezpecné...nakonec vchazite do své tridy, projdéte se po ni,
rozhlédnéte se po ni a pozorujte mista, ktera vam pripadaji nebezpecnd, nebo
bezpecna...naposledy se rozhlédnéte po ceste, kterou jsme ted spolu po skole prosli a
podivejte se na misto, které je pro vas ze vSech nejvice bezpecné a nejvice nebezpecné...az
tato mista najdete, miiZete otevrit oci a vrdtit se zpet sem ke mné do tridy.

(2) Kazuistika ptibéhti o §ikanovani z knihy: KOLAR, M.: Skryty svét Sikanovani ve Skoldch:
Priciny, diagnostika a prakticka pomoc, Praha: Portal, 1997. SBN 80-7178-123-1

Ukézky piibéhii:

(a) Prviiacek z obycejné zakladni Skoly piisel doml nestastny. Po néjaké dobé, kdyz na néj
maminka naléhala, ji svoje trdpeni prozradil. Jeho spoluzak, jednoruky Karel, ho bil za
asistence nckolika sedmakii. Sedméci se ohromné bavili, kdyz nékteii prviéaci stali se
svéSenyma rukama a Karel je jednou rukou fackoval. Jejich veseli dosdhlo vrcholu, kdyz
tento sedmilety ,,mrzak* bil pésti do oblic¢eje dvanactiletého chlapce, az mu tekla krev.

%’Slovo imaginace oznatuje schopnost ¢lovéka vyvolavat v mysli predstavy &i ,,obrazy®, které se mohou vazat k
predchozi zkuSenosti, ¢i jde o nové predstavy (pfevzato z wikipedie, vstup 17. 11. 2010). Dle Kanta jde o ,, moc
primyslet k pojmu mnoho nepojmenovatelného a s prispénim proZitku ozZivovat pozndvaci schopnosti, pronikat
hloubéji, a k pouhé litere slov pripojovat i ducha*. (CACKA, O a kol.: Psychologie imaginativni vychovy a
vzdeélavani s priklady aplikace, Pterov: Doplnek, 1999. ISBN 80-7239-034-1, s. 188). W Dilthey mluvi o
»mysleni v obrazech (tamtéz).
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(b) Sedmiletd hol¢icka v brylich s brasnou na zadech vysla pied $kolu. Cty¥i osmaci na
koleckovych bruslich do ni zacali nardzet. Divka upadla a zacala plakat. Bryle lezely kousek
od ni. Jeden chlapec se ve smyku akrobaticky pro bryle sehnul a prastil s nimi o zed’. Kdyz se
po chvili dévc¢atko zvedlo a udélalo par krokt, jeden ,.hrdina“ na ni znovu najel a srazil ji do
ktovi.

(c) Prvnacek z obycejné zakladni Skoly priSel domil zaraZzeny. Po chvili se mamince svéfil. ,,U
nas se stalo néco hrozného, ale pani ucitelka fikala, ze o tom nemame nikomu fikat. Ctyf"i
kluci dlouho ublizovali spoluzakovi. Trvalo to od 1. do 4. Tfidy. Musel jim davat penize.
Nakonec jim dal Sestnact tisic. PfiSli za nim do bytu a vyhroZovali mu pistoli.“ Matka se
ohromen¢ zeptala: ,,Bakelitovou pistoli?* Dité odpovédélo: Ne, opravdovou.

(d) Chlapec pftisel pozdé na hodinu. Ucitel ho napomenul, ¢imz spustil lavinu nadavek a
vyhruzek z Gst svého svéfence, ktery tvrdil, Ze mu rozbije na cucky tu jeho starou Skodovku.
Cela trida se bavila. Pedagog nikoliv. Byl paralyzovan, zaka po chvili vykazal za dvefe a
piesel to. Pfi dalSich hodindch mu zak nakreslil na zdda zenské piirozeni, hazel po ném
slupky od banani, strefoval se mu kiidou do hlavy, chodil po tfid¢ a srazel spoluzakiim véci
z lavice, lamal jim tuzky, trhal knihy a vyhazoval je z okna. Jednou dokonce piinesl do tfidy
cihlu a hézel ji po tfidé. ..

ZADANI:

(a) Vyfotografujte ve Skole 2 mista — misto bezpe¢né a misto nebezpecné. Ob¢ fotografie
popiste, pro¢ na vas misto pisobi ne/bezpecné.

(b) Podivejte se, jakym zpiisobem pracuje s atmosférou mista vytvarnik J. Bolf — s jeho
straSidelnosti, nebezpecnosti apod. Vytvoite malbu vaSeho nebezpecného prostoru, vyuzijte
malbu jako prostiedek pro zachyceni atmosféry/vlastnosti/znakli prostoru, které vam ptipadaji
nebezpecné.

(¢) Vymyslete piibéh, ktery by se ve vasem nebezpecném misté mohl odehrat, ¢i se odehral.
Vytvoite postavy a dal§i pfedméty, které do ptibéhu potfebujete muchlanim papiru a do vasi
malby je nalepte. Popiste sviij ptibeh.

VYTVARNY PROBLEM: Bezpetny — nebezpedny prostor a jeho znaky. Moznosti
fotografie a malby — prace s atmosférou, subjektivnimi prozitky zdka s vyuzitim danych
vyrazovych prostiedkl. Postavy jako nositelé ptibehu.

TECHNIKA: Cernobild fotografie, malba na format A2 ténovacimi barvami, papirova
muchldz — vytvoreni postav muchlanim papiru.

PRIDANA HODNOTA: Rozdilnost reality a fikce. Hodnota bezpe¢ného prostoru, co pro mé
znamena bezpecny a nebezpecny prostor. Odhaleni nebezpecnych mist ve Skole a moznost
zajisténi jejich vétsi bezpecnosti (napf. posileni dozoru aj.). Sikana jako trestny &in.
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VYTVARNA KULTURA:

(1) Josef Bolf — obrazy agresivity a nasili (déti) ve Skole (obr. 87, 88). Obrazy vzniklé pro
vystavu UNDERCURRENT — SPODNI PROUD (Praha, Rudolfinum 7. 5. — 16. 8. 2009).
Obrazky z katalogu: NEDOMA, P.: Spodni proud, Praha: Galerie Rudolfinum, 2009. ISBN
978-80-86443-12-6:

Obr. 87, J. Bolf, ,,Atrium II*, 2009 Obr. 88, J. Bolf, ,,Satna*, 2009

JINE KONTEXTY:
(1) Pedagogicky

(1a) Preventivni Skolni programy proti Sikanovani: Minimalizace Sikany, projekt Nadace O;.
Skoleni uciteld, zavadéni inovaci do Skol (pod vedenim M. Koléfe), vice informaci -
www.minimalizacesikany.cz; O. s. SpoleCenstvi proti Sikan¢ — www.sikana.org; informace o
kybersikané a jak ji Celit: http://proti-sikane.saferinternet.cz/sikana-a-kybersikana, vstup 4.
11.2010.

(1b) Zaznam konference:Sikana jako eticky, psychologicky a pedagogicky problém
organizované Etickym forem Ceské republiky, Bilym kruhem bezpe¢i a Psychologickym
ustavem Akademie veéd CR (2009), piistupné z:
http://www.bkb.cz/news.php?action=showNews&id_categoryNode=512, vstup 4. 11. 2010.

(2) Socialni

(2a) Statistické udaje o pocCtu obéti Sikany a frekvenci Sikanovani na Skolach, udaje
z vyzkumi MSMT a SZU (1999, 2001): HRUBA, J.: Agresivita roste - co s ni?, Ugitelské
listy ¢.10/03-04, s. 6.

Dotaznikovd metoda profesora Dana Olweuse stématem Sikana, bliz§i informace
vv knize: RICAN, P.: Agresivita a Sikana mezi détmi. Jak dat détem ve Skole pocit bezpedi.
Praha: Portal, 1995, s. 13 — 16. ISBN 80-7178-049-9

Vyzkumy kyberSikany ve Skolach (KyberSikana u ¢eskych déti) realizovaného centrem
PRVOK a projektem E - BEZPECT (2009), piistupné z:
ttp://prvok.upol.cz/index.php/vyzkum/37-kyberikana-u-eskych-dti-zavry-z-vyzkumneho-
eteni-projektu-e-bezpei-a-centra-prvok-zai-listopad-2009, vstup 4. 11. 2010.
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(3) Psychologicky

(3a) Typologie agresora a obéti, charakteristika osobnosti, rodinné zazemi, projevy chovani,
informace v knize: MARTINEK, Z; KAMENICKOVA, P: Agrese a agresivita u déti a
mladeze, Praha: Narodni institut pro dalsi vzdélavani, 2007, s. 19 — 24. ISBN 80 — 86956-29-6
(3b) Test pro rodice zda jejich dité inklinuje k obéti nebo k agresorovi: Pedagogicko -
psychologicka poradna Brno, pfistupné z: http://www.poradenskecentrum.cz/agresor-
obet.html, vstup 4. 11. 2010

(4) Pravni

(4a) Sikana jako trestni ¢in a mozné nasledky tohoto jednani. Pravni problematika
Sikanujicich mladSich 15 - ti let, pfistupné z: http://www.poradenskecentrum.cz/sikana-
paragrafy.html, vstup 4. 11. 2010

(5) Umélecky

(5a) Rozhovor s Josefem Bolfem v ¢sp. Art + Antiques: Film, ktery neni (€. 5, 2009, s. 32 —
39).

(5b) Jiti David — tematizace détského nasili a nasili na détech, znepokojeni détskou brutalitou:

Obr. 89, David, J., ,,Chlapec s nozem®, 1998 Obr. 90, David, J., ,,Z cyklu Moji rukojmi®, 1998

POSTUP:

(1)Imaginace a jeji reflexe 1: Jaké je vaSe bezpecné a nebezpecné misto?

(2) Rozdéleni zakl do 4 skupin (cca 4-5 zaka). Foceni bezpe¢nych a nebezpecnych mist ve
Skole po skupinach (dvé a dvé skupiny spolu).

(3) Kazuistiky Sikany, Zaci si je prostuduji a nasledné odpovi na otazky: Co byste poradili
obéti? Jaky trest by méli agresofi dostat? Diskuze ve skuping, nasledné s celou tfidou na téma
Sikana v nasi Skole/trid¢.

(4) Reflexe 2: po vytisknuti fotografii rozhovory se zaky o tom, pro¢ jsou jejich mista
bezpecna a nebezpecna.

(5) Josef Bolf a jeho malby ze Skolniho prostiedi.

(6) Malba nebezpecného prostoru a vytvareni pfibéhu postav.

(7) Reflexe 3: Jaké misto jsi vytvofil a jaky piibéh se v ném odehrava?
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CIL OSOBNOSTNE-SOCIALNI: Podpora empatie zaki (ja jako ob&t, milj spoluzék jako
obét), odpovédnost za vlastni jedndni. Reflexe svého chovani a chovani
spoluzakii. Komparace vlastniho vnimani problematiky Sikany ve tfid¢/Skole se spoluzéky.

CiL VZDELAVACI:

(1) Sikana — jeji projevy a diisledky.

(2) Agresivita déti ve Skolnim prostfedi v dile J. Bolfa: Vidite na obrazech J. Bolfa
agresivitu, kde? PopiSte piibéh, ktery v obrazech ctete — kde se odehrava, kdo v ném
vystupuje, co se v ném d¢je? Jaké jsou vztahy mezi postavami? Porovnejte Bolfovy obrazy
s realitou — jsou stejné nebo rozdilné a v ¢em? Jaké pocity ve vas tyto obrazy vyvolavaji a
proc?

REFLEKTIVNI OTAZKY:

Reflexe 1: Daftilo se vam vidét vase bezpecné a nebezpecné misto? Jaké toto misto je?
Jak vypada? Setkali jste se v ném s nékym? Co jste v ném délali? Znéate takové misto?

Reflexe 2: Jaké nebezpecné a bezpecné misto ve Skole jste vyfotili — popiste ho? Proc€ jste
ho vybrali? Jaky k nému mate vztah (vzpominku, ptedstavu)? V ¢em vidite jeho ne/bezpeci?

Reflexe 3: Popiste obraz, ktery jste namalovali? Podafilo se vam vyjadfit nebezpecnost
tohoto prostoru? Jsou ve vasi malb¢ agresivni znaky, jaké? Porovnejte vasi malbu a fotografii

.....

prostiedky) ma k dispozici fotografie a jaké malba? Jaky piibéh se ve vaSem misté odehrava?
Co prozivaji postavy? Z ¢eho jste pii tvorbé piibé¢hu vychazeli? Je vase malba realita, nebo
fikce?

VYSTUPY RVP:

(a) Zak pojmenovava prvky vizuilné obraznych vyjadieni a jejich vztahl, variuje riizné
vlastnosti prvkl a jejich vztahi pro ziskani osobitych vysledk.

(b) UZiva vizualné obrazna vyjadieni k zaznamenani vizudlnich zkuSenosti a k zaznamenani
podnéth z piedstav a fantazie.

(¢) Uziva prostfedky pro zachyceni jevil a procestt v proménach a vztazich; k tvorbé uziva
metodu uplatiiovanou v souasném vytvarném umeéni — fotografii.

(d) Vytvaii prosttedky pro vlastni osobité vyjadieni; porovnava a hodnoti jeho ucinky s
ucinky jiz existujicich i bézné uzivanych vizudlné obraznych vyjadieni.

(e) Ovétuje komunikacni ucinky vybranych, upravenych ¢i samostatné vytvoienych vizualné
obraznych vyjadfeni v socialnich vztazich; naléz4 vhodnou formu pro jejich prezentaci.

KOMPETENCE RVP: Kompetence kteSeni problémul, kompetence komunikativni,
kompetence socidlni a personalni, kompetence obcanské.

MEZIPREDMETOVE VAZBY: Vychova k ob&anstvi, vychova ke zdravi, desky jazyk a
literatura, hudebni vychova.
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KONCEPTOVA ANALYZA 1V.

[ Moje §kola ne/bezpecna

[ bezpeci ]—[ nebezpedi ]—[ misto ]—P[ misto ve skole ]—P[ zachyceni mista ]—P[ fotografie mista H fotografie — zaklad malby

I I

Realizujeme imaginaci bezpecného osobni vazba, zkuSenost
atmosféra mista

Zaci v interiéru Skoly hledaji
afoti mista, kterda vnimaji jako
nebezpecna a jako bezpecna.

Zaci maluji své nebezpecné
misto z fotografie. Nesoustredi
se na jeho skutecnou podobu, ale
Jjeho atmosféru a nebezpecné
komponenty.

a nebezpecného mista ve Skole.

neprijemné,
tmave,
Spinave,
pocmdrané,
strasidelné,
kde citim
bolest,

smutek, kde je
krev...

Skolni chodby,\ symbolika mista il
Satny, *
zéchody, [ kompozice malby H namét malby J

feditelna, | > namost prostiedi

schodiste,
tiida

piijemné,
witulné,
hezké,
kdekoliv s

kamarady

Zaci zobrazuji skutecny, nebo
smysleny pribéh, ktery se

v misté miize odehrat. Dotvareji
postavy pribéhu muchlanim
papiru a viepuji je do malby.

pribsh

Je pribéh realita nebo fikce?

tajemstvi piibéhu

Cteme si kazuistiky Sikany z jiné Skoly ...diskutujeme o tematikou

moznostech obéti, trestech pro agresora a také Sikané ve skole
a trideé Zakii.
| subjektivni vztah umélce k

[ sikana ve gkole ]4_[ agresivita déti/ ve skole ] nametu l

umelecka dila s podobnou
sdélnost

barevné kombinace —
rizovd, cervend,
modrd, éena...,

stékani barvy, kapky,
Sleky...

[ obsah podporen formou

106



REFLEKTIVNI BILANCE 1V.

Problematika agrese (Sikany) ve Skole je blize popsana v kap. 6.Vefejnosti je vnimana
jako z&vazny problém, ale jak ji vnimaji samotni Z4ci a jakou s ni maji zkuSenost? To jsou
otazky pro tuto hodinu.

Zaciname hodinu imaginaci bezpe¢ného a nebezpecného prostoru. Navadim zaky
k predstavé téchto mist obecné, nikoliv ve Skole, coz by je 1épe pfipravilo k namétu hodiny.
Protoze tuSim (a zaci mi to potvrzuji), Zze imaginaci vétSina z nich jesté nezazila, nejdiive jim
popisuji, jak bude probihat a co je jejich tikolem. Nenutim zaky, aby zavirali o¢i, jen jim to
doporucuju, protoze se tak mozna budou Iépe soustiedit na své predstavy. Imaginace je trochu
neklidna, ncktefi Zaci komentuji nahlas, co si ptfedstavuji, nebo se sméji, ale po mém
upozornéni, ze kdo nevydrzi byt chvili v klidu, mize dostat jinou praci, rusit pfestavaji. Pti
reflexi mi néktefi Zaci oznamuji, ze nic nevideli, nic si nepredstavovali. Ujistuju je, Ze to
nevadi a Ze se mohou zkusit zamyslet nad tim, jaké misto je pro n€ bezpecné a nebezpecné
ted’ a pak mi o tom poveédet.

Do popisu toho, co pii imaginaci vidéli, se jim ale pfili§ nechce a tak je nechdvam
jejich asociace zaznamenat na tabuli. Objevuji se predstavy nebezpeéného mista, jako je:
tmavy les, tma, Spinavd tmava mistnost, pocmdrand mistnost, teritorium vikii, strasidelny
diim, les, zaviena v tmavém domé (6. B.) a skola, domov, podzemi, valecné pole (6. A.).
Jmenovani konkrétnich mist — Skola a domov — reprezentuje obecné kategorie, u kterych
muze byt nebezpeci mysleno v mnoha vyznamech. Chlapec, ktery jmenoval $kolu, na mou
otazku, pro¢ je Skola nebezpecna, staci rozhovor ke Skolnimu hodnoceni, které mutize
dopadnout propadnutim a opakovanim skoly od zacatku. Chlapec, ktery jmenoval domov,
nejdiive mlci a potom od tématu utikd a tika, Ze to napsal jen fak. Shodujeme se na tom, ze
nebezpecnd mista jsou ndm nécim nepiijemnd, mizeme z nich mit strach,mohou nam pusobit
smutek, &i bolest,nebo se v nich necitime dobfe, aniz bychom védéli pro¢. Zaci volné
prechazeji ke komentaii situaci a jevl, které jsou jim neptijemné, napiiklad skolni testy a
zkouseni a také lkrev (6. B.). Krev vyvolava spojitost s agresivitou ve formé fyzickych
konfliktt, které Zzaci ve Skole zazivaji, nebo sleduji: kdyZ se kluci perou venku o prestavce.
Ptechazime k bezpecnému mistu, které spojuji s pfijemnymi pocity, s Utulnym a hezkym
prosttedim, jmenuji: pl/az, luxusni vila, venku na lavicce, venku mezi stromy, na prochdzce se
svym klukem, nekde, kde je teplo, na louce, v Praze (6. B.)a také doma, v posteli, pod perinou,
na osameélém ostrove, v nebi, na plazi (6. A.).

Sd¢€luji zakim, ze se dnes budeme vénovat bezpeCi a nebezpeci, agresivité¢ a také
Sikan¢ ve Skole a rovnou ptechazime k prvnimu ukolu — foceni.Fotime pouze nebezpecné
misto ve Skole. N¢kteti zéci jiz pii zadani védi, které misto vyfoti, jini prochazeji Skolou a
zaznamenavaji vice mist a teprve ve tfid€ si vybiraji jedno nejvice nebezpe¢né misto — proto
soudim, ze imaginace nebezpecného mista ve Skole by tento ukol usnadnila. Piesto si vSichni
minimaln¢ jedno misto nakonec vybrali a nechdvam fotografie vytisknout.

Béhem tisku fotografii rozdavam Zakim ptib&hy Sikanovani. V 6. B. jsou jimi n&kteti
az Sokovani, ptipadaji jim drsné a nechtéji vétit, ze se skutecné staly. Na to ale jedna divka
reaguje (k ptibéhu b): 7o se stalo brachovi, ale bryle mu nezaplatili, ale omluvili se. Rozvijime
napady, jak nejlépe se v situaci obéti zachovat a jaky trest by agresofi zaslouzili. Objevuji se
nazory, k ptibé¢hu a: Ja bych se zachovala tak, ze bych se nedala, ale oni by byli asi silnéjsi,
takze bych se potom svérila rodicum nebo uciteli; rok verejnych praci, uklizeni i ve skole a 3
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z chovani, osmaci by se ji museli omluvit a zaplatit ji nové bryle, verejne pred celou Skolou
(6. B.) a také snazila bych se utéct; zkusila bych se trochu branit; nechala bych se znova
napadnout, ale natocila to na mobil, aby mi policie verila, museli by koupit nove bryle; nekam
bych je zavrel (6. A.). I u ostatnich ptib¢hti pfevazuje ndzor na feSeni tim, Ze problém nékomu
nahlasime a jako trest by zaci agresora vyloucili ze Skoly, nebo mu udélili snizenou zndmku
z chovani, nahlésili jeho chovéni rodi¢im a pozadovali po ném vefejnou omluvu, ¢i ndhradu
Skody. V6. A. se objevuje n€kolik extrémngjSich nazorti podanych s urcitou surovosti:
zaslouzil by si pastak, psychiatrii; ucitel by mu mél dat pres drzku,; poslal bych ho do décdku
nebo na dozivoti; telesne velky trest. Spoleéné shrnujeme tyto nazory tak, ze je dobré se
s problémem nékomu svétit, nékomu, komu daveéiujeme (kamaradovi, uciteli, rodici) a radéji
diive, nez pozdg&ji. Zaci v za¢atku 6. roéniku absolvovali vzdélavaci program o §ikang, proto ji
umi dobfe charakterizovat, vice se ale soustiedi na fyzické ublizovani.

Dostavame se k tomu, ze kazda rvacka jeSté nemusi byt Sikana a také, ze problém je
hlavné na strang agresora, ktery Sikanuje proto, Ze na sebe c/ice upozornit; je silny; nic jinyho
neumi; je divnej a jedna divka uzavird tuto diskuzi vyrokem: my ho prece neobdivujem!
Soudim, Ze o Sikané¢ toho zZaci slySeli pomé&mné hodné, proto se ptam, jestli je Sikana i v této
Skole. V 6. B. mi z4ci vypravi o poslednim a docela cerstvém ptipadu kyberSikany, kdy byla
jedna divka z posledniho ro¢niku svymi dvéma spoluzadkami natddena na wc. Zaci se ve
vétsing€ pohorsuji nad jejich mirnym trestem (feditelska dutka). Celkove 6. B. hodnoti Sikanu
ve Skole jako malo Castou a ve své tiid¢ jako nulovou, 6. A. naopak povazuje Sikanu ve skole
za velmi Castou a ve své tiidé divky jako Castou a chlapci jako minimalni.

Béhem malovani mista, které je na fotografii, se Zaci potykaji hlavné s problémem
zobrazovani prostoru — s perspektivou. Navadim je proto k feSeni, kdy neni cilem zachytit
presnou skutecnost (tu maji na fotografii), ale pomoci malby vyjadfit vlastni vniméani mista,
jeho atmosféru a zdlraznit nebezpecné (agresivni) komponenty. Béhem tvorby se mé zaci 6.
B. ptaji, zda smi malovat krev. Souhlasim a doddvam, Ze je to jen jejich piibéh.

K dotvareni postav a situace, kterd se mize na mist¢ odehrat, se dostavaji z casovych
divodu jen nékteti z nich. Zaveér hodiny vénujeme hlavné reflexi i za cenu nedodé€lani ukolu.
Ukazuji jim malby od vytvarnika Bolfa, kterymi jsou doslova Sokovani a agresivitu vidi
vlastné ve vSem: je tam hodné krve; ty barvy jsou neprijemny, piisobivy; ta Skola je takova
stara, to vybaveni je agresivni; to, co ty deti delaj je masakr; horor. Jeden chlapec z 6. A. se
podivuje: 10 je nase Skola, on sem chodil? Druhy dodava: mozna tak pred peti lety, takovy
Satny tu taky byly, bylo to jak ve vézeni. Zéci jsou ve vétsiné presvéd&eni, ze vytvarnik tyto
situace musel sdm prozit. Povidame si o plisobeni reality a fikce a jejich mozném propojeni ve
svété umeni. Diskutujeme o tom, jak nase vnimani ovlivilyji jevy, které kolem sebe vidime
(anebo v televizi, novinach), jestli se nam promitaji do nasich predstav. On chce upozornit na
to, jaky je to desny a sileny, co se déje kolem ndas (divka 6. B.).

Mezi vytvofenymi obrazky se objevuji dva typy naméth — konkrétni prostor Skoly,
ktery je spojovan se Sikanou, nebo d¢&jistém projevil agresivity zakl a také urcitd véc, nebo
vybaveni skoly, jako nastroj k agresi, ¢i jako asociace nebezpeci. Do této druhé kategorie tak
spada napt. hasici pfistroj (pripomina mi ohen a ten je nebezpecny, divka 6. B.); tim
hasicdakem miize nékdo nékoho zmlatit, nebo kdyz stiika, tak nekomu znici oci, chlapec 6. B.);
odpadkovy koS (do kose miize nékdo nekomu napr. narvat hlavu (chlapec 6. A.), vyfotografuji
a namaluji jej také dvé divky z 6. A., ale neumi svilj vybér odivodnit; rozbitd vypli u dvefi
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(muize se tam nekdo porezat, miize to néekdo jeste vic rozmlatit, chlapec 6. B.); mtizka na zdi
(je za ni tma a zima a neni tam lidsky Zivot, chlapec 6. B.); skiin s elektrickym napétim (m0//
bych tam sahnout a zabilo by meé to, chlapec 6. B.); obrdzek na dvefich tfidy — krtecek
(protoze ukazuje fakdce); malba nad schodiStém — racek (obr. 94), (ten ptdk vypadda, Ze na me
chce zautocit, ja bych ho uspala a dala jsem ho do jinyho prostredi, kde by nemohl na nikoho
zautocit...a ja bych tam v klidu byla sama, uzivala bych si a on by taky byl v bezpeci nékde u
rybnika, kam bych nechodila, anebo v zoo, anebo, kde jsou ryby, aby se tam taky cejtil
bezpecne (divka 6. A.) — komentar této divky rozpouta diskuzi ve tfid¢ a piidavaji se dalsi
zaci, ze z toho ptaka nemaji dobry pocit; je smutny; nelibi se mi; vypadda, Ze umira; radsi bych
tam dal neco jinyho. Jedna se o malbu svym formatem opravdu vyraznou (cca 2 x 3 m.),
kolem které chodi zaci nékolikrat za den. Po téchto poznamkach i jejich vyucujici ptiznava,
7e jiz sama uvazovala o nahrazeni této malby za jinou a skute¢né se tak dé&je na zacatku
dalsiho skolniho roku (Zaci vytvareji abstraktni platno).

Cast&ji se objevuje ale urdity prostor ve $kole, ktery Zaci vnimaji jako nebezpeény,
jako mozné misto realizace Sikany, nebo agrese a popisuji jeho charakter hlavné v obecné
rovin€: Schodi$té (je to nebezpecny, protoze z toho miize nekdo spadnout, nebo skocit (divka
6. B.); na schodech miizu spadnout (divka 6. A.); miize tam do mé nékdo strcit, je tam mdlo
mista (divka 6. A.); teditelna (pordd tam nékdo nékomu naddava, resi se neprijemny veci a
nékdo se tam hada a nadava zakum (divka 6. B.). V 6. B. nejvice zakid jako nebezpecnou
vnima chodbu (v riznych patrech, ¢i malou chodbu u télocvicny), protoze se tam vzdycky
nekdo porve (divka); dejou se tam ruzny potycky, rvacky a hadky (divka, obr. 93); kvili
hadkam a sikane (divka); miize me tam nékdo zahnat, zavrit dvere a zmlatit (chlapec); je to
strasidelna chodba, takova slepa ulicka (chlapec); Skolni Satny (je tam Zidle a s tou miize
néekdo mavat, nekomu ublizit, narazet nekoho na stenu (chlapec 6. A.). Jedna divka (D., 6. B.)
si vybrala roh jedné z chodeb a pfinasi osobni ptibéh (obr. 92): kdyz jsem byla mensi, néco
jsem tam zazila, néco oSklivyho, ale bylo to na jiny skole...predtim jsem to nikomu
nerekla...dneska bych si to uz nenechala libit, nékomu to rekla, nebo to tomu klukovi vratila.
Pridava se dalsi divka, ktera popisuje, Ze jejiho bratra také Sikanovali na jiné Skole a
dodava:tady se to miize taky lehce stat na chodbdch, tam sou porad néjaky srazky. Nékteri
Zaci ji oponuji, Ze se v této Skole nic podobného stat nemtize, divka D.se k nim ptiklani: rady
Jje to dobry, jsem tu rok a nic podobnyho jsem tady nezazila.

V 6. A. se v nejveétSim poctu objevuji dvé mista, a to Skolni Satny a zachody (zdchody
sou maly, je to neprijemny (divka); muzou tam nékoho utopit (divka, obr. 95); melo by se tam
chodit jen na zachod (chlapec); casto se tam nekomu néco stane, nékoho zbijou...nikdo to tam

nehlida (chlapec, obr. 91).

Ani vjedné tfidé nechci skonCit s nepiijemnymi zkuSenostmi, zazitky, nebo
predstavami zaki o nebezpetném miste, proto se jich zavérem ptam, jaka mista jsou ve Skole
bezpecna. Kromé obecnéjSich nédpadu, jak vylepsit interiér Skoly (vymalovat to veselyma
barvami; dat tam novy vybavent; zvetsit prostor; udélat vytah, lépe zabezpecit) se Zaci
rozhovofi 1 o nutnosti celkové zmény v chovani lidi (uciteld 1 zakh): brdar ohled na ostaini;
zmeénit nasi povahu;, mit jinej pristup kvécem, lidem a Zivotu, dbat na sebe i na jiné;
predstavit si v cem délame chyby; kdyby Zdaci nezlobili a nebyli tak zly, tak by jim nikdo
nenadaval; ja se citim bezpecné viude, kde jsem s kamarady (6. B.).
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Obr. 92, 6. B.

Obr. 93, 6. B. Obr. 94, 6. A.
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10.6. Jsem agresivni?
NAMET: Jsem agresivni? (kolaZ)

KONCEPTY: Agresivita, nasili, vnimani, znak, normy chovéani, kultura, skute¢nost, fantazie,
kompozice, kolaz.

MOTIVACE:

(1) Sada 25 cernobilych obrazki (obr. 96 — 120). Nékteré obrazky (a) obsahuji projev
agresivity, dalsi (b) jsou nositelé obecnych znakd. Zaci tyto obrazky sami zakoduji (oznaéi,
pojmenuji, popiSou).

Ukazky obrazkt (a):

Verbalni agrese:

Obr. 96 Obr. 97 Obr. 98

Obr. 99

Fyzicka agrese:

Obr. 100 Obr. 101
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Obr. 102

Motiv s agresivni konotaci:

Obr. 103 Obr. 104
Ukazky obrazki(b):

Emoce:

Obr. 110
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Piredméty/ lidé/ zvirata/p¥irodni jevy:
"

Obr. 111 Obr. 113

~ b))
Obr. 115 Obr. 116 Obr. 117

Obr. 118 Obr. 119 ~ Obr. 120
ZADANI:

(1) Vyuzijte sadu obrazkl, které jste dostali, k vytvoreni nového obrazu metodou
koldze. Vami vytvofené dilo mlze obsahovat jeden namét (pfibéh), nebo vice mensSich
namétl (pribéhi). Obrazky muzete jakkoliv kombinovat i upravovat (stiihat, slepovat aj.),
nemusite vyuzit vSechny. Je mozné pouzit nckteré obrazky vicekrat (po dohodé se
spoluzékem, ktery dany obrazek nechce pouzit).

(2) Dotvofite vasi kolaz barevné, je-li to tieba.

(3) Utvoite skupinky (4-5 z4kl) a v nich si své koldze predstavte. Popiste, co jste
vytvofili, mluvte o pfibehu, ktery jste zobrazili.

(4) Ve skupiné ohodnot'te agresivitu zobrazenou a popsanou Zakem v jeho dile. Pro
hodnoceni pouzijte koédy (+, - , 0), které vyjadiuji vnimani agresivity jako dobré,
konstruktivni (+), nebo jako Spatné, destruktivni, nasilné (-). Pokud se nemtzete rozhodnou
mezi témito dvéma poly, uzijte koéd 0. Miizete ohodnotit namét jako celek (pouze jedno
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znaménko k jednomu obrazku), ¢i zvlasté jednotlivé vyjevy ndmétu. Pokud se se svymi
spoluzaky neshodnete, mate moznost ohodnotit agresivitu kazdy sdm za sebe.

VYTVARNY PROBLEM: Kombinace obrazkti vjeden celek — komponovani prvka
(kompozice). Tvorba nové skuteCnosti z prvki vytrzenych z jejich plvodni souvislosti.
Vytvarna interpretace fotografii z Casopisi.

TECHNIKA: Kolé4z z ¢ernobilych pfed-vybranych obrazkii z Casopist.

PRIDANA HODNOTA:Vsichni jsme agresivni a je to dobie. Neni $patné projevovat agresi,
ale to neznamena, Ze ji mizeme dat zcela volny prubéh a nékomu tim skodit.

VYTVARNA KULTURA:

(1) Max Ernst — surrealisticka kolaz (obr. 121, 122):

cmmen, g

Obr. 121, M. Ernst, ,,Zrani je blizko®, 1921 Obr. 122, M. Ernst, ,,Ohne titel*, 1920

(2) Niels Kohler — fotomontéaz (foto-kolaz, obr. 123, 124):

Obr. 123, N. Kéhler, ,,Interregnum®, 2000 Obr. 124, N. Kohler, ,, Transatlantik®, 2000
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JINE KONTEXTY:
(1) Antropologicky

(1a) Jednani clovéka v konfrontaci se spolecenskymi normami. Sociokulturni antropologie
studuje socialni struktury a kulturni vzorce, jejich piivod, promény, soucasny stav a
perspektivy. Odkaz na prazsky filmovy festival Antropofest predstavujici rizné kulturni
vzorce v praxi: http://www.kulturnipecka.cz/film-kino/antropofest-kulturni-vzorce-v-praxi,
vstup 17. 11. 2010.

Teoriekulturnich vzorct a jejich vliv na jedince: BENEDICTOVA, R.: Kulturni vzorce,
Praha: Argo, 1999.

(2) Umélecky a pedagogicky

(2a) Koldz jako umelecka hra. Princip hry v uméni. Odkazy na vystavy prezentujici techniky
a dila, jez nesou hravy nadech. Vystava Realita je vic nez fikce, Brno, Dim panti z Kunstatu,
10. 9. —14. 11. 2010, ptistupné z: http://www.ceskenoviny.cz/kultura/zpravy/brnensky-dum-

umeni-vystavuje-asamblaze-ceskych-vytvarniku/526126, vstup 17. 11. 2010. Vystava
Fenomén hra, Praha, Galerie NKT, 24. 3. —29. 4. 2010, ptistupné z:
http://www.techlib.cz/cs/911-2010-03-24-vernisaz-vystavy-fenomen-hra/, vstup 17. 11. 2010.

(3) Psychologicky

(3a) Vnimani ¢lovéka - kognitivni procesy. Informace o poznavacich procesech ¢loveka jsou
popsany v kap. 1 knihy: CACKA, O. a kol.: Psychologie vrstev dusevniho déni osobnosti a
Jjejich autodiagnostika, Brno: Dopln¢k, 1997. ISBN 80-7239-010-4

POSTUP:

(1) Kodovani obrazkl: zaci si spole¢né s ucitelem prohlizi jednotlivé obrazky, ke
kazdému obrazku probéhne jakysi brainstorming — Zaci pojmenovavaji své asociace, ucitel
zapisuje nejcastéjsi vyslovené kody (napt. fev k obr.), nebo pojmenovani znaku (napft. zena
k obr.).

(2) Kolaz jako vytvarna technika, ukazky vytvarné kultury.

(3)Tvorba zaki.

(4) Reflexe: povidani o vytvofenych koldzi zaka ve skupiné. Hodnoceni agrese
dopisovanim znamének do dila.

CiL OSOBNOSTNE SOCIALNI:Odliseni projevii agresivity (dobry, konstruktivni jev) od
projevil nasili (Spatny, destruktivni jev). Komparace hodnoceni agresivnich projevi zakem a
jeho spoluzak.

CiL VZDELAVACI:

(1) Agresivita jako pfirozena soucast clovéka, sprojevy dobrymi i Spatnymi
(navaznost na Instinktivistickou teorii K. Lorenze).

(2) Technika kolaZze a foto-kolaze ve vytvarném uméni, jeji podoba v uméni Maxe
Ernsta a Nielse Kohlera: Jaké spole¢né a rozdilné znaky nachdzite v tvorbé téchto autorti?
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Povazujete tato dila, nebo nékteré jejich prvky za agresivni, proc? Ktery typ kolaze je pro vas
Citelngjs$i? Popiste namét téchto kolazi? Objevuji se zde prvky skutec¢nosti, nebo fantazie?
Objevuji se zde iraciondlni spojeni, které a jaky nesou vyznam? V ¢em se lisi kolaz, jako
vytvarny prostfedek od malby/kresby?

REFLEKTIVNI OTAZKY: Popis kolaz, kterou jsi vytvoiil? Jaky se v ni odehravé piib&h?
Popis postavy, které jsi zobrazil — jak se chovaji, co prozivaji? Zna§ nékoho, kdo se chova
podobné? Jaka postava bys mohl byt ty a pro¢? Objevuje se ve tvém dile agresivita, kde?
Chova se n¢kdo z postav agresivné, proc¢? Jaky charakter ma tato agrese — konstruktivni, nebo
destruktivni? Které casti kolaze bys oznacil jako agresivni a které jako nasilné? Podle ¢eho
posuzujeme, jaky ma agresivita charakter? Jakou roli v tomto hodnoceni hraji normy chovani,
podle kterych se tfidime? Shodl ses se svymi spoluzdky pifi hodnoceni agresivity, v jakém
piipad¢ jste se neshodli? Jakym zplisobem jsi kolaz tvofil? Jak na tebe plisobi tvé dilo jako
celek, chybi v ném néco, nebo naopak piebyva? Ke kterému typu kolazi tvé dilo inklinuje —
k tvorbé Ernsta nebo Kdhlera, pro¢?

VYSTUPY RVP:

(a) Zak vybira, vytvati a pojmenovava co nejsirsi skalu prvki vizualné obraznych vyjadieni a
jejich vztahi; uplatiiuje je pro vyjadieni vlastnich zkuSenosti, vjema, ptfedstav a poznatk;
variuje riizné vlastnosti prvki a jejich vztahii pro ziskani osobitych vysledkd.

(b) Zék uziva vizualné obrazna vyjadieni k zaznamenani vizualnich zkuSenosti, zkusenosti
ziskanych ostatnimi smysly a k zaznamenani podnétii z predstav a fantazie.

(¢) Zak vybira, kombinuje a vytvaii prostiedky pro vlastni osobité vyjadieni; porovnava a
hodnoti jeho G¢inky s uc€inky jiz existujicich i bézné uzivanych vizualn¢ obraznych vyjadieni.
(d) Zak porovnava na konkrétnich piikladech riizné interpretace vizualné obrazného

vyjadieni; vysvétluje své postoje k nim s védomim osobni, spoleenské a kulturni
podminénosti svych hodnotovych soud.

(e) Zék ovétuje komunikacni G¢inky vybranych, upravenych ¢i samostatné vytvorenych
vizualn¢ obraznych vyjadieni v socidlnich vztazich; nalézd vhodnou formu pro jejich
prezentaci.

KOMPETENCE RVP:Kompetence k feSeni problému, kompetence komunikativni,
kompetence socialni a personalni.

MEZIPREDMETOVE VAZBY:Vychova k ob&anstvi, piirodopis, vychova ke zdravi.
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Jsem agresivni?

KONCEPTOVA ANALYZA V.

[ obraz ]—[ fotografie ]—P[ komponovani obrazki J—D[ kompozice ]—D[ kolaz ]—[ fotomontaz ]—P[ nova souvislost ]

tvofeni vyznamu

Zaci si prohliZeji obrazky vybrané
z Casopisit a pripisuji jim vyznam —

v

Zaci vytvari z vybranych obrazkii
svou vlastni kolaz, sviij pribéh,
obrazky dostavaji nové vyznamy.

[ skladani, kombinovani, slepovani prvkd... :I\

iracionalita

pojmenovavaji je, vyslovuji

[ vytvarny projev H svoboda projevu

asociace... T

[ pripisovani agresivnich vyznami ]

normy chovani

kultura,
prostfedi

Na zdkladé interpretace autora Zici
hodnoti agresivitu v kolazi jako
konstruktivni, nebo destruktivni.
Pripisuji k namétu hodnotici znaménka

J/v[ projevy agrese zaku J——b[ utocnost J

Vulgarity, zvolani typu:
ustiihnu hlavu, ufiknu si
prst, zastirelim ji, budu
délat nasili...

T P neobvykla,
Zici popisuji ndmét své
kolaze, konfrontuji

vizudlni piisobeni namétu
a jeho slovni interpretaci.

verbalni projev

neskutecna,
fantazijni
spojeni prvka

[ reflexe skutecnosti ]—b[ nova skute¢nost J

T
[ obsah presahuje formu ]—P[ umélci ]
P

vnimani agrese

—» hodnoceni agrese

Zjistujeme, ze
agresivni jsme vsichni,
ale kazdy trochu jinak.

[ destruktivni projevy J [ konstruktivni projevy J

[ Niels Kéhler ] [ Max Ernst ]

I I

vrazda, piepadent,
loupez, niceni,
nasilna smrt,
souboj...

aktivita ¢lovéka —
sport, tvorba, obrana a
ochrana, rozmnoZzovaci
schopnost...

uvolnéni,

poté&Seni,
radost,

Stésti,

v
[ zlost, uvolnéni, smutek, bolest, potéseni L_[ nasili J agresivita

bolest
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REFLEKTIVNI BILANCE V.:

Posledni hodina projektu je navrzena tak, aby se uréitym zplisobem vratila k prvni
hodiné¢ — k agresivité zvirat. Vzhledem k tomu, Ze v rdmci celého projektu se nesnazim o
naprostou eliminaci agresivity zakl, pouze o jeji poznani a moznost ji kontrolovat, je dilezité,
aby zéaci vnimali svou agresi jako pfirozenou tendenci jednani, kterému ale neni mozné vzdy
davat zcela volny priibéh a vyuzivat agresi k ublizovani druhym. Z toho diivodu je tfeba, aby
si zaci uvédomili, ze viibec jsou agresivni a Cinili rozdil mezi agresi a nésilim, kdy agresivita
muze obsahovat i mnohé dobré funkce (stejné jako u zvifat).

Na zacatku hodiny pfinaSim do tfidy mnozstvi riznych obrazkl, ze kterych si zaci
maji vybrat ten, ktery jim pfijde agresivni. Objevuje se vybér nckolika zvifat, které jsou
nebezpecne; zlé; nechtel bych ho potkat. U vybéru zvitat (pes, vlk, medvéd, zralok) se opét
projevuje vliv prezentace téchto zvifat, nikoliv jejich skute¢nd charakteristika. Zvife ve
skutecnosti neni zI¢ - Spatné, ani dobré — tyto morélni soudy se na jeho chovani nedaji
aplikovat (2.2.). Zaci vybiraji obrazky sportovcil, protoze se perou o mic; nehraji fair — play;
kopou do sebe. Hlavné chlapci vybiraji obrazky aut, protoze jezdi rychle; miizu nékoho prejet;
je cerveny, u divek se vicekrat objevi vybér krajiny, protoze je pustda/opustena; divoka;
nebezpecna. Nékolik zakl si vybird obrazky se sexudlnim podtextem, ktery ale nedokazou
interpretovat vzhledem k agresivité, vybiraji si je, protoze se jim /ibi a také jde Céaste¢né o
provokaci, ¢ekaji, jak zareaguji na jejich vybér ja i spoluzéci. Tato aktivita nds pfiblizila
k technice vyuzivané v této hodiné¢ — koldzi, ale vzhledem k namétu hodiny by bylo
piinosné&jsi pracovat rovnou s pred-vybranymi obrazky, které by Zaci méli prostor pojmenovat
a uvédomit si $ifi jejich moznych vyznami, rozdilnost svého vnimani obrazkl v komparaci se
spoluzaky.

Oznamuji zaktim, ze dnes budeme pracovat s riznymi obrazky - fotografiemi, budeme
je kombinovat a vytvéiet z nich novy jednotny celek. Dostavame se ke koldzi jako vytvarné
technice, popisuji zaktim strucné, kdy a jakym zptisobem vznikla. Ukazuji zakiim typy kolazi,
kterou se kromé formy soustfedi vyrazné také na obsah, surrealistickou a dadaistickou kolaz
(napt. Ernst, Styrsky, Teige, Kohler). Jejich prvni reakce jsou udiv a neporozuméni obsahové
strance d€l, ptaji se proc ma misto nosu nohu, proc nema hlavu? Nebo obecnéji: co to mda byt?
Postupné ale ptichdzeji této hie na chut’, popisuji piib&hy, které v koldzi ¢tou (k obr. 124):
ona se zapomnéla obliknout, ted’ to zjistila a stydi se (chlapec 6. A.), nekdo ji hodil do vody a
ona se potapi (divka 6. B.), 1o ne, spis se vznasi (divka). Zpoc€atku vyslovuji 1 kritické soudy
ke zplsobu tvorby, maji pocit, ze lepit obrazky zvlddne kazdy; lepi to, protoze malovat neumd.
Rikam jim, Ze nejde jen o lepeni obrazkii, ale také o jejich komponovéni a Ze mozna umélctim
piestala malba & kresba stadit pro to, co chtéli vyjadfit/zaznamenat/zobrazit. Zaci poté
reaguji: takhle je napadnou veéci, ktery by je jinak treba nenapadli (divka 6. B.); kdyvz by to
jenom namalovali, tak by to na mé pusobilo jinak, ta fotka v tom je takova opravdovéjsi, ale
tim je to pak divnejsi (divka 6. A.). Diskutujeme o tom, jak se v dilech prolind skutecnost
s fantazii a jestli je to vlastné dilezité, protoze tou neskutecnosti jde nekdy vyjadiit vétsi
pravdivost. 7o je jako ve snu, nékdy se mi néco zda, uplna blbost, kterd by se nikdy doopravdy
stat nemohla, ale zda se mi o tom, co si treba preju, nebo c¢eho se bojim, poznamenava divka
v 6. B. Jako agresivni v koldzich Zéci shledavaji, kromé oc¢ekavanych prvki, jako je télo bez
hlavy, boj s hadem, i kombinaci n€kolika skute¢nosti spojenych v jedné, iracionalni spojeni
prvki (jak ty véci k sobé normalné nepasujou, ale tady jo).
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Kazdému zakovi rozdavam sadu 25-ti obrazka a fikam jim, ze ted’ maji moznost zkusit
si také zkombinovat riizné obrazky a vytvofit z nich jeden celek — jeden ptibéh. I piesto, ze je
instruuji, Ze mohou s obrazky zachazet jakkoliv (napf. rozstiihat je), v 6. B. se mé& nékolik
zaki béhem hodiny pta, jestli skutecné té Zené mohou ustfihnout hlavu apod.

Béhem tvorby vedou Zaci rozhovory, které maji agresivni charakter: v 6. A. n€kolikrat
padne zvolani: 1y krdvo!; 1y vole!, v 6. B. se objevuji i jemné&jsi piizviska jako: 1y opice/Zaci
se bavi o tom, co vytvateji: proc tam davas kriz? To jako zZe chces zemrit?(chlapec 6. B.); jd
budu delat nasili(chlapec 6. B.); st7itham poslepu....ustrihnu si prst a nalepim ho tam (chlapec
6. B.),; ja jim ufiknu hlavu a dam tam ten niiz...vite, co mé napadlo?...misto hlavy (ditéte)
z toho udelam mic, po chvili zdk dodava: nebo ne, nemiizu nicit deti, deti jsou moc hezky,
mam 2-letyho bratra (chlapec 6. A.); cum, jak jsem ji zastrelil (chlapec 6. A.). Pomérné Casto
se objevi n&jaky projev zlosti, az vztek na spoluzaka, ktery pouzil stejnou kombinaci obrazki.
Vic, nez kdy jindy, se m¢ zaci béhem této hodiny ptaji, jestli maji obrazek hezky, jestli se mi
libi — motivuju je tim, Zze poukdzu na néjaké spojeni obrazka, které je zajimavé, zvlastni,
vtipné, piekvapivé. Jeden chlapec z 6. A. ma svou kolaZ hotovou dfive, nez ostatni, proto se
prochazi mezi lavicemi a pozoruje tvorbu spoluzakii a po chvili s radosti zvola: pani ucitelko,
my jsme vSichni agresivni!

Tempo tvorby zakti se pomérné¢ hodné rtizni, proto se jen nékteii z nich dostanou
k dotvéfeni pozadi barvou. VSeobecné se da ale fici, Ze vytvofit iluzivni prostor se nam koldzi
nepodaftilo — az na n¢kolik pfipadl se jedna spiSe o jednotlivé mensi naméty, které spolu blize
nesouvisi vizualng, ani namétem. Zaci, kteii nestihli nalepit viechny obrazky, které chtgli,
jsou trochu smutni, proto je ujistuju, Ze nyni budou mit moznost svij pfibéh alespon slovné
popsat a doplnit.

Vysvétluji zakiim, Ze nyni svym spoluzakiim popiSou kolaz, kterou vytvofili a také
budou hodnotit charakter agresivity, kterou v kolazi uvidi. Vracime se proto k prvni hodiné a
ptam se jich, jestli si pamatuji, k ¢emu slouZzi agresivita u zvifat a jestli je agresivita dobra,
nebo $patna. Zaci si informace z prvni hodiny vybavuji, dobirame se pomérné snadno k tomu,
ze zalezi na tom, jakym zpusobem, zjakého divodu a kjakému tucelu naSi agresivitu
pouzijeme, ale primarné je dobré, ze tuto tendenci k jednani vlastnime. Agresivitu, kterou
pouzivame pro ublizovani samotné, oznacujeme jako ndsili. Také reflektujeme problematiku
vnimani agresivity v odlisSnych spole¢nostech a kulturach, ale i v riznych institucich, kdy ve
Skole miize byt vnimano to, Ze mluvim sprosté jako agresivni, ale v mé rodin¢ nikoliv.
Dostavame se k tomu, Ze jako agresivni 1ze vnimat i ptekroceni norem chovani, které¢ jsou pro
urcité prostfedi nastaveny.

Vytvatime skupinky asi po péti zacich, k jedné z nich si ptfisedam a poustime se do
reflexe. Malokdo z zaka vytvoftil kompaktni ptibéh, spise je ldkalo vyzkousSet si co nejvice
moznych spojeni obrazkli — tomu odpovidaji 1 nejCastéjs$i nazvy kolazi, jako mix, bldzinec,
blaznivy diim, popletenej svet, blbcova vsehochut, velky tresk. Déle se objevuje pripodobnéni
k prostiedi, ve kterém zijeme: sver kolem nas, ndasili je vsude, anebo ndzev vystihujici obsah
kolaze: prepadovka; duse jde do pekla; prirodni katastrofy; punk vs. erotika; zabijeni a
mutace; rychla smrt.

Z pouzitych obrazkl je nejcastéji pouzivany nuz, v nékolika ptipadech i vicekrat
v jednom obrazku, mifi na télo lovéka, nebo zvitete. Casté je spojovani téla s hlavou, ktera
k nému nepatii, zuby psa jako zbran cloveka, letadlo narazejici do lidi ¢i predmétt. VéEtSina

119



kolazi mé& vyrazné nasilny charakter — objevuji se fyzické utoky (kopani), smrt, vrazda,
useknuté ruce, probodnuté téla — nékolik koldzi ma trochu odlisSny charakter. Objevuji se dvé
kolaze divek (6. A. i B.), které maji sexualnim podtext a obsahuji motiv souboje, jak mezi
muzem a zenou, tak mezi oblastmi Zivota (punk a erotika, obr. 125), dal§i dvé kolaze
zobrazuji jako hlavni motiv pfirodni katastrofy (agresivita pfirody) a s tim se pak poji utrpeni,
¢i smrt lidi (obr. 119). Divka z 6. B. zobrazila ndmét, ktery 1ze spojit s koncepty jako utrpeni,
smutek, bolest — jako dusledek ztraty clovéka, na obrazku se objevuje pouze agresivnim
zpusobem zobrazena smrt ditéte (naraz letadla do hlavy). Divka sama popisuje svou kolaz
s nazvemStastné chvile? Ne! nasledujicim zptisobem:jsou tady manzelé...nejdiiv byly stastny,
meli se radi...narodilo se jim dite, ale to dite umrelo a to bylo Spatny...on si nasel novou Zenu
a rozvedli se. Kompaktn€ popsany piibéh se objevuje také u chlapce z 6. A., ktery jej popisuje
takto (obr. 126): Je tam manzel a manzelka a taky chlap, kterej ji chce zabit a uz zabil ty dve
jejich deéti...on se k nim totiz vioupal a chce je zabit, protoze mu ona nedala penize. VEt§ina
koldzi ale obsahuje jednotlivé mensi naméty, napt.:Je fo bal, to dite a gorila na néj nesmi,
protoze krici, tak jsou zavieny. Ta Zena uprostied na tom plese svadi chlapi (ostatni divky
fikaji, ze ta Zena je ona, divka se brani, Ze to neni pravda, stydi se); ta Zena nema ruce,
protoze ji je ukousli opice; je to vrazda Zeny a nikdo nechce, aby kricela — ja jsem ten, kdo
dela pst; na obrazku je mutant, kterej vSechno nici a tak vsichni utikaji tryskacem pryc.

Pti doplnovani kolazi barvou se ¢asto objevuje ¢ervend barva pro zobrazeni krve, ¢i
jen barevné pozadi. Neékolik zaka také do kolazi vpisuje poznamky — bud’ smyslené nazvy
jednotlivych postav, kiestni jména uvedend k postavam, nebo citace postav, napt. vykiik
mami!

Pfi hodnoceni agresivity se zaci soustiedi hlavné na vizualni obraz, nikoli na slovni
popis.Zobrazeni aktivni fyzické agrese (vrazda, ublizovani) zaci vzdy hodnoti jako
destruktivni (nasilné), stejn¢ tak fyzickou pasivni agresi - niceni (¢lovékem i ptirodnimi
zivly). Agresi konstruktivni nachdzeji v projevech lasky, v aktivité¢ ¢loveka (tanec, fotbal), ¢i
u kombinaci lidského téla se zvifecim, kdy mu tak piipisuji vlastnosti zvitete (napt. muz
s hlavou gorily je si/ny). Dulezité je, Zze kazdy zdk ve své koldzi nalezl prvky s agresivnim

charakterem.

Obr. 126, 6.
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10.7. Zavéry akéniho vyzkumu

Pii realizaci didaktického projektu jsem nevyuzila vSechny moZznosti predlozené
v jeho navrhu, presto se domnivam, ze z hlediska informaci, které zaci o agresivit¢ dostali,
zazitkli z tvorby a diky komparaci jejich zkuSenosti béhem reflexe se jeho charakter ukazal
jako vzdélavaci a do urcité miry i preventivni. Pfinosny byl projekt i pro mne. Jeho pfiprava i
realizace mi pomohla uvédomit si dulezité prvky pii konstruovani ndmétu (konceptualizaci
namétu) ve vytvarné vychové. Také jsem méla moznost vyzkouSet si mnohé Cinnosti v ramci
vyuky vytvarné vychovy poprvé v praxi (napt. vedeni reflektivniho rozhovoru, imaginaci).

Kazdy namét byl navrZzen do dvou vyukovych jednotek (2x 45 min.) — ukazalo se, Ze
k zvladnuti ukolu 3 (Agresivita ve slovech a obrazech) jsme potiebovali s kazdou tfidou o
jednu hodinu vice. Pfesto by bylo vhodné, kdyby na kazdy namét byl vétsi Casovy prostor,
zejména z diivodu dostatecného Casu na reflektivni rozhovor se zaky. V hodindch jsem se
musela vzdy rozhodovat, zda dam piednost dokonceni dél, ¢i reflexi, nékdy jsem se ptiklonila
ke kompromisu, vétSinou jsem ale vénovala Cas reflexi.

Béhem vyuky se zici projevovali agresivné, hlavné verbdlni agresi. Pouzivali
vulgarity (i zvifeci jména), nadavky, vysméch, provokaci, vznikaly mezi nimi slovni
konflikty. Jen minimaln€ jsem zaznamenala naznaky fyzické agrese, spiSe v mirngjsi formé
jako je postuchovani apod. Cast&j§i projevy agrese, a to i ve formé porusovani norem
chovani, jsem zaznamenala u zakt 6. A. V této tfid¢ vystupovala timto zptisobem zejména
trojice chlapci, kterd svym chovanim ovlivilovala také spoluzéky. V 6. B. se agrese n¢kterych
zakl projevovala vice v nepiimé forme jako je nespoluprace, neochota, ne-komunikace aj.

Moje agresivita se nejCastéji ukazala pti stavu ohrozeni - jako reakce na agresi zaku,
nebo porusovani pravidel. Korigovala jsem zejména jejich vulgarity, provokaci a pfili§
uvolnéné (nekontrolované) jednani. Agrese tak méla charakter zdkazl, ptikazl, zvySené¢ho
hlasu, nepovoleni urcitych ndpadi/ptfani, usmériiovani chovani zakda.

Béhem projektu jsem ziskala dal$i data o agresivité, agresi zdkl a agresivité ve
vytvarné vychové a tvorbé, kterd ucelila a prohloubila pfedesla zjisténi. Proto bych se nyni
vratila k polozenym vyzkumnym otazkam (7.1, s. 33) a stru¢né je okomentovala.

(1) Co zdci o agresivité vi? Zaci maji primérné znalosti o tématu agresivita, pfifazuji
k ni zejména pfimé a na prvni pohled viditelné projevy. Nepiimé projevy agrese vnimaji vice
zaci 6. B. Divky se Cast¢ji zaméfuji na emoce spjaté s agresi (hnév, smutek, stud). Z vetsi
¢asti zaci vnimaji agresi jako nezadouci projev ¢loveka. Zjistili ale, ze nékdy agrese v urcité
formé Clovéku slouZzi a vlastnime tuto tendenci k jednéani vSichni.

(2) Jaky charakter ma agresivita Zakii? Agresivita zakti se béhem vyuky vytvarné
vychovy objevuje nejvice ve forme verbalni agrese a také v porusSovani nastavenych pravidel.
Vyrazné€jsi projevy agrese jsou typické pro Cas prestavek, na ty se ale vyzkum nesoustiedil.
Ukézalo se, Ze chlapci inklinuji vice k fyzické agresi a divky k verbalni. Agresi zakl
podporuje i situace v rodinném prostredi, zejména ve smyslu mensiho respektovani autority
ucitele a nastavenych pravidel u zékd zneuplnych (problematickych) rodin. Podobnym
charakterem agrese se vyznacuje i celd tfidni skupina, kdy v porovnani 6. A. a 6. B.se v 6. A.
objevuji Castéji zjevné agresivni projevy, tfida plisobi mensim harmonickym dojmem nez 6.
B.

(3) Jakeé znaky umeéleckého dila povazuji Zaci za agresivni a jak agresivitu ve vytvarné
tvorbé vyjadiuji zaci sami? Pti hodnoceni vytvarnych dél se zaci nejvice soustiedi na
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atmosféru (naladu) dila danou vyrazovymi prostiedky. Konkrétné¢ jako agresivni hodnoti
pouziti Cervené a Cerné barvy, ostré hranaté tvary, ¢i rozmazané (pferuSované) linie. Stejné
prostfedky pro vyjadfeni agrese pouzivaji oni sami. Ddale Z4ci vyrazné vnimaji agresi u
nasilného namétu d¢l, ¢i zobrazeni ur€itych namétovych prvkil, nejcastéji pii zobrazeni krve.
Kromé pouziti vyrazovych prosttedkll ¢i namétovych prvka zéci vyjadiuji agresi pii tvorbé
energii svého gesta, tvorbou na velky formét (tendence realizovat se na velkém formatu), ¢i
destrukci ¢asti dila, nebo vytvarného materialu.

(4) Mize byt agresivita tématem vyuky vytvarné vychovy? Agresivita mizZe byt
pfedmétem vyuky vytvarné vychovy, protoze se zde nabizi moznost propojit téma s dal§imi
pifedméty (obory, védami), které jsou pro komplexni uchopeni agresivity potfebné. Zaroven
vytvarna vychova dava prostor k reflexi a dialogu, béhem kterych je mozné mnohé pojmy,
vyznamy, situace, kontexty, ¢i projevy ujasnit (vysvétlit, doplnit, upfesnit) tak, aby hodina
méla vzdélavaci a do urCité miry 1 preventivni charakter.
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11. AGRESIVITA VE VYTVARNE VYCHOVE

= m— —_——— = = g —— e e e

Béhem vyzkumu se postupné objevila fada dat spjatych s agresivitou, které jsem
postupné prifazovala k jejich vyssim kategoriim. Jednotlivé kategorie v této kapitole integruji
do jednoho celku, ktery usti v konstrukci teorie agresivity ve vytvarné vychoveé. Kategorie
vyplyvaji z dotaznikového Setfeni a didaktického projektu, jejichz pribéh a vysledky popisuji
v pfedchozim textu.

11.1. Konstruovani teorie

Nejprve jsem ve zjisténych datech hledala centralni kategorii a dalsi kategorie s ni
souvisejici. Tato centralni kategorie vykrystalizovala v pojem ,,projevy agresivity®. Jeji vztah
k dalSim kategoriim uvadi nasledujici schéma:

projevy agresivity

intolerance

nekontrolovatelnost

Obr. 120 Postaveni centralni kategorie ve vztahu k ostatnim

Centralni kategorie ,projevy agresivity“ se dale ¢leni na dva druhy projevi:
»Konstruktivni agrese* a ,,destruktivni agrese*. Oba typy agrese ale ukazuji na shodny nastroj
agrese — ,,komunikaci®.

Nasledujici schéma shrnuje nejvyznamnéjsi charakter kategorii:
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projevy agresivity

estruktivni agrese
agrese uzivana pro cilené
ublizeni, zniceni, vysméch,
provokaci, zalibeni

v krutosti, skryvani emoci
a jejich afektivni projevy,
egoistické jednani na ukor
druhych, manipulace,
svoboda jako moznost
snizovani prahu nasili,

samoucelnost boje

Konstruktivni agrese
agrese uzivana pro nutnou
obranu, zdravé prosazeni
se, dosahovani cilu,
osvobozeni se z norem,
projevovani pfimérenych
emoci, vyjadieni osobniho
nazoru, konkurence-
schopnost, tvorba, existence
ve spole¢nosti, utvareni
vztaht

Komunikace:

Verbalni projevy — nadavky,
vulgarity, posméch,
provokace, pomluvy, kiik

Nonverbalni projevy —
zamraceny vyraz tvére,
usklibani, usmév, mlceni
Fyzické projevy — strkani,

postuchovani, hrubsi
zachézeni, ni¢eni
€ci/vytvoru, energie gesta

Obr. 121 Charakter projevii popisované agrese

11.2. Teorie agresivity ve vytvarné vychové

K centralni kategorii jsou podle paradigmatického modelu Strausse a Corbinové
(1999)°® vztazeny ostatni kategorie zptsobem, ktery vytvaii teorii agresivity ve vytvarné
vychove.

Vyzkum se odehraval v podminkach vyucovaci hodiny vytvarné vychovy s zaky 6.
roénikd ZS. To uréuje zakladni podminky zkoumaného jevu, kdy hodina ve $kole neumoziiuje
(neméla by) plnou svobodu projevu chovani zaki, existuji urcité normy, které nesmi (nemély
by) byt ptekracovany.

Z4ci tak vhodinach uZzivali zejména formy verbalni agrese (nadavky, vysméch,
vulgarity), jen v minimalnim poctu piipadt fyzickou agresi (jeji leh¢i formy jako je
postuchovani apod.). Zaroven, vzhledem k nastavenym pravidlim hodiny, je mozné chapat
také projevy chovani 74k, které tato pravidla porusuji, jako agresivni. Mezi né patiilo napf.
prerusovani feci ucitele, neodpovidani, protest proti zadanému tkolu, slovni provokace, ptili$
hluénd mluva zakl, projevovani nezdjmu o vyuku (napf. tendence k poslouchani mp3
piehravace).

Zaznamenala jsem, Ze projevy agrese zakll se objevuji ve tfech typem situaci. Jedna se
o (1) situaci, ktera vyvolava konkurenci mezi zaky. Takové situace vyvolavaji u zakt uto¢né
reakce, napf. s cilem zabrat si pro sebe vEtsi prostor pfi tvorbé, zvitézit za kazdou cenu, mit

% IN SVARICEK, R., SEDOVA, K.: Kvalitativni vyzkum v pedagogickych védach, Praha: Portal, 2007, ISBN
978-80-7367-313-0, s. 94.
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posledni slovo, ¢i vradmci vytvarné tvorby také neformalni soutéZ o nejlepsi (nejhezci,
nejvtipnéjsi, nejoriginalngjsi dilo).

Dale se agrese objevuje v situaci (2), ve které Zaci dostanou moznost plného
svobodného vyjadifovani, libovolného projevu, ¢i pedagogicka kontrola jejich chovani a
jednani je snizend. V tuto chvili se zvySuje tendence urCitymi projevy se uvolnit, dat volny
prubéh svym projeviim, které jsou velmi Casto svdzany s agresivitou rtizného charakteru
(konstruktivni a destruktivni charakter). Jedna se napf. o uvolnéné projevy emoci (kiik),
uvolnénou mluvu (vulgarity), ale 1 uvolnéné mysleni, které mize pfinaset a pfindsi originalni
napady (ideje, teze). Projevy se liSi intenzitou, délkou trvani, pribéhem a také vnitinimi
znaky zaka (postoje, charakter, osobnost).

Tteti situace (3), kterd vyvolava projevy agrese zaki, je setkani se s né¢jakou formou
odli$nosti (jinakosti), kterou Zaci ze své zkuSenosti neznaji (napf. agrese srasovym
podtextem). Tato jinakost miize vystupovat i jako chovani odlisné od zabéhnutych norem
chovani (chovani abnormalni). Na tyto situace reaguji Zaci intolerantné, a to Casto vede
k projeviim agrese. Mam na mysli napf. situaci, pokud jsou zéaci béhem vyuky vytvarné
vychovy zvykli poslouchat mp3 piehravac a tato ¢innost je jim znemoznéna.

Z popisu téchto situaci také vyplyva, ze zaci agresi uzivaji z nékolika divodu. Agrese
jim umoznuje plnit zadané ukoly a zvladat prekazky s nimi spojené. Pomaha k vitézstvi, k
dominanci nad ostatnimi — ke zvySovani moci a pievahy. V kontextu socidlnim agrese zaktim
slouzi jako zéklad pro utvéafeni vztahli (napf. vyjadifeni pratelstvi, neptatelstvi, uznavani,
neuznavani autorit). Agresivni tendence piindsi zakim také pocity uvolnéni, pocity spjaté
s moznosti chovat se podle vlastnich pravidel, nikoliv podle pfedem nastavenych norem
chovani.

Jako strategie k zvladani agrese se ukazuje podpora konstruktivnich projevil agrese
zaki — jeji sublimace do vytvarné tvorby ¢i jiné Cinnosti a jeji usmérnovani pomoci
komunikace a pfiméfeného projevovani emoci. Skryvani emoci Casto vyvolava intenzivnéjsi a
nebezpecnéjsi agresivni projevy.

Teorii agresivity ve vytvarné vychove zde predkladam také jako schéma:

Kontext
Charakter agrese

Strategie

. . Twam Konstruktivni
Podminky intervence Intenzita aorese LY
Konkurence prostiedi Osobnost 8 ]

Zdrava komunikace
Projevy emoci
ytvarna ¢innost

Svoboda prostiedi
(situace, projevu)
Odlisnost situace
(¢lovéka, chovani)

Fenomén
Projevy agrese
Uto¢nost
Souboj
Intolerance

Zavéry
Pocity uvolnéni
Prekonani piekazek
Vitézstvi
Dominance
Moc

Piirozené
podminky
Normy chovéni
gresivita zakt

Obr. 122 Teorie agresivity zakl ve vytvarné vychové
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12. VYTVARNY NAVRH RESENi AGRESIVITY: §kolni objekty

—— = = e p———————————— Pp———— =

V nésledujicim textu piedstavuji koncept, vychodiska i realizaci své vytvarné prace -
objektii ve Skolnim prostiedi, které reaguji na agresivitu zakid zakladni Skoly. Tyto objekty
jsou urc¢eny na podporu prevence destruktivni agrese zaku (i uciteli).

12.1. Koncept $kolnich objekti

Ve skole travi déti (mladistvi) velkou ¢ast svého dne, je to misto, které¢ svym
konkuren¢nim charakterem i mnoZzstvim interakci s druhymi agresivitu mize vyvolavat. Jeji
destruktivni podoba se zde ale vyrazné¢ netoleruje a to mize mit vliv i na omezeni
konstruktivni podoby agrese. Aby nevznikaly problémy je potieba byt v jakémsi Gtlumu,
kontrolovat se, aby mohly byt naplilovany vychovné a vzdélavaci funkce této instituce.

Jiz jsem v predchozim textu uvedla, pro¢ neni vhodné agresivitu zcela potlacovat a
jaké mize mit jeji priliSné zadrzovani nésledky. Tato mysSlenka, ve své extrémni podobé¢, ale
muze také vyustit do konani nasili. Jestlize dostanou Zaci naprostou svobodu chovani i
projevovani emoci, sama jsem si ovéfila, ze jejich agresivita narusta. Idealni by proto bylo,
pokud by nezdrava agrese viubec nevznikala, ¢i nevznikala stakovou intenzitou, nebo se
pfeménila ve zdravé (tolerované, piijatelné, prospésné) projevy chovani. Nevim, zda je mozné
tohoto stavu zcela dosahnout, ale urcité je mozné ucinit kroky na jeho podporu.

Za jednu vngjsi pricinu, kterd ovliviiuje agresivitu déti ve skole a se kterou je mozné
pracovat, povazuji Skolni klima. Ovliviiuje jej celd fada elementd a vyznamnou mérou se na
ném podili 1 vzhled Skolniho areédlu (exteriér, interiér, vybaveni), se kterym jsem se ve svém
navrhu rozhodla pracovat.Béhem projektu (10.4) jsem se na prostiedi Skoly také zaméftila a
ukézalo se, Ze zaci snadnéji vybiraji mista, kterd povazuji za nebezpecna (oskliva, nepiijemna,
agresivni), neZ mista bezpecna a skutecné prostiedi ovlivituje jejich pocity. Pii pohledu na
urcitd zakouti Skoly se Zaklim mohou pfipominat nepfijemné prozité situace.

Zamg¢ftila jsem proto svij vytvarny ndvrhskolnich objektd na praci s atmosférou
Skolniho prostfedi. Vytvofila jsem nékolik objektd do aredlu Skoly, které maji Skolni klima
klima miize podporovat nepiijemné pocity ¢loveka, stres, nespokojenost, strach, zlost, pnuti
v téle, nepratelské postoje, které se mohou projevit naslednym agresivnim chovanim.

Hledala jsem takovy tvar objektl, ktery je opakem agresivni formy, ta je Casto
popisovana jako ostrd, hranata, asymetrickd, poruSovana apod. Opakem jsou tak tvary oblé,
kulaté, ovalné, ucelené. Skicovalajsem si takové tvary a ty zacaly pfirozené piipominat
podobu malych déti, miminek, v batolecim obdobi (velka kulata hlava, obly zadek vycpany
plinami, kratké nohy). Vychodisko tvaru ma ale jesté jeden diivod— psychologické plsobeni
malych déti na druhé. Déti v tomto obdobi piisobi neohrabang, bezbranné, roztomile, nevinné
— neagresivné a 1 lidi kolem nich ¢€ini vice citlivé, navozuji jim lep$i naladu, pfijemné pocity.
Pti setkani s malymi détmi se v lidech probouzi jakédsi né¢ha, materskost, starostlivost a
domnivam se, ze se tyto pocity netykaji jen dospélych, ale i déti ve vztahu k mladSim
(mensim) détem. To potvrzuje 1 vyrok chlapec z 6. A. projevujiciho se v hodindch vyrazné
agresivné (vulgarity, drzé chovéni, nadavky...). Ten pii tvorbé koldze, na které zobrazil mj.
fotbalistu, tekl: vite, co me napadlo?...misto hlavy (ditéte) z toho udeélam mic...nebo ne,
nemiizu nicit deti, deti jsou moc hezky.
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Proto jsem se rozhodla tuto névaznost na tvar miminek pfiznat a vytvofit objekty
vychézejici z podoby batolat, ale zjednodusené na zékladni tvar. Objekty jsou tak uréeny do
prostoru Skoly, kde mohou bud’ jen tak s Zaky existovat a plisobit svou vizualitou, nebo s nimi
mohou z4ci vstupovat do interakce. Mohou se dotykat, hladit je a nechat se pohladit,
obejmout, pfitulit, hrat si s nimi.... Objekt se miiZe stat i kamarddem nékterého zaka, ktery je
osamoceny a nema si s kym popovidat, svéfit se, pokud ho néco trapi. Objekty stoji na
pomezi sochy a hracky, jejich zapojeni ve vefejném Skolnim prostoru (na chodb¢, ve tfidé,
pred skolou, u Saten...) zalezi na zacich a ucitelich.

Mimino jako namét objektové tvorby ve vefejném prostoru se objevilo napt. v tvorbé
Davida Cerného, ktery umistil nékolik stejnych miminek na Zizkovsky vysila¢ a na Kampu *

12.2.Realizace navrhu $kolnich objektt

Nejprve jsem si skicovala mozné polohy (vsedé, vleze, ve stoje) miminek a hledala
jsem ty, které by umoznovaly interakci se zaky (posadit se u nich, opfit se...). Tyto prvotni
navrhy (obr. 123) vykrystalizovaly ve 4 zakladni odliSné tvary déti, se kterymi jsem dale
pracovala a zjednodusovala je (obr. 128 - 131). Zvolila jsem pro n¢ vyrazné barvy- Zlutou,
zelenou, ¢ervenou, modrou, které jsou pro déti ldkavé a zaujmou je, zarovenl vyniknou
Vv prostoru.

Nésledné jsem vytvofila ndvrh mozného umisténi téchto objektid v prostiedi Skoly
(obr. 132, 133). Navrhované objekty jsem do téchto navrhi vlozila jejich vystfizenim
z papiru, ktery mé zjedné strany hebky povrch. Pro zdlraznéni neagresivniho charakteru
objektli jsem vybrala materidl mékky, hebky, na dotyk pfijemny, ktery by lakal zaky
k dotykani se. Tento material jsem chtéla ilustrovat jiz v kresbach, zaroven vystiizenim
objektii z papiru a vlepenim do névrhu se vice ptiblizuji jejich zjednoduseni na zakladni tvar.

Predstava materidlu u skuteénych objektli v prostoru je textil, ktery umoziuje objekty
vycpat, aby ziistaly ¢astecné mekké. Jedna se tak o textilni objekty na pomezi sochy a hracky.
Textil se jako vytvarny material objevuje bud’ jako dopln€k k ostatnim materidlim, ¢i je
samostatnym uméleckym pfedmétem, nej€astéji ve formé textilnich obrazi a tapisérii. Textil
se ale uziva hlavné pfi tvorbé autorskychruéné vyrabénychhracek. Za vSechny tviirce jmenuji
napt. graficku a ilustratorku Andreu Tachezy, jejiz vinéné hracky (pripiti family70) nesou
nézny, vesely charakter. Textilni sochy vytvaii napiiklad francouzskd autorka Manon
Gignoux ', jejiz panenky nékdy budi dojem hragky, i kdyz jimi nejsou.

Pro realizaci objektii jsem vybrala mekky, hebky material — fleece a usila jsem z néj
malé modely téchto objektli (cca 18 cm vyska, piedstava skutecnych objektl je cca 150 cm).
Objekty jsou vycpané mékkym vladknem, proto je mozné je ¢aste¢né zmacknout, ale nelze
nijak vyrazné ménit jejich tvar, aby bylo mozné se o né¢ bezpecné opfit, sednou si na né.

Objekty vyzaduji ochranu, n¢hu a pratelstvi, nikoli tvrdé, nasilné zachazeni. Plisobi na
city kolemjdoucich zdka a uciteldi, u kterych by mély nendpadnym zplsobem rozpoustct
jejich destruktivni agresi.

% Fotografie ptistupné z: http://www.davidcerny.cz/start.html, vstup 5. 4. 2011

"Pfistupné z www.andrea-tachezy.com:http://www.andrea-tachezy.com/p/my-softies.html, vstup 2.4.2011
""Tvorba M. Gignoux napiiklad piistupna z: http:/blog.piajanebijkerk.com/WordPress/2009/09/29/inspiration-
overload-encore-manon-gignouxs-paris-studio/, vstup 2. 4. 2011
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Obr. 123, nacrtky tvard miminek

Obr. 124 -7, vybrané tvary

Obr. 128 - 131, vybrané zjednodusené tvary
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Obr. 132, navrh umisténi objekt v exteriéru

Obr. 133, navrh umisténi objektt v interiéru
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Obr. 134 - 7, usité modely objektli — miminek, cca 18 cm vyska
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ZAVER

e = g —————————— — —

Béhem zpracovavani této diplomové prace jsem se po celou dobu, v riizné intenzité,
setkavala s problémem, jak toto téma uchopit, abych si neprotifecila. Tim myslim, aby prace
neprobudila v zacich tu podobu nezadouci agrese, kterou zde oznacuji jako nasili. Nebude
agresivity vice, kdyz ji prinesu jako téma? Zaroven jsem se potykala s uzkou hranici mezi
konstruktivni agresi a jeji destruktivni podobou. Kde konci agresivita a zacina nasili?

Domnivam se, ze kazdy extrém je Spatny, proto jsem se toto téma po celou dobu
snazila do Skoly pfirozené zaclenit a pfistupovat k agresivité tak, abych z ni necinila piili§
velké téma. Mozné to zni paradoxné, kdyz je agresivita pfedmétem celé prace, jsem ale
pfesvédcena, Ze jen pokud ji budeme vnimat jako normdini projev ¢lovéka, také se normalnim
stane. Samoziejmé jsem se od tohoto idedlu nékolikrat vzdalila, ale uvidét tato mista vnimadm
jako poucné pro dalsi praci s tématem.

Béhem obdobi, kdy prace vznikala, dochdzelo k proméndm i mych vlastnich nézoru,
postojii a hodnoceni agresivity. Zjistila jsem, Ze momentalné nejsem schopna toto chovani
vnimat jako normalni, protoze jsem k nému citlivéjsi, vidim jej moznd i1 tam, kde neni,
nasko¢i mi ihned definice konkrétniho druhu pozorované agrese a podobné. Zarovenn me ale
tato citlivost vnimani agrese, at’ uz je to agrese na ulici, v médiich ¢i uméni, pfivadi k nahledu
na vlastni agresivitu. Nechovam se taky tak? Je tato forma jednani v poradku? Mozna, ze 1
zaci, diky vneseni tématu do vyuky, tyto tendence pocitili.

Zavérem bych rada fekla, ze by pravdépodobné tato prace nevznikla bez urcitého
obdivu a néklonnosti ke zviteti a jeho umeéni se chovat. VétSinu tohoto textu jsem také
vytvortila doslova s kockou na kliné, ktera m€ mj. privadéla vzdy zpét ke konfrontaci ¢lovéka
a zvifete.

Ptes vSechny rozdily, které¢ mezi témito dvéma #vory jsou, doufam, ze clovek prece jen
zvite je (trochu, nékdy, v né€em) v tom nejlepSim smyslu slova.
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13. PRILOHY

A. Ukazka Zakovského dotazniku

Mili Zaci,

dotaznik je zaméfen na problematiku AGRESIVITY. Je anonymni a jeho vysledky budou pouzity
pouze v mé diplomové praci. Proto vas prosim o pomoc pfi jeho vypliovani. V dotazniku je nékolik
osobnich otazek - pokud nebudete chtit na nékterou znich odpovédét, radéji nechte otazku
nevyplnénou, nez abyste uvedli nepravdivé udaje. Na otazky neexistuji spravné ani Spatné odpovédi,
ale mély by vyjadiovat vase vlastni nazory a zkusenosti. Nebudete-1i rozumét néjaké otazce, nebojte se

zeptat.DEkuji za vas Cas a otevienost, studentka Pedf UK, Lada Hanlova.

Instrukce k vyplInéni:

Pokud nebude v zavorce za otdzkou uvedeno jinak, vyberte v kazdé otazce pouze jednu odpovéd’.

Pti kazdém hodnoceni na stupnici 1 — 5 postupujte tak, Ze 1= nejméné ¢asto a 5 = nejcastéji.

1. Jaké je tvé pohlavi?: Mwz L[] Zema [
2. Kolikjetilet?:....oooevnieinrennrnnnns

3. Do jaké chodis tridy?:...........

4. Vyjmenuj vSe (konkrétni jevy), co si predstavujes pod pojmem AGRESIVITA:

5. NapiS$ néjaky typ jednani, nebo popis situaci, kdy mize byt AGRESIVITA ¢lovéku

prospésna:

6. Dostavas casto Skolni postihy od uciteli za své chovani? Ano [] Ne[ ]

7. Pokud je tva odpovéd’ u predeslé otazKky (ot. ¢. 6) ANO, jaky je nejcastéjsi divod
postihi? (Pokud je tva odpovéd’ NE, na tuto otazku neodpovide;j.) (Zakrouzkuj 1 odpovéd):

a) Mluveni vulgarné d) Drzé chovéani
b) Zniceni n¢jaké véci e) Neuposlechnuti ucitelovych piikazt
c) Prani se se spoluzaky ) Jiné......ooo
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8.  Zaskrtni vSe, co povaZujeS$ za agresivni jednani: (Zaskrtni libovolny pocet ctvereckit)

Kopéani do n¢koho |:| Zesmésnovani nékoho |:| Loupez |:|
Krik [ ] Zamérna ignorace cloveka| | Znasilnéni [ ]
Niceni majetku |:| Septani |:| Vynucovani si lepsi znamky |:|
Plac |:| Karikaturni kresby |:| Vulgami gesta |:|
Sikanovani |:| Nadavky |:| Odmlouvani rodi¢tim |:|

9. Zakrouzkuj na stupnici 1-5, jak Casto se s danymi jevy setkavas ve svém okoli.

(1 = nejmén¢ Casto, 5 = nejcastéji):

a) Nadavky, urazky 1 2 3 4 5
b) Hrubé zachazeni — strkani, silny stisk ruky/ramene 1 2 3 4 5
¢) Biti nékoho, fackovani 1 2 3 4 5
d) Niceni véci (S8k. pomticek, obleceni...) 1 2 3 4 5
e) Rozsifovani pomluv, intriky 1 2 3 4 5
f) Zamérné odmitani pozadavkl (napft. otevieni dveti aj.) 1 2 3 4 5

10. Kde nejcastéji se s jevy uvedenymi v predeslé otazce (ot. €. 9) setkavas? (Zaskrtni 1

odpoved):
a) S témito jevy se nikde nesetkavam |:| d) Mezi kamarady |:|
b) Doma |:| e) Ve vetejném prostoru (ulice, obchod aj.) |:|
c) Ve skole |:| DJinde......ooooiviiiii

11. ZakrouZkuj, jak ¢asto jednas nasledujicimi zpusoby ty sam. (I = nejméné casto, 5

=nejcastéji):
a) Nadavky, urazky 1 2 3 4 5
b) Hrubé zachdzeni — strkani, silny stisk ruky/ramene 1 2 3 4 5
¢) Biti nékoho, fackovani 1 2 3 4 5
d) Niceni véci (8k. pomicek, obleceni...) 1 2 3 4 5
e) Rozsifovani pomluv, intriky 1 2 3 4 5

f) Zamérné odmitani pozadavkil (napf. otevieni dvefi aj.) 1 2 3 4 5



12. Napi$, jaké chovani v rodiné€ povaZujes za agresivni:

14. Jak casto jsi doma trestan zpiisoby, jako jsou zakaz televize, pocitace, prikazani
domacich praci, domaci vézeni atd.? (Zaskrtni 1 odpoved):

a) Kazdy den

b) 1-2xtydné

¢) 1-2xmésicné

d) Jen vyjimecné (1 x za rok)

e) Nikdy jsem takto nebyl potrestan

15. Jak casto jsi doma trestan zpiisoby, jako jsou pohlavek, placnuti, facka atd.? (Zaskrtni 1

odpoved):

a) Kazdy den
b) 1-2xtydné

c) 1-2xmési¢né
d) Jen vyjimecné (1 x za rok)

e) Nikdy jsem takto potrestan nebyl



16.

Serad’ nasledujici situace od nejméné (1) zdvazné po nejvice (6) zavaznou.
(Uved' ke kazdé moznosti prislusnou cislici od 1 do 6 na teckovanou caru tak, aby se Ciselné
hodnoty neopakovaly - vyuzij v§echna cisla —tedy 1, 2, 3, 4, 3, 6).
Posprejovani ciziho domu .........
Pomlouvani spoluzaka .........
Ignorovani spoluzaka (ne-odpovézeni na pozdrav, otazku) .........
Vulgérni urdzeni .........
Biti n¢koho .........

Opakované ponizovani, opovrhovani a zesmésnovani spoluzaka .........

17. Popis, jak to vypada, kdyzZ jsi nastvany (jak se chovas, co citis, jak pii tom vypadas):

18. Popis situaci, pfi které jeden ¢lovék Fekne druhému: ,,Chovas se jako zviie“. Jak se

tento ¢lovék chova, co déla, jak pii tom vypada?

19. Napis, jak by ses citil pfi nasledujicich smyslenych situacich:

a) Tvij spoluzak ti vyhrozuje, ze té zbije, pokud mu neptij¢is néjaké penize, pti tom do tebe

hrubé strka.

b) Po Vanocich ptijdes do skoly v novych botach a vSichni ti je chvali. Pfi odchodu ze skoly je

ale najdes v Satn¢ poniCené tak, ze se uz nedaji nosit.

c) Tvuj spoluzak, se kterym nevychazis zrovna dobte, si z tebe o piestavce zacne délat

nepfijemnou legraci a ostatni ve tfid¢ se tomu sm¢;ji.



20. Nakresli, jak si predstavujes clovéka s vyraznymi agresivnimi — ato¢nymi sklony a

kratce ho popis (jak vypada, odkud je, co déla, na co mysli, jak se chova, atd.):



21. Zakrouzkuj, které vytvarné dilo na tebe piisobi nejvice agresivné. (Zakrouzkuj 1 obrdzek):

C) Giotto




B. Vyhodnoceni Zakovského dotazniku II

Ot. 4 ,.Vyjmenuj vse (konkrétni jevy), co si predstavujes pod pojmem agresivita?

Tato otdzka zjiStuje, které projevy ¢i situace zaci hodnoti jako agresivni. Jejim
zamérem je zorientovat se ve znalostech a predstavach zaka tak, aby mohly byt smysluplné
dopliovany a rozvijeny. Otdzka je cilené umisténa na zacatek dotazniku, aby zaci nebyli
ovlivnéni dal§imi otdzkami.

Nejcastéjsi predstava zakll o agresivité (graf 15) je spojeni se znaky fyzické aktivni
agrese (22% v 6. A. a 23% v 6. B.) jako je: Agresivita je to, kdyz néekdo kvili blbine do
néejakého zraneni zbije, nebo uhodi c¢loveka (chlapec); Kdyz nekdo mlati lidi (chlapec); déle ji
spojuji s projevy emoci ¢lovéka (17% v 6. A. a 27% v 6. B.) a to hlavn¢ s intenzivnéjSimi
prozitky, které jsou dobie rozpoznatelné: Asi, Ze je nekdo prudky (chlapec); Rozzureny clovek
(divka). Pomérné Casto a ve velkém spektru odpoveédi Zaci popisovali i znaky verbdlni aktivni
agrese (6. A. 17%; 6. B. 23%): Provokace, pomluvy, vulgarni nadavani, urdzent, vysmivani.
Mnozstvi zakt také uvedlo Sikanu (14% 6. A. a 7% 6. B.), dotaznik ale dale nezjist'uje, jaké
vyznamy pod timto slovem zaci rozumi (Sikany je jednim z témat v didaktickém projektu).
Charakter ¢lovéka, ktery zaci spojuji s agresivitou (10% v 6. A. a 14% v 6. B.) zahrnuje
napt.: Slabost, hrubost, clovék nedbaly, neposlusny, drzy, zIy. Fyzickd pasivni agrese je
uvadéna pomérné ziidka (10% v 6. A. a 3% v 6. B.), jedna se o vypovédi typu: Niceni
majetku, véci, sprejovani.

Odlisnost téchto tfid vidim ve zplsobu popisu odpovédi, kdy tfida 6. A. cCastéji
popisuje Casto konkrétni situace a 6. B. se zaméfuje vice na obecny popis a jednotliva
vyjmenovani jeva.

Ptekvapily mne odpovédi dvou divek, které popisuji konkrétni situace vzniku
agresivity — 1. popis lze oznacit jako bezdivodnou agresi: 7ieba, Ze je clovek na ulici a jde
vedle neho cizi clovek a on mu jen tak da napr. facku; 2. popis jako agresi nezdmérné
vyvolanou:Pod slovem agresivita si predstavuju, kdyz do nékoho omylem drknete, tak se
rozzlobi a bude se s tebou prat.

Odpovédi divek a chlapci vykazuji mirné odliSnosti (graf 16): chlapci uvadi o néco
Castéji projevy fyzické aktivni agrese (chlapci 50%, divky 45%), divky hlavné verbdlni
aktivni agrese (divky 45%, chlapci 36%). Nejvétsi rozdil ¢ini agrese fyzicka pasivni, kterd u
divek predstavuje 20% a u chlapct 7%.

Fyzicka aktivni agrese
Projevy emoci ¢lovéka 27%,
Verbalni aktivni agrese
Sikana

Charakter ¢lovéka

Fyzicka pasivni agrese

Nevyplnéno

Graf 15 Relativni Cetnosti odpovédi zakd 6. A./B. na otazku: Co je to agresivita?



Divky = Chlapci

Fyzicka aktivni agrese 50%
Projevy emoci ¢lovéka
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Graf 16 Relativni ¢etnosti odpovédi divek a chlapci 6. A./B. na otazku: Co je to agresivita?
Ot. 6 ,, Dostavas casto Skolni postihy od ucitelii za své chovani? *

Tato otazka se zaméfuje na zdkovo problematické chovani ve Skole, které ucitelé
sankciuji néjakymi postihy — od napomenuti, ptes poznamku, zapis do Zakovské knizky, nebo
udélenim dutky. Zarovenn mohou ucitelé své hodnoceni chovéani zdka, které nepovazuji za
zadouci, hodnotit nonverbalné¢ — napf. pohledem, tonem hlasu aj. Otazka se nepta na urcity
typ postihu, zalezi na subjektivnim vnimani zaki, co povazuji za sankci smérem od ucitele.
Sife vyznamu pojmu postih viak &inila zakéim potiZe, protoze nevadéli, na co se pfesné ptam.
Problematicka je i uvedena frekvence casto. Opét jde ale hlavné o zakv pocit, zda je
sankciovani jeho chovani Casté.

Proto vysledky neodpovidaji redlnému vyskytu postihii smérem od ucitelt k zakim,
ale o subjektivnim vnimani zakl a sankciovani jejich chovani.

Z vysledki vyplynulo (graf 17) , Zze 42% zaku 6. A. a 26% Zzaki 6. B. se domniva, ze
Skolni postihy od ucitell dostavaji casto. Chovani zakh téchto jsem méla moZznost pozorovat
béhem vyuky a skutecné zaci tfidy 6. A. vykazovali ¢astéjSi vychovné problémy a mensi
respekt k autoritdm a pravidlim Skoly. Zaroven ale pozitivné hodnotim, Ze jsou zaci schopni
své chovani v dotazniku takto reflektovat.

Graf 18 ukazuje rozdil mezi divkami a chlapci: 35% chlapcti i divek se domniva, ze od
uciteltl dostavaji Casto n&jaké postihy.

6.A. H6.B.
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Graf 17 Relativni Cetnosti odpovédi zaka 6. A./B. na otazku: Dostavas casto od ucitelii postihy za své chovani?
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Graf 18 Relativni ¢etnosti odpovédi divek a chlapcti 6. A./B. na otazku: Dostavas casto od ucitelii postihy za své
chovani?




Ot. 7 ,,Pokud je tva odpoved’ u predesié otazky ANO, jaky je nejcastéjsi ditvod postihu?

Tato otazka zjist'uje, zda se postihy zaku tykaji jejich agresivnich projevii chovani.

Mezi agresivni projevy, které zéaci uvedli (graf 19), patii neuposlechnuti ucitele
(10,5% v 6. A. a 6,5% v 6. B.) a mluveni vulgarné (10,5% v 6. A. a 6,5% v 6. B.). V6. A.
jeden chlapec uvedl drzé chovdni ve skole (5%) a v 6. B. jeden chlapec prani se se spoluZdky
(6,5%).

Mezi diivody oznacené jako jiné (38% v 6. A., 25% v 6. B.), neZ moZnosti nabizené
v dotazniku, zaci uvedli napt.: zapomindni skolnich pomiicek a nejsem pripravend na hodinu.
Pokud jsou tyto projevy imysIné lze je hodnotit jako formu fyzické pasivni piimé i nepiimé
agrese smérem k uciteli. Domnivam se ale, Ze v tomto pfipadé nejde o umyslné zapominani a
nepfipravenost na vyuku (a tim mafeni ulitelovi prace), proto bych toto jednani zakua
nespojovala s agresivitou.

Odpovédi divek a chlapct (graf 20) nejsou zvlaste rozdilné. Oproti divkdm chlapci
uvedli po jednom piipadé (7%) jako ditvod postihl prani se a drzé chovani. Divky jsou zase o
trochu Castéji trestany za mluveni vulgarné (divky 10%, chlapci 7%).

6.A. m6.B.
Nedostavam ¢asto postihy 74%
Jiné 65% 07
Neuposlechnuti ucitele 6,5"1Ap0’5%
Mluveni vulgirné 6, 5%)’5%

Drzé chovani 0,005%

Prani se 6,5%

Graf 19 Relativni Cetnosti odpoveédi zak 6. A./B. na otazku: Kviili cemu dostavas skolni postihy od ucitelii?
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Graf 20 Relativni ¢etnosti odpovédi divek a chlapct 6. A./B. na otazku: Kvili cemu dostdavads skolni postihy od
ucitelii?
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Ot. 8,, Zaskrtni vSe, co povazujes za agresivni jednani. *

Otazka zjistuje, které projevy Zaci hodnoti jako agresivni. Mezi moznosti jsou
zafazeny jak zjevné znadmky agrese (napf. biti druhého), tak jeji skrytéj$i podoby (napf.
vynucovani znamky, plac). Zajimalo mne, které projevy zZaci primarné povazuji za agresivni
(bez znalosti kontextu).

Vysledky (graf 21) ukézaly, Ze nadpoloviéni vétSina zakli obou tfid povazuje za
agresivni nasledujici projevy: kopdni do nékoho (95% 6. A.; 87% 6. B.); vulgdrni gesta



(90% 6. A; 80% 6. B.), Sikanovani (84% 6. A; 87% 6. B), naddavky (79% 6. A.; 87% 6. B.),
niceni majetku(74% 6. A.; 80% 6. B.). Vé&tsi rozdilnost se projevila v hodnoceni ¢inu
zndsilnéni(58% 6. A.; 73% 6. B.) a karikaturnich kreseb (6. B. 53%, 6. A. 11%).

VysSich hodnot dosahlo téz zesmésiiovani (42% v 6. A.; 47% v 6. B), loupez (37% 6.
A.; 47% 6. B.), v 6. A. kifik (32%) a v 6. B. vynucovani si lepsi znamky (47%). Ani jedna
ttida nepovazovala ve vétsi mife za agresivni odmlouvani rodiciim (26% 6. A.; 20% 6. B.),
ignoraci (11% 6. A.; 13% 6. B.), pla¢ (11% 6. A.; 20% 6. B.). Zadny zak neoznadil Septdni.

Vysledky ukazuji znatelny rozdil v odpovédich divek a chlapcti u fady projeva (graf
22). Divky nejcastéji oznacuji nadavky (90%) a az poté kopdani do nékoho (85%). VSichni
chlapci oznaclili kopdni do nékoho (100%) a Sikanovani (100%). Nejvétsi rozdil mezi
divkami a chlapci se objevil u verbalni pasivni agrese — ignorace (29% chlapct, 0% divek).
Dalsi rozdil se objevil u hodnoceni k#iku (43% chlapcti, 20% divek) a pldace (21% chlapci,
10% divek).

Vysledky shrnuté v tab. 6 ukazuji praimérny pocet zaSkrtnutych odpoveédi na 1 zéka.
Zaci tfidy 6. B. zhodnotili v priméru vice projevil jako agresivnich (6. B. 7,6; 6. A. 6,7). A
také chlapci v priméru oznacili vice projevi jako agresivnich (8 chlapci, 6,5 divky).

Tato data ukazuji, ze jsou zaci schopni dobfe rozpoznat aktivni fyzickou i1 verbalni
agresi. Mén¢ dobfte ale emocionalni projevy agrese a jeji pasivni ¢i nepiimé formy, které vSak

Tab. 6 Porovnani primérného skére poctu odpovédi tiid 6. A./B. a také divek a chlapcii na otazku: Které
projevy povazujes za agresivni? Tedy, o kolik vyssi je praimérné skore, o tolik vice odpovedi v priméru zaci
uvedli.

6. A. m6.B.
Kopani do nékoho 87"2)5%
Vulgarni gesta 80% 90%
Sikanovani 84§/1}%
Nadavky 2 87%
Niceni majetku Z47 °30%
Znasilnéni 8% 73%
Zesm&iiovani 2%,
LoupeZ SZLs 47%
Kiik 27002
Odmlouvani rodi¢im 20% 26%
Vynucovani si znamky 26% 47%
Karikaturni kresby 11% 539%,
Ignorace 1 (g‘%
Plag e 209

Septani 8%

Graf 21 Relativni ¢etnosti odpovédi zaka 6. A./B. na otazku: Které projevy povazujes za agresivni?
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Graf 22 Relativni Cetnosti odpovédi divek a chlapci 6. A./B. na otazku: Kreré projevy povazujes za agresivni?

Ot. 9 ,.Zakrouzkuj na stupnici 1 — 5 jak casto se s danymi jevy setkavas ve svém okoli.

Otéazka zjistuje frekvenci vyskytu jednotlivych typa agresivity v okoli zaki. Opét ale
nejde o objektivni Cetnost téchto projevi, ale o frekvenci pocitovani téchto projevi zaky.

Vysledky ukazuji (graf 23), ze se zéci obou tfid nejcastéji ve svém okoli setkavaji
s typem verbdlni aktivni agrese, a to zejména s naddavkami a uraZkami (68% 6. A., 58% 6.
B.) a také s rozSifovanim pomluv (58% 6. A., 58% 6. B.). Nasleduje fyzicka aktivni agrese, a
to hrubé zachdzeni (46% 6. A., 54% 6. B.) a biti nékoho (40% 6. A., 56% 6. B.).

Nejvic se zaci téchto tiid 1isi ve frekvenci pocitovani fyzické pasivni agrese — nic¢eni
véci (44% 6. A., 26% 6. B.) a odmitdani poZadavkii (34% 6. A., 28% 6. B.).

Graf 24 ukazuje, Ze chlapci oproti divkdm ve svém okoli pocituji ve vétsi frekvenci
biti nékoho (53% chlapci, 43, 5% divky). Divky naopak vyrazn¢ Castéji pocituji niceni véci
(44% divky, 26% chlapci). S ostatnimi typy agrese se chlapci i divky setkavaji podobné ¢asto.
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Graf 23 Relativni Cetnosti odpovedi zakli 6. A./B. na otazku: Jak casto se s témito projevy agrese setkavas ve
svém okoli? Procentualni skére udava miru frekvence pocitovani téchto projevt ve svém okoli, kdy 0 = (téméer)
nikdy a 100% = (témér) porad
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Graf 24 Relativni Cetnosti odpovédi divek a chlapci 6. A./B. na otazku: Jak casto se s témito projevy agrese
setkavas ve svém okoli? Procentudlni skore udava miru frekvence pocitovani téchto projevu ve svém okoli, kdy
0 = (tém¢rt) nikdy a 100% = (téméF) porad.

Ot. 10Kde nejcastéji se s jevy uvedenymi v predeslé otdazce setkavas?

Otazka zjistuje, které prostiedi zaci vnimaji jako nejvice agresivni — tedy, kde se typy
agresivity objevuji nejcastéji.

Zé4ci CGasto zagkrtli vice neZ jednu odpovéd’ (jak znéla instrukce) proto jsem do
vysledki zahrnula vSechny jejich odpovédi a vytvofila procentudlni skore odpovédi.
Vysledky tak neukazuji objektivni rozdilnost v hodnoceni jednotlivych prostiedi Zaky, ale
zéaroven vysledky dobte odhalily prostfedi, které zaci vnimaji jako nejagresivnéjsi.

Ob¢ tridy se shodly natom (graf 25), Ze nejcastéji se s agresivitou setkavaji ve
Skole(74% 6. A., 55% 6. B.). Zejména Zaci 6. A. povazuji Skolu ve vétSin€ za agresivni
prostiedi. Zaroven zaci této tfidy hodnoti své vlastni agresivni chovani jako ¢astéjsi nez zaci
6. B. (graf 7), coz muze vysvétlovat, pro¢ 6. A. v takové mife povazuje Skolu za agresivni.
Setkavaji se s ni totiz hojné€ ve vlastni tfid¢. Nékolik zaki uvedlo mezi kamarddy (25% 6. B. a



5% 6. A.)a také ve veiejném prostoru (17% 6. A. a 15% 6. B.). Ani jeden zék z obou tiid
nezaSkrtl moznosti - s témito jevy se nikde nesetkdavam a doma

6.A. m6.B.

Ve Skole 559, 74%
Ve vefejném prostoru
Mezi kamarady
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Graf 25 Relativni Cetnosti odpovédi zakt 6. A./B. na otazku: Kde se nejcastéji s agresivitou setkavas?
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Graf 26 Relativni Cetnosti odpovédi divek a chlapcti 6. A./B. na otazku: Kde se nejcastéji s agresivitou setkavas?

Ot. 12 ,,Napis, jaké chovani v rodiné povazujes za agresivni. “

Otazka se zamé&fuje na agresivitu v rodinném prostfedi zaka. Které projevy v rodiné
zéci jako agresivni hodnoti a jaky typ agresivity se v jejich rodin¢ objevuje nejcastéji? Chtéla
jsem se pomoci otazky dozveédét, zda Zaci Ziji v prostiedi, ve kterém se agresivita objevuje a
pripadné jak tento jev ovliviiuje jejich chovani. Podle slov Z. Matéjcka totiz vychovny styl
rodict urcuje zplisob jednani ditéte. Urcity zplisob vychovy zvySuje pohotovost ditéte timto
zptisobem jednat (VANICKOVA, 2004, s. 20, 32).

Otazka pfimo nesmétuje k vlastni rodiné zdka. Je ale projektivniho typu a
ptedpokladd, Ze zéci pfi jejim zodpovidadni budou vychazet ze svych zkuSenosti, tedy své
rodiny. To se také ve vétSing ptipadd potvrdilo. Tito zaci vypovidali o konkrétnich situacich,
naptiklad: Kdyz mi bratr da peésti (chlapec); Kdyz mame starosti doma s tatou, ktery nam uz
rok neplati vyzivny (divka), nebo naopak: U nas doma nejsme agresivni (divka).

Vysledky ukazuji (graf 27), ze se zaci nejCastéji setkavaji s verbdlni aktivni agresi
(47% 6. A., 27% 6. B.), na to hlavné ze strany rodicli, mezi rodi¢i navzajem, se sourozencem:
Hadky (divka); Vulgarni vyjadrovani (chlapec). Objevily se 1 popisy verbalni agrese od zaka
smérem k rodi¢hm:Naddavani rodiciim (chlapec). Druhym nejcastéj$im projevem agresivity
v roding je fyzicka aktivni agrese (37% 6. A., 27% 6. B.). Tu zaci mnohdy popisovali az
brutalng: Byti do modiin, brutdlni fackovani (chlapec); Ze rodice zacnou mldtit déti, Ze spatné
umyly nadobi atd. (divka).

Néekteti zaci jako hlavni rys agrese v rodin¢ popisovaly projevy emoci (21% 6. A., 7%
6. B.) ¢lent rodiny: Kdyz si otec vyliva zlost na synovi (chlapec); Kdyz je nélkdo nastvanej a
nesmis na nej promluvit (divka). U zakl 6. A. se objevila i verbdlni pasivni agrese (16%):



Neposlouchani (divka); Neodpovidani (chlapec). Do této skupiny odpovédi patii také agrese
popisovand chlapcem z 6. A.: Nevénovat se jim (rodicum). Tato odpovéd mé piekvapila
proto, ze jsem necekala, Ze by si zak 6. tfidy uvédomoval a hodnotil sviij nezajem o rodice
jako agresivni. Fyzickd pasivni agrese byla takté¢Z zminéna pouze Zdky 6. A. (16%):
Prepinani televize (chlapec); Niceni veci (divka).

V 6. B. tuto otazku nevyplnilo 53% zakt a v 6. A. jen 11% zakt. To miize znamenat,
ze zéci 6. A. skute¢né zazivaji v rodin€ vétSi mnozstvi agresivnich situaci, nebo jsou ochotni
se o tomto tématu bavit oproti druhé tfide.

Graf 28 zobrazuje, Ze chlapci agresivitu v rodin€ popsali ¢astéji nez divky a zaroven
uvedli vét§im spektrum typt agrese. Zadny chlapec neuvedl, Ze se s agresivitou doma
nesetkdva, pticemz tuto vypoveéd uvedlo 10% divek. Divky popisovaly ¢astéji emoce, které
povazuji za agresivni (15% divky, 7% chlapci).

6. A. m6.B.
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Fyzicka aktivni agrese
Projevy emoci
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Graf 27 Relativni Cetnosti odpovédi zaka 6. A./B. na otazku: Jaké chovani v rodiné povazujes za agresivni?
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Graf 28 Relativni Cetnosti odpovédi divek a chlapcti 6. A./B. na otazku: Jaké chovani v rodiné povazujes za
agresivni?

Ot. 13 Napis, jaké chovani ve Skole povazujes za agresivni?

Tato otazka zjistuje, které projevy ¢i situace ve Skole zaci hodnoti jako agresivni.
Otazka je projektivniho typu, proto se da ptedpokladat, Ze zaci popisovali své zkuSenosti ze
Skoly, kterou navstévuji. Otazka je dilezita proto, abych si uvédomila, které projevy zakim
pfipadaji agresivni, pokud se s nimi chci o agresivité (a agresivité ve Skole) bavit.

Vysledky (graf 29) ukazuji, Ze Zaci obou tfid velmi Casto zminuji projevy fyzické
aktivni agrese (63% 6. A., 40% 6. B.). Mira agrese je ale rizna - od jeji leh¢i formy jako je:
strkant, mackani ruky (divka), ptes specifické formy agrese jako zndsilneni (chlapec) az
k pomérné brutalnim ¢intim: Zkopdani nekoho (chlapec); Hdazeni po nekom Zidli, po zouvani do
bricha lavici(chlapec). V 6. A. se objevily i1 2 pfipady (6%) tohoto typu agrese namifené ze



strany uéitele k zakovi'>: Kdyz 1 ucitel da facku, Ze si udélal chybu v dikidré (divka); bitl Zdkii
(chlapec).

Velké mnozstvi zaki zminovalo Sikanu(47% 6. B. a 32% 6. A.).Bohuzel dotaznik
nezjistoval, které projevy zaci pod Sikanu tadi, zda se jedna spiSe o fyzickou agresi, ¢i
verbalni. To povazuji za jeden znedostatkli dotazniku, proto jsem s zdky na toto téma
diskutovala v jedné z hodin didaktického projektu (10.5.).

Vice nez tietina zakt uvedla verbdlni aktivni agrese(47% 6. A., 33% 6. B.), ktera
podle nich zahrnuje napt.: nadavky (divka), posmivani se (divka), ponizovani (divka).
V jednom ptipadé ve tiide 6. A. zak popsal tento typ agrese ze strany ucitele: Naddavani Zdkiim
(chlapec).

Zjevny rozdil v téchto tfidach ukazuji jednak kvantitativni v grafu 29, ale i jejich
kvalitativni analyza. VSimla jsem si, ze zaci 6. A. uvadeji mnohem vétsi spektrum typa
agresivity 1 jejich konkrétnich projevii. Jejich vypovédi oproti 6. B. zahrnuji 1 verbdlni pasivni
agresi(11%): neposlouchani ucitelnn (divka); fyzickou pasivni agresi: ldyz nekdo néekomu
bere veci (chlapec); a projevy emoci: vztekani, kriceni (divka). Zéaroven se v 6. A. vyskytl
jeden popis (3%) specifického ¢inu agresivity, ktery bych nespojovala piimo s nasilim, ale
spiSe s agresivni energii (aktivitou), kterd neprojevuje v: /itdni po chodbach (chlapec). V 6. B.
se objevuje hlavné obecny popis agrese napt.: mldceni, nadavani aj. V 6. A. zaci popisuji i
konkrétni situace: posmivani spoluzdakum jak vypadaji, z jaké jsou rodiny, nebo jak se uci

Graf 30 ukazuje, ze divky Castéji zminuji projevy verbalni agrese (aktivni a pasivni),
(60% a 5% divky; 14% a 7% chlapci). Chlapci naopak popisuji hlavné fyzickou aktivni agresi
(50% chlapci, 55% divky). Sikanu uvedlo vice divek (45% divky, 29% chlapci).

6. A. m6.B.

Sikana 47%

Fyzicka aktivni agrese 63%

Verbalni aktivni agrese 47%
Nevyplnéno
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Graf 29 Relativni Cetnosti odpoveédi zakl 6. A./B. na otazku: Jaké chovani ve skole povazujes za agresivni?
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72Epidemiologické studie, realizovana v roce 2000, o pouzivani télesnych tresti ve Skolach zjistila, ze 44%
pedagogii fyzickou agresi jako trest pro zaka né€kdy pouzilo. (VANICKOVA, 2004, s. 72).



Graf 30 Relativni Cetnosti odpovédi divek a chlapci 6. A./B. na otazku: Jaké chovdni ve Skole povazujes za
agresivni?

Ot. 14 , Jak casto jsi doma trestan zpiisoby, jako jsou zdkaz televize, pocitace, prikazani
domacich praci, domaci vezeni atd.? “

Tato otazka zjistuje frekvenci uzivani psychickych trestl rodi¢i zakt. Nyni je otazka
zaméfena pfimo na agresivitu v rodin€ (rodict), z toho diivodu, abych zjistila, s jakym typem
agrese se zaci setkdvaji. Tato otdzka v souvislosti sot. 11 o vlastni agresi zaka sleduje
souvislost mezi agresivitou v rodin€ a jejim vlivu na agresi zaka.

Z grafu 31 vyplyva, Ze vétsina zakl je psychickymi tresty sankciovana jen vyjimecné
(42% 6. A., 60% 6. B.). Vétsi frekvenci téchto trestii uvedli v 6. A., kde se objevili i Zaci,
kteti tyto tresty zaZivaji 1-2 x za mésic (26% v 6. A.), jeden chlapec (5%) dokonce kaZdy
tyden. V 6. B. vice zakl uvedlo, Ze nejsou psychickymi tresty nikdy sankciovani (40% 6. B.,
16% 6. A.). Dva zaci (11%) 6. A. méli potfebu svou odpovéd’ blize specifikovat, proto jeden
chlapec uvedl frekvenci trestl: ,,/x za 3 mésice” a dalsi chlapec uptesnil, ze tresty (I — 2x za
meésic) se tykaji ,,zdkazu fotbalu.*

Patrny je rozdil mezi divkami a chlapci (graf 32). Polovina divek i chlapcii (50%) sice
uvedla, Ze jsou takto trestani vyjimec¢né, ale téméf druhd polovina divek (40%) pak takto neni
trestana viibec, pfi¢emz u chlapct toto uvedl jen jeden z nich (7%).
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Graf 31 Relativni Cetnosti odpoveédi zaka 6. A./B. na otazku: Jak casto jsi doma trestan psychickymi tresty?
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Graf 32 Relativni ¢etnosti odpovédi divek a chlapct 6. A./B. na otdzku: Jak casto jsi doma trestan psychickymi
tresty?

Ot. 15 , Jak casto jsi doma trestan zpiisoby, jako jsou pohlavek, placnuti, facka atd.? *

Tato otazka zjistuje frekvenci uzivani fyzickych trestdl rodigi zaka”. Fyzicka agrese
muze byt rizného stupné a charakteru, to dotaznik nezjistuje. Mym cilem bylo zjistit, zda se

73 Pro srovnani uvadim vysledek epidemiologické studie zamé&fené na vyskyt tresti (2003), ktera zjistila, Ze
nikdy nebylo fyzickym trestem potrestano 13,6% sledovanych déti (1270 déti 4. tiidy). (VANICKOVA, 2004, s.
64).



7aci s témito tresty vibec setkavaji, ptipadné jak Casto. Také tato otdzka v souvislosti s ot. 11
o vlastni agresi zaku sleduje souvislost mezi agresivitou v rodin€ a jejim vlivu na agresi Zaka.

Nejvice zakl z obou tfid (graf 33) je fyzickymi tresty sankciovano vyjimecné (42% 6.
A., 60% 6. B.). Zaci 6. A. uvedli vys§i frekvenci téchto trestii, 32% z nich uvedlo zaZivani
fyzickych trestd 1-2 x za mésic, 1 Zak (5%) kaZdy tyden a 1 zak dokonce kaZdy den. Jeden
chlapec v této tfid¢ sice neudal frekvenci zazivani trestd (psychické tresty dostava 1-2 x za
meésic), ale specifikoval jejich charakter: ,,Facky dostavam, ale jen ze srandy.“ V 6. B. naopak
tretina zakt (33%) uvedla, Ze takto nejsou mikdy trestani, pouze jeden zak (7%) oznacil
moznost I-2x za mésic.

Divky se s fyzickou agresi ve formé trestl setkdvaji méné Casto nez chlapci (graf 34),
70% divek uvedlo moznost vyjimecné (21% chlapct), 15% nikdy (29% chlapct) a 15% 1-2 x
za mésic (29% chlapcil). VZzdy jeden chlapec uvedl zaZivani fyzickych tresti kaZdy tyden
(7%) a kazdy den (7%).
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Graf 33 Relativni cetnosti odpovédi zaka 6. A./B. na otazku: Jak casto jsi doma trestan fyzickymi tresty?
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Graf 34 Relativni Cetnosti odpovédi divek a chlapci 6. A./B. na otazku: Jak casto jsi doma trestan fyzickymi
tresty?

Ot. 16Serad’ nasledujici situace od nejméné zavazné (1) po nejvice zavazné(6).
Tato otazka zjiStuje, jakou miru zdvaznosti Zaci pfipisuji urcitym agresivnim
projeviim. Proto jsem mezi moznosti zafadila n¢kolik znakl fyzické i verbalni agrese.

24

A., 4,2 b. 6. B.), dle opakované poniZovani (4,4 b. 6. A., 4 b. 6. B.), posprejovanidomu(3,8
b. 6. A., 3,5 b. 6. B.) a vulgdrni urdzeni (3,7 b. 6. A., 3,4 b. 6. B.). Mezi nejmén¢ zavazné
podle zaki z této nabidky patii pomlouvdni spoluZika (2,1 b. v6. A. a 24 b. v6. B.) a
ignoraci spoluzaka (2b.v 6. A.a2,6 b. v 6. B.).

Ocekavala jsem zejména mirnéjSi hodnoceni zavaznosti ¢inu posprejovani domu u
zakt ve veéku cca 12 let. To proto, Ze dospivajici tuto formu vytvarné tvorby €asto ocenuji, ¢i
se ji sami vénuji a zaroven se jich pfimo nedotykd ponic¢eni osobniho majetku (domu) jako
jeho majiteld. Béhem didaktického projektu se ale ukézalo, Ze zaci maji negativni zkuSenosti



s realizovani graffiti (zésah policie aj.). Tato skuteCnost mize vnimani zavaznosti Cinu
vysvétlovat.

wewr

wewvr

poniZovdni (4,9 b.), dale biti nékoho (4,3 b.), vulgdrni uraZeni (3,4 b.), posprejovani domu
(3,2 b.), ignoraci spoluZdka (2,4 b.) a pomlouvani spoluzdika (2,2 b.).

6. A. m6.B.
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Graf 35 Bodové skore odpovédi zakt 6. A./B. na otazku: Jak zavazné hodnotis tyto agresivni projevy? Bodové
skore je uvedeno na skale 1 (min) — 6 (max.) bodii.
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Graf 36 Bodové skore odpovédi divek a chlapci 6. A./B. na otazku: Jak zavazné hodnotis tyto agresivni
projevy? Bodové skore je uvedeno na skale 1 (min) — 6 (max.) bodu.

19a. ,, Tviij spoluzak ti vyhroZuje, Ze te zbije, pokud mu nepiijcis néjaké penize, pritom do tebe
hrubé strka. Jak se zachovas a jak se pritom citis?

Otazka zjistuje reakci zakl na fyzickou aktivni agresi v kombinaci s verbalni aktivni
agresi (vydirani).

Z4ci by nejéastji (graf 37) tento problém jako jeho feSeni ozndmili dospélému
(37% 6. A., 40% v 6. B.) Ti zaci, ktefi odpoveédéli, ze by tuto situaci nahlasili dospélému
(uciteli ¢i rodici) Casto popisovali, ze by se poZadavku agresora podiidili: Dal bych mu je a
pak bych to nékomu rekl (chlapec). S touto odpovédi (ozndmeni dospélému) se Casto pojily
emoce strachu Ci smutku: Nejspis bych to nekomu rekla, nebo se bala a ty penize mu dala
(divka). Z celkového mnozstvi zakl se k podiizeni agresorovi ptiklonilo 21% zaka 6. A. a
13% zakt 6. B.: Radeji mu pujcim 5 K¢, nez aby mi ubliZil (divka); jeden chlapec by situaci
tesil opaéné: Nic mu neddam, ale zbit se necham (chlapec).

Z projevovanych emoci (21% 6. A., 20% 6. B.) zaci nejvice popisovali svou zlost:
Byla bych rozzurenda (divka) a celkovy nepiijemny pocit z této situace: Citim se hrozne
(divka), nebo jiz vySe popsany strach ¢i smutek. Asi Ctvrtina zakl obou tfid (26% 6. A., 20%
6. B.) by v této situaci oplacela stejnou minci, pouzitim fyzické agrese: Sel bych do néj



(chlapec); Dam mu pésti mezi voci (chlapec); Zkusil by si do mé jeste jednou strcit a zmlatila
bych ho (divka). Zéaroven jsem ani v jednom piipadé nezaznamenala verbalni agresi, pouze
verbalni obranu (16% 6. A., 13% 6. B.), protoze vyroky zakl neobsahovaly zadné vulgarity,
vyhruzky aj.: Rekla bych mu, Ze je nemdam, Ze je piinesu zitra a misto toho to Feknu(divka);
Nech me bejt, ja jsem ti nic neudelala (divka). Nékolik zakl, zejména v 6. B. (27%), zminilo
takové reakce, které znamenaji nepodiizeni se agresorovi, napi.: Tak si toho viitbec nevsimam
a jdu si po svych (divka); No, kdyby to byli moji spoluzaci, tak by si nic nedovolili, ale nic
bych mu nedala, protoze je sama potrebuju (divka); No, ja bych byla smutna, Ze je to miij
spoluzak, ale nemela bych strach a nepiijcila bych mu penize(divka);Kdyby byl starsi, tak se
budu snazit mu utyct (chlapec).

Z grafu 38 vyplyva, Ze divky tento problém castéji fesi tak, Ze jej nékomu
nahlasi(55% divky, 14% chlapci), ¢i konflikt fesi svouverbdlni obranou (25% divky).
Chlapci pouzivaji spiSe fyzickou agresi (43%). Divky se tomuto pozadavku také
Castejipodiidi (20%), nez chlapci (14%).Podstatna ¢ast divek (20%) ale uvedla i reakce, které
znamenaji nepodrizeni se agresorovi (chlapci 14%)).
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Graf 37 Relativni Cetnosti odpovédi zakt 6. A./B. na otazku: Jak resis a co citis pri zazivani fyzické a verbalni
agrese?
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Graf 38 Relativni Cetnosti odpoveédi zakti 6. A./B. na otazku: Jak resis a co citis pri zazivani fyzicke a verbalni
agrese?

19 b ,, Po Vanocich prijdes do Skoly v novych botach a vsichni ti je chvali. Pri odchodu ze
Skoly je ale najdes v satné ponicené tak, Ze se uz nedaji nosit. Co udelds a jak se citis?

Otazka zjistuje reakce Zakl na fyzickou pasivni agresi — ponieni majetku zakda.

Zaci obou tiid se shodli (graf 39), Ze by nejéast&ji (32% 6. A., 27% 6. B.) tuto situaci
nahlasili dospélému (uliteli, rodicim), aby ji vyteSili: Zavolal bych tatu, ten by vyresil
(chlapec). Déle zminuji, ze by hledali pachatele (21% 6. A., 27% 6. B.). N&ktefi z téchto
74kl uvadéji, co by nastalo, kdyby pachatele vypatrali — tyto zplisoby feSeni jsou proto



zahrnuty do dalSich kategorii. Jednd se vyfeSeni této situace vjednom ptipadé (5%)
s pouzitim verbdlni agrese: Asi bych zjistila, kdo to byl, vynadala bych mu a nebavila se
s nim (divka); fyzické agrese (5%): Zeptam se, kdo to udélal a rozbiju mu uismév (chlapec), ¢i
verbalni obrany: Asi bych zjistila, kdo to byl a zeptala bych se ho, proc to udelal(divka);
Zjistim, kdo to byl a necham si je zaplatit (divka).

Mnozstvi zaka by tuto situaci v danou chvili viibec netesilo a podFidilo se (21% 6. A.,
13% 6. B.): Pujdu domii v pantoflich (divka). Popisované emoce (21% 6. A., 20% 6. B.) se
tykaji hlavné pocitt zlosti a litosti: Jsem hodne nastvana, vytocenda, smutna (divka); Citila
bych se odstrcena (divka). Jeden zak (5% 6. A.) obeSel tuto situaci specifickou vypovédi,
kterou jsem zaradila do kategorie jiné: Tak to vim, boty mam ve skiince (chlapec).

Rozdilnost divek a chlapci (graf 40) je hlavné v tom, ze divky maji vétsi tendenci
hledat pachatele (30% divky, 14% chlapci), ale zaroven se agresorovi Cast&ji podiizuji a
situaci nefesi (20% divky, 14% chlapci). Divky také ve vétsi mife popsali své emoce v tuto
chvili (25% divky, 14% chlapci).
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Graf 39 Relativni Cetnosti odpovédi zakt 6. A./B. na otazku: Jak resis a co citis pri zazZivani fyzické pasivni
agrese — poniceni tvého majetku?
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Graf 40 Relativni Cetnosti odpovédi divek a chlapct 6. A./B. na otazku: Jak resis a co citis pri zazivani fyzické
pasivni agrese — poniceni tvého majetku?

19 c. ,, Tviij spoluzak, se kterym nevychazis zrovna dobre, si z tebe o prestavce zacne délat
neprijemnou legraci a ostatni ve tride se tomu sméji. Co udelas a jak se citis?

Tato otdzka zjistuje reakce zakii na verbalni agresi projevovanou pied celou tfidou.
Domnivam se, Ze proto se mohou reakce a pocity obéti lisit, nez kdyz verbalni agrese probiha
jen mezi obéti a agresorem.

Vysledky této otazky (graf 41) ukazuji nejvétsi rozdilnost ztéto trojice otdzek
v odpovédich obou tiid. Zaci 6. A. zaci na svou obranu nej¢astéji pouzivaji taktéz slova, a to



verbdlni obranu (32%): Reknu mu, at toho nechd, Ze mi je to neprijemné (divka), & verbdlni
agresi (32%): Naddaval bych mu (chlapec). Nasleduje feSeni pomoci fyzické agrese (16%):
Spoluzdka zbiju ja a bude klid (chlapec), ¢i utékem ze tiidy (16%): Utecu jim a schovam se
(chlapec).

Zaci 6. B. tuto situaci nejéastéji fesi verbalni obranou (27%), ale nikdy verbalni agresi.
A také si agresora mnozi zaci nevSimaji (27%): Zacnu to ignorovat, az ho to prestane bavit
(divka); nebo odejdou pryc¢ (20%): schovam se na WC (divka). V mensi mife zaci uzivaji
fyzickou agresi (13%):Dal bych mu do drzky (chlapec). Z popisovanych emoci (13% 6. B.,
11% 6. A.) tito Zaci hovoii o pocitech studu, smutky a zlosti: Budu smutna a nastvana
(divka); Citim se ponizene, radsi bych odesla (divka).

Emoce zak v tuto chvili jsou spojeny Casto s pocity trapnosti, ¢i ponizenosti. Tim si
vysvétluji, ze pouze jeden zak (oproti pfedchozim otdzkam 19a, b) z kazdé tiidy uvedl, ze by
toto jednani nahlasil dospélému. Ve shod¢ s tim jedna divka popsala svou osobni zkusenost,
ktera vyjadiuje tendenci si této agrese nevS§imat: Uz jsem zazila, sedéla jsem na Zidli.

Jednani divek a chlapcl se vtomto piipadé velmi lisi (graf 42). Divky nejcastéji
reaguji verbdlni obranou (50%), ¢i verbalni agresi (20%). Chlapci, pokud pouzivaji slova,
jedna se vzdy (14%) o agresi. Nejcastéji ale chlapci fesi tuto situaci fyzickou aktivni agresi
(36%), kterou divky nevyuzivaji viibec. Chlapci nepopsali zadnou ze svych emoci, kterou by
v tuto chvili zazivali.
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Graf 41 Relativni Cetnosti odpovédi zaka 6. A./B. na otazku: Jak resis a co citis pri verbdlnim ponizZovani pred
celou tridou?
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Graf 42 Relativni Cetnosti odpovedi divek a chlapci 6. A./B. na otdzku: Jak resis a co citis pri verbalnim
ponizovani pred celou tridou?



