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Aktualnost a narocnost prace (teoretické znalosti, vstupni Udaje a jejich zpracovani, pouzité
metody).

Diplomantka si pro zpracovani své diplomové prace vybrala téma zoblasti ochrany
hospodarské soutdze, a to vyjimky z kartelového zakazu. Dané téma je v dostatecné mire
reflektovano jak v judikatufe Evropského soudniho dvora, tak vtuzemské i zahranini
odborné literatufe. S ohledem na mnozstvi pramentl, jeho ekonomicky pfesah a evropskou
dimenzi povazuiji téma za stfedn& naro¢né pro zpracovani z hlediska jejich utfidéni, analyzy i
nasledné syntézy. Aktuélnost tématu je déna pfedevsim CasteCnou zménou zakona o
ochran& hospodafské soutéZe v roce 2009, dale pak skutecnosti, Ze odbornych publikaci na
dané téma Ceské provenience neni pfili§ mnoho.

Hodnoceni prace

1) spinéni cile prace

Diplomantka si vUivodu své prace vytkla za cil podat uceleny vyklad o vyjimkach
z kartelového zakazu s diirazem na vyjimky zakotvené v €l. 101 odst. 3 smlouvy o fungovani
Evropské unie a v § 3 odst. 4 z&kona o ochrané hospodéafské soutéze; stranou ponechava
zkoumani blokovych vyjimek. Diplomantce se dafi doséhnout v z&kladnich smérech naplnéni
tohoto cile; rozsah préace ji nedovoluje jit do detailu a zabyvat se podrobné dilCimi otazkami
souvisejicimi se zvolenym tématem. Prace tak pfinddi zakladni utiideny pohled na
problematiku legalnich vyjimek z kartelového zakazu.

2) samostatnost pii zpracovan/ tématu

Pii zpracovani tématu diplomantka postupuje samostatné a zcela korektnim zplusobem
vyuziva oznacenych pramend.

3) logicka stavba prace

Prace je ¢len&na logicky a prehledné. Jednotlivé kapitoly na sebe vécné navazuji a
v dostateéné mife vy&erpavaji zakladni otdzky spojené se zvolenym tématem. Nékterym
kapitolam by prospélo, pokud by byly zakon&eny shrnutim, v némZ by autorka zaujala jasny
postoj k fedenym otazkam (napf. zakon&eni kapitoly 6.1).

4) hioubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)

Otazky, kterym se autorka ve své praci vénuje, analyzuje, misty zaujima i viastni stanoviska
& formuluje nové nefeené otazky. V dostate¢né mife pracuje se zahranicnimi zdroji, at jiz
judikaturou Evropského soudniho dvora ¢&i zahraniCnimi publikacemi. Prace obsahuje
minimum nepfesnych formulaci. Jen namétkou Ize zminit tvrzeni na str. 41 o rozdilném
postoji Evropské komise a UFadu pro ochranu hospodafské soutéze k dikaznimu bfemeni
v pfipadé vzneseni obvinéni z poruseni kartelového zakazu. Zavéry autorky k této otazce se
nejevi zcela podlozenymi.



Praci povaZuji po obsahové strance za pfinosnou, ktera utfidénym zplisobem seznamuje
Ctenafe s probiranou problematikou.
5) préce s literaturou
Literatura je reprezentativni. Jak jiz bylo uvedeno vy$e, diplomantka v dostateéné mife derpa
i zdeél zahraniénich autort. Diplomantka cituje vcelku spravné; u kolektivnich dél vsak
neoznacuje autora konkrétni stat&, a¢ je to mnohdy zfejmé. Nezvykle plisobi, Zze na nékolika
mistech v textu neodkazuje na konkrétni autory, ale pouze na konkrétni publikaci (napf. na
str. 14 u publikace Soutézni pravo). V nékterych pfipadech se jevi pfima citace nadbyteéna,
autorka citovanou myslenku dale neanalyzuje, ani nejde o pfipad, kdyby mohlo dojit ke
zkresleni (napf. pfima citace z dila oznaceného v poznamce pod &arou pod &. 37). U knihy
«Kartelové a distribucni dohody” autorka nespravné uvadi vydavatele na misto spravného
oznaceni ,,C. H. Beck" uvadi pouze ,Beck".
6) jazykova a stylisticka uroveri
Stylisticka uroverni prace je na velmi dobré urovni, kvalita vyjadfovani rovnéz. Prace je &tiva.
7) uprava préce (text, grafy, tabulky),
Uprava préace je standardni. Zadné grafy a tabulky neobsahuije.
Otazky k zodpovézeni pri obhajobé
K zodpovézeni pfi obhajobé pfedestiram diplomantce k zamysleni nasledujici otazku:

Jaky je vyvoj judikatury Evropského soudniho dvora v otazce vyjimek podle ¢l. 101
odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie?
Zavérecné hodnoceni

Predlozenou praci povazuji za zpusobilou k Ustni obhajob&, kniz ji doporuduji
pfipustit. Pfedb&zné navrhuji diplomovou praci ohodnotit klasifikaénim stupném v zavislosti
na urovni ustni obhajoby vyborné az velmi dobfe.
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