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A. Pozadované naleZitosti diplomové prace:
Legenda: ztucneny text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunkéni Chybi.
obsahové funkéni, v obsahové a/nebo formulace formalné
formulacné funkéni formulaci. (napf.pfili§ obecna)
zietelna. i obsahove.
2. Zavér Shrnuje praci jako Mezi A a C Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | VSe Nezietelné oddéleni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.

dokumentovano,
zirejmé oddéleni
prevzatého a

prevzatého a
vlastniho, drobné
nedostatky

neptesné, nespravné
uvadeéné infor.
zdroje, seznam liter.

vlastniho. v citacich a neodpovida citacim,
seznamu literatury. | apod.

4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pri Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, klicova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyrazngjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a ve stylistice a/nebo | nedostatky (doplnit

gramaticka gramatice. priklady):

spravnost.

B. Kbvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zdvaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uiroven, resp.cast

Uroven odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti

vymezit problém k feseni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudtl je obsazena a je funk¢ni

A B C N
Funk¢ni provazanost teoretické a praktické ¢asti

A B C N




Literatura: mnozstvi a kvalita zdroji v¢etné zahrani¢nich, aktudlnost. A B C N

Autorsky piinos

Empiricka droven, resp. ¢ast

Vymezeni tkola (cil)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdivodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretaéni nebo reflektivni uroven empirickych udaja

A B C N
Autorsky pfinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:

Vyjadreni k celku DP a jejimu prinosu:

PiedloZena prace je solidni studii k jednomu z aktudlnich problémi edukaéni atmosféry
soucasné rodiny. Charakteristika dnesni rodiny z hlediska sociologie, psychologie,
pedagogiky 1 etiky vystihuje soucasny stav a s vyuZzitim dostupnych prament upozoriiuje
na vyvojova specifika i rizika. Autorka se vyrovnava s fenoménem (volny Cas), ktery ve
vazbé na predSkolni obdobi pouzivan nebyva a jeho vymezeni mize byt diskutabilni.
diskusi .

Vyjadfeni k dilé¢im nebo specifickym zaleZitostem DP:

Prace ma velmi Siroky zabér, ktery svéd¢i o orientovanosti autorky v teoretické
problematice (v¢etné historického exkurzu). Tato Sife ovlivnila 1 zaméry praktické casti,
kterd zahrnuje nékolik dil¢ich postupli, mezi néZ je zahrnut i rozhovor s détmi. Autorka
pecliveé shromazdila, popsala a vyhodnotila mnoho zajimavych daja, které mohou pfispét
ke zmapovani situace v Praze. Kvantifikace a prezentace vysledkt je vyCerpavajici i kdyz
kombinace piivodniho textu (cca 90 stran) a rozsahlych pftiloh (cca 80 stran) je pon¢kud
nepiehledna.

Naméty k diskusi pri obhajobé DP:

Popiste blize metodiku rozhovoru, vedeného s ditétem a posud’te diveéryhodnost tidaj.
Ptredpokladate, ze zjisténé vysledky maji obecnéjsi platnost ( 1 v jinych lokalitach)
Pokuste se rozebrat specifiku pojmu volny €as ve vazbé na ptedskolni obdobi.

Doporucuji k obhajobé: ANO NE

Navrh hodnoceni:

| Vyborng | velmi dobie | dobie | nevyhovuje

Podpis:








