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1. Uvod

Cilem této prace je porovnani forem souziti paru v Ceské republice a ve Francii,
a to zejména z hlediska socidlnich prav. V posledni dobé mlizeme pozorovat trend,
ktery stird rozdil mezi ochranou pracovnich podminek a ochranou pii socidlnich
udalostech. Vyvoj sméfuje k integraci pracovniho prava a prava socidlniho zabezpeceni
v socialni pravo, které poskytuje socidlni ochranu obcanlim jako odraz jejich
nezadatelnych lidskych prav. Ve Francii je pojem socidlni pravo jiz bézné pouzivan
(droit social)® a ze systematiky francouzské pravni upravy je tento trend vice neZ
patrny.

Pfi vymezeni pojmu socialni pravo neni sttedem pozornosti jednotny obor prava,
ale vychézi se z prav jedinct ¢i skupin obyvatel. Je nutno jej chapat jako pravni normy,
které obsahuji pravni upravu ochrany prace, socialniho pojisténi, socialniho zaopatieni a
socialni pomoci?. Aby viak tato diplomovéa prace mohla splnit sviij G&el, nemiize pokryt
komplexné vSechny pravni normy socialni ochrany. Proto se bude zabyvat zejména
dopadem zakoni o registrovaném partnerstvi na jednotliva socialni prava v obou
zemich.

Porovnavame-li postaveni homosexualnich pard s postavenim heterosexuald,
narazime na rozchazejici se nazory na to, kdy, kde a v jakém ohledu jsou ve stejné,
obdobné, nebo alesponi v porovnatelné situaci. Daleko castéji nez jinde mluvime
Vv ptipad¢ diskriminace z dtivodu sexualni orientace o analogii, neZ o porovnani stejnych
situaci. Jde tu proto Casto spiSe o to, zda je postaveni homosexualli a heterosexualii
V konkrétnim ohledu viibec povazovano za srovnatelné. Nejasnosti lze do jisté miry
odstranit pomoci uvah o specifickych vefejnych ¢i soukromych zajmech, které
konkrétni pravni uprava sleduje — fikejme jim ,,funkéni hodnoty*. Jsou v podstaté
ucelem, pro ktery ¢inime srovnani. Zpravidla nelze hned urcit, které funkéni hodnoty
dané pravidlo rozliSovani inspirovaly. Naptiklad se mizeme ptat, zda vylucnost pravni
upravy manzelstvi stoji na vefejném zdjmu na stabilizaci svazku muZe a Zeny, ktery

zajiStuje biologickou reprodukci. Pokud ano, pak neni homosexualni orientace

! TROSTER, Petr, et al. Prdvo socidlniho zabezpeceni. 4. prepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H.
Beck, 2008. s. 7.

2 KOLDINSKA, Kristina. Socidlni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007. Pojmy socialni ochrana,
socialni pravo a systémy socialni ochrany, s. 22.



indiferentni osobni charakteristikou, protoze homosexualni svazek biologickou
reprodukei zajistit nemtize. OvSem ne vSechny heterosexualni pary jsou biologické
reprodukce schopny. Je tedy funk¢éni hodnotou manzelstvi zajem na stabilizaci lidského
Stésti ve svazku dvou osob? Pokud ano, homosexualni orientace je indiferentni osobni
charakteristika. Zavéry ohledné této skutecnosti se budou liSit podle toho, jaké
hodnotové postoje kdo zastava vici tradicnim institucim jako je napiiklad rodina nebo
manzelstvi®.

Aby bylo srovnani co nejefektivnéjsi, nejprve si struéné predstavime rtzné
formy souziti paru v obou zemich a provedeme srovnani téchto institut z pohledu
obCanského prava. Budeme se soustfedit pfedevSim na instituty registrovaného
partnerstvi v obou zemich, nebot pravé registrované partnerstvi je leitmotivem a
zérovenl spojovacim cClankem v této praci. Pozastavime se také nad moznostmi
rodiCovstvi registrovanych partneri v porovnani s manzely, protoZze tato otazka je
zé4sadni pro urcité socialni udalosti. Nasledovat budou kapitoly o socidlnich pravech
sezdanych part a registrovanych partnerti v Ceské republice a ve Francii, na které
navaze kapitola porovnavajici obé upravy z hlediska obecného postaveni registrovanych
partnert, z hlediska jejich prav v oblasti pracovniho prava a prava socialniho
zabezpeceni.

Text této prace je zpracovan podle pravniho stavu k 1. bfeznu 2011.

2. Formy souziti paru v obou zemich

Ceské ob&anské resp. rodinné pravo upravuje dva zplsoby souZiti paru, a to
manzelstvi a registrované partnerstvi. Faktické nesezdané souziti muze a zeny, potazmo
pojmy druh a druzka jako samostatné pravni pojmy upraveny nejsou, i kdyz za urcitych
okolnosti milze toto souziti nabyvat pravniho vyznamu.

Ve Francii je tato problematika zatazena do Code Civil, ob¢anského zakoniku
(dale jen CC), jako soucast knihy prvni nazvané Osoby. Francouzské uprava rozliSuje
manzelstvi a dale dva typy mimomanzelského souZziti - Pacte Civil de Solidarité
(tzv. PACS) a Concubinage. Manzelstvi je upraveno samostatné v kapitole paté,

instituty PACS a Concubinage byly v¢lenény do nové kapitoly osmé CC zakonem

® blize srov. BOBEK, Michal; BOUCKOVA, Pavla; KUHN, Zdenék et al. Rovnost a diskriminace. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2007. Diskriminace z divodu sexualni orientace, s. 255-282.



¢. 99-944 z 15. listopadu 1999, o PACS. Z provadécich predpist k tomuto zakonu je
nejdalezitéj$im aplikacni dekret €. 2006-1806 o uzavirani, zméné a zaniku PACS a déle
dekret ¢. 2006-1807 o shromazdovani a uchovavani osobnich udaji partnert

vztahujicich se k uzavirani, zménam a zaniku PACS a o nakladani s témito tdaji.

2.1 Nesezdané souziti v. Concubinage

Faktické souziti muze a zeny bez uzavieni manzelstvi byva v bézné mluve i
v odborné literatufe nazyvano rizné (napf. nesezdané souziti, souziti druha a druzky,
partnerské souziti, faktické manzelstvi, manzelstvi na zkouSku). V Ceském pravu se
vSak nevyskytuje jako definovany institut.

Doktrina si vysta¢i s teoreticky abstrahovanou definici, ktera pod pojmem
nesezdané souziti rozumi situaci, kdy dvé osoby rozdilného pohlavi vytvoii urcité
dlouhodobéjsi zivotni spoleCenstvi, pticemz druhem a druzkou chape muze a Zenu, kteti
spolu trvale Ziji a spole¢n& uhrazuji naklady na své potieby®.

K samotnému terminu Concubinage by bylo nejprve zahodno ucinit nékolik
poznamek. Nejde zdaleka o termin neutralni, klade diiraz na materialni prvek (vychazi
z latinského cum + cubare — sndkym soulozit)’. I piesto je tento vyraz nejéast&ji
pouzivany v u¢ebnicich i1 v judikatuie Kasa¢niho soudu. Je tomu tak zejména proto, ze
se o0soby v Concubinage zijici daji jednoduSe oznaéit jako concubin/concubine
Soubézné se v literatuie objevuji i synonyma Union libre (volny svazek — tento termin
vyjadiuje prvek vile resp. moznost volného zéniku tohoto neformalniho svazku) ¢i
Cohabitation (souziti). Tyto dva terminy, a¢ politicky korektnéjsi, se netési takové
oblib&®. Z tohoto divodu a dale proto, Ze &esky jazyk neméd vhodny ekvivalent institutu
Concubinage’, budeme nadale pouzivat originalni termin bez &eského piekladu.

Francouzskd pravni uprava nesezdané souziti upravuje v jediném clanku CC
€. 515-8. Tento clanek definuje Concubinage jako fakticky svazek vyzmnacujici se
spolecnym Zivotem predstavujicim prvek stability a kontinuity mezi dvema osobami

stejného ¢i riizného pohlavi, které Ziji Vv paru. Francouzské pravo tedy neomezuje

Concubinage jen na heterosexudlni pary, v ¢emZ spo€iva zasadni rozdil oproti Ceské

* HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdeiika. Ceské rodinné pravo. 2. vydani. Brno: Masarykova
univerzita a nakladatelstvi Dopln¢k, 2001. 384 s.

> BENABENT, Alain. Droit civil, La famille. Paris: Editions Litec, 2001. Le Conubinage, s. 295

® blize srov. ELISCHER, David. Nékolik ivah nad kohabitaci. Pravni forum. 2009, 7, s. 258-268

" termin ,.konkubinat* neni b&Zné uZivan a navic nema stejny obsah



pravni uprave. Nebylo tomu tak ale vzdy, Kasacni soud dlouho povazoval Concubinage
pouze za souziti muze a zeny (viz rozhodnuti ¢. 85-46008, 86-10665, 95-20779).
Zménu piinesl pravé az zdkon ¢. 99-944, o0 PACS.

Nesezdané souziti neni formalizovanym svazkem, ktery by ukladal vzajemna
prava a povinnosti, mezi druhem a druzkou neni upraveno vyzivné, ani mezi nimi
nevznikd zadné majetkové SpoleCenstvi. Fakticky vSak souvisi s nékterymi terminy
obCanského prava, jako naptiklad domacnost (§ 115 OZ), osoba blizka (§ 116 OZ),
osoba Zzijici ve spole¢né domacnosti. To se projevuje napiiklad v dédickém pravu, kde
spoluzijici osoby za splnéni legalnich podminek mohou dédit ve II. a III. dédicke
skuping (viz § 474 odst. 1 a § 475 odst. 1 OZ). Mezi spoluzijicimi osobami nevznika,
tak jako u manzelstvi, pfimo ze zakona spole¢ny najem bytu, ovSem je mozné, aby
po smrti najemce na druha ¢i druzku najem bytu ptesel za podminek uvedenych v § 706
odst. 2 0Z°.

Do této kusé a implicitni upravy nesezdan¢ho souziti by mél zasdhnout navrh
nového obcanského zakoniku, ktery zafazuje druha a druzku (ac€ opisn€) do kategorie
osob blizkychg. Ve svém § 22 odst. 1 stanovi nevyvratitelnou domnénku, ze osobami
blizkymi jsou i osoby, které spolu trvale ziji.

Pokud jde o prava a povinnosti v ramci Concubinage, je francouzska uprava
jesté skoupéjsi, nez Ceska. Stejné jako u nas nema souziti vliv na statuS osoby, navic
ve svétle judikatury zde neni povinnost prispivat na ,naklady spole¢ného Zivota“™.
Z Concubinage nevyplyva ani zvlastni postaveni v dédickém pravu, to znamena, Ze
druh mize byt jen testamentarnim dédicem. V majetkovych vztazich nevznika spolecné
jméni'!, neaplikuji se proto ani omezeni v souvislosti s darovanim mezi druhy tak, jako
je tomu mezi manzely. Rozchod dvojice miZe nastat jednostrannym rozhodnutim a neni
pro n¢j stanovena zadnd zvlastni forma. Za vyjimecnych okolnosti mize soud ptiznat

narok na nahradu Skody (napft. pii podvodném slibu siatku).

® Déle druha a druzku vyslovné zmitiuje také trestni fad (zakon &. 141/1961 Sb., v platném znéni), kdyz je
fadi mezi osoby se samostatnymi obhajovacimi pravy; zmifiuje je také v souvislosti s pravem odeptit
vypovéd’ a s trestnim stihanim se souhlasem poskozeného.

% srov. ELISCHER, David. Nékolik tivah nad kohabitaci. Pravni forum. 2009, 7, s. 258-268.

19 Cass. 1re civ., 19 mars 1991

! na okraj mizeme podotknout, Ze se v praxi vyskytuji atypické ,.smlouvy o Concubinage® upravujici
majetkové poméry, i kdyz jejich pravni relevance je téméf nulova — nezakonna je kazda smlouva, ktera se
snazi ovlivnit osobni status (k tomu blize ¢lanek Dr. Elischera citovan vyse pod &islem 16)



U Concubinage nevznikd automaticky spole¢ny ndjem bytu, nicméné zakon
Z 6. cervence 1989 upravil prechod najmu v ptipadé opusténi bytu ndjemnikem, nebo
Vv ptipad¢ jeho smrti, na osobu tzv. ,,znamého druha“ (concubin notoire), ktera s nim

zila nejméné po dobu jednoho roku ve spolecné domacnosti.

2.2 Registrované partnerstvi V. PACS

V evropskych zemich jiz po desetileti existuje nekolik modelt tpravy vztahi
mezi osobami téhoz pohlavi. V prvnim, tzv. skandinavském modelu je vztah oznacen
jako manzelstvi, ma tytéz pravni dusledky, je zde i moznost osvojeni déti. Druhou
variantou je model registrovaného partnerstvi, které se uzavira bud’ pouze mezi osobami
téhoz pohlavi, nebo také mezi osobami rozdilného pohlavi. Ttetim typem je
francouzsky model tzv. paktu solidarity homosexualnich i heterosexualnich pérﬁlz.
Ceska pravni tprava je kompromisni variantou tUpravy partnerstvi pouze
homosexualnich part, kterd svymi disledky stavi partnerstvi mezi manzelstvi a vztah
druha a druikylg. Pouze mensina statii pfiznava homosexudlnim partiim pravo uzavirat
stejné shatky jako heterosexualim. Cast&j§i volbou jsou instituty oznaované jako
civilni svazky ¢i registrovana partnerstvi, jen aby jim nemusel byt pfidélen nazev
manzelstvi. Tato moznost je ve vétSin¢ piipadii nevyhnutelnym kompromisem mezi
zastanci tzv. ,tradicnich hodnot* a lobby gay a lesbickych organizaci. Na druhou stranu
vSak mtize byt z pohledu osob mensSinové sexudlni orientace vnimana jako jakési nizsi
manzelstvi, cosi podfadného, urc¢ita diskriminace.

Dne 1. Eervence 2006 nabyl v Ceské republice u¢innosti zakon &. 115/2006 Sb.,
0 registrovaném partnerstvi a o zméné néckterych souvisejicich zakonti ve znéni
pozdégjSich ptedpist (dale jen ZRP). K tomuto zdkonu byly dale vydany provadéci
vyhlasky ¢. 299 a 300 roku 2006. Systematicky patfi ZRP do rodinného prava, nicméné
se pro n¢&j zakon ¢. 94/1963 Sb. o roding, v platném znéni (dale jen ZOR), z divodu
absence jakéhokoliv odkazu, nepouZije ani subsidiarng.* Pro statistiky po¢tu partnerstvi
uzavienych v Ceské republice viz Piiloha & 1: Pololetni vyvoj poétu uzavienych

registrovanych partnerstvi.

2 srov. HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdeiika. Ceské rodinné pravo. 3. vydani. Brno:
Masarykova univerzita a nakladatelstvi Dopln¢k, 2006. Registrované partnerstvi osob téhoz pohlavi,
S. 147-148.

3 KOVAROVA, Daniela. Pravni tiprava registrovaného partnerstvi. Prdvo a rodina. 2008, 7, s. 7-12.

¥ HRUSAKOVA, Milana. Zakon o registrovaném partnerstvi. Bulletin advokacie. 2007, 2, s. 18-24.



Francouzsky Pacte civil de solidarité je mozno do ceského jazyka ptelozit jako
Civilni pakt solidarity. Zkratka PACS se mezi lidmi vzila natolik, ze francouzsky jazyk
obohatili napf. o sloveso Se pacser (tj. uzaviit partnerstvi), nebo podstatné jméno
un pacsé/une pacsée (tj. ten/ta, ktery uzaviel PACS). Tento prakticky vyraz budeme
tedy pouzivat i v této praci.

Podle ¢lanku 515-1 CC, jak jiz bylo naznaceno vySe, se tedy jedna o smlouvu
uzavienou mezi dvema zletilymi fyzickymi osobami stejného i riizného pohlavi,
Za ucelem usporadani jejich spolecného zZivota. Jiz z definice ndm tedy vyplyvaji dva
hlavni rozdily oproti ¢eské upraveé. Zaprvé, francouzska uprava umoziuje uzaviit PACS
osobam nejen stejného, ale rovnéz osobam opa¢ného pohlavi. Zadruhé, ZRP definuje
registrované partnerstvi jako trvalé¢ spoleCenstvi vznikajici zplGsobem stanovenym
zédkonem, zatimco CC mu dava rezim smluvni. KdyZ se ale zamétime na systematiku
Code Civil, vS§imneme si, Ze uprava PACS neni fazena mezi ostatni smluvni typy, nybrz
do knihy prvni, spole¢né s manzelstvim a Concubinage. Proto byva v odborné literatuie
nazyvan kvazi-manzelstvim smluvni povahy’® nebo také ,,mariage bis“, jakési podiadné
manzelstvi'®. Ustavni rada interpretovala jeho povahu nasledovné: ,,obecna ustanoveni
CC, ktera se vztahuji na smlouvy a smluvni zavazky se budou aplikovat 1 na PACS,
pod dohledem soudce, s vyjimkou ustanoveni, ktera by byla ve zjevném rozporu se
zakonem o PACS*“"".

V nasledujicich tiech kapitolach si dovolujeme strucné nastinit obanskopravni
srovnani podminek uzavieni, samotného postupu pii uzavieni a zpusobu zaniku

partnerstvi v obou zemich, abychom si mohli vytvofit obrazek o rozdilech a paralelach

upravy statusovych otdzek partnerstvi.

> BENABENT, Alain. Droit civil, La famille. op. cit., s. 255.

6 CARBONNIER, Jean. Droit civil. 1. 20e édition. Paris: Presses Universitaires de France, 1999. Les
personnes: personnalité, incapacités, personnes morales, s. 697.

" Rozhodnuti &. 99-419 DC z 9. 11. 1999 - considérant 28 - Www.conseil-constitutionnel.fr [online].
1999 [cit. 2011-04-05]. Décision n° 99-419 DC. Dostupné z WWW: <http://www.conseil-
constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/francais/les-decisions/depuis-1958/decisions-par-date/1999/99-
419-dc/decision-n-99-419-dc-du-09-novembre-1999.11849.html>.



http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/francais/les-decisions/depuis-1958/decisions-par-date/1999/99-419-dc/decision-n-99-419-dc-du-09-novembre-1999.11849.html
http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/francais/les-decisions/depuis-1958/decisions-par-date/1999/99-419-dc/decision-n-99-419-dc-du-09-novembre-1999.11849.html
http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/francais/les-decisions/depuis-1958/decisions-par-date/1999/99-419-dc/decision-n-99-419-dc-du-09-novembre-1999.11849.html

2.2.1 Podminky uzavieni

Podminkou spole¢nou obéma pravnim systémim je dosazeni véku 18 let, a to
bez vyjimek stanovenych pro manzelstvi'®.

Dle ZRP vznika partnerstvi projevem ville ve formé souhlasného svobodného a
uplného prohlaseni (§2 odst. 1). Pfi nedostatku tohoto projevu vile partnerstvi
nevznikne (§5). Do partnerstvi miize vstoupit kazdy, komu to zdkon nezakazuje (§4
odst. 1). Zakon nepiipousti moznost uzaviit partnerstvi osobé, ktera nema zpusobilost
K pravnim tkonim (§ 4 odst. 4 pism. b)lg. Jak jiz bylo vySe zminéno, PACS je
obCanskopravni atypickou smlouvou a jako takova je podrobena obecnym podminkam
platnosti. Pro platné uzavieni smlouvy je nutny svobodny souhlas obou partnerti. Pokud
by byl vynucen, nebo se zakladal na podstatném omylu, je mozno se u soudu doméhat
zruSeni smlouvy (€l. 1304 CC). CC také vyzaduje, aby mentalni zptisobilost kontrahenta
umozinovala uzavieni smlouvy.

Cesky zakon nepfipousti moZnost uzaviit partnerstvi mezi osobami navzijem
piibuznymi v linii pfimé a sourozenci (§4 odst. 3). To samé plati v pripadé piibuzenstvi
vzniklého osvojenim.20 Tato prekazka je v porovnani s francouzskou pravni upravou
mnohem uzsi. V CC se totiz jedna o piibuzné v fadé ptimé, tedy predky a potomky, a to
nejen pokrevni, ale také agnaty (¢l. 512-2 bod 1 CC). V linii pobo¢né nemohou smlouvu
o PACS uzavtit osoby az do tietiho stupné piibuzenstvi vCetné.

Druhou piekazkou uzavieni PACS dle ¢l 515-2 CC (pod hrozbou absolutni
neplatnosti smlouvy) je potom existujici svazek manzelsky ¢i smlouva o PACS.

Obdobné zakazuje ZRP uzaviit partnerstvi osob¢, ktera jiz uzaviela manzelstvi,

' Dle § 13 odst. 1 ZOR muze vyjimeénd soud z dilezitych divodid povolit uzavieni manzelstvi
nezletilému star§Simu 16 let. Podle francouzské upravy pokud chce manzelstvi uzaviit nezletila osoba,
musi nejprve obdrzet vyjimku od vedouciho statniho zastupitelstvi u soudu prvniho stupné prava
obecného - Tribunal de Grande Instance (CC ¢l. 145). Vyjimka se udéluje jen pro ptipad zvlastnich
okolnosti (t€hotenstvi nastavajici manzelky). Zakon v tomto piipad¢ nestanovi dolni vékovou hranici. I
kdyz je vyjimka ud€lena, je nutny jest¢ souhlas rodicti nezletilého (CC ¢l. 148). Disledkem takovéhoto
siatku je potom okamzitd emancipace nezletilce.

19 tato ustanoveni je dosti neitastnd, zakonodarce mé&l pravdépodobné na mysli situace, kdy osoba nema
zpusobilost k pravnim ukontim v plném rozsahu — tprava v této podobé je tak nejen pfisnéjsi, nez
francouzska, ale rovnéz striktné&jsi nez ¢eskd iprava uzavieni manzelstvi

% na rozdil od ust. §12 ZOR, kde je vyslovn& zmifiovano i ptibuzenstvi zalozené osvojenim, ZRP tuto
podminku neobsahuje; s ohledem na §63 odst. 1 ZOR, podle né¢hoz osvojenim vznika piibuzensky vztah,
prekazka pribuzenstvi pro vstup do registrovaného partnerstvi bude zalozena nejenom biologickym
pfibuzenstvim, ale samoziejmé i pfibuzenstvim na zikladé osvojeni — srov. HRUSAKOVA, Milana.
Zakon o registrovaném partnerstvi. Bulletin advokacie. 2007, 2, s. 18-24.



registrované partnerstvi, nebo jiny obdobny svazek, pokud tento i nadale trva (§ 4 odst 4
pism. c).

Dle c¢eského prava je nutnosti, aby byl alesponi jeden z budoucich partnert
ob¢anem Ceské republiky (§4 odst. 2). U tohoto pozadavku vyvstaly pochybnosti o tom,
zda je vibec vsouladu s Listinou zakladnich prav a svobod. Divodova zprava se
odvolava na rozdily v upravach rtiznych stati a komplikace, které by mohly nastat,
pokud by registrované partnerstvi na nasem Uzemi uzavieli dva cizinci, jejichZ
domovsky stat (/staty) takovy svazek neupravuji.21 Na rozdil od Ceské pravni upravy
neklade CC Zadné omezeni tykajici se narodnosti. Ve Francii mize smlouvu uzaviit
osoba jakékoli narodnosti, nicméné pokud je uzaviena v zahrani¢i pied francouzskym
konzularnim tfadem musi byt alespon jeden z kontraktanti francouzskym obCanem.

Podminkou uzavieni registrované¢ho partnerstvi neni homosexualita partnert ani
sexualni souziti. Teoreticky tedy neni vylouceno, aby do partnerstvi vstoupily osoby
téhoz pohlavi byt heterosexualni. Pokud by vSak sledovaly naptiklad majetkové nebo
bytové disledky registrace, piipadalo by v tvahu obchazeni zdkona s moZznou sankci
neplatnosti takového partnerstvi. Zakon vsak takovy ptipad predem nevyluéuje.22

PACS ma podle obCanskopravni definice za ucel uspoiadani spolecného Zivota
osob. Neuréitost pojmu spoleény zivot se Ustavni rada® pokusila odstranit jeho
extenzivnim vykladem: ,,Pojem spolecného Zivota nepokryva pouze spolecenstvi zajmii
a neomezuje se na pozadavek prosté kohabitace mezi dvema osobami, nybrz zakonem
pouzity pojem spolecného Zivota predpoklada kromé spolecného bydlisté i partnersky
Zivot — zivot v paru.* (considérant ¢. 26). Tim vynikl nad ostatni prvek sexuality, ktery
je PACSu imanentni. Toto pojeti sméfuje v kone€né fazi k moZznosti brojit proti
ptipadnym PACStim uzavienym jen tak, z legrace ¢ jinych nevaznych divoda®. Svym
vyrokem Ustavni rada pfiblizila PACS manzelskému zavazku spoledenstvi Zivota,

PACS miiZe tedy byt chapan jako intimni svazek dvou osob ve smyslu rodiny.

2l HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdeiika. Ceské rodinné pravo. 3. vydani. Brno: Masarykova
univerzita a nakladatelstvi Doplnék, 2006. Registrované partnerstvi osob téhoZ pohlavi, s. 150-151.

22 KOVAROVA, Daniela. Pravni tprava registrovaného partnerstvi. Prdvo a rodina. 2006, 7, s. 7-12.

% rozhodnuti &. 99-419 DC

# ELISCHER, David. Pacte civil de solidarité — univerzalni , registrované partnerstvi aneb zamysleni
nad francouzskou upravou alternativnich forem souziti: ¢ast Il. Pravni Forum. 2006. 6. s. 207 an.

10



2.2.2 Postup pri uzavieni

Prohlaseni o vstupu do registrovaného partnerstvi se v Ceské republice &ini
osobn¢ pred matrikafem piislusného matri¢niho ufadu (ve smyslu § 2 odst. 2 a3 ZRP a
ptilohy 1 vyhlasky €. 300/2006). Mistni ptislusnost ufadu je dand mistem trvalého
pobytu alespoii jednoho z budoucich partnerd (neni-li takovy afad, pak je jim Utad
mestské casti Brno-stfed). Dle §2 odst. 4 ZRP lze ze zdvaznych divodi prohlaseni
ucinit pied jinym matricnim Ufadem. Mistem vzniku partnerstvi pak je misto, které
k tomu ufad ur¢i (§ 2 odst. 5 ZRP). Prohlaseni nelze ucinit v zahrani¢i ani na ¢eskych
zastupitelskych Gfadech.?

Ze smluvni povahy PACS vyplyva nutnost napied vyhotovit smlouvu upravujici
spole¢ny zivot. Tu je tfeba ve dvou originalech ptfedlozit soudnimu ufednikovi pti
zvlastnim soudu prvniho stupné - Tribunal d’instance (dale jen TI), v jehoz obvodu si
budouci partnefi urcili spolecné bydlisté. V zahrani¢i se prohlaSeni ¢ini pred
diplomatickym ¢i konzuldrnim zastupcem Francouzské republiky. Soudnimu ufednikovi
musi byt predlozeny dalsi predepsané dokumenty dokladajici spInéni podminek
uzavieni smlouvy (napf. Cestné prohlaseni o spolecném bydlisti, doklad totoznosti,
rodny list ne star$i nez 3 mésice, potvrzeni o tom, Ze nemaji mezi sebou svazek
predstavujici prekazku uzavieni partnerstvi aj.).

ZRP stanovi vycet dokumentii, které je nutno ufadu piedlozit, a to zvIast’ pro
ob¢any Ceské republiky a pro cizince (§ 23 a n. ZRP). O prohlaseni se sepisuje protokol
(§ 3 odst. 3 ZRP). Matricni ufad vede evidenci registrované¢ho partnerstvi, tdaje
zapsané v knize registrované¢ho partnerstvi jsou neveiejné a nahlédnout do knihy nebo
Z ni Cinit vypisy je povoleno, za podminek stanovenych zdkonem, jen ur¢itému okruhu
osob a orgénil (§ 27 odst. 2 ZRP). ProhlaSeni muize byt, pokud je to nutné, pfitomen
tlumoc¢nik, nicméné na rozdil od Gpravy uzavieni manzelstvi, zakon nezminuje nutnost
pritomnosti svédka (§ 3 odst. 3 ZRP).

Spole¢né prohldseni partnerti ve Francii vyZaduje osobni pfitomnost obou osob
soucasné (zastoupeni neni mozné). Neni vSak podrobeno formalnim pozadavkiim. Staci
se osobn¢ dostavit na spisovnu pifisluSného TI. Soudni ufednik zhlédne originaly
smlouvy a vrati je partnerim. ProhlaSeni zapiSe do rejstiiku a datuje. Timto smlouva

nabyva ucinnosti mezi partnery. Soudni ufednik bezodkladné o registraci informuje

% KOVAROVA, Daniela. Pravni iprava registrovaného partnerstvi. Prdvo a rodina. 2006, 7, s. 7-12.
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matrini ufad v misté narozeni kazdého partnera, kde jim o uzavieni partnerstvi u¢inéni
marginalni poznamku do rodného listu® (CC ¢&l. 515-3-1), ve které se uvede i totoznost
partnera. Od tohoto okamZiku je smlouva G&innd vadi tfetim osobam.”” Uzavieni
partnerstvi neméni osobni stav partnert.

Podle § 34 ZRP se po provedeni zapisu do knihy registrovaného partnerstvi
vydava doklad o partnerstvi. Partnerstvi se potom zapisuje na misto rodinného stavu
vV obCanském prikazu partnera a v jinych vefejnych listinach, ve kterych je rodinny stav
uvadén (§38 ZRP). Do obcanského prikazu si lze nechat zapsat jméno partnera jako
nepovinny udaj, stejné jako je tomu i u manZelstvi (§3 odst. 4 pism. b zakona
¢. 328/1999 Sb., o obcanskych prikazech, ve znéni pozdéjsich predpisti). Na rozdil

od manzelstvi, ale neni upravena moznost spoleéného piijmeni partnera.

2.2.3 Zanik partnerstvi

Dle ceského prava muze registrované partnerstvi zaniknout dvéma zptsoby -

28 anebo

smrti jednoho z partnerti, popt. prohlaSenim jednoho partnera za mrtvého
rozhodnutim soudu o zruSeni (§14 pism a n. ZRP). Partnerstvi zanikd dnem umrti
partnera, resp. dnem, kdy prohlaseni za mrtvého nabylo pravni moci. Pokud osoba,
ktera byla prohlaSena za mrtvou, Zije, ma se za to, ze partnerstvi trvalo nepfetrzité,
pokud ovSem jeji partner mezitim neuzaviel manzelstvi ¢i registrované partnerstvi.

Pro soudni rozhodnuti se neuziva terminu rozvod, ktery zlistava vyhrazenym

zpusobem zaniku manzelstvi, nybrz terminu zruSeni partnerstvi rozhodnutim soudu.

Soud rozhoduje na navrh jednoho z partnerti, ktery musi prokazat, ze partnerstvi uz

%8 Marginalni poznamky jsou informace zakladajici vztah mezi dvéma ufednimi listinami, nebo mezi
ufedni listinou a rozsudkem. Zapisuji se na okraj matri¢nich dokladd. Blize viz ¢l. 28 CC.

2T Pred uginnosti zikona ¢&. 2006-728 se zapis &inil ptimo do rodného listu, nebyl tedy vefejné piistupny, a
proto diive nabyvala smlouva G¢innosti vii¢i tfetim osobam hned pfi registraci.

8 K celkem absurdni situaci by mohlo v &eské tipravé dojit v souvislosti s institutem zruseni prohlaseni za
mrtvého. Podle ustanoveni § 22 odst. 2 ZOR se Vv piipadé zruSeni prohlaseni za mrtvého neobnovi zaniklé
manzelstvi, pokud mezitim manzel toho, kdo byl prohlasen za mrtvého, uzaviel manzelstvi nové. Pokud
by ovSem uzaviel partnerstvi, manzelstvi by se obnovilo a partnerstvi pfitom nezaniklo (jednoduse proto,
ze vzniklo platn€ a zadné zdkonné pravidlo jeho zaniku pro tento pfipad neexistuje). Dle soucasného
pravniho stavu tedy osoba mize byt za jistych okolnosti soucasné partnerem i manzelem. Pfi novelizaci
zakona o rodiné v souvislosti s pfijetim ZRP byla novelizace §22 opomenuta. Tato situace mize byt
preklenuta pouze vykladem per analogiam, s ohledem na vzdjemny vztah mezi manzelstvim a
partnerstvim, kdy jedno navzajem vylucuje druhé. Srov. KLEGA, Lukas. Manzelem i registrovanym
partnerem zarovei?. Bulletin advokacie. 2007, 10, s. 47-48. a HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA,
Zdeiika. Ceské rodinné pravo. 3. vydani. Brno: Masarykova univerzita a nakladatelstvi Doplnék, 2006.
Registrované partnerstvi osob téhoz pohlavi, s. 159.
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fakticky netrva. Toto ustanoveni bylo mezi jinymi kritizovano prezidentem Vaclavem
Klausem v ptiloze k dopisu ptedsedovi PS ze dne 16. unora 2006. Argumentoval, ze
ZRP nestanovi, podle jakych znaku lze urcit, jestli vztah trva ¢i netrva a navic partneti
nemaji ani povinnost spolu Zit a vzajemn& o sebe petovat.”’ Musime oviem pocitat
S tim, ze povinnost Zit spolu a byt si vérni vyveéra ze samotné podstaty partnerského
svazku. Dlkaz o tom, Ze partnerstvi fakticky netrvd, musi tedy spocivat v dikazu
0 skutecnosti, Ze partnefi spolu neziji, a to tak, jak je tento pojem vykladan zdkonem

0 roding®

. Povinnost zkoumat faktické trvani partnerského vztahu odpada v ptipad¢, ze
se druhy partner k ndvrhu o zruSeni partnerstvi pfipoji. Zde jiz vznikda na zruSeni pravni
narok.

Smlouva o PACS mulze zaniknout péti zpusoby, dohodou obou partnert, nebo
rozhodnutim jednoho z nich, vzajemnym uzavienim manzelstvi, nebo shatkem jednoho
Z partneri a nakonec smrti partnera. Zanik partnerstvi musi byt zaregistrovan
ve spisovné TI*, a soucasné o ném musi byt u¢inéna marginalni poznamka v rodnych

listech partnert, a to ve lhité tfi dni ode dne ozndmeni zaniku matriénimu ufadu.

Od tohoto dne muZe byt zanik partnerstvi namitan vici tietim osobam.

2.3Manzelstvi

Pravo uzavtit manzelstvi je stanoveno v mezinarodnim pravu, nalezneme jej
V Mezinarodnim paktu o obcanskych a politickych pravech (¢l. 23 odst. 2) v Listiné
zékladnich prav Evropské unie (¢lanek 9) a v Evropské umluvé o lidskych pravech (dale
jen EULP), v ¢lanku 12. Shatky homosexualii povoluje jiz deset zemi svéta (Argentina,
Belgie, Island, JAR, Kanada, Nizozemsko, Norsko, Portugalsko, Spanélsko a
Svédsko)*2. V této souvislosti se hodi zminit i neddvny judikét Evropského soudu pro

lidskéd prava (dale jen ESLP) z24. cervna 2010 v ptfipadu Schalk a Kopf proti

% KLAUS, Vaclav, et al. Registrace partnerstvi: pokrok, nebo nezodpovédné riziko. Praha: CEP -
Centrum pro ekonomiku a politiku, 2006. Ptiloha k dopisu prezidenta republiky ptedsedovi Poslanecké
snémovny, s. 16-20.

% srov. HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdeiika. Ceské rodinné pravo. 3. vydani. Brno:
Masarykova univerzita a nakladatelstvi Doplnék, 2006. Registrované partnerstvi osob téhoz pohlavi, s.
158-159

%! Dle ¢l. 8 nafizeni ¢ 2006-1806 z 23. prosince 2006 pouze TI, ktery registroval smlouvu o vzniku PACS
ma pravomoc zaregistrovat jeji zanik, at’ uz zanikla jakymkoliv z 5 danych zptsobii. Pokud partnefi, nebo
jeden z nich maji bydlist¢ v zahrani¢i, pravomoc nalezi diplomatickym ¢i konzularnim organtim.

2 Www.004.cz [online]. 15. 07. 2010 [cit. 2011-02-22]. Siiatky homosexualéi povoluje jiz deset zemi
svéta. Dostupné z WWW: <http://www.004.cz/snatky-homosexualu-povoluje-jiz-deset-zemi-sveta>.
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Rakousku®, ve kterém sedmiglenny senat rozhodl, Ze pravo uzaviit manzelstvi
stanovené ¢lankem 12 EULP se nevztahuje na dvojici osob stejného pohlavi®*. Naproti
tomu se soudci neshodli na ndzoru, zda tyto osoby maji pravo uzaviit registrované
partnerstvi (tfi soudci byli pro, Ctyfi proti).

Na uarovni ustavniho poiadku Ceské republika poskytuje ochranu rodicovstvi a
rodiné¢ (¢l. 32 Listiny zakladnich prav a svobod, zdkon ¢. 2/1993 Sb.), aniz by se
konkrétné zminovala o manzelstvi.

ManzZelstvi je institutem vetejného prava, jednd se o trvalé spoleCenstvi muze a
zeny zalozené zakonem stanovenym zpiisobem (§ 1 odst. 1 ZOR), tedy snatkem
Vv obCanskeé nebo cirkevni podobé¢. Je upraveno v zakoné o rodin€, subsidarné se pouZzije
1 Uprava obcanského zékoniku, nestanovi-li zakon o rodiné jinak (§104 ZOR). Hlavnim
ucelem je zaloZeni rodiny a fadnd vychova déti (§1 odst. 2 ZOR). Tato reprodukéni a
vychovna funkce spolu s povinnostmi ulozenymi v ZOR a wurcitd trvalost a
monogamnost do jisté miry nadfazuje manzZelstvi jinym formdm souziti. Vyhodou
manzelstvi oproti volnému souziti muze a zeny je skuteCnost, Ze jsou znama a dana
pravidla, kterymi se tento vztah tidi, ktera byt ne vzdy dostatecné, brani majetkovym
kiivdam, chrani prava déti a slabSich, zavislych partnerti, at' jiz je ,tato slabost a
zavislost® zplisobena napt. péci o dit€, nemoci ditéte nebo i nemoci manzelského
partnera.®® 1 pies to, jak vyplyva ze zprav Ceského statistického Gfadu, intenzita
snate¢nosti dlouhodobé¢ klesa a piitom pocetné silné generace narozené Vv sedmdesatych
letech jiz vek vyssi siate¢nosti prekrogily™®.

Zajimavé je, ze Code Civil nenabizi definici manzelstvi a sam se spokojil jen
S upfesnénim jeho jednotlivych znakl: svazek dvou osob rtzného pohlavi (art. 75 a
144), souhlasny projev vile (art. 146), slavnostni obfad (art. 165). Doktrina absenci

definice omlouva dvéma faktory — prvnim z nich je fakt, Ze manzelstvi obsahuje fadu

¥ Http://cmiskp.echr.coe.int [online]. 24. 6. 2010 [cit. 2011-01-31]. Schalk and Kopf v. Austria.
Dostupné z WWW:
<http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=schalk%20
%7C%20kopf%20%7C%20austria&sessionid=65833185&skin=hudoc-en>.

% Na druhé strané dle rozhodnuti ESLP ve véci Goodwin v. Velka Britanie, ten, kdo prodé&lal operaci
zmény pohlavi, miize uzaviit manzelstvi s osobou stejného pohlavi, jaké bylo jeho ptivodni. dostupny na:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=28957/95&se
ssionid=66374207&skin=hudoc-en [cit. 2011-02-011]

% FRANCOVA, Marie; DVORAKOVA ZAVODSKA, Jana. Rozvody, rozchody a zanik partnerstvi.
Praha: ASPI, Wolters Kluver, 2008, s. 2

% Http://www.czso.cz/ [online]. 13. 12. 2010 [cit. 2011-01-31]. Skon&ilo obdobi vy3§i porodnosti.
Dostupné z WWW: <http://www.czso.cz/csu/csu.nsf/informace/coby121310.doc>.
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prvkl (socidlni a mordlni aspekty), které lze téZzko obsdhnout do jedné prévni véty.
Druhy zadrhel je Ccisté jazykovy — slovo mariage totiz znac¢i manzelstvi jako
dlouhodoby svazek a soucasné¢ samotny svatebni ceremonial. S ohledem na tyto
skute¢nosti miizeme fici, ze manzelstvi je slavnostni pravni tkon, kterym muz a Zena
uzaviou svazek upraveny obCanskym pravem, ktery lze rozvazat jen za stanovenych
podminek.

28. 1. 2011 se francouzska Ustavni rada vyslovila ve véci Corinne Cestinové a
Sophie Hasslauerové®’, lesbického paru, ktery napadl ¢lanky 75 a 144 Code Civil, které
jako protiustavni, nebot poskytuji pravo na uzavieni manzelstvi pouze osobam
opacného pohlavi a jsou tak v rozporu s ustavné zarucenym pravem uzaviit manzelstvi,
pravem vést rodinny Zivot a principem zachovani rovnosti pred zdkonem. Ustavni rada
rozhodla, Ze Gstavni pravo uzaviit manzelstvi nezabraiuje zakonodarci urcit podminky
uzavieni snatku, pokud tyto nebudou v rozporu s né¢jakym jinym ustanovenim tustavy.
Déle rozhodla, ze pravo vést rodinny Zivot®® neimplikuje moZznost homosexuélnich part
uzavirat manzelstvi, a proto ani toto ustanoveni nemohlo byt poruseno. Co se tyce
principu rovnosti pied zakonem, Ustavni rada rozhodla, Ze pii zachovani principu,
podle kterého je manzelstvi svazek muze a zeny, ma zdkonodarce pravomoc posoudit
rozdilnost situace homosexudlnich a heterosexualnich part a tou potom odivodnit
rozdily z pohledu rodinného prava. Toto posouzeni je v kompetenci zdkonodarce a
nikoliv Ustavni rady.

Ve Francii, stejné jako v Ceské republice, miizeme pozorovat klesajici trend
snatkovosti. Podle poslednich udaji zvetfejnénych INSEE (Narodnim institutem
statistiky a ekonomickych studii) bylo ve Francii uzavieno 256 tis. sfatki, coz je 3,5%
pokles oproti roku 2008. Na druhou stranu pocet PACS, se 175 tis. uzavienych svazki,
vzrostl 0 20%. Dnes na kazda tii manzelstvi ptipadaji dva PACS (blize viz Ptiloha €. 2:
Srovnani ro¢niho vyvoje poctu uzavienych manzelstvi a PACS mezi heterosexualnimi

partnery).

87 Décision n° 2010-92 QPC du 28 janvier 2011 dostupné z WWW : <http://www.conseil-
constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/francais/les-decisions/acces-par-date/decisions-depuis-
1959/2011/2010-92-gpc/decision-n-2010-92-gpc-du-28-janvier-2011.52612.html>

% Ustavni rada se k tomuto pravu vyjadfila i presto, Ze neni zaru¢eno platnou Gistavou, nybrz je zminéno
V Preambuli ustavy z roku 1946.
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3. Rodicovstvi

V souvislosti s rodicovstvim dochazi v zivoté rodi¢u ditéte k mnoha zménam.
Vsechny tyto zmény, které ptimo dopadaji na pracovni zivot a na celkovy rodinny
rozpocCet obou rodict, jsou dobrym divodem k tomu, aby rodiCovstvi a matefstvi byly
hodny socialni ochrany a povaZovany za socialni udalost®®. Proto je nutné pro uéely této
prace porovnat moznosti registrovanych partneri a manzeli ve vztahu k rodiovstvi.
Bez vyjimky je homosexudlnim jednotliveiim pfizndvano pravo na rodiCovska prava a
vychovu vlastnich biologickych potomkl. Omezovani rodi¢e v jeho rodi¢ovskych
pravech pouze a vyluéné¢ z divodu jeho homosexudlni orientace je porusenim prava
rodice a ditéte na rodinny Zivot™.

Fenomén adopce ditéte registrovanymi partnery byl na trovni mezinarodniho
prava zohlednén pomérné nedavno, a to v revidované Evropské umluvé o adopci déti
(CETS ¢&. 202)*. Umluva se nové vztahuje také na heterosexualni nesezdané pary, které
vstoupily do registrovaného partnerstvi ve statech, které tuto instituci uznavaji. Dale
nechava na uvaze signataiskych statl, zda rozsiti moznost adopce 1 na homosexualni
registrované partnerstvi a homosexualni pary Zijici ve stabilnim vztahu. Umluvu zatim
podepsalo 13 zemi, ratifikovalo ji Spanélsko a Norsko. Ceska republika ani Francie
vSak k signataiskym zemim zatim nepatfi.

Na poli Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku (ESLP) byl k této
problematice dne 22. 1. 2008 velkym sendtem vyneseno zasadni a kontroverzni (ze 17
soudcti si 7 vyhradilo disent) rozhodnuti v kauze E.B. proti Francii*’. Strasbursky soud
rozhodl, Ze v piipadé lesbické Zeny, jejiz zadost o preshranicni individualni adopci byla

francouzskymi ufady odmitnuta, byl porusen ¢l. 14 ve spojeni s ¢l 8 EULP.

% KOLDINSKA, Kristina. Socidlni pravo. 1. Praha: C. H. Beck, 2007. Rodi¢ovstvi a matefstvi, s. 68

% viz rozsudek ESLP ve v&ci Salgueiro Da Silva Mouta v. Portugalsko, Http://cmiskp.echr.coe.int
[online]. 2008 [cit. 2011-04-5]. AFFAIRE SALGUEIRO DA SILVA MOUTA c. PORTUGAL Dostupné
z WWW:
<http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=4&portal=hbkm&action=html&highlight=Salgueiro%
20%7C%20Da%20%7C%20Silva%20%7C%20Mouta%20%7C%20v.%20%7C%20Portugal &sessionid=
69076129&skin=hudoc-fr>

1 Http://conventions.coe.int/ [online]. 2008 [cit. 2011-03-17]. Convention européenne en matiére
d'adoption des enfants (révisée). Dostupné z WWW:
<http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulez\VVous.asp?NT=202&CM=8&DF=&CL=FRE>.

*2 Http://cmiskp.echr.coe.int [online]. 2008 [cit. 2011-03-17]. CASE OF E.B. v. FRANCE. Dostupné z
WWW:<http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=htmI&highlight=e.b.
%20%7C%20v%20%7C%20france&sessionid=68135326&skin=hudoc-en>.
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Stézovatelka tvrdila, Ze se stala obéti nerovného zachéazeni zalozeného na jeji
sexualni orientaci, coz kolidovalo s jejim pravem na ochranu rodinného a soukromého
zivota. Byla ucitelkou v matei'ské Skolce, ktera dlouhodobé a Zila se svou partnerkou,
psycholoZzkou R. v jedné domacnosti, ale o adopci zadala jako jednotlivec v roce 1998
(tedy jesté pred ucinnosti francouzského zakona o registrovaném partnerstvi). Jeji
zadost byla vSak odmitnuta. Francouzsky odvolaci soud rozhodl, Ze k odmitnuti Zadosti
nedoSlo kvili jeji sexualni orientaci, nybrZ na zakladé z4jmu ditéte a tudiz nedoSlo
k poruseni EULP.

Ve svém rozhodnuti se ESLP musel nejprve vypotadat se svym piedchozim
rozhodnutim Fretté proti Francii (&. 36515/97, ECHR 2002-1)*%, ve kterém nebyla
st&Zovateli povolena adopce z divodu jeho ,,Zivotniho stylu a moralnich zaruk*“*. Soud
se v ¢l. 71 rozhodnuti E.B. snazi oba ptipady odlisit, kdyz vyjmenovava jednotlivé
odlignosti tohoto piipadu®. V podstats je ale jadro problému v obou piipadech stejné
(viz také disent Loucaides) a jedna se o overruling.

ESLP rozhodl, Ze jakmile stat obecn€ umoznil jednotlivetim individuédlni adopci,
nemtize se uchylovat k nerovnému zachazeni ve smyslu ¢l. 14 EULP. V daném piipadé
francouzské ufady odtivodnily nemoznost osvojeni ze dvou divodd. Tim prvym byla
celkova lhostejnost partnerky zadatelky k zamyslené adopci, tim druhym pak byla
nepiitomnost ,,muzského Cinitele®. Prvy diivod sam o sob¢ by byl podle soudu diivodem
legitimnim. Ten druhy, absence muzkého vzoru, sdm o sobé problém nepiedstavoval,
ovSem v tomto konkrétnim piipadé byla zddost podana jednotlivcem a aplikace tohoto

kritéria mohla byt prfedpokladem k odmitnuti z divodu stézovatel¢iny homosexuality.

*% Http://cmiskp.echr.coe.int [online]. 2002 [cit. 2011-03-17]. CASE OF FRETTE v. FRANCE. Dostupné
z WWW:
<http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=2&portal=hbkm&action=html&highlight=Frett%E9%
20%7C%20v.%20%7C%20France%20%7C%2036515/97 &sessionid=68171893&skin=hudoc-en>.

* St&zovatel v tom spatfoval diskriminaci z diivodu své homosexuélni orientace. Soud tehdy poznamenal,
ze veédeckd obec se rtizni co do moznych nasledkid zptsobenych ditéti osvojenému jednim nebo vice
homosexualnimi rodici, existuji zde mnohé rozdily v narodnim a mezinarodnim minéni, a navic neni dost
déti vhodnych k adopci, aby viibec uspokojily poptavku (§ 42). Po zvazeni potieby ochranovat nejlepsi
zéjem ditéte soud rozhodl, Ze odmitnuti adopce neporuSilo princip proporcionality. Oddvodnéni
nerovného jednani se soudu jevilo jako objektivni a rozumné a tedy nebylo diskriminaci ve smyslu ¢lanku
14 EULP (§ 43). Nicméné od kauzy Fretté se evropské pravo vyviji ve sméru piiznivém pro adopci
homosexualnimi pary a nékteré staty jiz tuto moznost uzakonily.

**\/ ptipadé E.B. francouzské tiady, na rozdil od kauzy Fretté, neodkazovaly na ,,volbu Zivotniho stylu®
stézovatelky. Navic zminily jesté jeji vychovné a emocionalni kvality, zatimco v pfipadu Fretté, kde mél
stézovatel problém vyjadfit se k praktickym dtisledkim vychovy ditéte. Utady vzaly také v avahu jeji
partnersky zivot s pani R.
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Soud dovodil, Zze oba divody nestoji samostatn¢ vedle sebe, ale jsou naopak na sobé
zavislé a vzajemné se dopliiuji. Navic bylo evidentni, Ze s ohledem na Ufady a posléze
spravnimi soudy uvadéné divody odmitnuti adopce hrala stézovatel¢ina sexudlni
orientace stézejni roli (odst. 88). Bylo tedy rozhodnuto, Zze se stéZovatelka stala obéti
nerovného zachazeni, kdyz Francie nebyla s to pro odlisSné zachazeni piedlozit zvlaste
presvédcivé a zavazné divody, které jsou pro rozliSovani na zakladé sexualni orientace
nezbytné46.

Ve svétle této judikatury se, doufejme, ptistup francouzskych ufadd zméni
k lepsimu. Zakon o PACS totiz otazku rodiCovstvi viibec nezminil, na registrované
partnery se tedy vztahuje obecna uprava obsazena v CC a dalSich piedpisech.
Ve francouzském pravu existuji dva typy adopce — adoption simple a adoption
pléniére®” - podle CC mohou o oba typy adopci zadat manzelé starsi 28 let, nebo
manzelé, jejichZz manzelstvi trva déle neZ dva roky; osvojit individudlné mize 1 osoba
star§i 28 let (viz Cl. 343, 343-1 a 361 CC). Osobé, ktera uzaviela PACS tedy zdkon
individualni adopci nezakazuje, ovSem v praxi ktomu doposud zejména u
homosexualnich partnerti nedochézelo ptilis§ casto.

V cCeském pravu ZRP sice ve svém § 13 odst. 1 a 3 stanovi, ze ,Existence
partnerstvi neni prekdazkou vykonu rodicovské zodpovédnosti partnera vuci jeho ditéti
ani prekazkou svereni jeho ditéte do jeho vychovy. Partner, ktery je rodicem, je povinen
zajistit vyvoj ditéte a diisledné chranit jeho zajmy pri pouZiti primérenych vychovnych
prostredku tak, aby nebyla dotcena diistojnost ditete a ohrozZeno jeho zdravi a télesny,

citovy, rozumovy a mravni vyvoj. (...) Pokud jeden z partnerii pecuje o dit¢ a oba

vvvvv

3

povinnosti tykajici se ochrany vyvoje a vychovy ditéte se vztahuji i na tohoto partnera .
Ve véci individudlnich adopci registrovanych partneru vSak zédkon dle druhého odstavce
§ 13 uvadi, ze , trvajici partnerstvi brani tomu, aby se néktery z partnerii stal
osvojitelem ditéte.“ Registrovanym partnerim tedy nejenZze neni umoznéna adopce

spole¢na, ani adopce ditéte partnera/partnerky, ale dokonce ani adopce individualni.

% KUHN, Zdengk. Http://jinepravo.blogspot.com [online]. 24. 1. 2008 [cit. 2011-03-17]. ESLP k
moznosti homosexualti adoptovat dité. Dostupné z WWW: <http://jinepravo.blogspot.com/2008/01/eslp-
k-monosti-homosexul-adoptovat-dt.htmI>.

" pti adoption simple si osvojenec zachovava nadale i vazby k ptvodni roding, osvojit lze osobu
Vv jakémkoliv véku; pomoci adoption plénicre lze osvojit dité do 15 let, které osvojenim ztraci pravni
vazbu ke své ptivodni rodiné
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Fakt, ze mé osoba povinnost podilet se na vychove ditéte svého registrovaného
partnera, a pfitom mu pravo nedavd moznost pravné uzpusobit svij vztah s timto
ditétem, znamena nejen diskriminacni pfistup k registrovanému partnerstvi, ale je zcela
V rozporu se zajmem ditéte. Nejvetsi problém muiize nastat v pripadé, kdy partnerstvi
skon¢i rozchodem ¢i smrti jednoho z partnerti. Pokud zemie biologicky rodi¢ ditéte, je
zde riziko, ze dité bude odebrano ze svého prostiedi a bude preddno svym biologickym
ptibuznym. V ptipadé rozchodu partnerovi, ktery neni biologickym rodi¢em, mize byt
zakazan nebo omezen styk s ditétem. Potom nema tento Zadné obranné prostfedky a
jeho pozice je velmi komplikovand. Doposud vSak nemdme informace o soudnich
sporech, které by se touto otazkou zabyvaly. Naopak, zemie-li partner, ktery neni
biologickym rodi¢em, dité bude omezeno ve svych dédickych pravech.

Co se ty¢e individualni adopce, osoba, kterd jako jednotlivec mtze adoptovat
dite, toto pravo ztraci, jakmile uzavie registrované partnerstvi v disledku svého nového
statusu. Naopak osoba, kterd vstoupi do manzelstvi, miize stale individualné osvojit
dité, 1 kdyz pouze se souhlasem druhého manzela (viz § 66 odst. 2 ZOR). Podle mého
nazoru se zde jedna o nerovné zachdzeni. Dne 27. 4. 2009 spole¢nost Gender Studies
piedstavila pravni analyzu zpracovanou JUDr. Mgr. Janem Wintrem, Ph.D. z katedry
teorie prava Pravnické fakulty UK™, ktera poukazuje na rozpor zdkazu individualnich
adopci registrovanym partneraim s EULP v souvislosti s vy§e zminénym rozsudkem
E.B. proti Francii. Mimo jiné se v ni pravi: ,,Poté, co Evropsky soud pro lidskd prdva
rozsudkem E. B. proti Francii v lednu 2008 nové vylozil ¢l. 14 ve spojeni s ¢l. 8
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ocitlo se ustanoveni
$ 13 odst. 2 zdkona o registrovaném partnerstvi, podle kterého registrovany partner
nesmi osvojit dité, ve zjevném rozporu s Evropskou umluvou i s ustavnim porddkem
Ceské republiky, protoZe predstavuje zakdzanou diskriminaci na zdakladé sexudlni
orientace ve vztahu k pravu na ochranu rodinného a soukromého zivota. Evropska

umluva je soucdsti tstavniho poradku Ceské republiky a tedy i postacujicim ditvodem

*® WINTER, Jan. Analyza &eské pravni upravy osvojeni ditte gayi, lesbami a bisexualnimi lidmi ve
svétle prava EU a Evropské timluvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach [online]. Praha: Pro
Gender Studies, o0.p.s., financovano nadaci OSF Praha, 2009. 7 s. Pravni analyza. Pravnicka fakulta UK
Praha. Dostupné z WWW: <http://www.glpartnerstvi.cz/ke-staeni/odborne-studie/15-wintr-jan-analyza-
eske-pravni-upravy-osvojeni-ditte-gayi-lesbami-a-bisexualnimi-lidmi-ve-svtle-prava-eu-a-evropske-
umluvy-o-lidskych-pravech-a-zakladnich-svobodach.html>.
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pro zruseni § 13 odst. 2 zdkona o registrovaném partnerstvi Ustavnim soudem pro jeho
rozpor s ustavnim poradkem.

V Ceské republice tedy jedinou moznosti ziistavéa individualni adopce osoby, jez
neformalizovala svlij homosexudlni svazek uzavienim registrovaného partnerstvi.
Utady nesmi Zadost o adopci odmitnout pouze z divodu sexualni orientace. V tom
pripadé¢ se vsak rodiCem stava pouze tato osoba a jeji partner/partnerka k ditéti nebude
mit zddna rodiovska prava. Gayové a lesbicky se mohou stat také péstouny ditéte, opéct
vsak jen individudlné. O péstounskou péci mohou Zadat 1 osoby Zijici V registrovaném
partnerstvi, spolecnymi péstouny se vS§ak mohou stat pouze manzelg.

Podle zédkona €. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozd¢jSich predpist
je moznost asistované reprodukce oteviena pouze tzv. neplodnému paru -
heterosexudlnimu (i nesezdanému) paru, ktery poda spolec¢nou pisemnou zadost a tuto
lécbu hodla spolecné podstoupit (§ 27d odst. 3). Umélé oplodnéni tedy neni u nas
umoznéno lesbickym parim ani Zendm bez partnera. Ve Francii mohou asistované
reprodukce vyuzit vyhradné manzelé ¢i heterosexudlni pary, které spolu ziji trvale
minimaln¢ dva roky a trpi lékafsky potvrzenou neplodnosti (¢l. L2141-2 Code de
la santé publique). Heterosexualni pary, které uzaviely PACS ji tedy mohou vyuzit,

homosexialnim parim vsak tato cesta neni oteviena.

SOCIALNI PRAVA SEZDANYCH PARU A
REGISTROVANYCH PARTNERU V CESKE REPUBLICE

At uz bylo béhem legislativniho vyvoje registrované partnerstvi prezentovano
jako alternativa manZelstvi, nebo pouze Gfedni potvrzeni faktického souziti, dulezité je,
ze by mélo byt chapano jako forma rodinného zivota. Piedstava rodiny se jiz béhem
20. stoleti znacné€ promenila. Jak jiZ bylo zminéno vySe, nesezdané souZiti parl se stava
obliben¢jsim na tkor snizujiciho se po¢tu uzavienych manzelstvi, rodina se atomizuje,
meéni se role Zen i muzi. MlzZe byt homosexualni par povazovan za rodinu a jako
takovy byt chranén socialnim pravem? Obecna legalni definice rodiny v soucasnosti
Vv ¢eském pravnim fadu chybi. To je zplsobeno i tim, Ze rodina neni samostatnym
subjektem pravnich vztahii - témi jsou pouze jeji C¢lenové. Rodina byva

charakterizovdna jako mald skupina osob, které jsou navzdjem spojeny manzelskymi,
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ptibuzenskymi nebo jinymi obdobnymi vztahy a zvla§té spoleénym zpisobem Zivota*.
Rodina, kterou bude i nadale chranit socidlni pravo, bude zilezet V biologickém
rodiCovstvi a formalizace vztahu partneri nebude hrat témét zddnou roli v posouzeni
naroku na ochranu rodiny®®. K zohlednéni registrovaného partnerstvi jako rodiny
VvV pravnim smyslu doslo prozatim pouze v zdkoné ¢. 117/2006 Sb., o statni socidlni
podpofe (viz nize kapitola 5.3).

Zakon o registrovaném partnerstvi piinesl mnohé zmény mj. i v oblasti
pracovniho prava a prava socialniho zabezpeceni. Vyslovné ménil nékterd ustanoveni
téchto zdkoni:

e zadkon €. 65/1965 Sb., zékonik préace,

e zadkon ¢. 88/1968 Sb., o prodlouzeni matefské dovolené, o davkach
V matefstvi a o ptidavcich na déti z nemocenského pojisténi,

e zakon ¢. 463/1991 Sb., o Zivotnim minimu,

e zékon &. 117/1995 Sb., o statni socialni podpoie™.

Vétsina z téchto zakoni, az na ZSSP, pozbyla ucinnosti, at’ uz diky rekodifikaci,
¢i sjednocovani upravy. Systém nasledujicich kapitol je ¢lenén podle jednotlivych
zékonli, které doznaly zmén, zarovenn se vSak snazime v tomto systému zohlednit

konkrétni socialni situace, pro které je institut registrovan¢ho partnerstvi relevantni.

4. Pracovni pravo

Pivodni znéni ZRP obsahovalo ¢ast sedmou, ktera ménila stary zédkonik prace
(zakon ¢&. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd&jsich predpist, dale jen ZP1) Cést
sedmd byla zruSena k 1. lednu 2009, a to piekvapivé nikoliv spolec¢né s G€innosti
nového zdkoniku prace (zdkon ¢. 262/2006 Sb., zédkonik prace, ve znéni pozdéjsich
predpist, dale jen ZP2), ale az k 1. lednu 2008 novelou ¢. 362/2007 Sb. Ackoliv tato
novela zrus$ila ¢ast sedmou ZRP, zmény V ni obsazené a navic nékteré dalsi nasledné

zapracovala do nového zakoniku prace i do je§té neuéinného sluzebniho zakona®.

* GREGOROVA, Zdeiika; KRALICKOVA, Zdeiika. Nesezdané souziti v pravnim fadu CR. Pravni
rozhledy. 1998, ¢. 5, s. 209

%% srov. KOLDINSKA, Kristina. Socidlni pravo. 1. Praha: C. H. Beck, 2007. Rodi¢ovstvi a matefstvi, s.
67-68

*! déle jen ZSSP

%2 zdkon & 218/2002, o sluzb& statnich zaméstnancti ve spravnich ufadech a 0 odméfiovani téchto
zaméstnancl a ostatnich zaméstnancti ve spravnich tradech
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Prvni zména obsazena v §142/5 stavi registrované partnery na uroven manzeli
pro piipad vyplaty mzdy nebo platu jiné osobé nez zaméstnanci. K vyplaté mize dojit
Vv ptipad€ obou jen po piedlozeni plné moci. Institutim manzelsvi a partnerstvi se zde
tedy nedostava zadného zvyhodnéni oproti ostatnim osobam.

Zaméstnanec vyslany na pracovni cestu v piipadé, ze trva déle nez sedm
kalendafnich dnd, ma narok na nahrady jizdnich vydaji k navstévé cElena rodiny.
Za ¢lena rodiny zaméstnance se podle § 187 zakoniku prace nové povazuje také jeho
partner podle ZRP>*. Druh & druzka zaméstnance se povazuje za &lena rodiny
v kategorii jinych osob Zijicich se zaméstnancem ve spole¢né domacnosti (ve smyslu
§ 115 OZ). Jedna se o nahrady jizdnich vydaji do bydlisté ¢lena rodiny nebo do jiného
piedem dohodnutého mista pobytu ¢lena rodiny a zpét s tim, Ze zaméstnavatel poskytne
zaméstnanci nahradu jizdnich vydaji nejvySe v €astce odpovidajici jizdnim vydajim
do mista vykonu prace nebo pravidelného pracovisté anebo bydli§té na tzemi Ceské
republiky (limitujici je Castka, ktera je pro zaméstnance nejvyhodnéjsi). Pii pouziti
letecké prepravy vSak hradi zaméstnavatel zaméstnanci jizdni vydaje k navstévé Clena
rodiny pouze ve vySi odpovidajici cen¢ jizdného silnicniho nebo Zelezni¢niho
dopravniho prostiedku dalkové piepravy, ktery urci zaméstnavatel. Nahradu jizdnich
vydaji k navstéveé Clena rodiny poskytne zaméstnavatel nejdéle v prabéhu ctvrtého
tydne od pocatku pracovni cesty nebo od minulé¢ navstévy clena rodiny, pokud se
se zam&stnancem nedohodne na dobé kratsi**.

Ustanoveni § 318 ZP2 zakazuje existenci pracovnépravniho vztahu mezi muzem
a zenou, ktefi vstoupili to stavu manzelského, a mezi osobami stejného pohlavi, které
projevily vili formou souhlasného svobodného a Uplného prohlaSeni o tom, ze spolu
vstupuji do registrovaného partnerstvi. Tato Uprava je prekvapivé zpiisnénim diive
platné Gpravy, kdy manzelé mohli setrvat v pracovnépravnim vztahu pii vykonu prace,
pokud k jeho vzniku doSlo pied uzavienim manzelstvi. Pracovnépravni vztahy existujici
mezi manzely k 31. 12. 2006 v disledku ZP2 zanikly ze zdkona dnem 1. ledna 2007.
Zakaz existence pracovnépravniho vztahu mezi manzely a registrovanymi partnery je

ohajovan nejcastéji dvéma divody — rovnosti mezi manzely (registrovanymi partnery) a

%% Na druhé strang zakon & 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ktery upravuje obdobnou problematiku,
do definice rodiny registrované partnery nezapocitava (viz § 71 odst. 5).

* MACHACEK, Ivan. Fyzické osoby a dait z piijmii. 2. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2008. Tuzemské
pracovni cesty, s. 105-109.
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existenci spoleéného jméni manzelt (SIM). Mezi registrovanymi partnery, jak jsme si
jiz tekli diive, SIM nevznikd. Neni proto jasné, pro¢ byli pravé v piipadé omezujiciho
zdakazu vzniku pracovnépravniho vztahu registrovani partnefi s manzely
,,zrovnoprévnéni“ss.

Osoby zijici v registrovaném partnerstvi jsou podle §350 ZP2 wvylouceny
z kategorie tzv. osamélych osob. Za uc¢innosti ZP1 mély osamélé matky narok na delsi
37 tydenni vyméru mateiské dovolené a potazmo se prodlouzila také doba poskytovani
penézité pomoci v matefstvi (dale jen PPM). Od roku 2007 se podle ZP2 jiz
k osamélosti matky neptihlizi a del§i matefskd dovolena je poskytovana pouze zenam,
které porodi zaroven dvé a vice deti®®.

Osaméla zaméstnankyné a osamély zaméstnanec, kteti peCuji o dité, dokud dité
nedosahlo veku 15 let, sm&ji byt vysilani na pracovni cestu mimo obvod obce svého
pracovisté nebo bydlisté jen se svym souhlasem; pfelozit je mlize zaméstnavatel jen
na jejich zadost®. O dal§ich disledcich osamélosti bude blize pojednavat kapitola
0 nemocenském pojisténi (5.1).

Podle § 199 odst. 2 ZP2 a potazmo natizeni vlady ¢. 590/2006 Sb., kterym se
stanovi okruh a rozsah jinych dulezitych osobnich ptekazek v praci, se pracovni volno
poskytne na 2 dny na vlastni svatbu, z toho 1 den k ucasti na svatebnim obtadu.
Nahrada mzdy nebo platu ptislusi zaméstnanci pouze za 1 den. Urcitym problémem je,
ze v soucasném liberalnim pojeti ,,svatebnich obiadi“ je n¢kdy obtizné urcit, co je
vlastné svatebnim obfadem - pravni piedpisy to blize nedefinuji. Casté byvaji dotazy
ohledn¢ pracovniho volna zaméstnance na svatbu a v této souvislosti na pracovni volno
pti vzniku registrovaného partnerstvi. Vykladem, s ohledem na § 14 odst. 1 ZP2, podle
n¢hoz vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich vztahii nesmi
bez pravniho divodu zasahovat do prav a opravnénych zajmi jiného ucastnika

pracovnépravniho vztahu a nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy, lze dospét k zavéru,

*® blize viz STEFKO, Martin. Za zrovnopravnéni manzelstvi a registrovaného partnerstvi v pracovnim
pravu — soucast projektu GP407/09/P028 - Analyza principu delegace a subsidiarity ve vztahu pracovniho
prava k pravu ob&anskému (2009-2011, GAO/GP). Dostupné z programu ASPI

*® Diky odlozeni Géinnosti zakona o nemocenském pojisténi (ZNP), ktery mél sladit dobu vyplaceni
penézité pomoci v matefstvi s nové zkracenou dobou matei'ské dovolené, byla nadale samozivitelkdm
poskytovana PPM o 9 tydnii déle nez Zendm zijicim s partnerem a az zékon ¢. 261/2007 Sb., ¢ast dvacata
prvni, bod 8 toto zvyhodnéni zrusil. Srov. SOUKUPOVA, Eva, et al. Déti na psi knizku: Mimomanzelskd
plodnost v CR. Praha: Sociologicky tstav Akademie véd CR, 2007. Neprovdané matky v socialnim
systému, s. 79-97.

> viz § 240 odst. 1 a 2 ZP2
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ze ani v tomto piipadé by nemél byt rozdil mezi siatkem a vznikem registrovaného
partnerstviss.

Pro ptipad smrti zaméstnance stanovi ZP2 ve svém § 328 odst. 1, ze: PenéZita
prava zaméstnance jeho smrti nezanikaji. Do vyse odpovidajici trojnasobku jeho
primerného mesicniho vydeélku prechazeji mzdova a platova prava z pracovnépravniho
vztahu uvedeného v § 3 veté druhé postupné na jeho manzela, deéti a rodice, jestlize
S nim zili v dobé smrti ve spolecné domdcnosti; predmétem deédictvi se stdavaji, neni-li
téchto osob™. Tohoto ustanoveni se novelizace v souvislosti se ZRP nedotkla, coz je
mozno citit jako nedostatek této Gpravy. Piechod téchto ndrok umoziuje pozistalym,
aby uplatnili prava, jeZ nemohl za svého Zivota uplatnit zemiely a jedna se tedy o
urcitou formu pravidla dédéni uplatnéného v pracovnépravnim pfedpisu60. Z tohoto
davodu se jevi ustanoveni § 328 odst. 1 ZP2 pomérné nekonzistentni s § 473 odst. 1
0Z, podle n¢hoz u nas registrovani partnefi dédi v prvni dédické skupiné spole¢né se
zlstavitelovymi détmi, kazdy z nich stejnym dilem.

Ze stejn¢ho diivodu bychom se mohli podivovat, Ze registrovani partnefi nemaji
narok na jednordzové odSkodnéni v pfipadé smrti partnera (obdobné plati
pro jednorazové mimotadné odskodnéni a umrtné). Za poztstalé jsou v tomto ptipadé
povazovani manzel a dits®.

Na zavér kapitoly je opét nutno zminit otdzku diskriminace na zakladé sexudlni
orientace. Piimo se k ni vyjadioval jiz ZP1 ve svém § 1 odst. 4, kde stanovil, Ze
VvV pracovnépravnich vztazich je pfimd i nepfima diskriminace z davodu sexualni
orientace zakazana. ZP2 v § 16 odst. 2 Vv pracovnépravnich vztazich zakazuje
jakoukoliv diskriminaci. Pojmy pfimé diskriminace, nepfima diskriminace, obtézovani,
sexudlni obtézovani, pronasledovani, pokyn k diskriminaci a navadéni k diskriminaci a
pfipady, kdy je rozdilné zachdzeni piipustné, sdm neupravuje a odkazuje na
antidiskriminacni zédkon ¢. 198/2009 Sb. Dale v hlavé VIII., ktera se tykd osobnich

prav zaméstnance, v § 316 odst. 4 uvadi, ze ,.zaméstnavatel nesmi vyzadovat od

%8 srov. JAKUBKA, Jaroslav. Zprava o stavu zakoniku prace po nalezu Ustavniho soudu - pokracovéni.
Prace a mzda. 2008, 9, s. 10-13.

%% obdobné ustanoveni obsahuje i § 159 odst. 7 zakona &. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani

8 KOLDINSKA, Kristina. Socidlni pravo. 1. Praha: C. H. Beck, 2007. Smrt, s. 117

8 viz blize § 378 ZP2; § 68 a 69 zakona & 220/1999 Sb. o prabéhu zakladni nebo nahradni sluzby a
vojenskych cviceni a 0 n¢kterych pravnich pomérech vojaki v zéloze; § 124, 125, 141 a 142 zékona ¢.
221/1999 Sh. o vojacich z povolani
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zaméstnance informace, které bezprostiedné nesouviseji s vykonem prdace a
S pracovnépravnim vztahem (...) zejména o sexudlni orientaci ‘. Zakon ¢. 435/2004 Sb.,
0 zam&stnanosti rovnéZ pii uplatiovani prava na zaméstnani zakazuje pfimou i
neptimou diskriminaci z divodu sexualni orientace.

Na komunitarni urovni stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni v zaméstnani
a povolani smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. 11. 2000. Tato smérnice upravuje
zakaz diskriminace s ohledem na ,,zbytkovou skupinu® diskrimina¢nich divodd podle
Glanku 19%2 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale SFEU), tj. z davodu
nabozenského vyznani ¢i viry, zdravotniho postiZzeni, véku nebo sexudlni orientace.
Smérnice je specifickd co do rozsahu odchylek, které umoznuje clenskému statu

Vv ptipadé nekterych diskrimina¢nich diivodl pfijmout.

5. Pravo socialniho zabezpeceni

Dalsi systémy socidlni ochrany jsou v ¢eském préavu oznacovéany jako pravo
socialniho zabezpeeni. V poloviné 90. let byly socialni reformou vytvofeny tzv. tti
pilite socialniho zabezpeceni: pilit socidlniho pojisténi, pilif statni socidlni podpory
(resp. socialniho zaopatteni) a pilif socidlni pomoci (diive péée)63. Tyto pilite chapeme
jako dalsi subsystémy socialni 0chrany64.

Naroky v oblasti socidlniho zabezpeceni sleduji funk¢éni hodnoty socialni
potiebnosti, které nemusi nezbytné souviset S hodnotami sledovanymi tUpravou
statusovych prav. 1 kdyz ale obvykle jde o zaruceni ur¢itého spoleéného Zivotniho
minima part, nejsou vzdy stejnd opravnéni ptizndna homosexudlnim partnerstvim, at’ uz
institucionalizovanym ¢i nikoliv. Jako piiklad nam mize poslouzit rozsudek
kanadského Nejvyssiho soudu ve véci Egan proti Kanadé®, kdy par Zijici dlouh4 1éta

vV homosexualnim svazku vidél diskriminaci v poskytovani tzv. manzelského piispévku

manzelu dichodce, ktery dovrSil 60 let. Tento ptispévek zakon pfiznaval také

%2 plize k ¢1. 19 SFEU viz nésledujici kapitola

8 SOUKUPOVA, Eva, et al. Déti na psi knizku: Mimomanzelskda plodnost v CR. Praha: Sociologicky
tstav Akademie véd CR, 2007. Neprovdané matky v socialnim systému, s. 79-97

% srov. KOLDINSKA, Kristina. Socidlni pravo. 1. Praha: C. H. Beck, 2007. Pojmy socialni ochrana,
socialni pravo a systémy socialni ochrany, s. 23.

% Http://scc.lexum.org [online]. 1995 [cit. 2011-04-05]. Egan v. Canada. Dostupné z WWW:
<http://scc.lexum.org/en/1995/1995scr2-513/1995scr2-513.html>.
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nesezdanym heterosexudlnim parim, zatimco homosexudlni souziti ze své plisobnosti
vylucoval. Tvrzeny narok stézovatelii byl vSak vétSinovym stanoviskem zamitnut.
Primarni pravo Evropského spolecenstvi bylo Amsterodamskou novelizaci
Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi (dale SES) doplnéno o novy ¢l. 6a,
nasledn& oznadovany za ¢l. 13 SES, podle SFEU nové &L 19°® (o podrobn&jsi Gpravu
antidiskriminadniho prava se pak stara sekundarni legislativa®’). Clanek 19 je vlastnd
zmocnovacim ustanovenim k pfijimani opatfeni k potirani diskriminace 1 z jinych
davodi nez je pohlavi, jak tomu do té doby bylo (mj. také diskriminace na zéklad¢
sexualni orientace). Vlozenim tohoto ¢lanku dalo Spolecenstvi najevo, ze pfedmétem
jeho zajmu nebude pouze zdjem na boji s diskriminaci na zaklad€ pohlavi, ¢imz doslo
K vyznamnému posunu v oblasti zdkazu diskriminace. Z povahy ¢lanku vyplyva, ze

vydet ditvodi je taxativni®

. Na zéklad¢ principll vtélenych do primarniho prava mize
Svédsky tufednik Evropské komise zijici v Bruselu v homosexualnim partnerstvi
porovnavat své postaveni s kolegou zijicim v manzelstvi pro ucely posouzeni naroku
na ptispévek na bydleni, vyplaceny zaméstnavatelem®. Tento narok vznikl za udelem

cey

zabezpeceni zavislych osob zijicich v domacnosti. Soudni dviir sice dovodil, Ze osoby
stejného pohlavi zijici ve stabilnim vztahu nejsou ve stejné situaci jako lidé Zijici
VvV manzelstvi nebo v heterosexualnim nesezdaném souziti, nicméné v této véci Slo

o0 distribuci urcitého sociadlniho dobra, kde je rozhodujicim kritériem socialni

% Toto ustanoveni pravi, Ze: (...) miize Rada zvidstnim legislativnim postupem a po obdrzeni souhlasu
Evropského parlamentu jednomyslné prijmout vhodnd opatieni k boji proti diskriminaci na zdklade
pohlavi, rasy nebo etnického piuvodu, ndabozenského vyznani nebo presvédceni, zdravotniho postizeni,
véku nebo sexudlni orientace.

®7 Jak jiz bylo fe¢eno vyse, smérnice Rady & 2000/78/ES se zabyva diskriminaci v oblasti pracovniho
prava mj. také na zakladé sexudlni orientace. V prvni poloviné kvétna 2010 Evropsky parlament schvalil
navrh smérnice Rady o provadéni zasady rovného zachézeni s osobami bez ohledu na nabozenské
vyznani nebo viru, zdravotni postizeni, v€k nebo sexualni orientaci. Tato smérnice se jiz neomezuje jen
na oblast pracovniho prava. Navrh smérnice byl poprvé predstaven dne 2. Cervence 2008 v ramci tzv.
socialniho baliku a za jeho piipravou stal i byvaly esky eurokomisai Vladimir Spidla. Navrhovana
smérnice by zakazala ptimou i nepiimou diskriminaci v oblasti socialni ochrany, zdravotni péce,
vzdélavani, v pristupu ke zbozi, sluzbam a bydleni. Rovnéz by postavila mimo zakon obtézovani nebo
ponizujici zachazeni s lidmi kvali jejich nabozenskému vyznani, zdravotnimu postizeni, véku nebo
sexualni orientaci. Postupem ¢asu vyslo najevo, Ze fada ¢lenskych statii s navrhem nesouhlasi. Pokud by
nakonec i pitesto doslo ke schvéleni smérnice, k jeji implementaci by mélo dojit do dvou let od jejiho
ptijeti. Blize viz <http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&reference=A6-2009-
0149&language=CS> [cit. 25. 3. 2011]

% Nebylo by piekvapenim, pokud by Soudni dviir tento vycet rozsifil, jak uz to v minulosti v oblasti
diskriminace u¢inil napt. v kauze P v S a Cornwall County Council, kdy diskriminaci na zaklad¢ pohlavi
rozsifil i na transsexudlni osobu.

8 Spojené véci C-122/99 a C-125/99 P, D a Svédské kralovstvi v. Rada (2001) ECR 1-4319 Hittp://eur-
lex.europa.eu [online]. 2001 [cit. 2011-04-05]. Joined cases C-122/99 P and C-125/99 P. Dostupné z
WWW: <http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61999J0122:EN:HTML >.
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potiebnost. V této souvislosti je sexualni orientace zcela irelevantni osobni
charakteristikou™.

V oblasti socialniho zabezpedeni Ceské republiky je obecné partner postaven
na roven druha. Partner je povazovan za spole¢né posuzovanou osobu z hlediska vzniku
naroku na uréité davky (napi. dle zakona ¢. 110/2006 Sh., o Zivotnim a existen¢nim
minimu’ a zékona o statni socialni podpofe); na druhou stranu poskytovani uréitych
davek je omezeno na situace, kdy opravnéna osoba neZije s druhem, nebo partnerem’
(napt. dle zdkona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojiéténi73). Naproti tomu nemayji
registrovani partnefi narok na vdovsky/vdovecky dachod, ktery zlstava vyhrazen

manzelim (viz § 49 zékona &. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi’).

5.1 Nemocenské pojisténi

Nemocenské pojisténi bylo zminéno jiz vyse v kapitole 4. Vzajemna souvislost
mezi pracovnépravnimi vztahy a nemocenskym pojisténim vyplyva zejména z toho, ze
ucast na nemocenském pojisténi podle platnych prévnich piedpisi zaklada zasadné
urcitd forma pracovni ¢innosti. Pro tcel této prace nas bude zejména zajimat, zda ma
osoba pecujici o svého registrovaného partnera narok na tzv. oSettovné poskytované
pii oSetfovani nemocného Clena rodiny.

Za Clena rodiny se povazuje osoba, ktera zije se zaméstnancem v domacnosti ve
smyslu § 115 OZ (viz § 39 odst. 2 ZNP), vztahuje se tedy i na péci o registrované¢ho
partnera ¢i druha. OSetiovné se poskytuje po dobu prvnich deviti kalendainich dni,
pokud potieba osetfovani trva. Po delsi dobu (nejdéle 16 kalendainich dnii) se poskytuje
zaméstnanci, ktery ma v trvalé péci aspoi jedno dité ve v€ku do 16 let, které neukoncilo
povinnou Skolni dochazku. Musi vSak jit o tzv. osamélého zaméstnance. Na delsi dobu
poskytovani oSetfovného tedy nemaji narok registrovani partnefi, jelikoz se
za osam¢lého zaméstnance pro Ucely oSetfovného povazuje zaméstnanec svobodny,
ovdovély nebo rozvedeny, pokud neZije s druzkou/druhem nebo v registrovaném

partnerstvi. Za osamélého zaméstnance se dale povazuje 1 zaméstnanec, jehoZz

0 plize srov. BOBEK, Michal; BOUCKOVA, Pavla; KUHN, Zdenék et al. Rovnost a diskriminace. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 128, 137, 255-282.

™ dale jen ZZEM

2 HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdeiika. Ceské rodinné pravo. 3. vydani. Brno: Masarykova
univerzita a nakladatelstvi Dopln¢€k, 2006. Registrované partnerstvi osob téhoz pohlavi, s. 158-159.

¥ dale jen ZNP

™ dale jen ZDP
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manzelka/manzel je ve vykonu trestu odnéti svobody ulozeného v trvani nejméné
jednoho roku nebo ve vykonu zabezpeCovaci detence, nebo je nezvéstna/y a bylo
zahajeno fizeni o prohlaseni nezvéstné manzelky/manzela za mrtvou, a tento
zamestnanec nezije s druzkou/druhem (§ 40 odst. 7 ZNP).

Jiz jsme vySe zminili, Ze osamélost naddle neméd dopad na délku poskytovani
penézité pomoci V matefstvi. Tato davka mlze byt jednomu z partnerti vyplacena bud’
jako biologickému rodi¢i, nebo jako pojisténci, ktery pievzal dité do péce nahrazujici
péci rodict na zakladé rozhodnuti piislusného organu (§ 38 ZNP). Podle § 32 odst. 1
pism. €) ZNP ma narok na penéZitou pomoc Vv matetstvi také pojisténec, ktery pecuje o
dit¢ a je otcem ditéte nebo manzelem Zeny, ktera dité porodila, pokud s matkou ditéte
uzaviel pisemnou dohodu, Ze bude pecovat o dit€. Tuto dohodu s matkou ovSem
nemiize uzaviit jeji registrovana partnerka.

Drive nekteré vyhody zaméstnancova nemocenského pojiSténi zarucoval také
rodinnym pfislusnikim zaméstnance zakon ¢. 54/1956 Sb. o nemocenském pojisténi
zaméstnancu. Zakon taxativné vyjmenovaval tyto ptislusniky, patfil mezi n¢ mj. manzel
pojisténce, registrovanym partnertim ale tato prava nebyla nikdy pfiznana’>. Rodinny
prislusnik nesmél byt sdm ucasten nemocenského pojisténi €1 zabezpeceni podle jinych
pravnich piedpist. Skutecnost, ze pojistény zaméstnanec meél ¢i nemél rodinného
prislusnika, mélo zejména Vvyznam pro rozhodovani o dobrovolnych davkéach
nemocenského pojisténi anebo pii rozhodovani o snizeni nebo odnéti nemocenského
v piipadech, kdy zaméstnanec nedodrzoval stanoveny 1écebny rezim'®. Tento zdkon byl

zruSen k 1. 1. 2009 (§ 200 ZNP) a ZNP jiz s terminem rodinny ptisluSnik neoperuje.

5.2 Zivotni minimum

Kapitolu o zivotnim minimu systematicky fadime pted kapitolu o statni socialni
podpote a kapitolu o pomoci v hmotné nouzi zejména proto, zZe oba zdkony (ZSSP a
zékon &. 111/2006 Sb. o pomoci v hmotné nouzi’’) na zékon o Zivotnim a existenénim

minimu ve svych ustanovenich odkazuji. Institut Zivotniho minima ma v systému statni

ey

® S ohledem na to, Ze mezi rodinné piislusniky zakon pocital druzku Zijici ve spole¢né domacnosti
alespoit 3 mésice, odvazime si pficitat nepfitomnost registrovanych partnerti v definici nedostatec¢né
novelizaci predpisu.

® TROSTER, Petr, et al. Prdvo socidlniho zabezpeceni. 4. piepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H.
Beck, 2008. s. 151-178
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socialni podpory velky vyznam. Zivotni minimum je minimalni hranice pfijmu ob&ana,
pod niZ nastdvd stav hmotné nouze. Je také kritériem, které u testovanych davek
ovliviiuje okruh osob, jeZ budou s ohledem na vysi pfijmu v rodin¢ davku pobirat.

Osoba muize byt posuzovana jako jednotlivec, anebo spolecné s jinymi osobami.
Spole¢né se posuzuji osoby uvedené v § 4 ZZEM (mj. manzelé i partnefi)’®. Za partnera
se pro ucely tohoto zédkona povazuje také partner, se kterym obcan ¢lenského statu
Evropské unie uzavtel registrované partnerstvi na zaklad¢ pravnich ptedpist jiného
Clenského statu Evropské unie, pokud tyto pravni predpisy upravuji vzijemnou
vyzivovaci povinnost mezi partnery (§ 4 odst. 1 pism. d ZZEM). V piipadé spoleéné
posuzovanych osob jsou castky Zivotniho minima odstupiiovany podle potfadi osob a
zivotni minimum se stanovi jako uhrn castek Zivotniho minima vSech téchto osob.
Tento tthrn se pak porovnava s uhrnem jejich zapogitatelnych p¥ijmi (viz § 7 ZZEM).
Je zcela logické, ze se pro ucely zivotniho minima povazuji za spolecné posuzované
osoby také registrovani partnefi. Ti maji podle § 10 odst. 1 ZRP vzajemnou vyzivovaci
povinnost a neni proto divod, pro¢ by nemély byt posuzovany jejich zapocitatelné
piijmy v Ghrnu.

Od castek zivotniho minima je odvozena vySe nékterych davek systému statni
socialni podpory (napiiklad odmény péstouna). V piipadé ZPHN je pro nas podstatné,
e okruh spole¢nd posuzovanych osob se pro Géely tohoto zakona uréi dle ZZEM (viz §
2 odst. 1 ZPHN).

Az do 31. 12. 2006 bylo zivotni minimum upraveno v zédkoné ¢. 463/1991 Sb.,
0 zivotnim minimu, ve znéni pozdéjsich piedpist. Skladalo se ze dvou ¢astek — prvni
z nich byla odstupiiovana podle véku ob¢ana a téz s ohledem na nezaopatienost ditéte a
druhd c¢astka byla odstupiiovand podle poctu osob Zijicich v domacnosti, jejichZ ptijmy
se pro tyto ucely posuzovaly spolecné. Mezi tyto spole¢né posuzované osoby (§ 4 odst.
1 pism. b) a pism c¢) nové zatadil ZRP ve sv¢é Casti desaté také registrované partnery79.

Dne 1. 1. 2007 vSak nabyl ucinnosti zakon ¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim a
existen¢nim minimu, vychazejici z nové koncepce institutu Zivotniho minima, které je
nyni stanoveno jako minimdalni hranice penéznich piijmi fyzickych osob k zajiSténi

vyzivy a ostatnich zékladnich osobnich potieb. Nové je zaveden institut existenc¢niho

"® TROSTER, Petr, et al. Prdvo socidlniho zabezpeceni. 4. ptepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H.
Beck, 2008. s. 247-278
7 gast desata ZRP byla zrusena k 1. 1. 2008 z. & 261/2007 Sb.
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minima (minimélni hranice pfijmt osob, kterd se povazuje za nezbytnou k zajisténi

vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potfeb na Grovni umoziujici preziti).

5.38ystém stdtni socidlni podpory

Systém statni socialni podpory byl zaveden zakonem ¢. 117/1995 Sb., o statni
socialni podpofe, ve znéni pozd¢jSich predpist. Systém je vétSinou uréen rodinam
S nezaopatfenymi détmi. Stat jim vyjadiuje svilj zdjem na kryti zvySenych Zivotnich
nakladl, které jdou ruku v ruce s matefstvim a rodi€ovstvim. Motivuje tim své obCany
k rodiCovstvi a zaroven chrani déti pied zivotem v nepfiznivé socialni situaci od
narozeni®. Néarok na davky z tohoto systému nevznikd viem bez rozdilu, na nékteré
davky miiZze vzniknout narok na zdkladé€ testu piijmu a zjiSténi, Ze piijem rodiny
nedosahuje urcité stanovené hranice (tzv. davky testované - zde nas opé€t bude zajimat,
jak zékon nalozil s pfijmy registrovanych partnerit). Ostatni davky se poskytuji pouze
v souvislosti s ur¢itou nepfiznivou situaci, jeZ zpravidla znamena rust zivotnich naklada
rodiny (u tzv. davek netestovanych budeme zjiStovat, zda a jak zakon zohlediuje
registrované partnerstvi)gl.

Obecné proto, aby narok na davky statni socidlni podpory viibec vznikl, musi
byt splnéna fada podminek stanovenych zakonem (napf. trvaly pobyt na Gizemi Ceské
republiky, nezaopatienost ditéte, jeho zdravotni stav, atd.). Navic pro posouzeni naroku
na davku testovanou (ptfidavek na dité, ptispévek na bydleni, porodné) se zjistuje
rozhodny pfijem v tzv. rozhodném obdobi (kalendaini rok ¢i kalendéaini ctvrtleti).
Rozhodny pfijem se nezjistuje pouze u opravnéné osoby, ale i u osob s touto osobou
spole¢né posuzovanych®. Tyto osoby nazyva ZSSP ve svém § 7°° rodinou. Zadna
Z osob nemiiZze byt posuzovana soucasné ve vice rodinach. U registrovanych partnert se
navic vzdy presumuje, ze jsou to osoby, které spolu trvale ziji a spoleéné uhrazuji
naklady na své potifeby. Osoba Zijici v registrovaném partnerstvi nemize byt

tzv. osobou osamélou.

8 KOLDINSKA, Kristina. Socidlni pravo. 1. Praha: C. H. Beck, 2007. RodiGovstvi a matefstvi, s. 74

8 pblize viz KOLDINSKA, Kristina. Socidini pravo. 1. Praha: C. H. Beck, 2007. Pojmy socialni ochrana,
socialni pravo a systémy socialni ochrany, s. 26.

8 TROSTER, Petr, et al. Prdvo socidlniho zabezpeceni. 4. ptepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H.
Beck, 2008. s. 247-278.

8Ttento paragraf byl novelizovan v &sti tfinacté ZRP.
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Jako ptiklad testované davky nam miize slouzit porodné, které bylo donedavna
plosné vyplaceno bez ohledu na ekonomickou situaci rodiny a dosavadni pocet déti. Od
1. ledna 2011 maji porodné dostat jen rodiny, jejichz rozhodny ptijem je mensi nez 2,4
nasobek Zivotniho minima. Castka se nové vyplaci pouze na prvni dit&, nikoli na dalsi
Vv potadi. S viceréaty se porodné zvySuje, musi jit ovSem opét o prvni narozené déti.
V piipad€ registrovanych partnerii vede tento krok k celkem absurdni situaci, kdy
napiiklad registrovana partnerka biologické matky ditéte sice nema k ditéti zddna prava,
nicméné je povinna ochraiovat vyvoj a zabezpeéit vychovu ditéte (viz § 13 odst. 3
ZRP) a navic je spole¢né posuzovanou osobou pro ucely ptiznavani porodného.

Naroky registrovanych partneri na davky statni socidlni podpory se vsak
neomezuji pouze na davky testované. Pro ucely rodiCovského ptispévku se rodiCem
rozumi téZ osoba, kterd prevzala dit€¢ do trvalé péce nahrazujici péci rodici. Za dité
prevzaté do trvalé péCe nahrazujici péci rodica se povazuje dité osvojené, dité, jez bylo
pievzato do této péfe na zédklad¢ rozhodnuti ptislusného organu, dité, jehoz rodic
zemrel, a dit¢ manzela nebo partnera (§ 31 odst. 2 ZSSP). To je velice pozitivnim
krokem pro osobu, ktera si sice nemuze dité svého partnera/partnerky adoptovat, ale
muze z tohoto titulu pobirat rodiCovsky ptispévek.

Skoda jen, Ze se partner nepovazuje také za rodi¢e pro Géely naroku na pohiebné
(ve smyslu § 47 odst. 1 pism. b) ZSSP). Podle tohoto ustanoveni se musi jednat
0 pohieb, ktery byl vypraven rodi¢i nezaopatieného ditéte nebo nezaopatienému ditéti,
tedy v piipadech, kdy naklady na tuto neocekavanou udalost vyznamné jednorazoveé
zatizi rozpocty rodin pecujicich o nezaopatiené déti.

V souvislosti s davkami pro rodice je tieba zminit rovnéz davky péstounské péce
poskytované osobam, které pievzaly dité do péce nahrazujici péci rodici. Jak jsme si jiz
fekli vyse, péstounem ditéte muze byt i osoba Zijici v registrovaném partnerstvi.
V piipadé péstounské péce pamatuje socialni systém na osoby, které spolecnosti slouzi
tim, Ze ptfevezmou do své péce dité, o které by se jinak muselo postarat zfejmé Ustavni
zafizeni. Z tohoto hlediska lze péstounskou péci povazovat za urcity druh socidlni

sluzby. Péstouniim se poskytuji davky, které jsou ekvivalentem davek pro rodice
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(odména péstouna, prispévek pii prevzeti ditéte, ptispévek na zakoupeni motorového

vozidla)®*.

5.4Pomoc v hmotné nouzi

Dalsi socialni udalosti, se kterou se muze rodina setkat, je chudoba. I pftes
existenci dobrého systému socialni ochrany miiZze nastat tzv. stav hmotné nouze, kdy
podle ceského prava piijem jedince klesne pod hranice zivotniho minima. Osobam
S nedostateCnymi piijmy tyto piijmy zvySit nad hranice hmotné nouze a tak zabranit
jejich socidlnimu vylouceni si klade za cil systém pomoci v hmotné nouzi. Jednd se
o0 relativné novy systém, ktery nahradil 1. 1. 2007 dosavadni systém socialni potfebnosti
a davek socialni péce poskytovanych socidln€ potiebnym osobam. Zakon upravuje tii
davky, a to pfispévek na Zivobyti, doplatek na bydleni a mimotadnou okamzitou pomoc.

Pro ucely posuzovani stavu hmotné nouze se piijmy a socialni a majetkové
poméry osoby, kterd zdda o davku, posuzuji spoleéné¢ s piijmy a socidlnimi a
majetkovymi poméry dalSich osob. Jak jiz bylo vySe zminéno, ZPHN pouziva termin
spole¢né posuzované osoby, jejichz okruh je upraven v ZZEM. Jak bylo tedy jiz
poznamenano, do okruhu osob posuzovanych spole¢né pro ucel pomoci v hmotné nouzi
se fadi 1 registrovani partnefi. Zakon dale specifikuje, ze za urcitych podminek
do okruhu téchto osob nepatii osoba, ktera nastoupila vykon trestu odnéti svobody,
nebo byla vzata do vazby, dale osoba umisténa k celoro¢nimu pobytu v ustavu socialni
péce nebo obdobném zatizeni apod. Organ pomoci v hmotné nouzi je navic opravnén

ur¢itou osobu z okruhu spole&né posuzovanych osob vylou&it®.

5.5 Poziistalostni diichody

Systém diichodového pojisténi upravuje v Ceské republice zakon &. 155/1995
Sb. o dichodovém pojisténi, ve znéni pozd¢jSich predpist (ZDP). Dichody Ize délit na
pfimé (dichod starobni, plny invalidni a ¢aste¢ny invalidni) a pozlstalostni (vdovsky,
vdovecky a sirot¢i). Nas budou zajimat poztstalostni dichody jako disledek smrti

pojisténce, zejména potom otazka, zda na n¢ maji narok také registrovani partnefi.

8 KOLDINSKA, Kristina. Socidlni pravo. 1. Praha: C. H. Beck, 2007. RodiGovstvi a matefstvi, s. 75
8 TROSTER, Petr, et al. Prdvo socidlniho zabezpeceni. 4. ptepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H.
Beck, 2008. s. 289
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Smirt je typicka negativni socidlni udalost, kterd znamena vzdy podstatny zasah
do zptsobu zivota rodiny. Z hlediska socialni ochrany znamena ztratu Zzivitele a tedy
ubytek pravidelnych piijml a zaroven jednorazové zvyseni zivotnich nakladi rodiny.
Poziistalostni déichod je odvozen z dichodovych narokia zemielého. Ugast
na diichodovém pojisténi je povinna a dlouhodoba a pojisténec tedy musi ¢ast své mzdy
odvést na pojistné a tim omezit spotiebu sebe a své rodiny. Pokud dojde K amrti
pojisténce, kterému jiz vznikl narok na jeho poztstalostni diichod, a on jej pfitom jesté
nestihl vycCerpat, nebo jej Cerpal jen Castecné, vznikne v zajmu spravedlivosti systému
narok na pozuistalostni dichod. Ten tedy plni funkci zabezpecCovaci jako zdroj
zabezpeceni pozistalych a funkci ndhrady prijmd, které rodin€ za Zivota pojisténce usly
proto, ze je odvadeél do systémuge. Na vdovsky/vdovecky diichod ma narok
vdovec/vdova po manzelu/manzelce, ktery/a byl/a pozivatelem starobniho nebo
invalidniho dichodu, nebo splnil/a ke dni smrti podminku potifebné doby pojisténi
pro narok na invalidni dichod nebo podminky naroku na starobni diichod anebo
zemiel/a nasledkem pracovniho trazu (viz § 49 ZDP). Na dichod nema narok
registrovany partner/partnerka, druh/druzka ani byvaly manzel/byvala manzelka, a to
ani v piipadech, Ze zemiely/a byl/a povinen jim poskytovat vyzivné®’. Podle § 50 odst.
5 ZDP narok na vdovsky dichod zanika mj. uzavienim nového manzelstvi, nikoliv vSak
uzavienim registrovaného partnerstvi.

O otazce vdovského/vdoveckého duchodu rozhodoval dne 1. 4. 2008 Evropsky
soudni dvur (dale jen ESD) ve véci C-267/06 Tarao Maruko proti Versorgungsanstalt
der deutschen Bithnen®. Tadao Maruko zalozil dne 8. listopadu 2001 na zéklade § 1
némeckého zdkona o registrovaném partnerstvi (Lebenspartnerschaftsgesetz, dale jen
LPartG) registrované partnerstvi s jednim z tviirci divadelnich kostymi. Tento byl
pojistény od 1. zafi roku 1959 u Versorgungsanstalt der deutschen Biihnen
(Zaopattovaci ustav némeckych divadelnich scén, dale jako VddB) a tomuto ustavu
dobrovolné platil pojistné 1 v obdobich, kdy se neti¢astnil jeho zaopatiovaciho systému

povinng. Registrovany partner T. Maruka zemiel dne 12. ledna 2005. Dopisem

% srov. KOLDINSKA, Kristina. Socidlni préavo. 1. Praha: C. H. Beck, 2007. Smrt. s. 117-118

8 TROSTER, Petr, et al. Prdvo socidlniho zabezpeceni. 4. ptepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H.
Beck, 2008. s. 237
8 dostupny z WWW <http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-
bin/form.pl?lang=CS&Submit=Rechercher$docrequire=alldocs&numaff=C-
267/06&datefs=&datefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100> [cit. 2011-03-03]
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T. Maruko uVddB =zazadal o vdovecky dichod, ale VddB jeho zadost zamitl
s odivodnénim, Ze jeho stanovy nepfizndvaji takovouto davku pozistalym
registrovanym partnertim.

ESD nejprve vysvétlil, Zze pozistalostni davka pfiznand v ramci systému
oborového zaopatieni, jaky spravuje VddB (coz je velmi zjednodusené feCeno systém
na pomezi vefejného pojisténi a soukromého prtipojisténi), mad povahu ,,odmény*
ve smyslu ¢l 141 Smlouvy o ES a jako takova spadd do rozsahu pisobnosti smérnice
2000/78/ES, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachdzeni v zaméstnani a
povolani. V odstavci 59 rozhodnuti pak ESD uvadi, Ze rodinny stav a davky, které z néj
vyplyvaji, jsou v pravomoci clenskych stati, do které pravo Spolecenstvi nezasahuje.
Clenské staty vsak musi pri uplatiiovini uvedené pravomoci dodriovat prdvo
Spolecenstvi, zejména pak ustanoveni o zdasadé nediskriminace.

K otazce, zda brani smérnice 2000/78/ES takovym ustanovenim stanov
doplikového zaopatfovaciho systému (financovaného v podstaté z privatnich zdroji),
podle kterych registrovany partner po smrti svého partnera nedostane zadné
pozustalostni davky odpovidajici pozuistalostnim davkam poskytovanym manzeltim,
ESD zvazil, ze Spolkova republika Némecko od roku 2001, tj. roku nabyti u¢innosti
zékona o registrovaném partnerstvi, pozménila sviij pravni rad tak, aby osobam téhoz
pohlavi bylo umoznéno zit ve svazku, ve kterém jsou si vzajemné povinovany péci a
podporou, formadlné zalozeném na zbytek zZivota. Tim, Ze se uvedeny clensky stdt rozhodl
neumoznit témto osobam wuzavirat manZelstvi, které zustava vyhrazeno osobdm
opacného pohlavi, zavedl pro osoby stejného pohlavi odlisny rezim — registrované
partnerstvi, jehoz podminky byly postupné prizpusobeny podminkam uplatiovanym
pro manzelstvi (odst. 67). Dale vzal ESD v potaz dal$i zmény v némeckém pravnim
radu, které registrované partnerstvi piiblizuji manzelstvi (zejména doplnéni némeckého
§ 46 zdkoniku socidlniho zabezpeceni o odstavec 4, z n¢hoz vyplyva, Ze registrované
partnerstvi se pro ucely vdovského, ptipadné vdoveckého, dichodu ve smyslu tohoto
ustanoveni povazuje za manzelstvi). V tom ESD odkézal na ndzor némeckého soudu,
ktery poloZzil pfedb&éznou otazku (tedy nikoliv nazor ESD), Ze vzhledem k tomuto
sblizeni manzelstvi a registrovaného partnerstvi, které povazuje za postupné
zrovnopravneéni a které podle nej vychazi z rezimu zalozeného LPartG, zejména pak

Z novelizace provedené zdkonem ze dne 15. prosince 2004, registrované partnerstvi,
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trebaze neni totozné s manzelstvim, stavi osoby téhoz pohlavi, pokud jde o poziistalostni
davku, kterd je predmétem puvodniho Fizeni, do situace srovnatelné se situaci manzeli
(srov. odst. 69).

ESD z toho vyvodil, Ze pokud predkladajici soud rozhodne, Ze poziistali manzelé
a pozistall registrovani partneri jsou, pokud jde o tuto pozustalostni davku,
ve srovnatelné situaci, pak musi byt takova pravni uprava, jaka je predmétem
ptivodniho Fizeni, povazovana za pravni upravu, kterd zaklada diskriminaci na zakladé
sexualni orientace ve smyslu clanku 1 a ¢l. 2 odst. 2 pism. a) smérnice 2000/78 (odst.
72).

ESD tedy ponechal klicovou otazku posouzeni srovnatelnosti registrovaného
partnerstvi S manzelstvim na domacim soudu. Tim si zachoval ESD odstup od feseni
ozehavych otazek v domacich pravnich tadech (a soucasné si zachoval i legitimitu
v systému delby funkci mezi domaci a evropskou justici). Zden¢k Kiihn se ve svém
lanku®® pta, zda vramci logiky ESD pfiblizeni postaveni registrovanych partnert
postaveni manzelti, nezmens$i prostor domaci legislativy pro ¢inéni vyjimek v jejich
vzajemném postaveni. To povede k tomu, ze se v konzervativnéjsSich statech EU jeste
vice posili tendence v zZadném piipad¢ institut registrovaného partnerstvi viibec
nevytvaret, protoze se stane ter¢em antidiskriminac¢ni legislativy ESD.

Kratce po vydani rozhodnuti Maruko u nas zacala tzv. IV. faze piipravy navrhu
nového obcanského zakoniku - rozeslani do oficidlniho piipominkového fizeni.
Puvodni navrh nového obcanského zakoniku Vsobé zahrnoval nékolik doposud
oddélenych zakonl vcetné zakona o registrovaném partnerstvi, pro n¢hoz zavedl novy
termin - zapsané partnerstvi. Institut partnerstvi byl z pohledu zakona na urovni
manzelstvi. Oba svazky zakon popisoval podobnymi definicemi. Zapsanému
partnerstvi, navic pfizndval fadu prav (naptiklad spolecny ndjem bytu). Homosexualni
komunita vidéla vtomto navrhu spojeném s rozhodnutim Maruko cestu
k vdovskému/vdoveckému diichodu®. Nakonec viak bylo z nového ob&anského

zakoniku zapsané partnerstvi vypuSténo Upln€ s tim, Ze je nepfijatelné¢ délat, byt

8 KUHN, Zdengk. Http://jinepravo.blogspot.com [online]. 2008 [cit. 2011-03-03]. Maji registrovani
partnefi pravo na vdovsky (vdovecky) diichod z nestatniho typu dichodového pojisténi?. Dostupné z
WWW: <http://jinepravo.blogspot.com/2008/04/maj-registrovan-partnei-prvo-na-vdovsk.htmi>.

% Http://www.gay4dyou.estranky.cz [online]. 2008 [cit. 2011-03-03]. Navrh novelizace zakona o
Registrovaném  partnerstvi. Dostupné z WWW:  <http://www.gay4you.estranky.cz/clanky/gl-
partnerstvi/navrh-novelizace-zakona-o-registrovanem-partnerstvi.html>.
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V jednotlivostech, analogie mezi manzelstvim a partnerstvim. Nezbyva proto, nez dat
docentu Kiihnovi zapravdu, nebot’ tento zaveér se neda chéapat jinak, nez jako strach

zakonodarce z nutnosti pfiznat registrovanym partnerim dal$i prava.

SOCIALNI PRAVA SEZDANYCH PARU A
REGISTROVANYCH PARTNERU VE FRANCII

6. Pracovni pravo

Zakonem o PACS zakonodarce nejen zavedl novou formu souziti paru, ale
rovnéz partnerim zajistil uznani v oblasti pracovniho prava. Obecny princip zékazu
diskriminace ve svém vyc¢tu divoda obsahuje také sexualni orientaci a rodinny stav (¢l.
L. 1132-1 nového francouzského zakoniku prace Code du travail™, dale jen CT). Zakon
0 PACS modifikoval zejména ustanoveni CT tykajici se dovolené zaméstnanct tim, Ze
roz8ifil aplikaci téchto ustanoveni 1 na registrované partnery a asimiloval tak jejich
prava s pravy sezdanych part.

Obdobi vybéru dovolené je stanoveno kolektivni smlouvou, nebo pokud takova
smlouva neni, je ur¢eno zaméstnavatelem. Pokud zaméstnavatel urcuje v ramci tohoto
obdobi datum nastupu na dovolenou, musi vzit v ivahu mj. rodinny stav zaméstnance,
zejména pak termin, ve kterém ma jeho manzel/partner moznost si vybrat dovolenou
(¢l. L. 3141-14 CT).

Clanek L. 3142-1 CT upravuje dovolenou z rodinnych divodi a soudasné
podava taxativni vycet takovych divodi. Pii uzavieni snatku ma zaméstnanec narok
na ¢tyfi dny volna. Na registrované partnery, ktefi chtéji uzaviit PACS se toto
ustanoveni nevztahuje, toto pravo jim ale miize byt zaruceno v kolektivni smlouvé. Na
druhou stranu zakon pfimo stanovi moznost ¢erpat dva dny dovolené v ptipad€é umrti
partnera ¢i manzela.

Pokud se manzel/partner/druh zaméstnance stane postizenym, nebo vaznym
zpusobem pfestane byt samostatnym, ma zaméstnanec narok na tfimesi¢ni (moznost
prodlouzit, max celkem 1 rok) neplacené volno rodinné podpory (Congé de soutien

familial), pokud jeho pracovni pomér trva jiz nejméné dva roky (¢l. L. 3142-22 CT).

%! Pracovni pravo bylo relativné nedavno rekodifikovano s uginnosti od 1. kvétna 2005.
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Dale pokud osoba obyvajici stejnou domacnost jako zaméstnanec trpi nemoci ohrozujici
jeji zivotni vyhlidky, nebo je v zdvérecném stadiu tézké a nevylécitelné nemoci, ma
zaméstnanec narok na neplacené volno rodinné solidarity (Congé de solidarité
familiale) po dobu nejdéle tii mésict, jednou obnovitelné (¢1. L3142-16 CT).

V ramci kolektivnich prav existuje omezeni pro zaméstnance jako
manzela/partnera/druha  ¢i jiného rodinného pfislusnika zaméstnavatele, ktery tak
nemuze byt zvolen do organu zastupujiciho zajmy zaméstnanct (viz ¢l. L. 2314-16 a L.
2324-15 CT).

Co se tyce statnich zaméstnanct, zdkon o PACS piinesl zménu ¢lankt 60 a 62
zakona €. 84-16 z 11. ledna 1984, o statni vefejné sluzbé. Partnefi jsou postaveni
na rovenn manzelim v ptipadech zadosti o pfidéleni ¢i pfeloZeni statnich zaméstnanci
Z rodinnych divodi. Obdobna ustanoveni miiZzeme najit také v zdkonech tykajicich se
statnich zaméstnanci v izemnich organech (¢l. 54 zakona ¢. 84-53 z 26. 1. 1984) a
personalu zdravotnickych zafizeni (¢l. 38 zakona ¢. 86-33 z 9. 1. 1986). Registrovani
partnefi budou nadale také pozivat vyhod vyplyvajicich z dekretu ¢. 90-437 ze dne 28.

5. 1990, ktery se tyka urady nakladii vzniklych pii pfemistovani statnich zaméstnanci.

7. Socialni zabezpeceni - Sécurité sociale

Na zacatku je tieba fici si néco malo k francouzskému systému socialniho

zabezpeceni. Sklada se z nékolika velkych celka:

e obecny system, ktery pokryva vétSinu zaméstnanci — vSechny zaméstnance
Vv soukromém sektoru jako je praimysl, obchod a sluzby, jakoz 1 dalsi
kategorie (napf. studenty), které k nému byly v prib¢hu let pfipojeny;

o zemédélsky systém, Kktery zahrnuje vSechna rizika, ve dvou odliSnych
spravach: soukromi zeméd¢€lci a zaméstnanci v zemédélstvi;

o zvilastni systémy zameéstnancu, Znichz nékteré pokryvaji vSechna rizika
a n¢které pouze starobni pojiSténi (ostatni rizika statnich pfislusnikd potom
spadaji do obecného systému);

o systemy samostatné vydelecné cinnych osob nepracujicich v zemedelstvi: tti

samostatné  systémy starobniho  pojisténi  (femeslnici, obchodnici

%2 srov. CHANTELOUP, Hélene; FAURE, Georges. Conclure un PACS. Paris: Litec, 2001. Les effets du
pacte civil de solidarité, s. 157.
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a podnikatelé v prumyslu, jakoz 1isvobodna povolani) a jeden systém
zdravotniho pojiSténi;

e systémy pojisténi pro pripad nezaméstnanosti.

Pojisténi pro zemédélské pracovniky (asi 7,2% obyvatel Francie) zabezpecuje
Vzajemnd zemédélska socialni pojistovna. Osoby samostatné vydéle¢né ¢inné spadaji
pod Nérodni zdravotni pojistovnu pro osoby s nezavislym povolanim. Déle existuje
specialni pojisténi pro nékteré profese (napt. lékate, vojaky, duchovni apod.)93

Systém pojisténi pro piipad nezaméstnanosti v ramci Umluvy je fizen Narodni
mezioborovou unii pro zaméstnanost v prumyslu aobchodé (Union nationale
interprofessionnelle pour 1’emploi dans l'industrie et le commerce — Unedic), ktera
zéaroven dohliZi na ufady prace.

Valna vétsina Francouzu (zhruba 84%) je vSak pojisténa v ramci obecného
systému. Pro vétsi piehlednost se proto zamefime predevSim na obecny systém a jeho
dopnikové dichodové systémy. Obecny systém je rozdelen do ¢tyi odvétvi, podle nichz
bude ¢lenéna i tato kapitola:

e zdravotni pojisténi (davky vnemoci a matefstvi, v invalidit¢ a davky

Vv ptipad¢ smrti);

e pojiSténi pracovnich rizik (pracovni urazy a nemoci z povolani);

e dichodové pojistént;

e rodinné ptidavky

Vybér pojistného na mistni Grovni zajiStuji Sdruzeni pro vybér pojistného
na socialni zabezpeceni a rodinné piidavky (Unions de recouvrement des cotisations
de sécurité sociale et d’allocations familiales — URSSAF). Na tyto unie dohlizi Ustfedni
agentura pro organy socialniho zabezpeCeni (Agence centrale des organismes
de sécurité sociale — ACOSS), jejimz ukolem je kontrolovat stav pokladny v kazdém
odvétvi z hlediska o&ekavanych a vykazanych ugetnich hodnot™,

Nékteré vyhody socidlniho zabezpeceni mohou byt rozSifeny na daldi cleny
rodiny pojisténce a neni dilezité, zda se jedna o manzela, partnera ¢i druha. To, v ramci

kterého z vySe vyjmenovanych systému je pojiStén, nehraje roli. Socidlni instituce a

% BARBIER, Jean-Claude; THERET, Bruno. Le nouveau systéme francais de protection sociale. Paris:
Editions La Découverte, 2004. s. 71.

% Hitp://ec.europa.eu [online]. 2010 [cit. 2011-03-30]. L’organisation de la protection sociale. Dostupné
z WWW: <http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=5660&langld=fr>.
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pojistovaci spolecnosti hledi pfedevsim na faktor spole¢ného a rodinného Zivota. Tento
spole¢ny Zivot je vniman v Sir§im slova smyslu, nebot’ nemusi nutné znamenat souziti
Vv paru ¢i pod spole¢nou stfechou, nybrz jednoduse faktickou finan¢ni zavislost — uplnou

a trvalou®™. Tyto osoby se v Gfednim jazyce nazyvaji opravnéné osoby (les ayants droit)

1.1 Zdravotni pojisténi

Toto odvétvi spravuje Narodni zdravotni zaméstnanecka pojistovna (Caisse
nationale d’assurance maladie des travailleurs salariés — CNAMTS). Na mistni urovni
existuji pod dohledem CNAMTS dva druhy organt bez vzajemné hierarchické vazby:
fondy dtchodového pojisténi a zdravi pii praci (caisses d’assurance retraite et de
la santé au travail, CARSAT) aprimarni zdravotni pojistovny (caisses primaires
d’assurance maladie, CPAM).

7.1.1 Davky v nemoci a materstvi

Ve Francii se nemocenské pojisSténi sklada z vécnych davek (lékarska péce,
hospitalizace, pristroje, Iéky apod.) apenézitych davek (nemocenské) vyplacenych
béhem pracovni neschopnosti pojisténce z divodu nemoci. Pro pfipad matefstvi
a otcovstvi existuji zvlastni davky. Narok na davky nemocenského pojisténi vznika
obecné na zéklad¢ profesniho nebo podobného kritéria.

Kazdy Clovek zaclenény do nékterého ze systémil socidlniho zabezpeceni mize
rozs8ifit svou socialni ochranu na svou rodinu, respektive na tzv. opravnéné osoby.
Nekteti se opravnénou osobou stanou automaticky, jako ¢lenové rodiny pojisténce Pro
ucely nemocenského pojisténi jsou opravnénou osobou automaticky pojisténcovy deti®®.

Povaha opravnéné osoby dale nédlezi manzelovi, druhovi (i homosexudlnimu) a
registrovanému partnerovi pojisténce. Je vSak tteba splnit dvé podminky: nebyt sdm
pojisténcem a byt odkazan na faktickou, uplnou a trvalou vyzivu druhého®’. V tomto

ptipadé¢ tedy pouto manzelstvi nema Zzadny vliv, jelikoz hraje roli pouze princip

® DUPEYROUX, Jean-Jacques; PRETOT, Xavier. Droit de la sécurité sociale. 12e édition. Paris:
Mémentos Dalloz, 2008. s. 199.

*Jedna se o déti do ve&ku Sestnacti let, pokud je pojisténec Zivi. Stejné tak tomu je u studujicich déti
mladsich 20 let. Po dosazeni 20 let se studujici dit¢ musi povinné podiidit rezimu socidlni ochrany
studentts od pocatku Skolniho roku. Déti, bez ohledu na v&ék zGstivaji opravnénymi osobami, pokud
nejsou schopny pracovat kvili invalidité ¢i chronické nemoci.

9 (1. 7 zékona o PACS zménil ustanoveni &l. L 161-14 CSS a zakotvil princip, podle kterého kazda
osoba, kterd uzaviela PACS se socidlnim pojisténcem a ktera je odkazéana na faktickou, uplnou a trvalou
vyzivu tohoto pojisténce a pokud prokaze tyto skutecnosti, stane se opravnénou osobou.
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spole¢ného souziti. Manzel ¢i partner pojiSténce se stava opravnénou osobou okamzité
po snatku ¢i registraci. Neni uréena zadnd minimalni lhita spole¢ného Zivota nutnd pro
vznik tohoto prava (Code de la sécurité sociale®® &l L 161-13). Veskeré zmény
rodinného stavu musi tedy byt prokazany pojistovné. V piipad¢ uzavieni manzelstvi
staci zaslat kopii nebo vypis z oddaciho listu a v ptfipadé uzavieni registrovaného
partnerstvi osvédCeni o uzavieni registrovaného partnerstvi. Concubinage se prokazuje
prohlasenim o spolecném souziti a kopii dokladu totoznosti vyzivované osoby. Pary
zijici v Concubinage a PACS musi kazdoro¢né potvrzovat, ze jeden z nich je fakticky
odkdzan na vyzivu druhého, a to predloZzenim spolecného cestného prohlaSeni na
formulati vydaném pojiStovnou. Z titulu souZiti paru mize byt uznana jen jedna
opravnéna osoba, proto druh/druzka jesté nerozvedeného manzela nemize byt
opravnénou osobou ve stejnou dobu jako manzel/ka.

Jednotlivé zékladni systémy pokryvaji piiblizné¢ 75 % léCebnych vydaja
doméacnosti. Bude-li si pojiSténec chtit nechat proplacet zbyvajici ¢ast vydaji za
I€katskou péci, kterou nepokryva povinna soustava, mize se prihlasit k nepovinnému
doplinkovému piipojisSténi u nekteré vzajemné pojistovny, u podptirné instituce socialni
péce (institution de prévoyance), nebo U pojisStovny. Jestlize jsou jeho piijmy nizké,
muze v navaznosti na jejich vysi ziskat piispévek na zdravotni ptipojisténi nebo mu
muze byt poskytnuto bezplatné zdravotni piipojisténi k univerzadlnimu zdravotnimu

pojisténi®® (Couverture maladie universelle, dale jen CMU)™®

. Ochrana manzela, druha
1 partnera je rovnéz autromatickd pro doplitkové piipojisténi. Sta¢i ho pouze nahlésit
jako opravnénou osobu u organismu, ktery provozuje toto pojisténi, nebo spolecnosti

napojené na pracovni smlouvu.

% dale jen CSS

% Http://ec.europa.eu [online]. 2008 [cit. 2011-03-06]. Koordinace systémii socialniho zabezpegeni.

Dostupné z WWW:

<http://ec.europa.eu/employment_social/social_security schemes/national_schemes_summaries/fra/2_01
cs.htm>.

100" 7avedena 1. ledna 2000, CMU dovoluje poZivat i¢asti na obecném rezimu socialniho pojisténi a

doplitkového kryti. Je urend osobam, které nemaji pravo (at’ uz z titulu pojisténce, opravnéné osoby) na

naturalni davky povinného rezimu nemocenského pojisténi nebo pojisténi pro ptipad mateistvi. Mimo

podminek véku (minmalné 16 let) a pobytu ve Francii se CMU ptidéli na zakladé ptijmu piijemce a jeho

rodinné situace. Osobam, které maji narok na CMU jsou tedy automaticky hrazeny vydaje nemocenské a

V matefstvi. Tato ochrana je rozsifena téz na cleny rodiny — manzela/partnera i druha, pokud on sam

osobné nepodléha rezimu socidlniho pojisténi, na nezaopatfené déti a za stanovenych podminek také na

ptibuzné v fadé ptimé a pobocné.
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V ptipad€ rozchodu, rozvodu, rozpadu PACS ¢i smrti socidlniho pojisténce si
jeho druh/manzel/partner zachovava pravo na socialni kryti po dobu 4 let ode dne
rozchodu, pravni moci rozhodnuti o rozvedeni manzelstvi, zaniku PACS ¢i Gmrti
pojisténce. Kryti je neomezeno, pokud na piezivsiho partnera/manzela jsou, nebo byly
vyzivou odkazany tii déti. Vyjimkou je pripad, kdy ptezivsi partner/manzel stihnul
mezitim uzaviit sim pojistnou smlouvu, nebo se stal opravnénou osobou n¢koho jiného.
Pokud po ctyfech letech opravnéna osoba nemé uzavieno pojisténi v ramci zadného
ze systému, prodluzuje se ji pravo na uhradu zdravotnich nakladd o dalsi Ctyfi roky.
Po uplynuti této doby nastupuje univerzalni zdravotni pojisténi CMU.

Opravnénymi osobami pojiSténce mohou byt i1 jiné osoby v rodiné. Kromé
manzela, partnera ¢i druha a vyzivovanych déti to vSak mize byt jen jeden dalsi ¢lovek
na pojisténce. MlzZe jim byt ptibuzny v pfimé a poboc¢né linii aZ do 3. stupné anebo
agnatsky pribuzny (tedy napt. tchdn, sestra, Svagr, vnoucata, netef ¢i jeji manzel). Mimo
to, ze opravnénd osoba musi byt soucasti rodiny, jsou zde jesté dalsi podminky — musi
zit ve stejné domacnosti jako pojisténec a vénovat se domacim pracem a vzdélavani
deéti.

Nakonec kazda jind osoba odkazana na vyzivu pojisténce po dobu delsi nez 12
po sob¢ jdoucich mésici mize byt opravnénou osobou pod podminkou, ze oba dva
podepisou kazdorocné Cestné prohlaseni. Aby se jind osoba stala opravnénou, staci, aby
pojisténec kontaktoval svou pojisStovnu a nechal zapsat autorizované osoby na svou
&ipovou zdravotni kartu potvrzujici jeho naroky na poskytnuti pé¢e (Carte Vitale)'.

Status opravnéné osoby dovoluje uhrazeni veskerych zdravotnich vydaji

w1y g . . ; 4 44l 102
Vv ptipad€é nemoci ¢i t¢hotenstvi. Nevztahuje se ale na denni nemocenské davky .

191 pavodni karty socialniho pojisténce byly od 1/1/00 nahrazeny tzv. Carte Vitale, osobni &ipovou kartou
napojenou na informaticky systém Sésame Vitale. Tato karta zaznamenava totoznost a Cislo socidlniho
pojisténce, totoznost opravnénych osob a veskeré administrativni udaje nezbytné pro proplaceni 1ékaiské
péce. Karta se pridéluje vSem osobam ve veéku 16 let a vySe. Do zaznamu Ize nahlizet pomoci Ctecek,
které se nachazi na radnicich, klinikdch, v nemocnicich, budovach socidlnich pojistoven a vzajemnych
spolki. Karta je pfidélena kazdému nezavisle na rezimu pojisténi. Predklada se pii kazdé navstéveé ci
konzultaci zdravotnika. Neni nicméné kartou kreditni a proto se navstévy lékare a Iéky hradi béznym
zplsobem.

192 srov. DUPEYROUX, Jean-Jacques; PRETOT, Xavier. Droit de la sécurité sociale. 12e édition. Paris:
Mémentos Dalloz, 2008. s. 199.
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7.1.2 Davky v invalidité

Pojisténi pro pfipad invalidity ma za cil pfiznat pojisténci dichod k vyrovnani
trvalého snizeni jeho pracovni schopnosti a vydélku, o ktery piisel.

Ve Francii existuje invalidni vdovsky/vdovecky dichod (pension d'invalidité de
veuve ou de veuf) vyplaceny primarnimi zdravotnimi pojistovnami pozustalému
manzelovi pojiSténce, ktery pozival, nebo mél pozivat invalidniho dichodu.
Vdova/vdovec musi byt mladsi 55 let a pfitom byt také postizend/y trvalou invaliditou
snizujici jeji/jeho schopnost prace a vydélku o 2/3 a nesmi mit ptijmy presahujici urcity
strop. Invalidni vdovsky/vdovecky diichod ¢ini 54% dichodu, ktery by pozival

zemfelylo3 .

Ptfestane byt oprdvnénému vyplacen, pokud uz nespliiuje podminky
invalidity ¢1 véku, nebo jestlize se znovu vdé/ozeni. Miize vSak byt obnoven v ptipadée
ovdovéni ¢i rozvodu.

Déle do této skupiny davek zahrnujeme starobni vdovsky/vdovecky diichod
(pension de vieillesse de veuve ou de veuf). Ten je pfiznan pozistalému
manzelovi/manzelce po zemielém pojisténci, ktery pobiral, nebo splnil podminky
naroku na invalidni diichod. Je vyplacen jako nahrada za invalidni vdovsky/vdovecky

diachod potom, co opravnény/a dosahne 55 let.

7.1.3 Davky v pripadé smrti
Capital déces (jednorazova davka pro piipad smrti pojiSténce) je vyplacena jeho
blizkym osobam primarnimi zdravotnimi pojistovnami. Je vyplacen osobam, které byly
v den smrti pojiSténce odkazany na jeho faktickou, uplnou a trvalou vyzivu. Pokud je
takovych osob vice, vyplaci se postupné nejprve vdové/vdovei (pokud pred smrti
pojisténce nezil oddéleng), registrované partnerce/partnerovi, potomkim a pokud neni

zadna takova osoba, potom predktm (viz ¢l. L 361-4 CSS).

7.2 Pojisténi pracovnich rizik

Odvétvi pracovni Grazy a nemoci z povolani, stejné jako predchozi odvétvi,
spravuje Narodni zdravotni zaméstnanecka pojistovna (CNAMTS). Pokud pojisténec

zemie v disledku pracovniho Urazu ¢i nemoci z povolani, jeho blizkym muizou byt

103 Www.cleiss.fr [online]. 2011 [cit. 2011-03-30]. Branche maladie, maternité, invalidité, décés.
Dostupné z WWW: <http://www.cleiss.fr/docs/regimes/regime_francel.html>.
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priznany specifické davky. Narok na uhradu pohiebného, ptipadné nékladii na prevoz
téla (pokud se zaméstnanec premistoval na prikaz zaméstnavatele), ma osoba, kterad
dolozi, ze je zaplatila. Touto osobou mize byt osoba blizkd zemielému pojisténci
(manzel, partner, druh, potomek ¢i pftitel), nebo tfeti osoba (napf. zaméstnavatel,
pohfebni sluzba)'®. Opravnénym osobam je v pripadé smrti pojisténce priznina renta
prezivsiho (rente de survivant), pokud o ni zazadaji u zdravotni pojistovny (caisse
d’Assurance Maladie) zemielého. Opravnénou osobou mize byt manzel, partner, nebo
druh zemielého, jemuz je renta vyplacena dozivotné, za podminky, ze takovyto rodinny
stav nastal jiz pfed danym urazem ¢i nemoci. Pieziv§i manzel ztraci narok na rentu,

v 1
pokud se znovu ozeni.*®

7.3 Diichodové pojisténi

Francouzsky systém diichodového pojisténi je velmi Clenity. Skladda se ze tiech
¢asti. Prvni z nich je povinny zakladni diichodovy systém garantovany statem'®, druha
obsahuje povinny dopliikovy dichodovy systém a tieti sestava z dodatecného
diachodového spoteni. Proto je komplikovana také sprava v oblasti dichoda. Provadi ji
rizné instituce v ramcei jednotlivych pilifa a rezimu.

V obecném rezimu Spravu provadi Narodni sprava diachodového pojisténi
(Caisse nationale d’assurance vieillesse — CNAV), ktera pievedla nékteré své ¢innosti
na tzv. fondy dichodového pojisténi a zdravi pti praci (Caisse d’Assurance Retraite et
de la Santé au Travail, CARSAT). Ostatni rezimy vétSinou disponuji vlastni pokladnou
(napt. samostatné¢ vydélecné osoby maji autonomni systémy zakladniho starobniho
pojisténi spojené s povinnymi doplitkovymi systémy)'?’.

Pro vSechny zaméstnance obecného a zemédé€lského systému jsou povinné
dopliikové dichodové systémy ARRCO (4Association des régimes de retraite

complémentaire - Asociace dopliikovych dichodovych systémit) a AGIRC (Association

104K 1. 1. 2011 je limit takové tthrady stanoven na 1 473,00 €.

195 blize viz Www.ameli.fr [online]. 15. 2. 2011 [cit. 2011-03-08]. Vous avez perdu un proche. Dostupné z
WWW:<http://www.ameli.fr/assures/droits-et-demarches/par-situation-personnelle/vous-avez-perdu-un-
proche/en-cas-de-deces-imputable-a-un-at-mp_hainaut.php>.

106 Ten se dale d&li podle kategorii pracovnikii na rezim obecny (zaméstnanci v obecném systému), rezim
samostatné vydélecné ¢innych osob a rezim zaméstnanct ve specidlnich rezimech.

107 Www.lassuranceretraite.fr [online]. 2011 [cit. 2011-03-28]. Notre réseau. Dostupné z WWW:
<https://www.lassuranceretraite.fr/cs/Satellite/PUBPrincipale/Qui-Sommes-Nous/Missions-
Organisation/Notre-Reseau?packedargs=null>.
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générale des institutions de retraite des cadres — Asociace penzijnich instituci
pro vedouci pracovniky), vice si o nich fekneme v kapitole 7.3.3.

Dodate¢né diichodové spoteni si miize zaméstnanec dobrovolné ztidit sam, nebo
mu miZe byt nabizeno v rameci zaméstnani'%,

Pro ucely této prace nas bude zajimat oblast poztstalostnich dichodi. Posledni
dichodova reforma predpokladala od 1. 7. 2004 postupné odstranéni vdovské davky
(allocation veuvage, dale AV) a pfidélovani pozistalostnich vdovskych/vdoveckych

diichodi (pension de réversion, dale PR'®

) bez podminek doby trvani manzelstvi a od
1. 1. 2011 ani Zadné podminky véku. Zakon o financovani socialniho zabezpeceni vSak
pro rok 2009 znovu zavedl pro PR podminku véku a pozdé¢ji zdkon ¢. 2010-1330

z9. 11. 2010, ktery reformoval diichody, znovu zavedl AV.

7.3.1 Pozistalostni vdovsky/vdovecky dichod

K pfidéleni PR pozistalym nedochdzi automaticky, podléha urcitym
podminkam. Zadatel musi dosahnout véku 55 let a byt pieZiviim manzelem, nebo
byvalym (rozvedenym) manzelem pojiSténce. Existence PACS ¢i Concubinage nema
pro ptidéleni PR zadny vyznam. Dfive pozistald osoba ztratila narok na PR, jakmile
uzaviela nové manzelstvi, ale 1 PACS. Tato podminka jiz dnes neplati.

Zadatel nesmi dale disponovat zdroji presahujici ur¢ity strop. Mezi zdroje se
pocitaji zdroje této osoby a dale zdroje v ramci nového manzelstvi/PACS/Concubinage.
Castka vyplaceného PR nesmi piesahnout 54% dtichodu, na ktery by mél narok

zemrely.

7.3.2 Vdovska/vdovecka davka

Vdova/vdovec, jejichz pfijem neptesahne urity strop a kteti z divodu veku
nedosahnou na PR, mohou zazadat o AV. Tato davka ma pouze piechodnou povahu a
klade si za cil umozZnit pfeziv§imu se znovu zapojit do profesniho Zivota. Zadatel sam

musi mit trvaly pobyt ve Francii, nesmi znovu uzaviit manzelstvi, PACS, nebo zit

108 \Www.info-retraite.fr [online]. 2009 [cit. 2011-03-29]. Les trois étages du systéme frangais de retraite.

Dostupné z WWW: <http://www.info-retraite.fr/index.php?id=troisetapestc>.

199 pieklady terminti podle Http://ec.europa.eu [online]. 2006 [cit. 2011-03-29]. Starobni a poziistalostni

davky. Dostupné z WWW:

<http://ec.europa.eu/employment social/social _security schemes/national schemes summaries/fra/2_05
cs.htm>.
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v Concubinage. Podminkou u zesnulého je, aby Vvroce predchazejicim jeho smrti

ptispival na starobni pojisténi nejméné po dobu tii mésicu.
7.3.3 Povinné dopliikové diichodové systémy ARRCO a AGIRC

Tyto systémy, jak jiz bylo vySe feceno, Se vztahuji na zaméstnance
v soukromém sektoru, kterym je vyplacen zaklad diachodu z obecného nebo
zemédélského systému a k tomu doplikova davka poskytovanou institucemi
slou¢enymi ve sdruzeni ARRCO a AGIRC. Piihlaseni k systému dichodového
pripojisténi je povinné. Také v tomto systému existuji poziistalostni davky poskytované
vdovam, vdovctiim, ale i pozistalym byvalym manzelkam nebo manzelim. Podminkou
naroku na doplitkovy vdovsky diichod je vSak piredchozi manZzelstvi. Dtichod tedy neni
piiznan Vv ramci PACS nebo Concubinage. Vdovy/Vdovci nebo pozistalé byvalé
manzelky/manzelé maji vramci tohoto systému narok na dichod, pokud znovu
neuzavreli snatek, a to v rezimu ARRCO od 55 let a v rezimu AGIRC od 60 let véku
(podminka veéku se neuplatni, pokud pozustaly vyzivuje dvé déti mladsi 21 let, nebo je
invalidni). Dlichod pfestane byt okamzité vyplacen, jakmile pozustala osoba uzavie

novy snatek a neobnovi se ani v ptipad€ rozvodu ¢i smrti tohoto nového manzela®™.

7.4 Rodinné piidavky

Rodinné piidavky spravuje Narodni sprava rodinnych piidavka (Caisse
nationale des allocations familiales, dale jen CNAF), ktera vykonava dohled nad
jednotlivymi spravami rodinnych ptidavka (Caisses d’allocations familiales, dale jen
CAF). CAF vyplaceji rodinné davky plo$né vSem obCaniim vyjma statnich pfislusnikt
spadajicich do zeméd¢lského systému (ti dostavaji davky od svych socialnich sprav pro
pracovniky v zeméd¢€lstvi Mutualité sociale agricole - MSA).

Francouzské pravni piedpisy (CSS ¢l. L511-1) stanovi nasledujici rodinné a
asimilované davky:

e piispévek souvisejici se zaclenénim nového ditéte do rodiny (prestation

d’accueil du jeune enfant, dale PAJE) zahrnujici:

10 www.agirc-arrco.fr [online]. 2010 [cit. 2011-03-30]. Pensions de réversion de la retraite
complémentaire. Dostupné z WWW:
<http://www.agirc-arrco.fr/fileadmin/agircarrco/documents/notices/pensions_reversion.pdf>.
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= porodné nebo ptispévek na adopci (prime a la naissance ou
a l’adoption),
= zékladni ptispévek (allocation de base),
= piispévek na dobrovolny vybér hlidani ditéte (complément de libre
choix du mode de garde),
= piispévek na mimoskolni aktivity (complément de libre choix
d’activité),
rodinné piispévky Vv pravém slova smyslu (allocations familiales
proprement dites),
rodinny ptidavek (complément familial),
ptispévek na bydleni (allocation de logement),
ptispévek na vzdélavani postizeného ditéte (allocation d’éducation
de [’enfant handicapé),
podpirny rodinny piispévek (allocation de soutien familial - ASF),
piispévek na skolni potieby (allocation de rentrée scolaire),
denni pfispévek na rodiCovskou piitomnost (allocation journaliere

de présence parentale)'*.

Nekteré davky vyplacené CAF jsou vyplaceny bez ohledu na ptijem (rodinné

prispévky, podplurny rodinny piispévek, ptispévek na vzdélavani postizeného ditéte a

piispévek na rodiCovskou pritomnost), nékteré jsou naopak zavislé na piijmech (PAJE,

rodinny ptidavek, ptispévek na skolni potfeby a piispévek na bydleni). Pro CAF ma

potom existence manzelstvi, Concubinage nebo PACS proto automaticky dva dusledky.

Jednak se ptijmy manzela/druha/partnera berou v potaz u pridéleni davek, které

podl¢haji pfijmovym stropiim. TO znamend, Ze rodina nema narok na davky, pokud

jejich spole¢ny pfijem tento dany strop pfesahne. Druhym duasledkem je to, Ze osoba

piijde o davky, které nezavisi na pfijmu, ale na osamélosti (napf. podpirny rodinny

1 preklad nazvi jednotlivych davek srov. SLOVAKOVA, Dagmar. Vyvoj francouzské socidlni politiky a
Jjeji soucasnd podoba. Praha, 2009. 98 s. Diplomova prace. Univerzita Karlova.
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prispevek%- &l. 1523-1 a n. CSS, dfive &asto udavanym piikladem byl prispdvek
pro rodide-samozivitele’*®). Pro piznani naroku na testovanou rodinnou davku a/nebo
davku zavisejici na osamélosti je nutné, aby Zadatel vyplnil prohlaseni o své situaci,
ve které uvede, zda zije rodinnym zptisobem (maritalement). V kladném piipadé musi
ptipojit prohldSeni o piijmech svych a svého druha/partnera/manzela. K témto
dokumentiim ptilozi ¢estné prohlaseni dosvédcujici pravdivost poskytnutych informaci.
Od kvétna 2008 neni tfeba podavat kazdorocné prohlaseni o piijmech, CAF si potiebné
informace zjisti pfimo u danového uradu. Instituce vyplacejici rodinné davky si mtizou
ovétovat informace u spravnich Gfadu a vykonavat kontroly existence rodinného zivota.
V piipadé faleSného prohlaSeni muze instituce vyplacejici rodinné davky pozadovat
jejich zpétné vyplaceni a to nejen na piijemci, ale 1 na jeho druhovi, ktery z nich mél
nepiimo prospéch. Navic bude autor fale§ného prohlaseni &elit trestnim sankcim™*,

Dekret ¢. 97-2000 z 3. unora 2000 si kladl za cil v oblasti rodinnych davek
asimilaci PACS a Concubinage. Proto byl do CSS v¢lenén novy ¢lanek R. 553-2, ktery
pravi, ze: ustanoveni této knihy (rodinné¢ davky) vztahujici se na osoby Zijici
v Concubinage se budou naddle vztahovat i na partnery, kteii uzavieli PACS™™.
Rodinny stav paru nema vliv na ptiznani rodinnych davek. Dilezitym pojmem je zde
domacnost, at’ uz ji obyvaji manzel¢, partneii ¢i druh s druzkou.

Rodinné davky jsou vyplaceny vSem rodindm s vice jak dvéma détmi, které maji
trvaly pobyt ve Francii, at’ uz jsou francouzské narodnosti, ¢i nikoliv (viz ¢l. L 512-1
CSS). Tykaji se také osob, které vychovavaji déti bez toho, aby s nimi mély
piibuzensky svazek: je pouze nutné, aby meéla osoba dit¢ ve faktickém zaopatieni.
Nékteré davky jsou vyplaceny s ohledem na majetkové pomery.

Pokud par ceka prvni dité, nema nérok na rodinné ptidavky v pravém slova

smyslu. Po pfichodu druhého ditéte musi o piidavky zazadat hned po odchodu

112 &]. 10 zdkona o PACS stanovi, e pokud otec nebo matka pobirajici piispévek na podporu rodiny se

ozeni/vda, uzavie registrované partnerstvi, nebo zacne zit v Concubinage, tato davka piestane byt
vyplacena

13°¢1. L5241 a n. CSS byly zruseny zakonem &. 2008-1249 k 1. 6. 2009 a prispévek pro samozivitele byl
nahrazen tzv. ptijmem aktivni solidarity - Revenu de solidarité active (RSA); RSA nahradil také
minimalni pfijem (RMI) a bude nadale slouzit zaroven jako minimdlni piijem nepracujicich a doplikovy
prijem opétné zameéstnanych, jejichz mzda je vSak nizsi nez dfive pobirana podpora

% srov. LEFEBVRE, Francis. Mariage — Pacs et Union libre : Juridique, fiscal, social. Paris: Editions
Francis Lefebvre, 2008. 477 s.

15 CHANTELOUP, Hélene; FAURE, Georges. Conclure un PACS. Paris: Litec, 2001. Les effets du
pacte civil de solidarité, s. 163.
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z porodnice. Veskeré dokumenty jsou jim dodany. Staci tedy je peclivé vyplnit, pfilozit
rodny list kojence (nejcastéji je vystaven matricni sluzbou porodnice pied odchodem
matky s ditétem) a oboji zaslat na CAF, v jejimz obvodu je domacnost. Cizinci navic
musi dolozit opravnéni ke vstupu a pobytu ve Francii pro sebe a své déti. Nékteré davky
lze vyplacet rovnéz pouze pro jedno dité (napt.davku pfi ptichodu malého ditéte,
ptispévek na bydleni, ptispévek pii zahédjeni Skolniho roku, pfispévek na vzdélavani
postizeného ditéte, ptispévek na podporu rodiny).

Od kalendainiho mésice, ktery nasleduje po narozeni ¢i prevzeti druhého ditéte,
rodiCe pobiraji m&sicné Castku penéz v zavislosti na po¢tu déti v domacnosti. Davky se
postupné snizuji podle toho, jak déti v domécnosti dosahuji dvaceti let, coz datum
od kterého ve vétSiné piipadd dit€é nemlze byt povazovano za nezaopatiené. Limit
dvaceti let je stejny pro studenta ¢i dit€ postizené anebo vazné nemocné a tedy
neschopné provozovat pracovni ¢innost. Dité také prestava byt nezaopatfené, pokud
jeho piijem ze zaméstnani pievysi urcitou hranici. Je mozné pfiznat navySeni rodinnych
piidavkl v ndvaznosti na véku. Pro vyplaceni piispévku na bydleni a rodinného
doplatku je nejvyssi vék déti stanoven na 21 let™®.

Narok na rodinné davky (rodinné ptidavky v pravém slova smyslu a dalsi davky)
jsou pfiznany z titulu ditéte jen jedné osobé¢. Je to osoba, ktera dlouhodobé¢ a fakticky
zaopattuje dit¢ (CSS ¢l. R513-1). V ptipad¢ rozvodu, nebo rozchodu paru pokud oba
rodi¢e dité zaopatfuji, je piijemcem davky ten, v jehoZz domacnosti dité zije (CSS
¢l. R513-1 al. 3). Rozvod ¢i rozchod ma Casto za disledek snizeni piijmu, mize se tedy
stat, Ze osoba bude nov¢ pobirat testované davky, na které diive neméla narok (napf.
ptiplatek na bydleni). Dale se rozvodem/rozchodem otvira moznost ziskat narok
na specifické davky tomu, kdo splni dané podminky.

Rodinné ptidavky v pravém slova smyslu se mohou rozdélit mezi rodice, ktefi
jsou rozvedeni, nebo ziji oddélené€, pokud si zvolili moznost stfidavé péce o dité. Tato
moznost nijak neohrozuje princip jediného piijemce. Jedna se o odchylku tykajici se
pouze rodinnych ptidavkii. Rodi¢e jsou nejprve vyzvani k tomu urcit, kdo bude
jedinnym pifjemcem. V piipadé, Ze se nevyjadii, nebo podaji spolecnou zadost

0 rozdéleni ptidavkil, budou ptijemci oba napil. Pokud rodice svou volbu vyjadtili (at

118 srov. DUPEYROUX, Jean-Jacques; PRETOT, Xavier. Droit de la sécurité sociale. 12e édition. Paris:
Mémentos Dalloz, 2008. 199 s.
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uz se rozhodli pro jednoho piijemce, nebo rozdéleni ptidavkil), nemohou tuto svou
volbu zménit po dobu jednoho roku s vyjimkou zmény bydlisté ditéte/déti. (CSS ¢l
L521-2).

Co se tyce ostatnich rodinnych davek v ptipade stfidavé péce, v soucasné dobé
neexistuje zpasob rozpocitani davek. Rodi¢e se musi spole¢né dohodnout, kdo z nich
bude davky pobirat a ten potom bude Cast davek pieddvat byvalému manzelovi
(Circ.Cnaf. 2004-18 ze dne 28-4-2004).

Velka c¢ast rodinnych davek je testovand. V piipadé¢ rozvodu/rozchodu se
za kalendaini rok berou v tvahu pouze ptijmy partnera, ktery zaopattuje dite/deti (CSS
¢l. R532-4). Pokud v dusledku rozvodu/rozchodu tedy jeden z rodi¢t zdstane sam na
vychovu a zaopatiovani svych déti, CAF nebude za dany kalendaini rok brat v ivahu
pfijmy jeho byvalého manzela. Toto ustanoveni je pouZitelné od prvniho dne v mésici
nasledujicim po mésici, béhem né¢hoz doslo ke zméné situace, az do posledniho dne
mésice predchazejiciho mésici, béhem né€hoz kon¢i zvaZzovana situace.

Na druhou stranu CAF bere v uvahu vyzivné vyplacené byvalym manzelem, a to
zaprvé za ucelem jeho odecteni z piijmi tohoto manzela (CSS ¢l. R532-3) a zadruhé,
aby je zuctoval v pfijmech druhého rodice, pokud ovSem tento neprokaze, ze mu
vyplaceny nejsou, i kdyZ jiz uskuteénil pravni kroky k tomu, aby se tak stalo (CSS
&l. R524-4) 1Y

SROVNANI OBOU SYSTEMU

V predchozich kapitolach tykajicich se socialnich prav jsem zvolila spise
popisnou formu prace, nebot’ jsem povazovala za nutné piedstavit pravni Gipravu v obou
zemich. V nasledujici ¢asti se budu ubirat cestou tvahy nad komparaci téchto dvou

systémil.

8. Postaveni registrovanych partneri

Jak jsme si jiz diive fekli, ve Francii je moZnost uzaviit registrované partnerstvi
oteviena i heterosexudlnim parim. Tato varianta zdaleka nebyla ptivodnim zamérem

gay a lesbické komunity, spiSe vSak v této podobé vykrystalizovala jako kompromisni

Y7 blize viz LEFEBVRE, Francis. Mariage — Pacs et Union libre : Juridique, fiscal, social. Paris:
Editions Francis Lefebvre, 2008. 477 s.

49



uprava, kterd se nakonec velmi vzdalila svému ptavodnimu smyslu. Tim bylo zadkonné
uznani souziti homosexudalniho paru. Ztotoziuji se s ndzorem sociolozky Iréne Théry,
ktera se dala slySet: ,predstirali jsme, Ze situace paru, které se nechtéji vzit —
heterosexudalni kohabitanti a situace homosexuadlnich pari, ktere se vzit chtéji, le¢
nemohou — byla stejnd... jedni se nakonec stali rukojmimi téch druh)?ch“lw. Ve
vysledku heterosexudlni pary dostaly tfeti variantu souziti, né¢kde na pil cesty mezi
manzelstvim a Concubinage, tedy jakési podmanzelstvi, které tim padem i degradovalo
hodnotu, kterou PACS mél mit pro homosexudlni pary. Proto jsem rada, Ze se Ceska
uprava zvolila formu svazku otevieného jen pro homosexualni pary.

Na druhou stranu fakt, ze v Ceské republice je rovnitko mezi registrovanymi
partnery a homosexualitou, zpomaluje, moZznd i1 znemozZiuje postupné piiznavani
dalSich prav. Mam na mysli zejména prava v oblasti rodiCovstvi. Vzdyt' vySe zminény
§ 13 odst. 2 ZRP byl, podle mého nazoru zaclenén do zakona ze strachu z vetejného
minéni a prichodnosti zakona. Ulelem této prace neni prosazovat asimilaci prav
manzeli a registrovanych partnertt v oblasti rodiCovstvi. Tato otazka stile vzbuzuje
rozporuplné reakce, dokonce ani ptiznivci zakotveni svazku homosexudlnich dvojic
nejsou automaticky naklonéni rodicovstvi téchto part. Ve svété vsak jiz byla provadéna
cela fada prazkumi, které vyvraceji obavy o osud déti stejnopohlavnich parta. V zasadé
shrnuji, ze se déti podstatné nelisi od déti rodicit heterosexudlnich s ohledem na jejich
psychologicky a genderovy vyvoj a identitu (tiskové prohlaseni Kanadské asociace
psychologti z 6. srpna 2003), nebo Ze neni mozné tvrdit, Ze déti vychovavané lesbickymi
a gay rodici trpi poskozenim v jejich psychologickém vyvoji (odborné vyjadieni
Oficialniho kolegia psychologii v Madridu z ledna 2005)™*.

Nezda se mi upIné adekvatni ani smluvni rezim PACS, ktery tento zavazek jaksi
zevSednuje. Osobam, které smlouvu uzaviely, se neméni osobni stav, navic pokud jednu

Z nich Zivot v PACS omrzi, jednoduSe mize smlouvu jednostranné vypovédet.

118 THERY, Iréne. Www.lexpress.fr [online]. 1999 [cit. 2011-03-31]. L'union libre est un choix positif.
Dostupné z WWW: <http://www.lexpress.fr/actualite/societe/I-union-libre-est-un-choix-
positif 495083.html>.

19 STEPANKOVA, Martina. Hittp:/temata.gl.cz/ [online]. 2007 [cit. 2011-04-03]. Gay a lesbické
rodicovstvi. Dostupné z WWW: <http://temata.qgl.cz/do-sexualni/gay lesbicke rodicovstvi.phtml>.
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9. Oblast pracovniho prava

Ve Francii i v Ceské republice je v pracovnépravnich vztazich zakéazéna
diskriminace na zaklad¢ sexualni orientace. Francouzsky zakonik prace (CT) navic
pridava dali divod v podobé rodinné situace osoby'?’. ProtoZe je totiz PACS otevien i
heterosexudlnim parim, upfednostiiovani manzelstvi pfed PACS nutné neznamena
diskriminaci na zaklad¢ sexualni orientace. ZP1 ve svém § 1 odst. 4 obdobn¢ stanovil,
7ze v pracovnépravnich vztazich je zakdzana jakdkoliv diskriminace zaméstnance
z dvodu jeho manzelského a rodinného stavu nebo povinnosti k rodiné. Za jeho
ucinnosti jsme vSak neméli ZRP, a tak jedinym piikladem takové diskriminace mohla
byt situace, kdy zaméstnavatel pfi vybéru nové zaméstnankyné uptednostni svobodnou
zaméstnankyni pied vdanou, protoze se obava, ze by vdand zaméstnankyné mohla
otéhotnét. Novy ZP2 ani antidiskrimina¢ni zakon (AZ) toto ustanoveni sice uz
neobsahuji, ale AZ povazuje za diskriminaci na zakladé¢ pohlavi také diskriminaci
z divodu tehotenstvi, matefstvi nebo otcovstvi a z dlivodu pohlavni identifikace.

Ceské pravo zakazuje vznik pracovnépravniho vztahu mezi manzely &i
registrovanymi partnery. Tato iprava se samoziejmé tyka jen zaméstnavatelll jako osob
samostatné vydéle¢né cCinnych. O divodech jejiho pfijeti jsme si néco fekli jiz
v kapitole 4 (argument rovnosti mezi manzely/partnery a existence SJM). Vztah
zaméstnavatele se zaméstnancem je pravnim vztahem, ve kterém je jeden z ucastnikl
V nadiizeném a druhy v podfizeném postaveni. Na druhé strané ve vztahu mezi
manzely/registrovanymi partnery si maji byt oba navzajem rovni, takze paralelni
existence obou vztahil se zda byt nezaddouci. Tento argument by se dal odmitnout s tim,
Ze rovnost mezi manzely ¢i partnery je pouze provedenim obecné rovnosti mezi lidmi.
Rovnovéha ve vztahu mezi dvéma lidmi zijicimi v manzelstvi/registrovaném partnerstvi
je ale mnohem kieh¢i nez v béznych vztazich mezi lidmi. Ne kazdy dokaZze volné
pfechazet mezi pracovnim a domacim ,rezimem* vztahu. I kdyz vSak vezmu v ivahu
prorodinnou politiku statu, nejsem si jista, zda zrovna toto by mélo byt upraveno
zakonem.

Francouzska tprava na to jde od lesa. Cl. L. 121-4 obchodniho zakoniku Code

do Commerce ukladd manzZelu, ¢i registrovanému partnerovi zaméstnavatele, ktery

120'\/ tomto piipadé rodinna situace neni to samé co osobni stav. Zahrnuje se sem i PACS i Concubinage.
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pracuje v jeho rodinném podniku, zvolit si jeden ze tfi reZiml (zaméstnanec - conjoint
salarié, spolupracovnik - conjoint collaborateur, spole¢nik - conjoint associé), z nichz
kazdy zahrnuje jiny okruh prav a povinnosti. V zavislosti na volbé rezimu se potom
zafadi do prislusného systému socialni ochrany. CT soucasné neumoziiuje manzelu,
partnerovi a druhovi zaméstnavatele byt zvolen do organu zastupujictho zajmy
zaméstnancd. To je pochopitelné, vzhledem k jasnému stfetu zajma.

Zaméstnavatel v Ceské republice musi omluvit nepfitomnost zaméstnance, ktery
chce uzaviit siatek, a to po dobu dvou dntl, z nichz jeden je ur€en k ucasti na svatebnim
obfadu a za n¢j] mu ndlezi ndhrada mzdy nebo platu. Vykladem terminu svatba,
S ohledem na § 14 odst. 1 ZP2 lze toto pravo vztdhnou i na uzavieni registrované¢ho
partnerstvi (viz kapitola 4). Ve Francii ma zaméstnanec pii uzavieni manzelstvi narok
na 4 dny volna. Takové volno spada do kategorie tzv. dovolené pro piipad rodinnych
udalosti (Congé pour événements familiaux), které je chapano jako bézny pracovni den.
Osoby, které hodlaji uzaviit PACS takové pravo nemaji, pokud jim neni vyslovné
zaruceno Vv kolektivni smlouveé. Argumentem pro neptizndni ¢tyf dnli dovolené mtize
byt to, ze heterosexualni registrovani partneti maji moznost uzaviit manzelstvi a tedy
Cerpat tuto dovolenou dvakrat, coz mize byt chapano jako diskriminace pari, které
uzaviou manzelstvi rovnou. Prevence takové diskriminace vSak implikuje diskriminaci
homosexualnich part, které¢ tuto moznost nemaji.

Manzel, partner, i druh spadaji do kategorie osob zijicich ve spolecné
domacnosti podle § 115 OZ, a proto zaméstnavatel musi omluvit nepiitomnost
zaméstnance v praci po dobu oSetiovani téchto osob. Francouzsky CT umoziuje
neplacené volno pro ptipad oSetfovani nemocného ditéte (Congé pour enfant malade a
congé de présence parentale), oviem za béZnych okolnosti tomu tak neni v piipadé
jinych ¢lent domacnosti. Pokud ale osoba obyvajici stejnou domacnost jako
zaméstnanec trpi nemoci ohrozujici jeji Zivotni vyhlidky, nebo je v zavére¢ném stadiu
tézké a nevylécitelné nemoci, ma zaméstnanec narok na tfimési¢ni neplacené volno
rodinné solidarity (Congé de solidarité familiale). Pokud se manzel/partner/druh
zamestnance stane postizenym, nebo vaznym zplisobem piestane byt samostatnym, ma
zaméstnanec narok na tfimesi¢ni neplacené volno (Congé de soutien familial), pokud
jeho pracovni pomér trva jiz nejméné dva roky. Takovy piistup zohlednuje fakt, ze

nemocnd dospé€la osoba je ve vétsSin€ pripadd schopna se o sebe postarat sama.
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Dalsi situaci spadajici Congé pour événements familiaux jsou dva dny volna pro
ptipad umrti manzela nebo registrovaného partnera zaméstnance, ale uz ne pii smrti
jeho druha. Nase tprava zarucuje dva dny pracovniho volna s ndhradou mzdy nebo
platu pfi umrti manzela a druha, nikoliv vSak registrovaného partnera. Navic ma
zaméstnanec narok na dal$i den k ucasti na pohibu téchto osob. Pokud zaméstnanci
zemie registrovany partner, mize spadat nanejvys do kategorie osob Zijicich v dobé
umrti ve spolecné domacnosti a zaméstnanec méa potom ndrok na pracovni volno s
nahradou mzdy nebo platu na nezbytné¢ nutnou dobu, nejvySe na 1 den. Jestlize
zaméstnanec obstarava pohieb této 0soby, ma narok na dalsi den volna. Tézko fici, zda
V tomto ptipadé mizeme hovofit o legislativnim opomenuti. Natfizeni vlady ¢. 590/2006
Sb. kterym se stanovi okruh a rozsah jinych dulezitych osobnich piekazek v praci totiz
nabylo uc¢innosti az 1. ledna 2007, tedy pul roku po ZRP. Bylo viibec mozné, v dobé
jeho nejvétsi medializace, registrované partnerstvi v tomto ohledu opomenout?

Pokud zaméstnanec zemiel v disledku pracovniho trazu, nebo nemoci
Z povolani, nahrada ucelné¢ vynalozenych nakladi spojenych s IéCenim a pohibem bude
nalezet tomu, kdo je vynalozil. Ndhrada néklad na vyzivu ptislusi poztistalym, kterym
zemiely zaméstnanec vyzivu poskytoval nebo byl povinen poskytovat. Mezi tyto osoby
se fadi i registrovany partner dle § 10 odst. 1 ZRP. Néarok na jednorazové odskodnéni
pozustalych podle § 378 odst. 1 ZP2 nalezi pozistalému manzelovi, ale uZz ne
pozustalému registrovanému partnerovi. Pro takovy odlisSny pfistup m¢ nenapada
rozumné odiivodnéni. Ma-1i jit o jednorazovou finan¢ni naplast na bolest z umrti blizké
osoby, netrpi snad partner stejné jako manzel? Podle francouzského prava ma rovnéz
narok na uhradu pohiebného a prevoz téla zesnulého 0soba, ktera dolozi, Ze je zaplatila.
Odskodnéni nalezi opravnénym osobam jen v piipadé¢ tzv. neomluvitelné chyby
zaméstnavatele. Opravnénym osobam, mezi néZ nalezi manzel, partner i druh, je
pfiznana tzv. renta pieziv§iho (rente de survivant), pokud o ni zazadaji u zdravotni
pojistovny. Ceska uprava do budoucnosti také po¢ita s rentou, ktera by plnila trvalou
zabezpecovaci funkci. Bude ji urazova renta pozlstalého podle zékona ¢. 266/2006 Sb.,
0 Urazovém pojiSténi zaméstnanci, ktery ma nabyt Gcinnosti dne 1. ledna 2013.
Opravnénymi zde budou osoby odkazané na vyZivu zemielého zaméstnance, coZ je

formulace, kterd prospiva registrovanému partnerstvi.
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Pokud zaméstnanec zemie, dle ceské Upravy jeho penézitd prava smrti
nezanikaji, nebot’ do vyse odpovidajici trojnasobku jeho priimérného mési¢niho vydélku
prechdzeji mzdova a platova prava z pracovnépravniho vztahu postupné na jeho
manzela, déti a rodice. AC se jedna o jistou formu dédictvi, registrovani partnefi zde
nemaji zadna prava, a to ptesto, ze dle dédického prava spadaji do prvni dédické
skupiny a dédi spole¢né se zlstavitelovymi détmi rovnym dilem. Podle francouzského
CT mohou v pfipadé smrti zaméstnance opravnéné osoby vcetné registrovaného
partnera pozadovat vypotradani jeho prav.

Pro ucely nahrad vydajt v souvislosti se sluzebni cestou se dle zatim neti¢inného
sluZzebniho zékona za ¢lena rodiny statniho zaméstnance povaZzuje jeho manzel 1 partner.
Obdobnou upravu nachdzime 1 ve francouzském pravu, které pod podminkou, Ze Ziji
pod stejnou stiechou, za clena rodiny povazuje mj. manzela, druha a partnera
zaméstnance. Pokud ma byt statni zaméstnanec pielozen, ¢eské pravo kéaze ptihlédnout
k jeho osobnimu stavu, rodinnym pomérim a povinnostem, které ma k rodiné.
Francouzska pravni tiprava jde o néco dal, kdyz stanovi, ze musi byt pfihlédnuto k jeho
pozadavkiim a rodinnym pomérim a pfednost ma pozadavek zaméstnance oddélené¢ho
od manzela ¢i partnera.

Pro piipady, kdy si manzelé Ci registrovani partneii chtéji vybrat dovolenou
spole¢né, dikce Code de Travail uklada zaméstnavateli pii stanoveni rozvrhu Cerpani
piihlizet k rodinnym pomérim zaméstnance, zejména moznosti Cerpani dovolené
manzela ¢i partnera. Ceska uprava je o néco vagngjsi, kdyz zaméstnavateli uklada pouze
piihlizet k opravnénym zajmim zaméstnance.

Celkov¢ je postaveni registrovanych partnerii v pracovnim pravu srovnatelngjsi
S postavenim manzeli ve francouzské pravni upravé. Mozna je tomu tak i proto, ze
zakon o PACS ma pied ZRP v praxi témét sedmilety naskok. Kazdopadné by se nase

uprava mohla v lecéems nechat inspirovat tou francouzskou.

10. Oblast prava socialniho zabezpeceni
Porovndvani francouzského a ceského systému socidlniho zabezpeceni se
ukazalo byti mnohem vétsim ofiskem, neZ jsem zpo&atku éekala. V Ceské republice je
pravo socialniho zabezpeCeni upraveno mnohymi piedpisy, které se vztahuji

k jeho riznym oblastem, zatimco francouzsky zakonodarce ho kodifikoval
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do rozsahlého Zakoniku socialniho zabezpeceni (Code de la Sécurité Sociale). Zakonik
nabizi Sirokou Skalu dévek, rent a diichodi, ke kterym v ¢eské upravé neni vzdy fadny
ekvivalent.

Pro piehled srovnani vybranych socialnich prav viz Ptiloha ¢. 3: Srovnani
vybranych prav sezdanych parti a registrovanych partneri v Ceské republice a ve
Francii.

Socialni zabezpedeni v Ceské republice stoji na tfech pilifich. Na pilifi
socialniho pojisténi, jako povinném finanénim systému zajisténi pro piipad budouci
socialni udalosti (mize byt zakladni nebo dopliikové). Na piliti statniho zaopatieni,
ktery provadi financni pfevody ve prospéch téch, kdo splnili podminky pro vznik
naroku, aniz by na n¢j museli platit cilené ptispévky. A kone¢né na pilifi socialni
pomoci, kde se davky podminéné potiebnosti piidéluji na zakladé ufedniho
rozhodnuti*?*. Ve Francii je systém socidlniho zabezpeGeni také tvoien tiemi
zakladnimi ¢astmi, které jsou rozdéleny trochu jinak. Prvni je, stejné jako u nas, systém
socialniho pojisténi, ze kterého se vyplaci penize v zavislosti na vysi prispévku
(starobni dtachody, davky v nezameéstnanosti). Druhou c¢ast tvoii spole¢né socialni
pomoc a péce (naturalni nemocenske davky, rodinné pridavky) a koneéné treti ¢asti jsou
fakultativni a dobrovolné rezimy soukromého charakteru zalozené na dobrovolnych
piispévcich. Systém socialniho pojisténi se dale jesté rozdéluje podle profesionalniho
statutu.'??

V obou zemich ma nesezdané souziti ¢i Zzivot v manzelstvi, nebo
V registrovaném partnerstvi dva diasledky. Zaprvé manzel/partner/druh je povazovan za
spole¢né posuzovanou osobu z hlediska vzniku naroku na urc¢ité davky a jeho piijmy se
berou v potaz u ptidéleni davek, které podléhaji piijmovym stropim. Druhym
disledkem je ztrita naroku na davky, které jsou podminény osamélosti, nebot’ za
osamélou se nepovazuje osoba Zijici s druhem, registrovanym partnerem ¢i manzelem.

Specialitou socialniho pojisténi ve Francii je, Zze nékteré vyhody socialniho
pojisténi zaméstnance mohou byt rozsifeny na opravnéné osoby, mezi néZ spada také

druh/partner/manzel pojiSténce. Tato vyhoda se vztahuje také na doplikové ptipojisteéni.

2L TROSTER, Petr, et al. Prdavo socidlniho zabezpeceni. 4. ptepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H.
Beck, 2008. s. 14-19.

122 BARBIER, Jean-Claude; THERET, Bruno. Le nouveau systéme francais de protection sociale. Paris:
Editions La Découverte, 2004. s. 9.
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V Ceské republice miizeme v platné pravni Gipravé nalézt lehkou obdobu v podobé § 17
zakona €. 48/1997 Sb. o vefejném zdravotnim pojisténi, podle kterého pfislusna
zdravotni pojiStovna uhradi urcité polozky vzdy na zakladé I€katského piedpisu
vystaveného lékafem poskytujicim zdravotni péci mj. také manzelovi (ne vSak uz
registrovanému partnerovi), jestlize k tomu takovy lékai uzavie zvlastni smlouvu se
zdravotni pojistovnou. Dnes jiz neplatny zakon ¢. 54/1956 Sb., o nemocenském
pojisténi zaméstnancli, zarucoval ncktera prava také rodinnym ptisluSnikiim
zaméstnance, zdaleka ne vsak v takovém rozsahu jako ve Francii. Na socialni
zabezpeceni osob migrujicich v rdmci Evropské Unie a jejich rodinnych ptislusnikil se
od 1. kvétna 2009 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 883/2004'% ze dne
29. dubna 2004 o koordinaci systému socidlniho zabezpeceni.

Pro ptipad chudoby, jako socialni udalosti ¢eské pravo poskytuje systém pomoci
V hmotné nouzi zaméfené na osoby s nedostateCnym piijmem. Cilem je zajistit zakladni
zivotni a bytové potteby. Francouzska uprava nabizi fadu riznych davek pro konkrétni
ucely. Tak naptiklad ptijem aktivni solidarity (Revenue de solidarité active), ktery
zajistuje minimalni pfijem pro osoby bez dalSich zdroj; pfispévek pro postizené
dospélé osoby (Allocation pour adulte handicapé) poskytuje minimalni zdroje pro
postizené; mohli bychom pokracovat dale se solidarnim ptispévkem pro postarsi,
dodate¢nym invalidnim ptidavkem, atd. Je sice dobré, ze ptfi takové specializaci se
vécem mohou vénovat vySkoleni pracovnici, ale na druhou stranu zase porostou
administrativni naklady. Navic takové mnozstvi davek ¢ini cely systém pro bézného
obcana tak trochu neproniknutelnym.

Francouzské pojiSténi pracovnich rizik jsme jiz rozebrali vySe v kapitole ¢. 9, 0
pracovnim pravu, nebot’ v ¢eské pravni tprave tuto situaci fesi predevsim ZP2.

V ptedchozi kapitole jsme také zminili ndrok zaméstnance na volno v piipadé
nemoci ¢léna rodiny. Za ¢lena rodiny se povazuje kromé manzela také registrovany
partner ¢i druh. Zaméstnanec ma narok na tzv. oSetfovné, které se poskytuje po dobu 9
kalendainich dni (osamély zaméstnanec ma za stanovenych podminek narok na 16
kalendarnich dnil). Osoba, kterd si vybird neplacené volno rodinné solidarity (Congé de

solidarité familiale — viz ptedchozi kapitola), ma narok na tzv. denni davky pro

123 Www.mpsv.cz [online]. 2009 [cit. 2011-04-03]. Konsolidovana verze Nafizeni Rady a EP (ES) &.
883/04 0 koordinaci systému socialniho zabezpeceni. Dostupné z WWW:
<http://www.mpsv.cz/cs/8189>.
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spole¢nika ¢loveéku na sklonku zivota (allocation journaliere d'accompagnement d'une
personne en fin de vie). Pti péci o vazné nemocné dité ma osoba pravo na denni
piispévek na ptitomnost rodi¢e (allocation journaliére de présence parentale)

Do francouzského systému zdravotniho pojisténi spadaji davky v nemoci a
mateftstvi, davky v invalidité (invalidni diichod, invalidni vdovsky/vdovecky diichod a
starobni vdovsky/vdovecky dichod) a davky v ptipad¢ smrti (capital déces). Invalidni
dichod u nas patti do dichodového pojisténi a vdovsky/vdovecky diichod, ktery nalezi
tamtéz, je jedind davka, ktera se u nas vyplaci pozistalym.

Co se ty¢e dichodového pojisténi, nejvice nas zajimaly vdovské a vdovecké
dichody, na které ani v jedné ze zemi nemd narok registrovany partner zesnulého.
V Ceské republice narok na vdovsky/vdovecky diichod nezanikd uzavienim
registrovaného partnerstvi, zatimco ve Francii narok na allocation veuvage zanika nejen
uzavienim nového manzelstvi ale 1 v piipadé, Ze pozlstaly manzel uzavie PACS, nebo
zane zit v Concubinage. Problematika vdovskych a vdoveckych dichodi mi pfi
zpracovavani této prace ptisla nejvic nespravedliva. Socialni udélosti je tu, dle platného
prava, smrt manzela nebo manzelky. Abychom mohli 1épe porovnat postaveni manzela
S registrovanym partnerem, vratme Se K tvaham o funk¢nich hodnotach, které jsme
zminili v avodu prace. Vetfejnym zajmem je zde, podle mého ndzoru, zabezpeceni a
vyrovnani rozdilu v zivotni urovni pozistalych. Smrti svého Zivotniho partnera,
pomineme-li nesmirnou bolest, kterou pusobi, pfijde pozustaly o velkou ¢ast prijmu. Ty
se mu, alesponi z Casti snazi stat nahradit. Je zde vS§ak homosexualni orientace relevantni
osobni charakteristikou?

Neni mi k podivu, Ze v obou zemich jsou piijmy registrovanych partnerii pro
Gigely socialniho zabezpedeni posuzovany spole¢né. Vzdyt v Ceské republice maji vici
sob¢ vyzivovaci povinnost (¢l. 10 odst. 1 ZRP), ve Francii si musi poskytovat materialni
pomoc (¢l. 515-4 odst. 1 CC). Logické vsak uz neni, ze v ptipadé smrti jednoho z nich
se jiz tato ,,spolecnd kasa® partneri v ivahu nebere. Je nasnadé fict, ze tam, kde mize
stat uSetfit, s registrovanym partnerstvim pocitd. Opomiji ho vSak, jakmile by ho to

mélo néco stat.
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11. Zavér

Spole¢nost Casto redukuje obsah homosexualniho vztahu na sexualni kontakty a
mnohdy automaticky predpoklada, ze se jedna o vztahy kratkodobé, spojené
S promiskuitnim sexudlnim chovanim. Sexualni kontakty jisté jsou vyznamnou soucasti
intimniho Zzivota kazdého paru. Znevyhodnéni homosexualnich svazkli v porovnani
S heterosexudlnimi nespociva ovSem v sexudlni oblasti, ale v nemoznosti dosahnout
vefejného uznani stability tohoto svazku jako socialni hodnoty zvlastniho charakteru.
Jak v homosexualnim, tak v heterosexualnim vztahu zasahuje veSkeré aspekty Zivota
hluboka vylu¢nost vztahu. Ekonomické aktivity, organizace kazdodenniho Zivota,
socialni vazby a veSkera prava i povinnosti se utvaii v zavislosti na tomto vztahu.
Ohrozeni nebo zasah do pomért jednoho z partnerti zasdhne nebo ohrozi i druhého,
ovlivni ur¢itym zptisobem veskeré soukromé 1 vetejné role kazdého z obou*?,

Tato prace si neklade za cil ztotoznit situaci sezdanych part a registrovanych
partnertl. Snazi se vSak upozornit na to, Ze v oblasti socialnich prav, které sleduji zcela

jiny vefejny zajem, by neméla byt sexualni orientace relevantni osobni charakteristikou.

124 plize srov. BOBEK, Michal; BOUCKOVA, Pavla; KUHN, Zdengk et al. Rovnost a diskriminace. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2007. Diskriminace z divodu sexualni orientace, s. 255-282.
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www.info-retraite.fr — stranky shromazd'ujici 35 organizaci povinného dtichodového pojisténi

www. lassuranceretraite.fr — stranky vedené Narodni spravou dichodového pojisténi (CNAV)

www. legifrance.gouv.fr — stranky umoziujici ptistup ke v8em pravnim piedpisim Francie

WWW.MpsSV.cz — stranky ministerstva prace a socialnich véci obsahujici uzite¢né informace

k narodni, mezinarodni a evropské legislativé, rizné prehledy a vycty
WWW.psp.cz — stranky zpiistupiiujici digitalni knihovnu Parlamentu Ceské republiky
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Priloha ¢.

registrovanych partnerstvi

1

:  Pololetni

VYVoj

po¢tu uzavienych

Udavje k vytvoteni téchto tabulek a grafti nasbiral s pomoci matrik a matricnich trada
M. Slehofer, ktery mi je laskave poskytl k pouziti v mé diplomové praci.

2006 2007 2008 2009 2010 NO_\I/(?, Zaniklé
Zanikle
A 1. 1. I. 1. I. 1. I. T, | pen, |GEedE) L
Kraje celkem
pol. I. pol. | pol. pol. pol. pol. pol. pol. pol. pol.
G|L G|L G|LG|LG|L G|L G|L G|L G|L G|L
81 43 36 | 31 | 43 | 28 | 40 | 26 | 36 3
Praha
65|16 28|15 27|9 27|4 33|1o 22|6 31|9 21|5 28|8 2 |1
3 2 10 3 8 2 2 a a 0
Jihocesky
3| 2| 5|5 1|25|3 2| 1|1 2|2 3|1 |
Jiho- 23 13 14 | 7 19 8 14 | 11 9 0
moravsky 19|4 1o|3 11|3 6|1 11|8 2|6 9|5 8|3 6|3
e 2 3 5 10 3 5 2 3 3 0
varsky 1|1 3| 4|1 8|2 |3 5| 1|1 3| 2|1 |
Kr&lové- 11 1 5 2 5 1 1 2 7 2
hradecky (g | 3 12031 ]1]2]3]1 1 2 5 |2 2 mm
8 5 12 5 2 5 10 3 10 0
Liberecky
6|2 3|2 10|2 4|1 |2 2|3 4|6 3| 5|5 |
Moravsko- | 25 7 13 | 9 9 9 10 a 7 a4
slezsky 14|11 4|3 8|5 8|1 4|5 7|2 4|6 2|2 2|5 3|1
Olo- 7 2 10 | 4 6 5 5 2 6 0
moucky 4|3 1|1 9|1 3|1 5|1 2|3 1|4 2| 3|3 |
Pardu- 5 6 5 2 5 0 0 a 3 1
bicky 3|2 6| 2|3 2| 2|3 | | 3|1 2|1 1|
9 3 3 2 6 7 4 4 5 1
Plzensky
7|2 2|1 2|1 1|1 4|2 4|3 3|1 3|1 4|1 1|
Stfedo- 26 11 15 | 8 14 | 10 | 13 5 11 1
gesky 20|6 7|4 8|7 6|2 1o|4 7|3 8|5 5| 9|2 |1
] 23 11 13 | 11 7 9 7 9 10 0
Ustecky
16|7 9|2 9|4 8|3 4|3 6|3 4|3 7|2 9|1
5 1 1 2 2 0 1 1 3 1
Vysocdina
ST 1ol | Ll ale] Tl 2] =]
7 1 1 0 2 1 4 0 2 0
Zlinsky
STl ol [ alela] 1z ] o]0 ]




Pocet 2. 1. 2. 1. 2. 1. 2. 1. 2.
uzavienych |pololeti|pololeti| pololeti | pololeti | pololeti | pololeti | pololeti | pololeti | pololeti
partnerstvi 2006 2007 2007 2008 2008 2009 2009 2010 2010

Gayové 177 77 98 77 82 61 70 62 82
Lesbicky 58 32 45 19 49 29 43 16 34
Celkem 235 109 143 96 131 90 113 78 116
250
200
150 \ —e— Gayové
\ —=#— Lesbicky
100 \./3\.’\/‘\/ Celkem
] .\\'/-\-/-\I/-\-/.
0 1 1 1 1 1 1 1 1 1
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Priloha €. 2 : Srovnani ro¢niho vyvoje poétu uzavienych manZzelstvi a

PACS mezi heterosexualnimi partnery

Tento graf a tabulka pochdzi ze shrnuti demografickych (daj& za rok 2008 na webové strance INSEE
(Nérodni institut statistiky a ekonomickych studif) doplnénych o nové informace za rok 2009 *

Rocni vyvoj poétu uzavienych manzelstvi a PACS mezi
heterosexualnimi partnery ve Francii
—e— Pocetuzavienych manzZelstvi
350 000 —l— Pacs uzavieny mezi heterosexualnimipartnery -
e WA\‘V‘\’—\\
250 000
200 000
150 000 /
100 000
50000
0
Pocet uzavienych Pacs uzavieny mezi
N b P Celkem
manzelstvi heterosexualnimi partnery
1990 294 690
1991 287 897
1992 279 338
1993 262 696
1994 260 866
1995 261 813
1996 287 144
1997 291 163
1998 278 525
1999 293 544
2000 305 234 15 935 321169
2001 295 720 15 435 311155
2002 286 169 20 588 306 757
2003 282 756 25819 308 575
2004 278 439 33147 311586
2005 283 036 52 800 335 836
2006 273914 64 271 338 185
2007 273 669 95 708 369 377
2008 265 404 141099 406 503
2009p 256 000 175000 431 000

! PLA, Anne; BEAUMEL, Catherine. Insee [online]. 1. 1. 2010 [cit. 2011-02-04]. Dostupné z WWW:
<http://mww.insee.fr/fr/themes/document.asp?ref_id=ip1276#sommaire>.



Priloha ¢. 3: Srovnani vybranych prav sezdanych pari

u a

registrovanych partnert v Ceské republice a ve Francii

registrovani
partnefi v CR

manzelé v CR

manzelé ve FR

registrovani partnefi ve FR

OBLAST PRACOVNIHO PRAVA

zakaz
diskriminace

zakaz diskriminace z dlivodu sexualni
orientace

zakaz diskriminace z ddvodu sexualni orientace
nebo rodinné situace osoby

pracovnépravni
vztah

pracovnépravni vztah nemuze byt mezi
manzely a partnery (§ 318 ZP2)

pracovnépravni vztah zakazan neni,
manzel/partner/druh zaméstnavatele nemuze
byt zvolen do organu zastupujiciho zajmy
zaméstnancu (viz ¢l. L. 2314-16 a L. 2324-15
CT)

vyplata
mzdy/platu

zaméstnanec muze k pfijeti platu /mzdy
pisemné& zmochnit jinou osobu; manzZelu nebo
partnerovi Ize plat vyplatit jen na zakladé
pisemného zmocnéni (viz ZP2, zakon &.
143/1992 Sb., zakon ¢&. 218/2002 Sb.)

plat/mzda muze byt vyplacena jen zastupci s
pisemnou plnou moci; totéZ plati pro manzela a
partnera

nahrada ucelné
vynalozenych nakladl
spojenych s [éCenim a
pohfbem nalezZi tomu,
kdo je vynalozZil;
nahrada nakladd na

registrovany partner
mUZze mit narok na
nahradu nakladu

naroky pfi amrti vyZivu nalezi e PO narok na uhradu pohiebného, nakladi na
manzela/partnera pozustalym:; spojenych s 'ece”'.m prevoz téla ma osoba, ktera dolozi, Ze je
v dusledku jednorézové a pohfbem, pokud je zaplatila; opra’vnényn; osobam (mz’aniel
p " . vynalozil; popf mize ’ A ’
pracovniho odskodnéni / byt povazovén za partner, nebo druh) je pfiznana renta (rente de
L'lrazulnerpc\’ci z _mimof'édné' 0sobu odkazanou na survivant), pokud o__?i‘ zazadaiji u zdravotni
POVORI | scskocnent | titng | YWZIWU Zesnuiého; na Porsiomy
nalezi pozustalému odskggrr;zmngrg? rtné
manzelovi podle ZP2,
zakona €.220/1999 Sb.
a zékona €.221/1999
Sh.
Do vySe odpovidajici
trojnasobku jeho
primeérného mési¢niho
vydélku pfechazeji
mzdova a platova
vyporadani prava z v pfipadé smrti zaméstnance mohou opravnéné
naroku pfi umrti pracovnépravniho NE osoby (manzel, partner) pozadovat vyporadani
zaméstnance vztahu postupné na

jeho manzela, déti a
rodice (§ 328 odst. 1
ZP2; § 159 odst. 7
zakona €. 221/1999
Sb.)

jeho prav (€l. R3332-29 CT)

dovolena na
svatbu/uzavieni
partnerstvi

2 dny na vlastni svatbu,
z toho 1 den k ucasti na
svatebnim obfadu;
nahrada mzdy nebo
platu pFislusi
zaméstnanci pouze za
1den (§ 199 odst. 2
ZP2, nafizeni vlady €.

vykladem, s ohledem
na §14 odst. 1 ZP2
Ize vztahnout i na

registraci partnerstvi

590/2006 Sb.)

pfi uzavreni na registrované partnery,
shatku ma ktefi chtéji uzavfit PACS se
zaméstnanec toto ustanoveni nevztahuje,

narok na Ctyfi
dny volna (€l. L
3142-1 CT)

toto pravo jim ale muze byt
zaru€eno v kolektivni
smlouvé (¢l. L 3142-1 CT)




dovolena v
pfipadé nemoci
manzela/partnera

zaméstnavatel omluvi nepfitomnost
zaméstnance v praci po dobu o$etfovani ditéte
mladsiho nez 10 let nebo jiného ¢lena
domacnosti podle § 115 OZ (§191 ZP2)

pokud osoba obyvajici stejnou domacnost jako
zameéstnanec trpi nemoci ohrozujici jeji Zivotni
vyhlidky, nebo je v zavére€ném stadiu tézké a
nevylécitelné nemoci, ma zameéstnanec narok
na neplacené volno rodinné solidarity (Congé
de solidarité familiale) po dobu nejdéle tfi
mésicu, jednou obnovitelné; pokud se
manzel/partner/druh zaméstnance stane
postizenym, nebo vaznym zpidsobem prfestane
byt samostatnym, ma zaméstnanec narok na
tfimésicni (moznost prodlouzit, max celkem 1
rok) neplacené volno (Congé de soutien
familial), pokud jeho pracovni pomeér trva jiz
nejméné dva roky (¢€l. L. 3142-22 CT)

dovolena v
pripadé smrti
manzela/partnera

pracovni volno s
nahradou mzdy nebo
platu se poskytne na 2
dny pfi umrti manzela,
druha nebo ditéte a na
dal$i den k ucasti na
pohibu téchto osob

neni stanovena

2 dny v pfipadé umrti manzela/partnera - volno
pro pfipad rodinnych udalosti je chapano jako
pracovni den (€l. L 3142-1 CT)

nahrady vydaji v
souvislosti se
sluzebni cestou

za Clena rodiny statniho zaméstnance se pro
Ucely nahrady vydaju v souvislosti se sluzebni
cestou povazuje jeho manzel i partner (§38
odst. 8 zakona ¢. 218/2002)

pod podminkou, Ze Ziji pod stejnou stfechou, se
za ¢lena rodiny povaZuje mj. manzel, druh a
partner zameéstnance (¢l. 4 dekretu ¢. 90-437)

¢erpani dovolené

dobu ¢erpani dovolené uruje zaméstnavatel
podle rozvrhu ¢erpani dovolené vydaného s
pfedchozim souhlasem odborové organizace
(...) pfi stanoveni rozvrhu ¢erpani dovolené je
nutno pfihlizet k provoznim ddvodim
zaméstnavatele a k opravnénym zajmim
zaméstnance (§217/1 ZP2)

pfi stanoveni rozvrhu Cerpani zaméstnavatel
musi pfihlizet k rodinnym pomérim
zameéstnance, zejména moznost Cerpani
dovolené manzela ¢&i partnera (¢l. L3141-14 CT)

prelozeni statniho

musi byt pfihlédnuto k jeho osobnimu stavu,
rodinnym poméram a povinnostem, které ma k

musi byt pfihlédnuto k jeho pozadavkim a
rodinnym pomérdm, prednost ma pozadavek

zaméstnance - . . zaméstnance oddéleného od manzela/partnera
rodiné (§39 odst. 2 zakona ¢. 218/2002) (81, 60 z&kona &. 84-16)
OBLAST PRAVA SOCIALNIHO ZABEZPECENI
spoleéné manzel, partner a druh je povazovan za pfijmy manzela/druha/partnera se berou v potaz
o:uzované spole€né posuzovanou osobu z hlediska vzniku u pridéleni davek, které podléhaji pfijmovym
P 0soba naroku na urcité davky (napf. § 7 odst. 2 pism. stroptm (napf. pfispévek na bydleni, rodinny

c ZSSP)

doplatek)

ztrata naroku na
davky podminéné
osamélosti

za osamélého zaméstnance se (pro ucely
oSetfovného) povazuje zaméstnanec
svobodny, ovdoveély nebo rozvedeny, pokud
nezije s druzkou/druhem nebo v registrovaném
partnerstvi (§ 40 odst. 7 ZNP)

osoba Zijici v manzelstvi, Concubinage nebo
PACS pfichazi o narok na davky, které zavisi
na osameélosti (napf. pfispévek na podporu
rodiny - €l. L523-1 a n. CSS)

nemocny ¢len
rodiny

za Clena rodiny se povazuje kromé manzela
také registrovany partner ¢i druh; oSetfovné se
poskytuje po dobu 9 kalendarnich dnd, jde-li o
osameélého zaméstnance, ma za stanovenych
podminek narok na 16 kalendafnich dnu (viz §
39 a n. ZNP).

osoba, ktera si vybira neplacené volno rodinné
solidarity (Congé de solidarité familiale) ma
narok na tzv. denni davky pro spole€nika

Elovéku na sklonku zivota (allocation journaliere
d'accompagnement d'une personne en fin de
vie); pfi péCi o vazné nemocné dité ma osoba
pravo na denni prispévek na pfritomnost rodice
(allocation journaliére de présence parentale)




vyhody ¢lent
rodiny

zakon ¢. 54/1956 Sb. o
nemocenském pojisténi
zaméstnancu,
zaru€oval néktera
prava také rodinnym
pFislusnikdm
zaméstnance, nikoliv
vSak v takovém
rozsahu jako ve Francii;
prava vyvozena pro
¢leny rodiny podle
Regulation EC
883/2004 a
bilateralnich dohod

zakon €. 54/1956 Sb.
registrované partnery
nezmifoval

na tzv. opravnéné osoby, které nejsou samy
pojisténé a jsou osobou vyzivovanou
pojisténcem, mohou byt rozsifeny nékteré
vyhody socialniho pojisténi

davky v matefstvi

narok na penézitou
pomoc v matefstvi ma
také pojisténec, ktery
pecuje o dité a je
otcem ditéte nebo
manzelem Zeny, ktera
dité porodila, pokud s
matkou ditéte uzaviel
pisemnou dohodu, Ze
bude pecovat o dité (§
32 odst. 1 pism. e ZNP)

tuto dohodu nemuze
s matkou ditéte
uzavfit jeji
registrovana
partnerka

po narozeni ditéte ma pojiStény otec ditéte po
dobu max. 11 po sobé jdoucich dnl denni
davky congé de paternité; otcem ditéte mize
byt manzel i registrovany partner matky

vdovsky dichod

na vdovsky (vdovecky)
ddchod ma néarok
vdova (vdovec) po
pozivateli starobniho
nebo invalidniho
dichodu, nebo po tom,
kdo zemfel nasledkem
pracovniho Urazu (viz §
49 ZDP); narok na
vdovsky dlchod zanika
mj. uzavienim nového
manzelstvi (§ 50 odst.
5 ZDP)

na dichod nema
narok registrovany
partner/partnerka,
druh/druzka ani
byvaly manzel/byvala
manzelka; narok na
vdovsky dichod
nezanika uzavienim
registrovaného
partnerstvi

na davky
allocation
veuvage i
pension de
reversion ma
narok pouze
vdova (popf.
vdovec) po
zesnulém
pojisténci

na davky neni narok, ale
narok na allocation veuvage
zanika v pfipadé uzavreni
nového
manzelstvi/PACS/souziti v
Concubinage
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Socialni prava sezdanych dvojic a registrovanych partnert
ve Francii a v Ceské republice

Abstrakt

Zamérem této prace je nejprve srovnat socidlni prava manzell a registrovanych
partnerd v obou zemich a nasledné porovnat 1 francouzskou upravu s ¢eskou.

Je nejprve nutné analyzovat formy souziti paru v obou zemich, abychom ziskali
piedstavu o jejich postaveni ve spole¢nosti. Dalsi otazkou, kterou si prace klade, je
ptistup pari k rodiCovskym pravim. Vzhledem k jeho dopadiim na pracovni zivot a
rodinny rozpocet, miZzeme povazovat rodiCovstvi za socialni udalost.

Prace nasledné zkouma v oddélenych kapitoldch jednotlivé useky socidlniho
prava v Ceské republice a ve Francii, aby je mohla vzapéti konfrontovat.

NejozehavéjSim tématem je problematika pozlstalostnich diichodii, posouzeni
jejich smyslu a dusledky vyclenéni registrovanych partnerti ze skupiny beneficientt
vdovského a vdoveckého dichodu.

Prace se odrazi od aktudlni judikatury, a to zejména rozhodnuti Evropského

soudu pro lidské prava a Evropského soudniho dvora.
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Social rights of married couples and registered partners in

Czech republic and in France

Summary

The purpose of the present thesis is to compare social rights of married couples
and registered partners in each country in order to be able to compare French and Czech
legal regulations.

At first it was necessary to analyze forms of family living in both states so that
one can gain insight into their legal status of such couples in society.

Another question raised by the present study is the access of couples to parental
rights. According to the impact that parenthood has on working life and family budget,
it can truly be considered a social welfare issue.

Firstly we analyze, in separate chapters, individual areas of social welfare law in
Czech republic and in France so that we can later compare the two.

The thesis cemters on survivors' benefits, through an evaluation of their purpose
and of the impact of exclusion of registered partners from the group of beneficiaries.

The study also examines relevant contemporary jurisprudemce, mainly cases

before the European Court of Human Rights and European Court of Justice.
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