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1. Úvod 

Cílem této práce je porovnání forem souţití páru v České republice a ve Francii, 

a to zejména z hlediska sociálních práv. V poslední době můţeme pozorovat trend, 

který stírá rozdíl mezi ochranou pracovních podmínek a ochranou při sociálních 

událostech. Vývoj směřuje k integraci pracovního práva a práva sociálního zabezpečení 

v sociální právo, které poskytuje sociální ochranu občanům jako odraz jejich 

nezadatelných lidských práv. Ve Francii je pojem sociální právo jiţ běţně pouţíván 

(droit social)
1
 a ze systematiky francouzské právní úpravy je tento trend více neţ 

patrný.  

Při vymezení pojmu sociální právo není středem pozornosti jednotný obor práva, 

ale vychází se z práv jedinců či skupin obyvatel. Je nutno jej chápat jako právní normy, 

které obsahují právní úpravu ochrany práce, sociálního pojištění, sociálního zaopatření a 

sociální pomoci
2
. Aby však tato diplomová práce mohla splnit svůj účel, nemůţe pokrýt 

komplexně všechny právní normy sociální ochrany. Proto se bude zabývat zejména 

dopadem zákonů o registrovaném partnerství na jednotlivá sociální práva v obou 

zemích. 

Porovnáváme-li postavení homosexuálních párů s postavením heterosexuálů, 

naráţíme na rozcházející se názory na to, kdy, kde a v jakém ohledu jsou ve stejné, 

obdobné, nebo alespoň v porovnatelné situaci. Daleko častěji neţ jinde mluvíme 

v případě diskriminace z důvodu sexuální orientace o analogii, neţ o porovnání stejných 

situací. Jde tu proto často spíše o to, zda je postavení homosexuálů a heterosexuálů 

v konkrétním ohledu vůbec povaţováno za srovnatelné. Nejasnosti lze do jisté míry 

odstranit pomocí úvah o specifických veřejných či soukromých zájmech, které 

konkrétní právní úprava sleduje – říkejme jim „funkční hodnoty“. Jsou v podstatě 

účelem, pro který činíme srovnání. Zpravidla nelze hned určit, které funkční hodnoty 

dané pravidlo rozlišování inspirovaly. Například se můţeme ptát, zda výlučnost právní 

úpravy manţelství stojí na veřejném zájmu na stabilizaci svazku muţe a ţeny, který 

zajišťuje biologickou reprodukci. Pokud ano, pak není homosexuální orientace 

                                                

1
 TROSTER, Petr, et al. Právo sociálního zabezpečení. 4. přepracované a doplněné vydání. Praha: C. H. 

Beck, 2008. s. 7. 
2 KOLDINSKÁ, Kristina. Sociální právo. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2007. Pojmy sociální ochrana, 

sociální právo a systémy sociální ochrany, s. 22. 
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indiferentní osobní charakteristikou, protoţe homosexuální svazek biologickou 

reprodukci zajistit nemůţe. Ovšem ne všechny heterosexuální páry jsou biologické 

reprodukce schopny. Je tedy funkční hodnotou manţelství zájem na stabilizaci lidského 

štěstí ve svazku dvou osob? Pokud ano, homosexuální orientace je indiferentní osobní 

charakteristika. Závěry ohledně této skutečnosti se budou lišit podle toho, jaké 

hodnotové postoje kdo zastává vůči tradičním institucím jako je například rodina nebo 

manţelství
3
. 

Aby bylo srovnání co nejefektivnější, nejprve si stručně představíme různé 

formy souţití páru v obou zemích a provedeme srovnání těchto institutů z pohledu 

občanského práva. Budeme se soustředit především na instituty registrovaného 

partnerství v obou zemích, neboť právě registrované partnerství je leitmotivem a 

zároveň spojovacím článkem v této práci. Pozastavíme se také nad moţnostmi 

rodičovství registrovaných partnerů v porovnání s manţely, protoţe tato otázka je 

zásadní pro určité sociální události. Následovat budou kapitoly o sociálních právech 

sezdaných párů a registrovaných partnerů v České republice a ve Francii, na které 

naváţe kapitola porovnávající obě úpravy z hlediska obecného postavení registrovaných 

partnerů, z hlediska jejich práv v oblasti pracovního práva a práva sociálního 

zabezpečení. 

Text této práce je zpracován podle právního stavu k 1. březnu 2011. 

2. Formy soužití páru v obou zemích  

České občanské resp. rodinné právo upravuje dva způsoby souţití páru, a to 

manţelství a registrované partnerství. Faktické nesezdané souţití muţe a ţeny, potaţmo 

pojmy druh a druţka jako samostatné právní pojmy upraveny nejsou, i kdyţ za určitých 

okolností můţe toto souţití nabývat právního významu.  

Ve Francii je tato problematika zařazena do Code Civil, občanského zákoníku 

(dále jen CC), jako součást knihy první nazvané Osoby. Francouzská úprava rozlišuje 

manţelství a dále dva typy mimomanţelského souţití - Pacte Civil de Solidarité 

(tzv. PACS) a Concubinage. Manţelství je upraveno samostatně v kapitole páté, 

instituty PACS a Concubinage byly včleněny do nové kapitoly osmé CC zákonem 

                                                

3 blíţe srov. BOBEK, Michal; BOUČKOVÁ, Pavla; KÜHN, Zdeněk et al. Rovnost a diskriminace. 1. 

vydání. Praha: C. H. Beck, 2007. Diskriminace z důvodu sexuální orientace, s. 255-282. 
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č. 99-944 z 15. listopadu 1999, o PACS. Z prováděcích předpisů k tomuto zákonu je 

nejdůleţitějším aplikační dekret č. 2006-1806 o uzavírání, změně a zániku PACS a dále 

dekret č. 2006-1807 o shromaţďování a uchovávání osobních údajů partnerů 

vztahujících se k uzavírání, změnám a zániku PACS a o nakládání s těmito údaji. 

2.1 Nesezdané soužítí v. Concubinage 

Faktické souţití muţe a ţeny bez uzavření manţelství bývá v běţné mluvě i 

v odborné literatuře nazýváno různě (např. nesezdané souţití, souţití druha a druţky, 

partnerské souţití, faktické manţelství, manţelství na zkoušku). V českém právu se 

však nevyskytuje jako definovaný institut.  

Doktrína si vystačí s teoreticky abstrahovanou definicí, která pod pojmem 

nesezdané souţití rozumí situaci, kdy dvě osoby rozdílného pohlaví vytvoří určité 

dlouhodobější ţivotní společenství, přičemţ druhem a druţkou chápe muţe a ţenu, kteří 

spolu trvale ţijí a společně uhrazují náklady na své potřeby
4
. 

K samotnému termínu Concubinage by bylo nejprve záhodno učinit několik 

poznámek. Nejde zdaleka o termín neutrální, klade důraz na materiální prvek (vychází 

z latinského cum + cubare – s někým souloţit)
5
. I přesto je tento výraz nejčastěji 

pouţívaný v učebnicích i v judikatuře Kasačního soudu. Je tomu tak zejména proto, ţe 

se osoby v Concubinage ţijící dají jednoduše označit jako concubin/concubine 

Souběţně se v literatuře objevují i synonyma Union libre (volný svazek – tento termín 

vyjadřuje prvek vůle resp. moţnost volného zániku tohoto neformálního svazku) či 

Cohabitation (souţití). Tyto dva termíny, ač politicky korektnější, se netěší takové 

oblibě
6
. Z tohoto důvodu a dále proto, ţe český jazyk nemá vhodný ekvivalent institutu 

Concubinage
7
, budeme nadále pouţívat originální termín bez českého překladu.  

Francouzská právní úprava nesezdané souţití upravuje v jediném článku CC 

č. 515-8. Tento článek definuje Concubinage jako faktický svazek vyznačující se 

společným životem představujícím prvek stability a kontinuity mezi dvěma osobami 

stejného či různého pohlaví, které žijí v páru. Francouzské právo tedy neomezuje 

Concubinage jen na heterosexuální páry, v čemţ spočívá zásadní rozdíl oproti české 

                                                

4 HRUŠÁKOVÁ, Milana; KRÁLÍČKOVÁ, Zdeňka. České rodinné právo. 2. vydání. Brno: Masarykova 

univerzita a nakladatelství Doplněk, 2001. 384 s. 
5 BÉNABENT, Alain. Droit civil, La famille. Paris: Éditions Litec, 2001. Le Conubinage, s. 295 
6 blíţe srov. ELISCHER, David. Několik úvah nad kohabitací. Právní fórum. 2009, 7, s. 258-268 
7 termín „konkubinát“ není běţně uţíván a navíc nemá stejný obsah 
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právní úpravě. Nebylo tomu tak ale vţdy, Kasační soud dlouho povaţoval Concubinage 

pouze za souţití muţe a ţeny (viz rozhodnutí č. 85-46008, 86-10665, 95-20779). 

Změnu přinesl právě aţ zákon č. 99-944, o PACS. 

Nesezdané souţití není formalizovaným svazkem, který by ukládal vzájemná 

práva a povinnosti, mezi druhem a druţkou není upraveno výţivné, ani mezi nimi 

nevzniká ţádné majetkové společenství. Fakticky však souvisí s některými termíny 

občanského práva, jako například domácnost (§ 115 OZ), osoba blízká (§ 116 OZ), 

osoba ţijící ve společné domácnosti. To se projevuje například v dědickém právu, kde 

spoluţijící osoby za splnění legálních podmínek mohou dědit ve II. a III. dědické 

skupině (viz § 474 odst. 1 a § 475 odst. 1 OZ). Mezi spoluţijícími osobami nevzniká, 

tak jako u manţelství, přímo ze zákona společný nájem bytu, ovšem je moţné, aby 

po smrti nájemce na druha či druţku nájem bytu přešel za podmínek uvedených v § 706 

odst. 2 OZ
8
.  

Do této kusé a implicitní úpravy nesezdaného souţití by měl zasáhnout návrh 

nového občanského zákoníku, který zařazuje druha a druţku (ač opisně) do kategorie 

osob blízkých
9
. Ve svém § 22 odst. 1 stanoví nevyvratitelnou domněnku, ţe osobami 

blízkými jsou i osoby, které spolu trvale ţijí. 

Pokud jde o práva a povinnosti v rámci Concubinage, je francouzská úprava 

ještě skoupější, neţ česká. Stejně jako u nás nemá souţití vliv na status osoby, navíc 

ve světle judikatury zde není povinnost přispívat na „náklady společného ţivota“
10

. 

Z Concubinage nevyplývá ani zvláštní postavení v dědickém právu, to znamená, ţe 

druh můţe být jen testamentárním dědicem. V majetkových vztazích nevzniká společné 

jmění
11

, neaplikují se proto ani omezení v souvislosti s darováním mezi druhy tak, jako 

je tomu mezi manţely. Rozchod dvojice můţe nastat jednostranným rozhodnutím a není 

pro něj stanovena ţádná zvláštní forma. Za výjimečných okolností můţe soud přiznat 

nárok na náhradu škody (např. při podvodném slibu sňatku). 

                                                

8 Dále druha a druţku výslovně zmiňuje také trestní řád (zákon č. 141/1961 Sb., v platném znění), kdyţ je 

řadí mezi osoby se samostatnými obhajovacími právy; zmiňuje je také v souvislosti s právem odepřít 

výpověď a s trestním stíháním se souhlasem poškozeného. 
9 srov. ELISCHER, David. Několik úvah nad kohabitací. Právní fórum. 2009, 7, s. 258-268. 
10

 Cass. 1re civ., 19 mars 1991 
11 na okraj můţeme podotknout, ţe se v praxi vyskytují atypické „smlouvy o Concubinage“ upravující 

majetkové poměry, i kdyţ jejich právní relevance je téměř nulová – nezákonná je kaţdá smlouva, která se 

snaţí ovlivnit osobní status (k tomu blíţe článek Dr. Elischera citován výše pod číslem 16) 
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U Concubinage nevzniká automaticky společný nájem bytu, nicméně zákon 

z 6. července 1989 upravil přechod nájmu v případě opuštění bytu nájemníkem, nebo 

v případě jeho smrti, na osobu tzv. „známého druha“ (concubin notoire), která s ním 

ţila nejméně po dobu jednoho roku ve společné domácnosti. 

2.2 Registrované partnerství v. PACS 

V evropských zemích jiţ po desetiletí existuje několik modelů úpravy vztahů 

mezi osobami téhoţ pohlaví. V prvním, tzv. skandinávském modelu je vztah označen 

jako manţelství, má tytéţ právní důsledky, je zde i moţnost osvojení dětí. Druhou 

variantou je model registrovaného partnerství, které se uzavírá buď pouze mezi osobami 

téhoţ pohlaví, nebo také mezi osobami rozdílného pohlaví. Třetím typem je 

francouzský model tzv. paktu solidarity homosexuálních i heterosexuálních párů
12

. 

Česká právní úprava je kompromisní variantou úpravy partnerství pouze 

homosexuálních párů, která svými důsledky staví partnerství mezi manţelství a vztah 

druha a druţky
13

. Pouze menšina států přiznává homosexuálním párům právo uzavírat 

stejné sňatky jako heterosexuálům. Častější volbou jsou instituty označované jako 

civilní svazky či registrovaná partnerství, jen aby jim nemusel být přidělen název 

manţelství. Tato moţnost je ve většině případů nevyhnutelným kompromisem mezi 

zastánci tzv. „tradičních hodnot“ a lobby gay a lesbických organizací. Na druhou stranu 

však můţe být z pohledu osob menšinové sexuální orientace vnímána jako jakési niţší 

manţelství, cosi podřadného, určitá diskriminace. 

Dne 1. července 2006 nabyl v České republice účinnosti zákon č. 115/2006 Sb., 

o registrovaném partnerství a o změně některých souvisejících zákonů ve znění 

pozdějších předpisů (dále jen ZRP). K tomuto zákonu byly dále vydány prováděcí 

vyhlášky č. 299 a 300  roku 2006. Systematicky patří ZRP do rodinného práva, nicméně 

se pro něj zákon č. 94/1963 Sb. o rodině, v platném znění (dále jen ZOR), z důvodu 

absence jakéhokoliv odkazu, nepouţije ani subsidiárně.
14

 Pro statistiky počtu partnerství 

uzavřených v České republice viz Příloha č. 1: Pololetní vývoj počtu uzavřených 

registrovaných partnerství. 

                                                

12 srov. HRUŠÁKOVÁ, Milana; KRÁLÍČKOVÁ, Zdeňka. České rodinné právo. 3. vydání. Brno: 

Masarykova univerzita a nakladatelství Doplněk, 2006. Registrované partnerství osob téhoţ pohlaví, 

s. 147-148. 
13 KOVÁŘOVÁ, Daniela. Právní úprava registrovaného partnerství. Právo a rodina. 2006, 7, s. 7-12. 
14 HRUŠÁKOVÁ, Milana. Zákon o registrovaném partnerství. Bulletin advokacie. 2007, 2, s. 18-24.  
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Francouzský Pacte civil de solidarité je moţno do českého jazyka přeloţit jako 

Civilní pakt solidarity. Zkratka PACS se mezi lidmi vţila natolik, ţe francouzský jazyk 

obohatili např. o sloveso se pacser (tj. uzavřít partnerství), nebo podstatné jméno 

un pacsé/une pacsée (tj. ten/ta, který uzavřel PACS). Tento praktický výraz budeme 

tedy pouţívat i v této práci. 

Podle článku 515-1 CC, jak jiţ bylo naznačeno výše, se tedy jedná o smlouvu 

uzavřenou mezi dvěma zletilými fyzickými osobami stejného či různého pohlaví, 

za účelem uspořádání jejich společného života. Jiţ z definice nám tedy vyplývají dva 

hlavní rozdíly oproti české úpravě. Zaprvé, francouzská úprava umoţňuje uzavřít PACS 

osobám nejen stejného, ale rovněţ osobám opačného pohlaví. Zadruhé, ZRP definuje 

registrované partnerství jako trvalé společenství vznikající způsobem stanoveným 

zákonem, zatímco CC mu dává reţim smluvní. Kdyţ se ale zaměříme na systematiku 

Code Civil, všimneme si, ţe úprava PACS není řazena mezi ostatní smluvní typy, nýbrţ 

do knihy první, společně s manţelstvím a Concubinage. Proto bývá v odborné literatuře 

nazýván kvazi-manţelstvím smluvní povahy
15

 nebo také „mariage bis“, jakési podřadné 

manţelství
16

. Ústavní rada interpretovala jeho povahu následovně: „obecná ustanovení 

CC, která se vztahují na smlouvy a smluvní závazky se budou aplikovat i na PACS, 

pod dohledem soudce, s výjimkou ustanovení, která by byla ve zjevném rozporu se 

zákonem o PACS“
17

.  

V následujících třech kapitolách si dovolujeme stručně nastínit občanskoprávní 

srovnání podmínek uzavření, samotného postupu při uzavření a způsobu zániku 

partnerství v obou zemích, abychom si mohli vytvořit obrázek o rozdílech a paralelách 

úpravy statusových otázek partnerství. 

                                                

15 BÉNABENT, Alain. Droit civil, La famille. op. cit., s. 255. 
16 CARBONNIER, Jean. Droit civil. 1. 20e édition. Paris: Presses Universitaires de France, 1999. Les 

personnes: personnalité, incapacités, personnes morales, s. 697. 
17 Rozhodnutí č. 99-419 DC z 9. 11. 1999 - considérant 28 - Www.conseil-constitutionnel.fr [online]. 

1999 [cit. 2011-04-05]. Décision n° 99-419 DC. Dostupné z WWW: <http://www.conseil-

constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/francais/les-decisions/depuis-1958/decisions-par-date/1999/99-

419-dc/decision-n-99-419-dc-du-09-novembre-1999.11849.html>. 

 

http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/francais/les-decisions/depuis-1958/decisions-par-date/1999/99-419-dc/decision-n-99-419-dc-du-09-novembre-1999.11849.html
http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/francais/les-decisions/depuis-1958/decisions-par-date/1999/99-419-dc/decision-n-99-419-dc-du-09-novembre-1999.11849.html
http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/francais/les-decisions/depuis-1958/decisions-par-date/1999/99-419-dc/decision-n-99-419-dc-du-09-novembre-1999.11849.html
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2.2.1 Podmínky uzavření 

Podmínkou společnou oběma právním systémům je dosaţení věku 18 let, a to 

bez výjimek stanovených pro manţelství
18

. 

Dle ZRP vzniká partnerství projevem vůle ve formě souhlasného svobodného a 

úplného prohlášení (§2 odst. 1). Při nedostatku tohoto projevu vůle partnerství 

nevznikne (§5). Do partnerství můţe vstoupit kaţdý, komu to zákon nezakazuje (§4 

odst. 1). Zákon nepřipouští moţnost uzavřít partnerství osobě, která nemá způsobilost 

k právním úkonům (§ 4 odst. 4 písm. b)
19

. Jak jiţ bylo výše zmíněno, PACS je 

občanskoprávní atypickou smlouvou a jako taková je podrobena obecným podmínkám 

platnosti. Pro platné uzavření smlouvy je nutný svobodný souhlas obou partnerů. Pokud 

by byl vynucen, nebo se zakládal na podstatném omylu, je moţno se u soudu domáhat 

zrušení smlouvy (čl. 1304 CC). CC také vyţaduje, aby mentální způsobilost kontrahenta 

umoţňovala uzavření smlouvy. 

Český zákon nepřipouští moţnost uzavřít partnerství mezi osobami navzájem 

příbuznými v linii přímé a sourozenci (§4 odst. 3). To samé platí v případě příbuzenství 

vzniklého osvojením.
20

 Tato překáţka je v porovnání s francouzskou právní úpravou 

mnohem uţší. V CC se totiţ jedná o příbuzné v řadě přímé, tedy předky a potomky, a to 

nejen pokrevní, ale také agnáty (čl. 512-2 bod 1 CC). V linii pobočné nemohou smlouvu 

o PACS uzavřít osoby aţ do třetího stupně příbuzenství včetně.  

Druhou překáţkou uzavření PACS dle čl 515-2 CC (pod hrozbou absolutní 

neplatnosti smlouvy) je potom existující svazek manţelský či smlouva o PACS. 

Obdobně zakazuje ZRP uzavřít partnerství osobě, která jiţ uzavřela manţelství, 

                                                

18 Dle § 13 odst. 1 ZOR můţe výjimečně soud z důleţitých důvodů povolit uzavření manţelství 

nezletilému staršímu 16 let. Podle francouzské úpravy pokud chce manţelství uzavřít nezletilá osoba, 

musí nejprve obdrţet výjimku od vedoucího státního zastupitelství u soudu prvního stupně práva 

obecného - Tribunal de Grande Instance (CC čl. 145). Výjimka se uděluje jen pro případ zvláštních 

okolností (těhotenství nastávající manţelky). Zákon v tomto případě nestanoví dolní věkovou hranici. I 
kdyţ je výjimka udělena, je nutný ještě souhlas rodičů nezletilého (CC čl. 148). Důsledkem takovéhoto 

sňatku je potom okamţitá emancipace nezletilce. 
19 tato ustanovení je dosti nešťastná, zákonodárce měl pravděpodobně na mysli situace, kdy osoba nemá 

způsobilost k právním úkonům v plném rozsahu – úprava v této podobě je tak nejen přísnější, neţ 

francouzská, ale rovněţ striktnější neţ česká úprava uzavření manţelství 
20 na rozdíl od ust. §12 ZOR, kde je výslovně zmiňováno i příbuzenství zaloţené osvojením, ZRP tuto 

podmínku neobsahuje; s ohledem na §63 odst. 1 ZOR, podle něhoţ osvojením vzniká příbuzenský vztah, 

překáţka příbuzenství pro vstup do registrovaného partnerství bude zaloţena nejenom biologickým 

příbuzenstvím, ale samozřejmě i příbuzenstvím na základě osvojení – srov. HRUŠÁKOVÁ, Milana. 

Zákon o registrovaném partnerství. Bulletin advokacie. 2007, 2, s. 18-24. 
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registrované partnerství, nebo jiný obdobný svazek, pokud tento i nadále trvá (§ 4 odst 4 

písm. c).  

Dle českého práva je nutností, aby byl alespoň jeden z budoucích partnerů 

občanem České republiky (§4 odst. 2). U tohoto poţadavku vyvstaly pochybnosti o tom, 

zda je vůbec v souladu s Listinou základních práv a svobod. Důvodová zpráva se 

odvolává na rozdíly v úpravách různých států a komplikace, které by mohly nastat, 

pokud by registrované partnerství na našem území uzavřeli dva cizinci, jejichţ 

domovský stát (/státy) takový svazek neupravují.
21

 Na rozdíl od české právní úpravy 

neklade CC ţádné omezení týkající se národnosti. Ve Francii můţe smlouvu uzavřít 

osoba jakékoli národnosti, nicméně pokud je uzavřena v zahraničí před francouzským 

konzulárním úřadem musí být alespoň jeden z kontraktantů francouzským občanem. 

Podmínkou uzavření registrovaného partnerství není homosexualita partnerů ani 

sexuální souţití. Teoreticky tedy není vyloučeno, aby do partnerství vstoupily osoby 

téhoţ pohlaví byť heterosexuální. Pokud by však sledovaly například majetkové nebo 

bytové důsledky registrace, připadalo by v úvahu obcházení zákona s moţnou sankcí 

neplatnosti takového partnerství. Zákon však takový případ předem nevylučuje.
22

  

PACS má podle občanskoprávní definice za účel uspořádání společného ţivota 

osob. Neurčitost pojmu společný ţivot se Ústavní rada
23

 pokusila odstranit jeho 

extenzivním výkladem: „Pojem společného života nepokrývá pouze společenství zájmů 

a neomezuje se na požadavek prosté kohabitace mezi dvěma osobami, nýbrž zákonem 

použitý pojem společného života předpokládá kromě společného bydliště i partnerský 

život – život v páru.“ (considérant č. 26). Tím vynikl nad ostatní prvek sexuality, který 

je PACSu imanentní. Toto pojetí směřuje v konečné fázi k moţnosti brojit proti 

případným PACSům uzavřeným jen tak, z legrace či jiných neváţných důvodů
24

. Svým 

výrokem Ústavní rada přiblíţila PACS manţelskému závazku společenství ţivota, 

PACS můţe tedy být chápán jako intimní svazek dvou osob ve smyslu rodiny. 

                                                

21 HRUŠÁKOVÁ, Milana; KRÁLÍČKOVÁ, Zdeňka. České rodinné právo. 3. vydání. Brno: Masarykova 

univerzita a nakladatelství Doplněk, 2006. Registrované partnerství osob téhoţ pohlaví, s. 150-151. 
22

 KOVÁŘOVÁ, Daniela. Právní úprava registrovaného partnerství. Právo a rodina. 2006, 7, s. 7-12. 
23 rozhodnutí č. 99-419 DC 
24 ELISCHER, David. Pacte civil de solidarité – univerzální „registrované partnerství“ aneb zamyšlení 

nad francouzskou úpravou alternativních forem souţití: část II. Právní Fórum. 2006. 6. s. 207 an. 
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2.2.2 Postup při uzavření 

Prohlášení o vstupu do registrovaného partnerství se v České republice činí 

osobně před matrikářem příslušného matričního úřadu (ve smyslu § 2 odst. 2 a 3 ZRP a 

přílohy 1 vyhlášky č. 300/2006). Místní příslušnost úřadu je daná místem trvalého 

pobytu alespoň jednoho z budoucích partnerů (není-li takový úřad, pak je jím Úřad 

městské části Brno-střed). Dle §2 odst. 4 ZRP lze ze závaţných důvodů prohlášení 

učinit před jiným matričním úřadem. Místem vzniku partnerství pak je místo, které 

k tomu úřad určí (§ 2 odst. 5 ZRP). Prohlášení nelze učinit v zahraničí ani na českých 

zastupitelských úřadech.
25

  

Ze smluvní povahy PACS vyplývá nutnost napřed vyhotovit smlouvu upravující 

společný ţivot. Tu je třeba ve dvou originálech předloţit soudnímu úředníkovi při 

zvláštním soudu prvního stupně - Tribunal d´instance (dále jen TI), v jehoţ obvodu si 

budoucí partneři určili společné bydliště. V zahraničí se prohlášení činí před 

diplomatickým či konzulárním zástupcem Francouzské republiky. Soudnímu úředníkovi 

musí být předloţeny další předepsané dokumenty dokládající splnění podmínek 

uzavření smlouvy (např. čestné prohlášení o společném bydlišti, doklad totoţnosti, 

rodný list ne starší neţ 3 měsíce, potvrzení o tom, ţe nemají mezi sebou svazek 

představující překáţku uzavření partnerství aj.). 

ZRP stanoví výčet dokumentů, které je nutno úřadu předloţit, a to zvlášť pro 

občany České republiky a pro cizince (§ 23 a n. ZRP). O prohlášení se sepisuje protokol 

(§ 3 odst. 3 ZRP). Matriční úřad vede evidenci registrovaného partnerství, údaje 

zapsané v knize registrovaného partnerství jsou neveřejné a nahlédnout do knihy nebo 

z ní činit výpisy je povoleno, za podmínek stanovených zákonem, jen určitému okruhu 

osob a orgánů (§ 27 odst. 2 ZRP). Prohlášení můţe být, pokud je to nutné, přítomen 

tlumočník, nicméně na rozdíl od úpravy uzavření manţelství, zákon nezmiňuje nutnost 

přítomnosti svědků (§ 3 odst. 3 ZRP).  

Společné prohlášení partnerů ve Francii vyţaduje osobní přítomnost obou osob 

současně (zastoupení není moţné). Není však podrobeno formálním poţadavkům. Stačí 

se osobně dostavit na spisovnu příslušného TI. Soudní úředník zhlédne originály 

smlouvy a vrátí je partnerům. Prohlášení zapíše do rejstříku a datuje. Tímto smlouva 

nabývá účinnosti mezi partnery. Soudní úředník bezodkladně o registraci informuje 

                                                

25  KOVÁŘOVÁ, Daniela. Právní úprava registrovaného partnerství. Právo a rodina. 2006, 7, s. 7-12. 
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matriční úřad v místě narození kaţdého partnera, kde jim o uzavření partnerství učinění 

marginální poznámku do rodného listu
26

 (CC čl. 515-3-1), ve které se uvede i totoţnost 

partnera. Od tohoto okamţiku je smlouva účinná vůči třetím osobám.
27

 Uzavření 

partnerství nemění osobní stav partnerů. 

Podle § 34 ZRP se po provedení zápisu do knihy registrovaného partnerství 

vydává doklad o partnerství. Partnerství se potom zapisuje na místo rodinného stavu 

v občanském průkazu partnera a v jiných veřejných listinách, ve kterých je rodinný stav 

uváděn (§38 ZRP). Do občanského průkazu si lze nechat zapsat jméno partnera jako 

nepovinný údaj, stejně jako je tomu i u manţelství (§3 odst. 4 písm. b zákona 

č. 328/1999 Sb., o občanských průkazech, ve znění pozdějších předpisů). Na rozdíl 

od manţelství, ale není upravena moţnost společného příjmení partnerů. 

2.2.3 Zánik partnerství 

Dle českého práva můţe registrované partnerství zaniknout dvěma způsoby - 

smrtí jednoho z partnerů, popř. prohlášením jednoho partnera za mrtvého
28

 anebo 

rozhodnutím soudu o zrušení (§14 písm a n. ZRP). Partnerství zaniká dnem úmrtí 

partnera, resp. dnem, kdy prohlášení za mrtvého nabylo právní moci. Pokud osoba, 

která byla prohlášena za mrtvou, ţije, má se za to, ţe partnerství trvalo nepřetrţitě, 

pokud ovšem její partner mezitím neuzavřel manţelství či registrované partnerství.  

Pro soudní rozhodnutí se neuţívá termínu rozvod, který zůstává vyhrazeným 

způsobem zániku manţelství, nýbrţ termínu zrušení partnerství rozhodnutím soudu. 

Soud rozhoduje na návrh jednoho z partnerů, který musí prokázat, ţe partnerství uţ 

                                                

26 Marginální poznámky jsou informace zakládající vztah mezi dvěma úředními listinami, nebo mezi 

úřední listinou a rozsudkem. Zapisují se na okraj matričních dokladů. Blíţe viz čl. 28 CC. 
27 Před účinností zákona č. 2006-728 se zápis činil přímo do rodného listu, nebyl tedy veřejně přístupný, a 

proto dříve nabývala smlouva účinnosti vůči třetím osobám hned při registraci. 
28 K celkem absurdní situaci by mohlo v české úpravě dojít v souvislosti s institutem zrušení prohlášení za 

mrtvého. Podle ustanovení § 22 odst. 2 ZOR se v případě zrušení prohlášení za mrtvého neobnoví zaniklé 

manţelství, pokud mezitím manţel toho, kdo byl prohlášen za mrtvého, uzavřel manţelství nové. Pokud 
by ovšem uzavřel partnerství, manţelství by se obnovilo a partnerství přitom nezaniklo (jednoduše proto, 

ţe vzniklo platně a ţádné zákonné pravidlo jeho zániku pro tento případ neexistuje). Dle současného 

právního stavu tedy osoba můţe být za jistých okolností současně partnerem i manţelem. Při novelizaci 

zákona o rodině v souvislosti s přijetím ZRP byla novelizace §22 opomenuta. Tato situace můţe být 

překlenuta pouze výkladem per analogiam, s ohledem na vzájemný vztah mezi manţelstvím a 

partnerstvím, kdy jedno navzájem vylučuje druhé. Srov. KLEGA, Lukáš. Manţelem i registrovaným 

partnerem zároveň?. Bulletin advokacie. 2007, 10, s. 47-48. a HRUŠÁKOVÁ, Milana; KRÁLÍČKOVÁ, 

Zdeňka. České rodinné právo. 3. vydání. Brno: Masarykova univerzita a nakladatelství Doplněk, 2006. 

Registrované partnerství osob téhoţ pohlaví, s. 159. 
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fakticky netrvá. Toto ustanovení bylo mezi jinými kritizováno prezidentem Václavem 

Klausem v příloze k dopisu předsedovi PS ze dne 16. února 2006. Argumentoval, ţe 

ZRP nestanoví, podle jakých znaků lze určit, jestli vztah trvá či netrvá a navíc partneři 

nemají ani povinnost spolu ţít a vzájemně o sebe pečovat.
29

 Musíme ovšem počítat 

s tím, ţe povinnost ţít spolu a být si věrni vyvěrá ze samotné podstaty partnerského 

svazku. Důkaz o tom, ţe partnerství fakticky netrvá, musí tedy spočívat v důkazu 

o skutečnosti, ţe partneři spolu neţijí, a to tak, jak je tento pojem vykládán zákonem 

o rodině
30

. Povinnost zkoumat faktické trvání partnerského vztahu odpadá v případě, ţe 

se druhý partner k návrhu o zrušení partnerství připojí. Zde jiţ vzniká na zrušení právní 

nárok. 

Smlouva o PACS můţe zaniknout pěti způsoby, dohodou obou partnerů, nebo 

rozhodnutím jednoho z nich, vzájemným uzavřením manţelství, nebo sňatkem jednoho 

z partnerů a nakonec smrtí partnera. Zánik partnerství musí být zaregistrován 

ve spisovně TI
31

, a současně o něm musí být učiněna marginální poznámka v rodných 

listech partnerů, a to ve lhůtě tří dnů ode dne oznámení zániku matričnímu úřadu. 

Od tohoto dne můţe být zánik partnerství namítán vůči třetím osobám. 

2.3 Manželství 

Právo uzavřít manţelství je stanoveno v mezinárodním právu, nalezneme jej 

v Mezinárodním paktu o občanských a politických právech (čl. 23 odst. 2) v Listině 

základních práv Evropské unie (článek 9) a v Evropské úmluvě o lidských právech (dále 

jen EÚLP), v článku 12. Sňatky homosexuálů povoluje jiţ deset zemí světa (Argentina, 

Belgie, Island, JAR, Kanada, Nizozemsko, Norsko, Portugalsko, Španělsko a 

Švédsko)
32

. V této souvislosti se hodí zmínit i nedávný judikát Evropského soudu pro 

lidská práva (dále jen ESLP) z 24. června 2010 v případu Schalk a Kopf proti 

                                                

29 KLAUS, Václav, et al. Registrace partnerství: pokrok, nebo nezodpovědné riziko. Praha: CEP - 
Centrum pro ekonomiku a politiku, 2006. Příloha k dopisu prezidenta republiky předsedovi Poslanecké 

sněmovny, s. 16-20. 
30 srov. HRUŠÁKOVÁ, Milana; KRÁLÍČKOVÁ, Zdeňka. České rodinné právo. 3. vydání. Brno: 

Masarykova univerzita a nakladatelství Doplněk, 2006. Registrované partnerství osob téhoţ pohlaví, s. 

158-159 
31 Dle čl. 8 nařízení č. 2006-1806 z 23. prosince 2006 pouze TI, který registroval smlouvu o vzniku PACS 

má pravomoc zaregistrovat její zánik, ať uţ zanikla jakýmkoliv z 5 daných způsobů. Pokud partneři, nebo 

jeden z nich mají bydliště v zahraničí, pravomoc náleţí diplomatickým či konzulárním orgánům. 
32 Www.004.cz [online]. 15. 07. 2010 [cit. 2011-02-22]. Sňatky homosexuálů povoluje jiţ deset zemí 

světa. Dostupné z WWW: <http://www.004.cz/snatky-homosexualu-povoluje-jiz-deset-zemi-sveta>. 

http://www.004.cz/snatky-homosexualu-povoluje-jiz-deset-zemi-sveta
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Rakousku
33

, ve kterém sedmičlenný senát rozhodl, ţe právo uzavřít manţelství 

stanovené článkem 12 EÚLP se nevztahuje na dvojici osob stejného pohlaví
34

. Naproti 

tomu se soudci neshodli na názoru, zda tyto osoby mají právo uzavřít registrované 

partnerství (tři soudci byli pro, čtyři proti).  

Na úrovni ústavního pořádku Česká republika poskytuje ochranu rodičovství a 

rodině (čl. 32 Listiny základních práv a svobod, zákon č. 2/1993 Sb.), aniţ by se 

konkrétně zmiňovala o manţelství. 

Manţelství je institutem veřejného práva, jedná se o trvalé společenství muţe a 

ţeny zaloţené zákonem stanoveným způsobem (§ 1 odst. 1 ZOR), tedy sňatkem 

v občanské nebo církevní podobě. Je upraveno v zákoně o rodině, subsidárně se pouţije 

i úprava občanského zákoníku, nestanoví-li zákon o rodině jinak (§104 ZOR). Hlavním 

účelem je zaloţení rodiny a řádná výchova dětí (§1 odst. 2 ZOR). Tato reprodukční a 

výchovná funkce spolu s povinnostmi uloţenými v ZOR a určitá trvalost a 

monogamnost do jisté míry nadřazuje manţelství jiným formám souţití. Výhodou 

manţelství oproti volnému souţití muţe a ţeny je skutečnost, ţe jsou známá a daná 

pravidla, kterými se tento vztah řídí, která byť ne vţdy dostatečně, brání majetkovým 

křivdám, chrání práva dětí a slabších, závislých partnerů, ať jiţ je „tato slabost a 

závislost“ způsobena např. péčí o dítě, nemocí dítěte nebo i nemocí manţelského 

partnera.
35

 I přes to, jak vyplývá ze zpráv Českého statistického úřadu, intenzita 

sňatečnosti dlouhodobě klesá a přitom početně silné generace narozené v sedmdesátých 

letech jiţ věk vyšší sňatečnosti překročily
36

. 

Zajímavé je, ţe Code Civil nenabízí definici manţelství a sám se spokojil jen 

s upřesněním jeho jednotlivých znaků: svazek dvou osob různého pohlaví (art. 75 a 

144), souhlasný projev vůle (art. 146), slavnostní obřad (art. 165). Doktrína absenci 

definice omlouvá dvěma faktory – prvním z nich je fakt, ţe manţelství obsahuje řadu 

                                                

33 Http://cmiskp.echr.coe.int [online]. 24. 6. 2010 [cit. 2011-01-31]. Schalk and Kopf v. Austria. 

Dostupné z WWW: 
<http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=schalk%20

%7C%20kopf%20%7C%20austria&sessionid=65833185&skin=hudoc-en>. 
34 Na druhé straně dle rozhodnutí ESLP ve věci Goodwin v. Velká Británie, ten, kdo prodělal operaci 

změny pohlaví, můţe uzavřít manţelství s osobou stejného pohlaví, jaké bylo jeho původní. dostupný na: 

http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=28957/95&se

ssionid=66374207&skin=hudoc-en [cit. 2011-02-011] 
35

 FRANCOVÁ, Marie; DVOŘÁKOVÁ ZAVODSKÁ, Jana. Rozvody, rozchody a zánik partnerství. 

Praha: ASPI, Wolters Kluver, 2008, s. 2 
36 Http://www.czso.cz/ [online]. 13. 12. 2010 [cit. 2011-01-31]. Skončilo období vyšší porodnosti. 

Dostupné z WWW: <http://www.czso.cz/csu/csu.nsf/informace/coby121310.doc>. 

http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=schalk%20%7C%20kopf%20%7C%20austria&sessionid=65833185&skin=hudoc-en
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=schalk%20%7C%20kopf%20%7C%20austria&sessionid=65833185&skin=hudoc-en
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=28957/95&sessionid=66374207&skin=hudoc-en
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=28957/95&sessionid=66374207&skin=hudoc-en
http://www.czso.cz/csu/csu.nsf/informace/coby121310.doc
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prvků (sociální a morální aspekty), které lze těţko obsáhnout do jedné právní věty. 

Druhý zádrhel je čistě jazykový – slovo mariage totiţ značí manţelství jako 

dlouhodobý svazek a současně samotný svatební ceremoniál. S ohledem na tyto 

skutečnosti můţeme říci, ţe manţelství je slavnostní právní úkon, kterým muţ a ţena 

uzavřou svazek upravený občanským právem, který lze rozvázat jen za stanovených 

podmínek.  

28. 1. 2011 se francouzská Ústavní rada vyslovila ve věci Corinne Cestinové a 

Sophie Hasslauerové
37

, lesbického páru, který napadl články 75 a 144 Code Civil, které 

jako protiústavní, neboť poskytují právo na uzavření manţelství pouze osobám 

opačného pohlaví a jsou tak v rozporu s ústavně zaručeným právem uzavřít manţelství, 

právem vést rodinný ţivot a principem zachování rovnosti před zákonem. Ústavní rada 

rozhodla, ţe ústavní právo uzavřít manţelství nezabraňuje zákonodárci určit podmínky 

uzavření sňatku, pokud tyto nebudou v rozporu s nějakým jiným ustanovením ústavy. 

Dále rozhodla, ţe právo vést rodinný ţivot
38

 neimplikuje moţnost homosexuálních párů 

uzavírat manţelství, a proto ani toto ustanovení nemohlo být porušeno. Co se týče 

principu rovnosti před zákonem, Ústavní rada rozhodla, ţe při zachování principu, 

podle kterého je manţelství svazek muţe a ţeny, má zákonodárce pravomoc posoudit 

rozdílnost situace homosexuálních a heterosexuálních párů a tou potom odůvodnit 

rozdíly z pohledu rodinného práva. Toto posouzení je v kompetenci zákonodárce a 

nikoliv Ústavní rady. 

Ve Francii, stejně jako v České republice, můţeme pozorovat klesající trend 

sňatkovosti. Podle posledních údajů zveřejněných INSEE (Národním institutem 

statistiky a ekonomických studií) bylo ve Francii uzavřeno 256 tis. sňatků, coţ je 3,5% 

pokles oproti roku 2008. Na druhou stranu počet PACS, se 175 tis. uzavřených svazků, 

vzrostl o 20%. Dnes na kaţdá tři manţelství připadají dva PACS (blíţe viz Příloha č. 2: 

Srovnání ročního vývoje počtu uzavřených manţelství a PACS mezi heterosexuálními 

partnery).  

                                                

37  Décision n° 2010-92 QPC du 28 janvier 2011 dostupné z WWW : <http://www.conseil-

constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/francais/les-decisions/acces-par-date/decisions-depuis-

1959/2011/2010-92-qpc/decision-n-2010-92-qpc-du-28-janvier-2011.52612.html> 
38 Ústavní rada se k tomuto právu vyjádřila i přesto, ţe není zaručeno platnou ústavou, nýbrţ je zmíněno 

v Preambuli ústavy z roku 1946. 

http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/francais/les-decisions/acces-par-date/decisions-depuis-1959/2011/2010-92-qpc/decision-n-2010-92-qpc-du-28-janvier-2011.52612.html
http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/francais/les-decisions/acces-par-date/decisions-depuis-1959/2011/2010-92-qpc/decision-n-2010-92-qpc-du-28-janvier-2011.52612.html
http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/francais/les-decisions/acces-par-date/decisions-depuis-1959/2011/2010-92-qpc/decision-n-2010-92-qpc-du-28-janvier-2011.52612.html
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3. Rodičovství 

V souvislosti s rodičovstvím dochází v ţivotě rodičů dítěte k mnoha změnám. 

Všechny tyto změny, které přímo dopadají na pracovní ţivot a na celkový rodinný 

rozpočet obou rodičů, jsou dobrým důvodem k tomu, aby rodičovství a mateřství byly 

hodny sociální ochrany a povaţovány za sociální událost
39

. Proto je nutné pro účely této 

práce porovnat moţnosti registrovaných partnerů a manţelů ve vztahu k rodičovství. 

Bez výjimky je homosexuálním jednotlivcům přiznáváno právo na rodičovská práva a 

výchovu vlastních biologických potomků. Omezování rodiče v jeho rodičovských 

právech pouze a výlučně z důvodu jeho homosexuální orientace je porušením práva 

rodiče a dítěte na rodinný ţivot
40

. 

Fenomén adopce dítěte registrovanými partnery byl na úrovni mezinárodního 

práva zohledněn poměrně nedávno, a to v revidované Evropské úmluvě o adopci dětí 

(CETS č. 202)
41

. Úmluva se nově vztahuje také na heterosexuální nesezdané páry, které 

vstoupily do registrovaného partnerství ve státech, které tuto instituci uznávají. Dále 

nechává na úvaze signatářských států, zda rozšíří moţnost adopce i na homosexuální 

registrované partnerství a homosexuální páry ţijící ve stabilním vztahu. Úmluvu zatím 

podepsalo 13 zemí, ratifikovalo ji Španělsko a Norsko. Česká republika ani Francie 

však k signatářským zemím zatím nepatří. 

Na poli Evropského soudu pro lidská práva ve Štrasburku (ESLP) byl k této 

problematice dne 22. 1. 2008 velkým senátem vyneseno zásadní a kontroverzní (ze 17 

soudců si 7 vyhradilo disent) rozhodnutí v kauze E.B. proti Francii
42

. Štrasburský soud 

rozhodl, ţe v případě lesbické ţeny, jejíţ ţádost o přeshraniční individuální adopci byla 

francouzskými úřady odmítnuta, byl porušen čl. 14 ve spojení s čl. 8 EÚLP.  

                                                

39 KOLDINSKÁ, Kristina. Sociální právo. 1. Praha: C. H. Beck, 2007. Rodičovství a mateřství, s. 68 
40 viz rozsudek ESLP ve věci Salgueiro Da Silva Mouta v. Portugalsko, Http://cmiskp.echr.coe.int 

[online]. 2008 [cit. 2011-04-5]. AFFAIRE SALGUEIRO DA SILVA MOUTA c. PORTUGAL Dostupné 
z WWW: 

<http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=4&portal=hbkm&action=html&highlight=Salgueiro%

20%7C%20Da%20%7C%20Silva%20%7C%20Mouta%20%7C%20v.%20%7C%20Portugal&sessionid=

69076129&skin=hudoc-fr> 
41 Http://conventions.coe.int/ [online]. 2008 [cit. 2011-03-17]. Convention européenne en matière 

d'adoption des enfants (révisée). Dostupné z WWW: 

<http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=202&CM=8&DF=&CL=FRE>. 
42 Http://cmiskp.echr.coe.int [online]. 2008 [cit. 2011-03-17]. CASE OF E.B. v. FRANCE. Dostupné z 

WWW:<http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=e.b.

%20%7C%20v%20%7C%20france&sessionid=68135326&skin=hudoc-en>. 

http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=4&portal=hbkm&action=html&highlight=Salgueiro%20%7C%20Da%20%7C%20Silva%20%7C%20Mouta%20%7C%20v.%20%7C%20Portugal&sessionid=69076129&skin=hudoc-fr
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=4&portal=hbkm&action=html&highlight=Salgueiro%20%7C%20Da%20%7C%20Silva%20%7C%20Mouta%20%7C%20v.%20%7C%20Portugal&sessionid=69076129&skin=hudoc-fr
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=4&portal=hbkm&action=html&highlight=Salgueiro%20%7C%20Da%20%7C%20Silva%20%7C%20Mouta%20%7C%20v.%20%7C%20Portugal&sessionid=69076129&skin=hudoc-fr
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=202&CM=8&DF=&CL=FRE
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=e.b.%20%7C%20v%20%7C%20france&sessionid=68135326&skin=hudoc-en
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=e.b.%20%7C%20v%20%7C%20france&sessionid=68135326&skin=hudoc-en
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 Stěţovatelka tvrdila, ţe se stala obětí nerovného zacházení zaloţeného na její 

sexuální orientaci, coţ kolidovalo s jejím právem na ochranu rodinného a soukromého 

ţivota. Byla učitelkou v mateřské školce, která dlouhodobě a ţila se svou partnerkou, 

psycholoţkou R. v jedné domácnosti, ale o adopci ţádala jako jednotlivec v roce 1998 

(tedy ještě před účinností francouzského zákona o registrovaném partnerství). Její 

ţádost byla však odmítnuta. Francouzský odvolací soud rozhodl, ţe k odmítnutí ţádosti 

nedošlo kvůli její sexuální orientaci, nýbrţ na základě zájmu dítěte a tudíţ nedošlo 

k porušení EÚLP. 

Ve svém rozhodnutí se ESLP musel nejprve vypořádat se svým předchozím 

rozhodnutím Fretté proti Francii (č. 36515/97, ECHR 2002-I)
43

, ve kterém nebyla 

stěţovateli povolena adopce z důvodu jeho „ţivotního stylu a morálních záruk“
44

. Soud 

se v čl. 71 rozhodnutí E.B. snaţí oba případy odlišit, kdyţ vyjmenovává jednotlivé 

odlišnosti tohoto případu
45

. V podstatě je ale jádro problému v obou případech stejné 

(viz také disent Loucaides) a jedná se o overruling. 

ESLP rozhodl, ţe jakmile stát obecně umoţnil jednotlivcům individuální adopci, 

nemůţe se uchylovat k nerovnému zacházení ve smyslu čl. 14 EÚLP. V daném případě 

francouzské úřady odůvodnily nemoţnost osvojení ze dvou důvodů. Tím prvým byla 

celková lhostejnost partnerky ţadatelky k zamýšlené adopci, tím druhým pak byla 

nepřítomnost „muţského činitele“. Prvý důvod sám o sobě by byl podle soudu důvodem 

legitimním. Ten druhý, absence muţkého vzoru, sám o sobě problém nepředstavoval, 

ovšem v tomto konkrétním případě byla ţádost podána jednotlivcem a aplikace tohoto 

kritéria mohla být předpokladem k odmítnutí z důvodu stěţovatelčiny homosexuality. 

                                                

43 Http://cmiskp.echr.coe.int [online]. 2002 [cit. 2011-03-17]. CASE OF FRETTÉ v. FRANCE. Dostupné 

z WWW:  

<http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=2&portal=hbkm&action=html&highlight=Frett%E9%

20%7C%20v.%20%7C%20France%20%7C%2036515/97&sessionid=68171893&skin=hudoc-en>. 
44 Stěţovatel v tom spatřoval diskriminaci z důvodu své homosexuální orientace. Soud tehdy poznamenal, 

ţe vědecká obec se různí co do moţných následků způsobených dítěti osvojenému jedním nebo více 
homosexuálními rodiči, existují zde mnohé rozdíly v národním a mezinárodním mínění, a navíc není dost 

dětí vhodných k adopci, aby vůbec uspokojily poptávku (§ 42). Po zváţení potřeby ochraňovat nejlepší 

zájem dítěte soud rozhodl, ţe odmítnutí adopce neporušilo princip proporcionality. Odůvodnění 

nerovného jednání se soudu jevilo jako objektivní a rozumné a tedy nebylo diskriminací ve smyslu článku 

14 EÚLP (§ 43). Nicméně od kauzy Fretté se evropské právo vyvíjí ve směru příznivém pro adopci 

homosexuálními páry a některé státy jiţ tuto moţnost uzákonily. 
45

 V případě E.B. francouzské úřady, na rozdíl od kauzy Fretté, neodkazovaly na „volbu ţivotního stylu“ 

stěţovatelky. Navíc zmínily ještě její výchovné a emocionální kvality, zatímco v případu Fretté, kde měl 

stěţovatel problém vyjádřit se k praktickým důsledkům výchovy dítěte. Úřady vzaly také v úvahu její 

partnerský ţivot s paní R. 

http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=2&portal=hbkm&action=html&highlight=Frett%E9%20%7C%20v.%20%7C%20France%20%7C%2036515/97&sessionid=68171893&skin=hudoc-en
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=2&portal=hbkm&action=html&highlight=Frett%E9%20%7C%20v.%20%7C%20France%20%7C%2036515/97&sessionid=68171893&skin=hudoc-en
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Soud dovodil, ţe oba důvody nestojí samostatně vedle sebe, ale jsou naopak na sobě 

závislé a vzájemně se doplňují. Navíc bylo evidentní, ţe s ohledem na úřady a posléze 

správními soudy uváděné důvody odmítnutí adopce hrála stěţovatelčina sexuální 

orientace stěţejní roli (odst. 88). Bylo tedy rozhodnuto, ţe se stěţovatelka stala obětí 

nerovného zacházení, kdyţ Francie nebyla s to pro odlišné zacházení předloţit zvláště 

přesvědčivé a závaţné důvody, které jsou pro rozlišování na základě sexuální orientace 

nezbytné
46

.  

Ve světle této judikatury se, doufejme, přístup francouzských úřadů změní 

k lepšímu. Zákon o PACS totiţ otázku rodičovství vůbec nezmínil, na registrované 

partnery se tedy vztahuje obecná úprava obsaţená v CC a dalších předpisech. 

Ve francouzském právu existují dva typy adopce – adoption simple a adoption 

plénière
47

 - podle CC mohou o oba typy adopcí ţádat manţelé starší 28 let, nebo 

manţelé, jejichţ manţelství trvá déle neţ dva roky; osvojit individuálně můţe i osoba 

starší 28 let (viz čl. 343, 343-1 a 361 CC). Osobě, která uzavřela PACS tedy zákon 

individuální adopci nezakazuje, ovšem v praxi k tomu doposud zejména u 

homosexuálních partnerů nedocházelo příliš často.  

V českém právu ZRP sice ve svém § 13 odst. 1 a 3 stanoví, ţe „Existence 

partnerství není překážkou výkonu rodičovské zodpovědnosti partnera vůči jeho dítěti 

ani překážkou svěření jeho dítěte do jeho výchovy. Partner, který je rodičem, je povinen 

zajistit vývoj dítěte a důsledně chránit jeho zájmy při použití přiměřených výchovných 

prostředků tak, aby nebyla dotčena důstojnost dítěte a ohroženo jeho zdraví a tělesný, 

citový, rozumový a mravní vývoj. (…) Pokud jeden z partnerů pečuje o dítě a oba 

partneři žijí ve společné domácnosti, podílí se na výchově dítěte i druhý partner; 

povinnosti týkající se ochrany vývoje a výchovy dítěte se vztahují i na tohoto partnera“. 

Ve věci individuálních adopcí registrovaných partneru však zákon dle druhého odstavce 

§ 13 uvádí, ţe „trvající partnerství brání tomu, aby se některý z partnerů stal 

osvojitelem dítěte.“ Registrovaným partnerům tedy nejenţe není umoţněna adopce 

společná, ani adopce dítěte partnera/partnerky, ale dokonce ani adopce individuální.  

                                                

46 KÜHN, Zdeněk. Http://jinepravo.blogspot.com [online]. 24. 1. 2008 [cit. 2011-03-17]. ESLP k 

moţnosti homosexuálů adoptovat dítě. Dostupné z WWW: <http://jinepravo.blogspot.com/2008/01/eslp-

k-monosti-homosexul-adoptovat-dt.html>. 
47 při adoption simple si osvojenec zachovává nadále i vazby k původní rodině, osvojit lze osobu 

v jakémkoliv věku; pomocí adoption plénière lze osvojit dítě do 15 let, které osvojením ztrácí právní 

vazbu ke své původní rodině 

http://jinepravo.blogspot.com/2008/01/eslp-k-monosti-homosexul-adoptovat-dt.html
http://jinepravo.blogspot.com/2008/01/eslp-k-monosti-homosexul-adoptovat-dt.html
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Fakt, ţe má osoba povinnost podílet se na výchově dítěte svého registrovaného 

partnera, a přitom mu právo nedává moţnost právně uzpůsobit svůj vztah s tímto 

dítětem, znamená nejen diskriminační přístup k registrovanému partnerství, ale je zcela 

v rozporu se zájmem dítěte. Největší problém můţe nastat v případě, kdy partnerství 

skončí rozchodem či smrtí jednoho z partnerů. Pokud zemře biologický rodič dítěte, je 

zde riziko, ţe dítě bude odebráno ze svého prostředí a bude předáno svým biologickým 

příbuzným. V případě rozchodu partnerovi, který není biologickým rodičem, můţe být 

zakázán nebo omezen styk s dítětem. Potom nemá tento ţádné obranné prostředky a 

jeho pozice je velmi komplikovaná. Doposud však nemáme informace o soudních 

sporech, které by se touto otázkou zabývaly. Naopak, zemře-li partner, který není 

biologickým rodičem, dítě bude omezeno ve svých dědických právech. 

Co se týče individuální adopce, osoba, která jako jednotlivec můţe adoptovat 

dítě, toto právo ztrácí, jakmile uzavře registrované partnerství v důsledku svého nového 

statusu. Naopak osoba, která vstoupí do manţelství, můţe stále individuálně osvojit 

dítě, i kdyţ pouze se souhlasem druhého manţela (viz § 66 odst. 2 ZOR). Podle mého 

názoru se zde jedná o nerovné zacházení. Dne 27. 4. 2009 společnost Gender Studies  

představila právní analýzu zpracovanou JUDr. Mgr. Janem Wintrem, Ph.D. z katedry 

teorie práva Právnické fakulty UK
48

, která poukazuje na rozpor zákazu individuálních 

adopcí registrovaným partnerům s EÚLP v souvislosti s výše zmíněným rozsudkem 

E.B. proti Francii. Mimo jiné se v ní praví: „Poté, co Evropský soud pro lidská práva 

rozsudkem E. B. proti Francii v lednu 2008 nově vyložil čl. 14 ve spojení s čl. 8 

Evropské úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod, ocitlo se ustanovení 

§ 13 odst. 2 zákona o registrovaném partnerství, podle kterého registrovaný partner 

nesmí osvojit dítě, ve zjevném rozporu s Evropskou úmluvou i s ústavním pořádkem 

České republiky, protože představuje zakázanou diskriminaci na základě sexuální 

orientace ve vztahu k právu na ochranu rodinného a soukromého života. Evropská 

úmluva je součástí ústavního pořádku České republiky a tedy i postačujícím důvodem 

                                                

48 WINTER, Jan. Analýza české právní úpravy osvojení dítěte gayi, lesbami a bisexuálními lidmi ve 

světle práva EU a Evropské úmluvy o lidských právech a základních svobodách [online]. Praha: Pro 

Gender Studies, o.p.s., financováno nadací OSF Praha, 2009. 7 s. Právní analýza. Právnická fakulta UK 

Praha. Dostupné z WWW: <http://www.glpartnerstvi.cz/ke-staeni/odborne-studie/15-wintr-jan-analyza-

eske-pravni-upravy-osvojeni-ditte-gayi-lesbami-a-bisexualnimi-lidmi-ve-svtle-prava-eu-a-evropske-

umluvy-o-lidskych-pravech-a-zakladnich-svobodach.html>. 

http://www.glpartnerstvi.cz/ke-staeni/odborne-studie/15-wintr-jan-analyza-eske-pravni-upravy-osvojeni-ditte-gayi-lesbami-a-bisexualnimi-lidmi-ve-svtle-prava-eu-a-evropske-umluvy-o-lidskych-pravech-a-zakladnich-svobodach.html
http://www.glpartnerstvi.cz/ke-staeni/odborne-studie/15-wintr-jan-analyza-eske-pravni-upravy-osvojeni-ditte-gayi-lesbami-a-bisexualnimi-lidmi-ve-svtle-prava-eu-a-evropske-umluvy-o-lidskych-pravech-a-zakladnich-svobodach.html
http://www.glpartnerstvi.cz/ke-staeni/odborne-studie/15-wintr-jan-analyza-eske-pravni-upravy-osvojeni-ditte-gayi-lesbami-a-bisexualnimi-lidmi-ve-svtle-prava-eu-a-evropske-umluvy-o-lidskych-pravech-a-zakladnich-svobodach.html
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pro zrušení § 13 odst. 2 zákona o registrovaném partnerství Ústavním soudem pro jeho 

rozpor s ústavním pořádkem.“ 

V České republice tedy jedinou moţností zůstává individuální adopce osoby, jeţ 

neformalizovala svůj homosexuální svazek uzavřením registrovaného partnerství. 

Úřady nesmí ţádost o adopci odmítnout pouze z důvodu sexuální orientace. V tom 

případě se však rodičem stává pouze tato osoba a její partner/partnerka k dítěti nebude 

mít ţádná rodičovská práva. Gayové a lesbičky se mohou stát také pěstouny dítěte, opět 

však jen individuálně. O pěstounskou péči mohou ţádat i osoby ţijící v registrovaném 

partnerství, společnými pěstouny se však mohou stát pouze manţelé.  

Podle zákona č. 20/1966 Sb., o péči o zdraví lidu, ve znění pozdějších předpisů 

je moţnost asistované reprodukce otevřena pouze tzv. neplodnému páru – 

heterosexuálnímu (i nesezdanému) páru, který podá společnou písemnou ţádost a tuto 

léčbu hodlá společně podstoupit (§ 27d odst. 3). Umělé oplodnění tedy není u nás 

umoţněno lesbickým párům ani ţenám bez partnera. Ve Francii mohou asistované 

reprodukce vyuţít výhradně manţelé či heterosexuální páry, které spolu ţijí trvale 

minimálně dva roky a trpí lékařsky potvrzenou neplodností (čl. L2141-2 Code de 

la santé publique). Heterosexuální páry, které uzavřely PACS jí tedy mohou vyuţít, 

homosexiálním párům však tato cesta není otevřena. 

SOCIÁLNÍ PRÁVA SEZDANÝCH PÁRŮ A  

REGISTROVANÝCH PARTNERŮ V ČESKÉ REPUBLICE 

Ať uţ bylo během legislativního vývoje registrované partnerství prezentováno 

jako alternativa manţelství, nebo pouze úřední potvrzení faktického souţití, důleţité je, 

ţe by mělo být chápáno jako forma rodinného ţivota. Představa rodiny se jiţ během 

20. století značně proměnila. Jak jiţ bylo zmíněno výše, nesezdané souţítí párů se stává 

oblíbenějším na úkor sniţujícího se počtu uzavřených manţelství, rodina se atomizuje, 

mění se role ţen i muţů. Můţe být homosexuální pár povaţován za rodinu a jako 

takový být chráněn sociálním právem? Obecná legální definice rodiny v současnosti 

v českém právním řádu chybí. To je způsobeno i tím, ţe rodina není samostatným 

subjektem právních vztahů - těmi jsou pouze její členové. Rodina bývá 

charakterizována jako malá skupina osob, které jsou navzájem spojeny manţelskými, 
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příbuzenskými nebo jinými obdobnými vztahy a zvláště společným způsobem ţivota
49

. 

Rodina, kterou bude i nadále chránit sociální právo, bude záleţet v biologickém 

rodičovství a formalizace vztahu partnerů nebude hrát téměř ţádnou roli v posouzení 

nároku na ochranu rodiny
50

. K zohlednění registrovaného partnerství jako rodiny 

v právním smyslu došlo prozatím pouze v zákoně č. 117/2006 Sb., o státní sociální 

podpoře (viz níţe kapitola 5.3). 

Zákon o registrovaném partnerství přinesl mnohé změny mj. i v oblasti 

pracovního práva a práva sociálního zabezpečení. Výslovně měnil některá ustanovení 

těchto zákonů: 

 zákon č. 65/1965 Sb., zákoník práce, 

 zákon č. 88/1968 Sb., o prodlouţení mateřské dovolené, o dávkách 

v mateřství a o přídavcích na děti z nemocenského pojištění, 

 zákon č. 463/1991 Sb., o ţivotním minimu, 

 zákon č. 117/1995 Sb., o státní sociální podpoře
51

. 

Většina z těchto zákonů, aţ na ZSSP, pozbyla účinnosti, ať uţ díky rekodifikaci, 

či sjednocování úpravy. Systém následujících kapitol je členěn podle jednotlivých 

zákonů, které doznaly změn, zároveň se však snaţíme v tomto systému zohlednit 

konkrétní sociální situace, pro které je institut registrovaného partnerství relevantní. 

4. Pracovní právo 

Původní znění ZRP obsahovalo část sedmou, která měnila starý zákoník práce 

(zákon č. 65/1965 Sb., zákoník práce, ve znění pozdějších předpisů, dále jen ZP1) Část 

sedmá byla zrušena k 1. lednu 2009, a to překvapivě nikoliv společně s účinností 

nového zákoníku práce (zákon č. 262/2006 Sb., zákoník práce, ve znění pozdějších 

předpisů, dále jen ZP2), ale aţ k 1. lednu 2008 novelou č. 362/2007 Sb. Ačkoliv tato 

novela zrušila část sedmou ZRP, změny v ní obsaţené a navíc některé další následně 

zapracovala do nového zákoníku práce i do ještě neúčinného sluţebního zákona
52

.  

                                                

49 GREGOROVÁ, Zdeňka; KRÁLÍČKOVÁ, Zdeňka. Nesezdané souţití v právním řádu ČR.  Právní 

rozhledy. 1998, č. 5, s. 209 
50 srov. KOLDINSKÁ, Kristina. Sociální právo. 1. Praha: C. H. Beck, 2007. Rodičovství a mateřství, s. 

67-68 
51 dále jen ZSSP 
52 zákon č. 218/2002, o sluţbě státních zaměstnanců ve správních úřadech a o odměňování těchto 

zaměstnanců a ostatních zaměstnanců ve správních úřadech 
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První změna obsaţená v §142/5 staví registrované partnery na úroveň manţelů 

pro případ výplaty mzdy nebo platu jiné osobě neţ zaměstnanci. K výplatě můţe dojít 

v případě obou jen po předloţení plné moci. Institutům manţelsví a partnerství se zde 

tedy nedostává ţádného zvýhodnění oproti ostatním osobám. 

Zaměstnanec vyslaný na pracovní cestu v případě, ţe trvá déle neţ sedm 

kalendářních dnů, má nárok na náhrady jízdních výdajů k návštěvě člena rodiny. 

Za člena rodiny zaměstnance se podle § 187 zákoníku práce nově povaţuje také jeho 

partner podle ZRP
53

. Druh či druţka zaměstnance se povaţuje za člena rodiny 

v kategorii jiných osob ţijících se zaměstnancem ve společné domácnosti (ve smyslu 

§ 115 OZ). Jedná se o náhrady jízdních výdajů do bydliště člena rodiny nebo do jiného 

předem dohodnutého místa pobytu člena rodiny a zpět s tím, ţe zaměstnavatel poskytne 

zaměstnanci náhradu jízdních výdajů nejvýše v částce odpovídající jízdním výdajům 

do místa výkonu práce nebo pravidelného pracoviště anebo bydliště na území České 

republiky (limitující je částka, která je pro zaměstnance nejvýhodnější). Při pouţití 

letecké přepravy však hradí zaměstnavatel zaměstnanci jízdní výdaje k návštěvě člena 

rodiny pouze ve výši odpovídající ceně jízdného silničního nebo ţelezničního 

dopravního prostředku dálkové přepravy, který určí zaměstnavatel. Náhradu jízdních 

výdajů k návštěvě člena rodiny poskytne zaměstnavatel nejdéle v průběhu čtvrtého 

týdne od počátku pracovní cesty nebo od minulé návštěvy člena rodiny, pokud se 

se zaměstnancem nedohodne na době kratší
54

. 

Ustanovení § 318 ZP2 zakazuje existenci pracovněprávního vztahu mezi muţem 

a ţenou, kteří vstoupili to stavu manţelského, a mezi osobami stejného pohlaví, které 

projevily vůli formou souhlasného svobodného a úplného prohlášení o tom, ţe spolu 

vstupují do registrovaného partnerství. Tato úprava je překvapivě zpřísněním dříve 

platné úpravy, kdy manţelé mohli setrvat v pracovněprávním vztahu při výkonu práce, 

pokud k jeho vzniku došlo před uzavřením manţelství. Pracovněprávní vztahy existující 

mezi manţely k 31. 12. 2006 v důsledku ZP2 zanikly ze zákona dnem 1. ledna 2007. 

Zákaz existence pracovněprávního vztahu mezi manţely a registrovanými partnery je 

ohajován nejčastěji dvěma důvody – rovností mezi manţely (registrovanými partnery) a 

                                                

53
 Na druhé straně zákon č. 221/1999 Sb., o vojácích z povolání, který upravuje obdobnou problematiku, 

do definice rodiny registrované partnery nezapočítává (viz § 71 odst. 5). 
54 MACHÁČEK, Ivan. Fyzické osoby a daň z příjmů. 2. Praha: Wolters Kluwer ČR, a.s., 2008. Tuzemské 

pracovní cesty, s. 105-109. 
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existencí společného jmění manţelů (SJM). Mezi registrovanými partnery, jak jsme si 

jiţ řekli dříve, SJM nevzniká. Není proto jasné, proč byli právě v případě omezujícího 

zákazu vzniku pracovněprávního vztahu registrovaní partneři s manţely 

„zrovnoprávněni“
55

. 

Osoby ţijící v registrovaném partnerství jsou podle §350 ZP2 vyloučeny 

z kategorie tzv. osamělých osob. Za účinnosti ZP1 měly osamělé matky nárok na delší 

37 týdenní výměru mateřské dovolené a potaţmo se prodlouţila také doba poskytování 

peněţité pomoci v mateřství (dále jen PPM). Od roku 2007 se podle ZP2 jiţ 

k osamělosti matky nepřihlíţí a delší mateřská dovolená je poskytována pouze ţenám, 

které porodí zároveň dvě a více dětí
56

.  

Osamělá zaměstnankyně a osamělý zaměstnanec, kteří pečují o dítě, dokud dítě 

nedosáhlo věku 15 let, smějí být vysíláni na pracovní cestu mimo obvod obce svého 

pracoviště nebo bydliště jen se svým souhlasem; přeloţit je můţe zaměstnavatel jen 

na jejich ţádost
57

. O dalších důsledcích osamělosti bude blíţe pojednávat kapitola 

o nemocenském pojištění (5.1). 

Podle § 199 odst. 2 ZP2 a potaţmo nařízení vlády č. 590/2006 Sb., kterým se 

stanoví okruh a rozsah jiných důleţitých osobních překáţek v práci, se pracovní volno 

poskytne na 2 dny na vlastní svatbu, z toho 1 den k účasti na svatebním obřadu. 

Náhrada mzdy nebo platu přísluší zaměstnanci pouze za 1 den. Určitým problémem je, 

ţe v současném liberálním pojetí „svatebních obřadů“ je někdy obtíţné určit, co je 

vlastně svatebním obřadem - právní předpisy to blíţe nedefinují. Časté bývají dotazy 

ohledně pracovního volna zaměstnance na svatbu a v této souvislosti na pracovní volno 

při vzniku registrovaného partnerství. Výkladem, s ohledem na § 14 odst. 1 ZP2, podle 

něhoţ výkon práv a povinností vyplývajících z pracovněprávních vztahů nesmí 

bez právního důvodu zasahovat do práv a oprávněných zájmů jiného účastníka 

pracovněprávního vztahu a nesmí být v rozporu s dobrými mravy, lze dospět k závěru, 

                                                

55 blíţe viz ŠTEFKO, Martin. Za zrovnoprávnění manţelství a registrovaného partnerství v pracovním 

právu – součást projektu GP407/09/P028 - Analýza principu delegace a subsidiarity ve vztahu pracovního 

práva k právu občanskému (2009-2011, GA0/GP). Dostupné z programu ASPI 
56 Díky odloţení účinnosti zákona o nemocenském pojištění (ZNP), který měl sladit dobu vyplácení 

peněţité pomoci v mateřství s nově zkrácenou dobou mateřské dovolené, byla nadále samoţivitelkám 

poskytována PPM o 9 týdnů déle neţ ţenám ţijícím s partnerem a aţ zákon č. 261/2007 Sb., část dvacátá 

první, bod 8 toto zvýhodnění zrušil. Srov. SOUKUPOVÁ, Eva, et al. Děti na psí knížku: Mimomanželská 

plodnost v ČR. Praha: Sociologický ústav Akademie věd ČR, 2007. Neprovdané matky v sociálním 

systému, s. 79-97. 
57 viz § 240 odst. 1 a 2 ZP2 



 24 

ţe ani v tomto případě by neměl být rozdíl mezi sňatkem a vznikem registrovaného 

partnerství
58

. 

Pro případ smrti zaměstnance stanoví ZP2 ve svém § 328 odst. 1, ţe: Peněžitá 

práva zaměstnance jeho smrtí nezanikají. Do výše odpovídající trojnásobku jeho 

průměrného měsíčního výdělku přecházejí mzdová a platová práva z pracovněprávního 

vztahu uvedeného v § 3 větě druhé postupně na jeho manžela, děti a rodiče, jestliže 

s ním žili v době smrti ve společné domácnosti; předmětem dědictví se stávají, není-li 

těchto osob
59

. Tohoto ustanovení se novelizace v souvislosti se ZRP nedotkla, coţ je 

moţno cítit jako nedostatek této úpravy. Přechod těchto nároků umoţňuje pozůstalým, 

aby uplatnili práva, jeţ nemohl za svého ţivota uplatnit zemřelý a jedná se tedy o 

určitou formu pravidla dědění uplatněného v pracovněprávním předpisu
60

. Z tohoto 

důvodu se jeví ustanovení § 328 odst. 1 ZP2 poměrně nekonzistentní s § 473 odst. 1 

OZ, podle něhoţ u nás registrovaní partneři dědí v první dědické skupině společně se 

zůstavitelovými dětmi, kaţdý z nich stejným dílem.  

Ze stejného důvodu bychom se mohli podivovat, ţe registrovaní partneři nemají 

nárok na jednorázové odškodnění v případě smrti partnera (obdobně platí 

pro jednorázové mimořádné odškodnění a úmrtné). Za pozůstalé jsou v tomto případě 

povaţováni manţel a dítě
61

. 

Na závěr kapitoly je opět nutno zmínit otázku diskriminace na základě sexuální 

orientace. Přímo se k ní vyjadřoval jiţ ZP1 ve svém § 1 odst. 4, kde stanovil, ţe 

v pracovněprávních vztazích je přímá i nepřímá diskriminace z důvodu sexuální 

orientace zakázána. ZP2 v § 16 odst. 2 v pracovněprávních vztazích zakazuje 

jakoukoliv diskriminaci. Pojmy přímá diskriminace, nepřímá diskriminace, obtěţování, 

sexuální obtěţování, pronásledování, pokyn k diskriminaci a navádění k diskriminaci a 

případy, kdy je rozdílné zacházení přípustné, sám neupravuje a odkazuje na 

antidiskriminační zákon č. 198/2009 Sb. Dále v hlavě VIII., která se týká osobních 

práv zaměstnance, v § 316 odst. 4 uvádí, ţe „zaměstnavatel nesmí vyžadovat od 

                                                

58 srov. JAKUBKA, Jaroslav. Zpráva o stavu zákoníku práce po nálezu Ústavního soudu - pokračování. 

Práce a mzda. 2008, 9, s. 10-13.  
59 obdobné ustanovení obsahuje i § 159 odst. 7 zákona č. 221/1999 Sb., o vojácích z povolání 
60

 KOLDINSKÁ, Kristina. Sociální právo. 1. Praha: C. H. Beck, 2007. Smrt, s. 117 
61 viz blíţe § 378 ZP2; § 68 a 69 zákona č. 220/1999 Sb. o průběhu základní nebo náhradní sluţby a 

vojenských cvičení a o některých právních poměrech vojáků v záloze; § 124, 125, 141 a 142 zákona č. 

221/1999 Sb. o vojácích z povolání 
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zaměstnance informace, které bezprostředně nesouvisejí s výkonem práce a 

s pracovněprávním vztahem (…) zejména o sexuální orientaci“. Zákon č. 435/2004 Sb., 

o zaměstnanosti rovněţ při uplatňování práva na zaměstnání zakazuje přímou i 

nepřímou diskriminaci z důvodu sexuální orientace.  

Na komunitární úrovni stanoví obecný rámec pro rovné zacházení v zaměstnání 

a povolání směrnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. 11. 2000. Tato směrnice upravuje 

zákaz diskriminace s ohledem na „zbytkovou skupinu“ diskriminačních důvodů podle 

článku 19
62

 Smlouvy o fungování Evropské unie (dále SFEU), tj. z důvodu 

náboţenského vyznání či víry, zdravotního postiţení, věku nebo sexuální orientace. 

Směrnice je specifická co do rozsahu odchylek, které umoţňuje členskému státu 

v případě některých diskriminačních důvodů přijmout. 

5. Právo sociálního zabezpečení 

Další systémy sociální ochrany jsou v českém právu označovány jako právo 

sociálního zabezpečení. V polovině 90. let byly sociální reformou vytvořeny tzv. tři 

pilíře sociálního zabezpečení: pilíř sociálního pojištění, pilíř státní sociální podpory 

(resp. sociálního zaopatření) a pilíř sociální pomoci (dříve péče)
63

. Tyto pilíře chápeme 

jako další subsystémy sociální ochrany
64

. 

Nároky v oblasti sociálního zabezpečení sledují funkční hodnoty sociální 

potřebnosti, které nemusí nezbytně souviset s hodnotami sledovanými úpravou 

statusových práv. I kdyţ ale obvykle jde o zaručení určitého společného ţivotního 

minima párů, nejsou vţdy stejná oprávnění přiznána homosexuálním partnerstvím, ať uţ 

institucionalizovaným či nikoliv. Jako příklad nám můţe poslouţit rozsudek 

kanadského Nejvyššího soudu ve věci Egan proti Kanadě
65

, kdy pár ţijící dlouhá léta 

v homosexuálním svazku viděl diskriminaci v poskytování tzv. manţelského příspěvku 

manţelu důchodce, který dovršil 60 let. Tento příspěvek zákon přiznával také 

                                                

62 blíţe k čl. 19 SFEU viz následující kapitola 
63 SOUKUPOVÁ, Eva, et al. Děti na psí knížku: Mimomanželská plodnost v ČR. Praha: Sociologický 

ústav Akademie věd ČR, 2007. Neprovdané matky v sociálním systému, s. 79-97 
64

 srov. KOLDINSKÁ, Kristina. Sociální právo. 1. Praha: C. H. Beck, 2007. Pojmy sociální ochrana, 

sociální právo a systémy sociální ochrany, s. 23. 
65 Http://scc.lexum.org [online]. 1995 [cit. 2011-04-05]. Egan v. Canada. Dostupné z WWW: 

<http://scc.lexum.org/en/1995/1995scr2-513/1995scr2-513.html>. 

http://scc.lexum.org/en/1995/1995scr2-513/1995scr2-513.html
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nesezdaným heterosexuálním párům, zatímco homosexuální souţití ze své působnosti 

vylučoval. Tvrzený nárok stěţovatelů byl však většinovým stanoviskem zamítnut. 

Primární právo Evropského společenství bylo Amsterodamskou novelizací 

Smlouvy o zaloţení Evropského společenství (dále SES) doplněno o nový čl. 6a, 

následně označovaný za čl. 13 SES, podle SFEU nově čl. 19
66

 (o podrobnější úpravu 

antidiskriminačního práva se pak stará sekundární legislativa
67

). Článek 19 je vlastně 

zmocňovacím ustanovením k přijímání opatření k potírání diskriminace i z jiných 

důvodů neţ je pohlaví, jak tomu do té doby bylo (mj. také diskriminace na základě 

sexuální orientace). Vloţením tohoto článku dalo Společenství najevo, ţe předmětem 

jeho zájmu nebude pouze zájem na boji s diskriminací na základě pohlaví, čímţ došlo 

k významnému posunu v oblasti zákazu diskriminace. Z povahy článku vyplývá, ţe 

výčet důvodů je taxativní
68

. Na základě principů vtělených do primárního práva můţe 

švédský úředník Evropské komise ţijící v Bruselu v homosexuálním partnerství 

porovnávat své postavení s kolegou ţijícím v manţelství pro účely posouzení nároku 

na příspěvek na bydlení, vyplácený zaměstnavatelem
69

. Tento nárok vznikl za účelem 

zabezpečení závislých osob ţijících v domácnosti. Soudní dvůr sice dovodil, ţe osoby 

stejného pohlaví ţijící ve stabilním vztahu nejsou ve stejné situaci jako lidé ţijící 

v manţelství nebo v heterosexuálním nesezdaném souţití, nicméně v této věci šlo 

o distribuci určitého sociálního dobra, kde je rozhodujícím kritériem sociální 

                                                

66 Toto ustanovení praví, ţe: (…) může Rada zvláštním legislativním postupem a po obdržení souhlasu 
Evropského parlamentu jednomyslně přijmout vhodná opatření k boji proti diskriminaci na základě 

pohlaví, rasy nebo etnického původu, náboženského vyznání nebo přesvědčení, zdravotního postižení, 

věku nebo sexuální orientace. 
67

 Jak jiţ bylo řečeno výše, směrnice Rady č. 2000/78/ES se zabývá diskriminací v oblasti pracovního 

práva mj. také na základě sexuální orientace. V první polovině května 2010 Evropský parlament schválil 

návrh směrnice Rady o provádění zásady rovného zacházení s osobami bez ohledu na náboţenské 

vyznání nebo víru, zdravotní postiţení, věk nebo sexuální orientaci. Tato směrnice se jiţ neomezuje jen 

na oblast pracovního práva. Návrh směrnice byl poprvé představen dne 2. července 2008 v rámci tzv. 

sociálního balíku a za jeho přípravou stál i bývalý český eurokomisař Vladimír Špidla. Navrhovaná 

směrnice by zakázala přímou i nepřímou diskriminaci v oblasti sociální ochrany, zdravotní péče, 

vzdělávání, v přístupu ke zboţí, sluţbám a bydlení. Rovněţ by postavila mimo zákon obtěţování nebo 

poniţující zacházení s lidmi kvůli jejich náboţenskému vyznání, zdravotnímu postiţení, věku nebo 
sexuální orientaci. Postupem času vyšlo najevo, ţe řada členských států s návrhem nesouhlasí. Pokud by 

nakonec i přesto došlo ke schválení směrnice, k její implementaci by mělo dojít do dvou let od jejího 

přijetí. Blíţe viz <http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&reference=A6-2009-

0149&language=CS> [cit. 25. 3. 2011] 
68 Nebylo by překvapením, pokud by Soudní dvůr tento výčet rozšířil, jak uţ to v minulosti v oblasti 

diskriminace učinil např. v kauze P v S a Cornwall County Council, kdy diskriminaci na základě pohlaví 

rozšířil i na transsexuální osobu. 
69 Spojené věci C-122/99 a C-125/99 P, D a Švédské království v. Rada (2001) ECR I-4319 Http://eur-

lex.europa.eu [online]. 2001 [cit. 2011-04-05]. Joined cases C-122/99 P and C-125/99 P. Dostupné z 

WWW: <http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61999J0122:EN:HTML>. 

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&reference=A6-2009-0149&language=CS
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&reference=A6-2009-0149&language=CS
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61999J0122:EN:HTML
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potřebnost. V této souvislosti je sexuální orientace zcela irelevantní osobní 

charakteristikou
70

. 

V oblasti sociálního zabezpečení České republiky je obecně partner postaven 

na roveň druha. Partner je povaţován za společně posuzovanou osobu z hlediska vzniku 

nároku na určité dávky (např. dle zákona č. 110/2006 Sb., o ţivotním a existenčním 

minimu
71

 a zákona o státní sociální podpoře); na druhou stranu poskytování určitých 

dávek je omezeno na situace, kdy oprávněná osoba neţije s druhem, nebo partnerem
72

 

(např. dle zákona č. 187/2006 Sb., o nemocenském pojištění
73

). Naproti tomu nemají 

registrovaní partneři nárok na vdovský/vdovecký důchod, který zůstává vyhrazen 

manţelům (viz § 49 zákona č. 155/1995 Sb., o důchodovém pojištění
74

). 

5.1 Nemocenské pojištění 

Nemocenské pojištění bylo zmíněno jiţ výše v kapitole 4. Vzájemná souvislost 

mezi pracovněprávními vztahy a nemocenským pojištěním vyplývá zejména z toho, ţe 

účast na nemocenském pojištění podle platných právních předpisů zakládá zásadně 

určitá forma pracovní činnosti. Pro účel této práce nás bude zejména zajímat, zda má 

osoba pečující o svého registrovaného partnera nárok na tzv. ošetřovné poskytované 

při ošetřování nemocného člena rodiny. 

Za člena rodiny se povaţuje osoba, která ţije se zaměstnancem v domácnosti ve 

smyslu § 115 OZ (viz § 39 odst. 2 ZNP), vztahuje se tedy i na péči o registrovaného 

partnera či druha. Ošetřovné se poskytuje po dobu prvních devíti kalendářních dnů, 

pokud potřeba ošetřování trvá. Po delší dobu (nejdéle 16 kalendářních dnů) se poskytuje 

zaměstnanci, který má v trvalé péči aspoň jedno dítě ve věku do 16 let, které neukončilo 

povinnou školní docházku. Musí však jít o tzv. osamělého zaměstnance. Na delší dobu 

poskytování ošetřovného tedy nemají nárok registrovaní partneři, jelikoţ se 

za osamělého zaměstnance pro účely ošetřovného povaţuje zaměstnanec svobodný, 

ovdovělý nebo rozvedený, pokud neţije s druţkou/druhem nebo v registrovaném 

partnerství. Za osamělého zaměstnance se dále povaţuje i zaměstnanec, jehoţ 

                                                

70 blíţe srov. BOBEK, Michal; BOUČKOVÁ, Pavla; KÜHN, Zdeněk et al. Rovnost a diskriminace. 1. 

vydání. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 128, 137, 255-282. 
71 dále jen ZŢEM 
72

 HRUŠÁKOVÁ, Milana; KRÁLÍČKOVÁ, Zdeňka. České rodinné právo. 3. vydání. Brno: Masarykova 

univerzita a nakladatelství Doplněk, 2006. Registrované partnerství osob téhoţ pohlaví, s. 158-159. 
73 dále jen ZNP 
74 dále jen ZDP 
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manţelka/manţel je ve výkonu trestu odnětí svobody uloţeného v trvání nejméně 

jednoho roku nebo ve výkonu zabezpečovací detence, nebo je nezvěstná/ý a bylo 

zahájeno řízení o prohlášení nezvěstné manţelky/manţela za mrtvou, a tento 

zaměstnanec neţije s druţkou/druhem (§ 40 odst. 7 ZNP). 

Jiţ jsme výše zmínili, ţe osamělost nadále nemá dopad na délku poskytování 

peněţité pomoci v mateřství. Tato dávka můţe být jednomu z partnerů vyplácena buď 

jako biologickému rodiči, nebo jako pojištěnci, který převzal dítě do péče nahrazující 

péči rodičů na základě rozhodnutí příslušného orgánu (§ 38 ZNP). Podle § 32 odst. 1 

písm. e) ZNP má nárok na peněţitou pomoc v mateřství také pojištěnec, který pečuje o 

dítě a je otcem dítěte nebo manţelem ţeny, která dítě porodila, pokud s matkou dítěte 

uzavřel písemnou dohodu, ţe bude pečovat o dítě. Tuto dohodu s matkou ovšem 

nemůţe uzavřít její registrovaná partnerka. 

Dříve některé výhody zaměstnancova nemocenského pojištění zaručoval také 

rodinným příslušníkům zaměstnance zákon č. 54/1956 Sb. o nemocenském pojištění 

zaměstnanců. Zákon taxativně vyjmenovával tyto příslušníky, patřil mezi ně mj. manţel 

pojištěnce, registrovaným partnerům ale tato práva nebyla nikdy přiznána
75

. Rodinný 

příslušník nesměl být sám účasten nemocenského pojištění či zabezpečení podle jiných 

právních předpisů. Skutečnost, ţe pojištěný zaměstnanec měl či neměl rodinného 

příslušníka, mělo zejména význam pro rozhodování o dobrovolných dávkách 

nemocenského pojištění anebo při rozhodování o sníţení nebo odnětí nemocenského 

v případech, kdy zaměstnanec nedodrţoval stanovený léčebný reţim
76

. Tento zákon byl 

zrušen k 1. 1. 2009 (§ 200 ZNP) a ZNP jiţ s termínem rodinný příslušník neoperuje. 

5.2 Životní minimum  

Kapitolu o ţivotním minimu systematicky řadíme před kapitolu o státní sociální 

podpoře a kapitolu o pomoci v hmotné nouzi zejména proto, ţe oba zákony (ZSSP a 

zákon č. 111/2006 Sb. o pomoci v hmotné nouzi
77

) na zákon o ţivotním a existenčním 

minimu ve svých ustanoveních odkazují. Institut ţivotního minima má v systému státní 

                                                

75 S ohledem na to, ţe mezi rodinné příslušníky zákon počítal druţku ţijící ve společné domácnosti 

alespoň 3 měsíce, odváţíme si přičítat nepřítomnost registrovaných partnerů v definici nedostatečné 

novelizaci předpisu. 
76 TROSTER, Petr, et al. Právo sociálního zabezpečení. 4. přepracované a doplněné vydání. Praha: C. H. 

Beck, 2008. s. 151-178 
77 dále ZPHN 
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sociální podpory velký význam. Ţivotní minimum je minimální hranice příjmu občana, 

pod níţ nastává stav hmotné nouze. Je také kritériem, které u testovaných dávek 

ovlivňuje okruh osob, jeţ budou s ohledem na výši příjmu v rodině dávku pobírat.  

Osoba můţe být posuzována jako jednotlivec, anebo společně s jinými osobami. 

Společně se posuzují osoby uvedené v § 4 ZŢEM (mj. manţelé i partneři)
78

. Za partnera 

se pro účely tohoto zákona povaţuje také partner, se kterým občan členského státu 

Evropské unie uzavřel registrované partnerství na základě právních předpisů jiného 

členského státu Evropské unie, pokud tyto právní předpisy upravují vzájemnou 

vyţivovací povinnost mezi partnery (§ 4 odst. 1 písm. d ZŢEM). V případě společně 

posuzovaných osob jsou částky ţivotního minima odstupňovány podle pořadí osob a 

ţivotní minimum se stanoví jako úhrn částek ţivotního minima všech těchto osob. 

Tento úhrn se pak porovnává s úhrnem jejich započitatelných příjmů (viz § 7 ZŢEM). 

Je zcela logické, ţe se pro účely ţivotního minima povaţují za společně posuzované 

osoby také registrovaní partneři. Ti mají podle § 10 odst. 1 ZRP vzájemnou vyţivovací 

povinnost a není proto důvod, proč by neměly být posuzovány jejich započitatelné 

příjmy v úhrnu. 

Od částek ţivotního minima je odvozena výše některých dávek systému státní 

sociální podpory (například odměny pěstouna). V případě ZPHN je pro nás podstatné, 

ţe okruh společně posuzovaných osob se pro účely tohoto zákona určí dle ZŢEM (viz § 

2 odst. 1 ZPHN). 

Aţ do 31. 12. 2006 bylo ţivotní minimum upraveno v zákoně č. 463/1991 Sb., 

o ţivotním minimu, ve znění pozdějších předpisů. Skládalo se ze dvou částek – první 

z nich byla odstupňována podle věku občana a téţ s ohledem na nezaopatřenost dítěte a 

druhá částka byla odstupňovaná podle počtu osob ţijících v domácnosti, jejichţ příjmy 

se pro tyto účely posuzovaly společně. Mezi tyto společně posuzované osoby (§ 4 odst. 

1 písm. b) a písm c) nově zařadil ZRP ve své části desáté také registrované partnery
79

. 

Dne 1. 1. 2007 však nabyl účinnosti zákon č. 110/2006 Sb., o ţivotním a 

existenčním minimu, vycházející z nové koncepce institutu ţivotního minima, které je 

nyní stanoveno jako minimální hranice peněţních příjmů fyzických osob k zajištění 

výţivy a ostatních základních osobních potřeb. Nově je zaveden institut existenčního 

                                                

78 TROSTER, Petr, et al. Právo sociálního zabezpečení. 4. přepracované a doplněné vydání. Praha: C. H. 

Beck, 2008. s. 247-278 
79 část desátá ZRP byla zrušena k 1. 1. 2008 z. č. 261/2007 Sb. 
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minima (minimální hranice příjmů osob, která se povaţuje za nezbytnou k zajištění 

výţivy a ostatních základních osobních potřeb na úrovni umoţňující přeţití). 

5.3 Systém státní sociální podpory 

Systém státní sociální podpory byl zaveden zákonem č. 117/1995 Sb., o státní 

sociální podpoře, ve znění pozdějších předpisů. Systém je většinou určen rodinám 

s nezaopatřenými dětmi. Stát jím vyjadřuje svůj zájem na krytí zvýšených ţivotních 

nákladů, které jdou ruku v ruce s mateřstvím a rodičovstvím. Motivuje tím své občany 

k rodičovství a zároveň chrání děti před ţivotem v nepříznivé sociální situaci od 

narození
80

. Nárok na dávky z tohoto systému nevzniká všem bez rozdílu, na některé 

dávky můţe vzniknout nárok na základě testu příjmu a zjištění, ţe příjem rodiny 

nedosahuje určité stanovené hranice (tzv. dávky testované - zde nás opět bude zajímat, 

jak zákon naloţil s příjmy registrovaných partnerů). Ostatní dávky se poskytují pouze 

v souvislosti s určitou nepříznivou situací, jeţ zpravidla znamená růst ţivotních nákladů 

rodiny (u tzv. dávek netestovaných budeme zjišťovat, zda a jak zákon zohledňuje 

registrované partnerství)
81

. 

Obecně proto, aby nárok na dávky státní sociální podpory vůbec vznikl, musí 

být splněna řada podmínek stanovených zákonem (např. trvalý pobyt na území České 

republiky, nezaopatřenost dítěte, jeho zdravotní stav, atd.). Navíc pro posouzení nároku 

na dávku testovanou (přídavek na dítě, příspěvek na bydlení, porodné) se zjišťuje 

rozhodný příjem v tzv. rozhodném období (kalendářní rok či kalendářní čtvrtletí). 

Rozhodný příjem se nezjišťuje pouze u oprávněné osoby, ale i u osob s touto osobou 

společně posuzovaných
82

. Tyto osoby nazývá ZSSP ve svém § 7
83

 rodinou. Ţádná 

z osob nemůţe být posuzována současně ve více rodinách. U registrovaných partnerů se 

navíc vţdy presumuje, ţe jsou to osoby, které spolu trvale ţijí a společně uhrazují 

náklady na své potřeby. Osoba ţijící v registrovaném partnerství nemůţe být 

tzv. osobou osamělou. 

                                                

80 KOLDINSKÁ, Kristina. Sociální právo. 1. Praha: C. H. Beck, 2007. Rodičovství a mateřství, s. 74 
81 blíţe viz KOLDINSKÁ, Kristina. Sociální právo. 1. Praha: C. H. Beck, 2007. Pojmy sociální ochrana, 

sociální právo a systémy sociální ochrany, s. 26. 
82 TROSTER, Petr, et al. Právo sociálního zabezpečení. 4. přepracované a doplněné vydání. Praha: C. H. 

Beck, 2008. s. 247-278. 
83Ttento paragraf byl novelizován v části třinácté ZRP. 
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Jako příklad testované dávky nám můţe slouţit porodné, které bylo donedávna 

plošně vypláceno bez ohledu na ekonomickou situaci rodiny a dosavadní počet dětí. Od 

1. ledna 2011 mají porodné dostat jen rodiny, jejichţ rozhodný příjem je menší neţ 2,4 

násobek ţivotního minima. Částka se nově vyplácí pouze na první dítě, nikoli na další 

v pořadí. S vícerčaty se porodné zvyšuje, musí jít ovšem opět o první narozené děti. 

V případě registrovaných partnerů vede tento krok k celkem absurdní situaci, kdy 

například registrovaná partnerka biologické matky dítěte sice nemá k dítěti ţádná práva, 

nicméně je povinna ochraňovat vývoj a zabezpečit výchovu dítěte (viz § 13 odst. 3 

ZRP) a navíc je společně posuzovanou osobou pro účely přiznávání porodného. 

Nároky registrovaných partnerů na dávky státní sociální podpory se však 

neomezují pouze na dávky testované. Pro účely rodičovského příspěvku se rodičem 

rozumí téţ osoba, která převzala dítě do trvalé péče nahrazující péči rodičů. Za dítě 

převzaté do trvalé péče nahrazující péči rodičů se povaţuje dítě osvojené, dítě, jeţ bylo 

převzato do této péče na základě rozhodnutí příslušného orgánu, dítě, jehoţ rodič 

zemřel, a dítě manţela nebo partnera (§ 31 odst. 2 ZSSP). To je velice pozitivním 

krokem pro osobu, která si sice nemůţe dítě svého partnera/partnerky adoptovat, ale 

můţe z tohoto titulu pobírat rodičovský příspěvek. 

Škoda jen, ţe se partner nepovaţuje také za rodiče pro účely nároku na pohřebné 

(ve smyslu § 47 odst. 1 písm. b) ZSSP). Podle tohoto ustanovení se musí jednat 

o pohřeb, který byl vypraven rodiči nezaopatřeného dítěte nebo nezaopatřenému dítěti, 

tedy v případech, kdy náklady na tuto neočekávanou událost významně jednorázově 

zatíţí rozpočty rodin pečujících o nezaopatřené děti.  

V souvislosti s dávkami pro rodiče je třeba zmínit rovněţ dávky pěstounské péče 

poskytované osobám, které převzaly dítě do péče nahrazující péči rodičů. Jak jsme si jiţ 

řekli výše, pěstounem dítěte můţe být i osoba ţijící v registrovaném partnerství. 

V případě pěstounské péče pamatuje sociální systém na osoby, které společnosti slouţí 

tím, ţe převezmou do své péče dítě, o které by se jinak muselo postarat zřejmě ústavní 

zařízení. Z tohoto hlediska lze pěstounskou péči povaţovat za určitý druh sociální 

sluţby. Pěstounům se poskytují dávky, které jsou ekvivalentem dávek pro rodiče 
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(odměna pěstouna, příspěvek při převzetí dítěte, příspěvek na zakoupení motorového 

vozidla)
84

. 

5.4 Pomoc v hmotné nouzi 

Další sociální událostí, se kterou se můţe rodina setkat, je chudoba. I přes 

existenci dobrého systému sociální ochrany můţe nastat tzv. stav hmotné nouze, kdy 

podle českého práva příjem jedince klesne pod hranice ţivotního minima. Osobám 

s nedostatečnými příjmy tyto příjmy zvýšit nad hranice hmotné nouze a tak zabránit 

jejich sociálnímu vyloučení si klade za cíl systém pomoci v hmotné nouzi. Jedná se 

o relativně nový systém, který nahradil 1. 1. 2007 dosavadní systém sociální potřebnosti 

a dávek sociální péče poskytovaných sociálně potřebným osobám. Zákon upravuje tři 

dávky, a to příspěvek na ţivobytí, doplatek na bydlení a mimořádnou okamţitou pomoc. 

Pro účely posuzování stavu hmotné nouze se příjmy a sociální a majetkové 

poměry osoby, která ţádá o dávku, posuzují společně s příjmy a sociálními a 

majetkovými poměry dalších osob. Jak jiţ bylo výše zmíněno, ZPHN pouţívá termín 

společně posuzované osoby, jejichţ okruh je upraven v ZŢEM. Jak bylo tedy jiţ 

poznamenáno, do okruhu osob posuzovaných společně pro účel pomoci v hmotné nouzi 

se řadí i registrovaní partneři. Zákon dále specifikuje, ţe za určitých podmínek 

do okruhu těchto osob nepatří osoba, která nastoupila výkon trestu odnětí svobody, 

nebo byla vzata do vazby, dále osoba umístěna k celoročnímu pobytu v ústavu sociální 

péče nebo obdobném zařízení apod. Orgán pomoci v hmotné nouzi je navíc oprávněn 

určitou osobu z okruhu společně posuzovaných osob vyloučit
85

. 

5.5 Pozůstalostní důchody 

Systém důchodového pojištění upravuje v České republice zákon č. 155/1995 

Sb. o důchodovém pojištění, ve znění pozdějších předpisů (ZDP). Důchody lze dělit na 

přímé (důchod starobní, plný invalidní a částečný invalidní) a pozůstalostní (vdovský, 

vdovecký a sirotčí). Nás budou zajímat pozůstalostní důchody jako důsledek smrti 

pojištěnce, zejména potom otázka, zda na ně mají nárok také registrovaní partneři.  

                                                

84 KOLDINSKÁ, Kristina. Sociální právo. 1. Praha: C. H. Beck, 2007. Rodičovství a mateřství, s. 75 
85 TROSTER, Petr, et al. Právo sociálního zabezpečení. 4. přepracované a doplněné vydání. Praha: C. H. 

Beck, 2008. s. 289 
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Smrt je typická negativní sociální událost, která znamená vţdy podstatný zásah 

do způsobu ţivota rodiny. Z hlediska sociální ochrany znamená ztrátu ţivitele a tedy 

úbytek pravidelných příjmů a zároveň jednorázové zvýšení ţivotních nákladů rodiny. 

Pozůstalostní důchod je odvozen z důchodových nároků zemřelého. Účast 

na důchodovém pojištění je povinná a dlouhodobá a pojištěnec tedy musí část své mzdy 

odvést na pojistné a tím omezit spotřebu sebe a své rodiny. Pokud dojde k úmrtí 

pojištěnce, kterému jiţ vznikl nárok na jeho pozůstalostní důchod, a on jej přitom ještě 

nestihl vyčerpat, nebo jej čerpal jen částečně, vznikne v zájmu spravedlivosti systému 

nárok na pozůstalostní důchod. Ten tedy plní funkci zabezpečovací jako zdroj 

zabezpečení pozůstalých a funkci náhrady příjmů, které rodině za ţivota pojištěnce ušlý 

proto, ţe je odváděl do systému
86

. Na vdovský/vdovecký důchod má nárok 

vdovec/vdova po manţelu/manţelce, který/á byl/a poţivatelem starobního nebo 

invalidního důchodu, nebo splnil/a ke dni smrti podmínku potřebné doby pojištění 

pro nárok na invalidní důchod nebo podmínky nároku na starobní důchod anebo 

zemřel/a následkem pracovního úrazu (viz § 49 ZDP). Na důchod nemá nárok 

registrovaný partner/partnerka, druh/druţka ani bývalý manţel/bývalá manţelka, a to 

ani v případech, ţe zemřelý/á byl/a povinen jim poskytovat výţivné
87

. Podle § 50 odst. 

5 ZDP nárok na vdovský důchod zaniká mj. uzavřením nového manţelství, nikoliv však 

uzavřením registrovaného partnerství. 

O otázce vdovského/vdoveckého důchodu rozhodoval dne 1. 4. 2008 Evropský 

soudní dvůr (dále jen ESD) ve věci C-267/06 Tarao Maruko proti Versorgungsanstalt 

der deutschen Bühnen
88

. Tadao Maruko zaloţil dne 8. listopadu 2001 na základě § 1 

německého zákona o registrovaném partnerství (Lebenspartnerschaftsgesetz, dále jen 

LPartG) registrované partnerství s jedním z tvůrců divadelních kostýmů. Tento byl 

pojištěný od 1. září roku 1959 u Versorgungsanstalt der deutschen Bühnen 

(Zaopatřovací ústav německých divadelních scén, dále jako VddB) a tomuto ústavu 

dobrovolně platil pojistné i v obdobích, kdy se neúčastnil jeho zaopatřovacího systému 

povinně. Registrovaný partner T. Maruka zemřel dne 12. ledna 2005. Dopisem 

                                                

86 srov. KOLDINSKÁ, Kristina. Sociální právo. 1. Praha: C. H. Beck, 2007. Smrt. s. 117-118 
87 TROSTER, Petr, et al. Právo sociálního zabezpečení. 4. přepracované a doplněné vydání. Praha: C. H. 

Beck, 2008. s. 237 
88 dostupný z www <http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-

bin/form.pl?lang=CS&Submit=Rechercher$docrequire=alldocs&numaff=C-

267/06&datefs=&datefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100> [cit. 2011-03-03] 

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=CS&Submit=Rechercher$docrequire=alldocs&numaff=C-267/06&datefs=&datefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=CS&Submit=Rechercher$docrequire=alldocs&numaff=C-267/06&datefs=&datefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=CS&Submit=Rechercher$docrequire=alldocs&numaff=C-267/06&datefs=&datefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=CS&Submit=Rechercher$docrequire=alldocs&numaff=C-267/06&datefs=&datefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=CS&Submit=Rechercher$docrequire=alldocs&numaff=C-267/06&datefs=&datefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100
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T. Maruko u VddB zaţádal o vdovecký důchod, ale VddB jeho ţádost zamítl 

s odůvodněním, ţe jeho stanovy nepřiznávají takovouto dávku pozůstalým 

registrovaným partnerům. 

ESD nejprve vysvětlil, ţe pozůstalostní dávka přiznaná v rámci systému 

oborového zaopatření, jaký spravuje VddB (coţ je velmi zjednodušeně řečeno systém 

na pomezí veřejného pojištění a soukromého připojištění), má povahu „odměny“ 

ve smyslu čl 141 Smlouvy o ES a jako taková spadá do rozsahu působnosti směrnice 

2000/78/ES, kterou se stanoví obecný rámec pro rovné zacházení v zaměstnání a 

povolání. V odstavci 59 rozhodnutí pak ESD uvádí, ţe rodinný stav a dávky, které z něj 

vyplývají, jsou v pravomoci členských států, do které právo Společenství nezasahuje. 

Členské státy však musí při uplatňování uvedené pravomoci dodržovat právo 

Společenství, zejména pak ustanovení o zásadě nediskriminace.  

K otázce, zda brání směrnice 2000/78/ES takovým ustanovením stanov 

doplňkového zaopatřovacího systému (financovaného v podstatě z privátních zdrojů), 

podle kterých registrovaný partner po smrti svého partnera nedostane ţádné 

pozůstalostní dávky odpovídající pozůstalostním dávkám poskytovaným manţelům, 

ESD zváţil, ţe Spolková republika Německo od roku 2001, tj. roku nabytí účinnosti 

zákona o registrovaném partnerství, pozměnila svůj právní řád tak, aby osobám téhož 

pohlaví bylo umožněno žít ve svazku, ve kterém jsou si vzájemně povinovány péčí a 

podporou, formálně založeném na zbytek života. Tím, že se uvedený členský stát rozhodl 

neumožnit těmto osobám uzavírat manželství, které zůstává vyhrazeno osobám 

opačného pohlaví, zavedl pro osoby stejného pohlaví odlišný režim – registrované 

partnerství, jehož podmínky byly postupně přizpůsobeny podmínkám uplatňovaným 

pro manželství (odst. 67). Dále vzal ESD v potaz další změny v německém právním 

řádu, které registrované partnerství přibliţují manţelství (zejména doplnění německého 

§ 46 zákoníku sociálního zabezpečení o odstavec 4, z něhoţ vyplývá, ţe registrované 

partnerství se pro účely vdovského, případně vdoveckého, důchodu ve smyslu tohoto 

ustanovení povaţuje za manţelství). V tom ESD odkázal na názor německého soudu, 

který poloţil předběţnou otázku (tedy nikoliv názor ESD), ţe vzhledem k tomuto 

sblížení manželství a registrovaného partnerství, které považuje za postupné 

zrovnoprávnění a které podle něj vychází z režimu založeného LPartG, zejména pak 

z novelizace provedené zákonem ze dne 15. prosince 2004, registrované partnerství, 
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třebaže není totožné s manželstvím, staví osoby téhož pohlaví, pokud jde o pozůstalostní 

dávku, která je předmětem původního řízení, do situace srovnatelné se situací manželů 

(srov. odst. 69).  

ESD z toho vyvodil, ţe pokud předkládající soud rozhodne, že pozůstalí manželé 

a pozůstalí registrovaní partneři jsou, pokud jde o tuto pozůstalostní dávku, 

ve srovnatelné situaci, pak musí být taková právní úprava, jaká je předmětem 

původního řízení, považována za právní úpravu, která zakládá diskriminaci na základě 

sexuální orientace ve smyslu článku 1 a čl. 2 odst. 2 písm. a) směrnice 2000/78 (odst. 

72). 

ESD tedy ponechal klíčovou otázku posouzení srovnatelnosti registrovaného 

partnerství s manţelstvím na domácím soudu. Tím si zachoval ESD odstup od řešení 

oţehavých otázek v domácích právních řádech (a současně si zachoval i legitimitu 

v systému dělby funkcí mezi domácí a evropskou justici). Zdeněk Kühn se ve svém 

článku
89

 ptá, zda v rámci logiky ESD přiblíţení postavení registrovaných partnerů 

postavení manţelů, nezmenší prostor domácí legislativy pro činění výjimek v jejich 

vzájemném postavení. To povede k tomu, ţe se v konzervativnějších státech EU ještě 

více posílí tendence v ţádném případě institut registrovaného partnerství vůbec 

nevytvářet, protoţe se stane terčem antidiskriminační legislativy ESD. 

Krátce po vydání rozhodnutí Maruko u nás začala tzv. IV. fáze přípravy návrhu 

nového občanského zákoníku - rozeslání do oficiálního připomínkového řízení. 

Původní návrh nového občanského zákoníku v sobě zahrnoval několik doposud 

oddělených zákonů včetně zákona o registrovaném partnerství, pro něhoţ zavedl nový 

termín - zapsané partnerství. Institut partnerství byl z pohledu zákona na úrovni 

manţelství. Oba svazky zákon popisoval podobnými definicemi. Zapsanému 

partnerství, navíc přiznával řadu práv (například společný nájem bytu). Homosexuální 

komunita viděla v tomto návrhu spojeném s rozhodnutím Maruko cestu 

k vdovskému/vdoveckému důchodu
90

. Nakonec však bylo z nového občanského 

zákoníku zapsané partnerství vypuštěno úplně s tím, ţe je nepřijatelné dělat, byť 

                                                

89 KÜHN, Zdeněk. Http://jinepravo.blogspot.com [online]. 2008 [cit. 2011-03-03]. Mají registrovaní 

partneři právo na vdovský (vdovecký) důchod z nestátního typu důchodového pojištění?. Dostupné z 

WWW: <http://jinepravo.blogspot.com/2008/04/maj-registrovan-partnei-prvo-na-vdovsk.html>. 
90 Http://www.gay4you.estranky.cz [online]. 2008 [cit. 2011-03-03]. Návrh novelizace zákona o 

Registrovaném partnerství. Dostupné z WWW: <http://www.gay4you.estranky.cz/clanky/gl-

partnerstvi/navrh-novelizace-zakona-o-registrovanem-partnerstvi.html>. 

http://jinepravo.blogspot.com/2008/04/maj-registrovan-partnei-prvo-na-vdovsk.html
http://www.gay4you.estranky.cz/clanky/gl-partnerstvi/navrh-novelizace-zakona-o-registrovanem-partnerstvi.html
http://www.gay4you.estranky.cz/clanky/gl-partnerstvi/navrh-novelizace-zakona-o-registrovanem-partnerstvi.html
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v jednotlivostech, analogie mezi manţelstvím a partnerstvím. Nezbývá proto, neţ dát 

docentu Kühnovi zapravdu, neboť tento závěr se nedá chápat jinak, neţ jako strach 

zákonodárce z nutnosti přiznat registrovaným partnerům další práva. 

SOCIÁLNÍ PRÁVA SEZDANÝCH PÁRŮ A 

REGISTROVANÝCH PARTNERŮ VE FRANCII 

6. Pracovní právo 

Zákonem o PACS zákonodárce nejen zavedl novou formu souţití páru, ale 

rovněţ partnerům zajistil uznání v oblasti pracovního práva. Obecný princip zákazu 

diskriminace ve svém výčtu důvodů obsahuje také sexuální orientaci a rodinný stav (čl. 

L. 1132-1 nového francouzského zákoníku práce Code du travail
91

, dále jen CT). Zákon 

o PACS modifikoval zejména ustanovení CT týkající se dovolené zaměstnanců tím, ţe 

rozšířil aplikaci těchto ustanovení i na registrované partnery a asimiloval tak jejich 

práva s právy sezdaných párů. 

Období výběru dovolené je stanoveno kolektivní smlouvou, nebo pokud taková 

smlouva není, je určeno zaměstnavatelem. Pokud zaměstnavatel určuje v rámci tohoto 

období datum nástupu na dovolenou, musí vzít v úvahu mj. rodinný stav zaměstnance, 

zejména pak termín, ve kterém má jeho manţel/partner moţnost si vybrat dovolenou 

(čl. L. 3141-14 CT). 

Článek L. 3142-1 CT upravuje dovolenou z rodinných důvodů a současně 

podává taxativní výčet takových důvodů. Při uzavření sňatku má zaměstnanec nárok 

na čtyři dny volna. Na registrované partnery, kteří chtějí uzavřít PACS se toto 

ustanovení nevztahuje, toto právo jim ale můţe být zaručeno v kolektivní smlouvě. Na 

druhou stranu zákon přímo stanoví moţnost čerpat dva dny dovolené v případě úmrtí 

partnera či manţela. 

Pokud se manţel/partner/druh zaměstnance stane postiţeným, nebo váţným 

způsobem přestane být samostatným, má zaměstnanec nárok na tříměsíční (moţnost 

prodlouţit, max celkem 1 rok) neplacené volno rodinné podpory (Congé de soutien 

familial), pokud jeho pracovní poměr trvá jiţ nejméně dva roky (čl. L. 3142-22 CT). 

                                                

91 Pracovní právo bylo relativně nedávno rekodifikováno s účinností od 1. května 2005. 
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Dále pokud osoba obývající stejnou domácnost jako zaměstnanec trpí nemocí ohroţující 

její ţivotní vyhlídky, nebo je v závěrečném stadiu těţké a nevyléčitelné nemoci, má 

zaměstnanec nárok na neplacené volno rodinné solidarity (Congé de solidarité 

familiale) po dobu nejdéle tří měsíců, jednou obnovitelné (čl. L3142-16 CT). 

V rámci kolektivních práv existuje omezení pro zaměstnance jako 

manţela/partnera/druha  či jiného rodinného příslušníka zaměstnavatele, který tak 

nemůţe být zvolen do orgánu zastupujícího zájmy zaměstnanců (viz čl. L. 2314-16 a L. 

2324-15 CT). 

Co se týče státních zaměstnanců, zákon o PACS přinesl změnu článků 60 a 62 

zákona č. 84-16 z 11. ledna 1984, o státní veřejné sluţbě. Partneři jsou postaveni 

na roveň manţelům v případech ţádostí o přidělení či přeloţení státních zaměstnanců 

z rodinných důvodů. Obdobná ustanovení můţeme najít také v zákonech týkajících se 

státních zaměstnanců v územních orgánech (čl. 54 zákona č. 84-53 z 26. 1. 1984) a 

personálu zdravotnických zařízení (čl. 38 zákona č. 86-33 z 9. 1. 1986). Registrovaní 

partneři budou nadále také poţívat výhod vyplývajících z dekretu č. 90-437 ze dne 28. 

5. 1990, který se týká úrady nákladů vzniklých při přemísťování státních zaměstnanců.
92

 

7. Sociální zabezpečení - Sécurité sociale 

Na začátku je třeba říci si něco málo k francouzskému systému sociálního 

zabezpečení. Skládá se z několika velkých celků: 

 obecný systém, který pokrývá většinu zaměstnanců – všechny zaměstnance 

v soukromém sektoru jako je průmysl, obchod a sluţby, jakoţ i další 

kategorie (např. studenty), které k němu byly v průběhu let připojeny;  

 zemědělský systém, který zahrnuje všechna rizika, ve dvou odlišných 

správách: soukromí zemědělci a zaměstnanci v zemědělství; 

 zvláštní systémy zaměstnanců, z nichţ některé pokrývají všechna rizika 

a některé pouze starobní pojištění (ostatní rizika státních příslušníků potom 

spadají do obecného systému);  

 systémy samostatně výdělečně činných osob nepracujících v zemědělství: tři 

samostatné systémy starobního pojištění (řemeslníci, obchodníci 

                                                

92 srov. CHANTELOUP, Hélene; FAURÉ, Georges. Conclure un PACS. Paris: Litec, 2001. Les effets du 

pacte civil de solidarité, s. 157. 
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a podnikatelé v průmyslu, jakoţ i svobodná povolání) a jeden systém 

zdravotního pojištění;  

 systémy pojištění pro případ nezaměstnanosti. 

Pojištění pro zemědělské pracovníky (asi 7,2% obyvatel Francie) zabezpečuje 

Vzájemná zemědělská sociální pojišťovna. Osoby samostatně výdělečně činné spadají 

pod Národní zdravotní pojišťovnu pro osoby s nezávislým povoláním. Dále existuje 

speciální pojištění pro některé profese (např. lékaře, vojáky, duchovní apod.)
93

 

Systém pojištění pro případ nezaměstnanosti v rámci Úmluvy je řízen Národní 

mezioborovou unií pro zaměstnanost v průmyslu a obchodě (Union nationale 

interprofessionnelle pour l’emploi dans l’industrie et le commerce – Unedic), která 

zároveň dohlíţí na úřady práce. 

Valná většina Francouzů (zhruba 84%) je však pojištěná v rámci obecného 

systému. Pro větší přehlednost se proto zaměříme především na obecný systém a jeho 

dopňkové důchodové systémy. Obecný systém je rozdělen do čtyř odvětví, podle nichţ 

bude členěna i tato kapitola: 

 zdravotní pojištění (dávky v nemoci a mateřství, v invaliditě a dávky 

v případě smrti);  

 pojištění pracovních rizik (pracovní úrazy a nemoci z povolání);  

 důchodové pojištění;  

 rodinné přídavky 

Výběr pojistného na místní úrovni zajišťují Sdruţení pro vyběr pojistného 

na sociální zabezpečení a rodinné přídavky (Unions de recouvrement des cotisations 

de sécurité sociale et d’allocations familiales – URSSAF). Na tyto unie dohlíţí Ústřední 

agentura pro orgány sociálního zabezpečení (Agence centrale des organismes 

de sécurité sociale – ACOSS), jejímţ úkolem je kontrolovat stav pokladny v kaţdém 

odvětví z hlediska očekávaných a vykázaných účetních hodnot
94

. 

Některé výhody sociálního zabezpečení mohou být rozšířeny na další členy 

rodiny pojištěnce a není důleţité, zda se jedná o manţela, partnera či druha. To, v rámci 

kterého z výše vyjmenovaných systémů je pojištěn, nehraje roli. Sociální instituce a 

                                                

93
 BARBIER, Jean-Claude; THÉRET, Bruno. Le nouveau système français de protection sociale. Paris: 

Éditions La Découverte, 2004. s. 71. 
94 Http://ec.europa.eu [online]. 2010 [cit. 2011-03-30]. L’organisation de la protection sociale. Dostupné 

z WWW: <http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docId=5660&langId=fr>. 

http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docId=5660&langId=fr
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pojišťovací společnosti hledí především na faktor společného a rodinného ţivota. Tento 

společný ţivot je vnímán v širším slova smyslu, neboť nemusí nutně znamenat souţití 

v páru či pod společnou střechou, nýbrţ jednoduše faktickou finanční závislost – úplnou 

a trvalou
95

. Tyto osoby se v úředním jazyce nazývají oprávněné osoby (les ayants droit) 

7.1 Zdravotní pojištění 

Toto odvětví spravuje Národní zdravotní zaměstnanecká pojišťovna (Caisse 

nationale d’assurance maladie des travailleurs salariés – CNAMTS). Na místní úrovni 

existují pod dohledem CNAMTS dva druhy orgánů bez vzájemné hierarchické vazby: 

fondy důchodového pojištění a zdraví při práci (caisses d’assurance retraite et de 

la santé au travail, CARSAT) a primární zdravotní pojišťovny (caisses primaires 

d’assurance maladie, CPAM). 

7.1.1 Dávky v nemoci a mateřství 

Ve Francii se nemocenské pojištění skládá z věcných dávek (lékařská péče, 

hospitalizace, přístroje, léky apod.) a peněţitých dávek (nemocenské) vyplácených 

během pracovní neschopnosti pojištěnce z důvodu nemoci. Pro případ mateřství 

a otcovství existují zvláštní dávky. Nárok na dávky nemocenského pojištění vzniká 

obecně na základě profesního nebo podobného kritéria.  

Kaţdý člověk začleněný do některého ze systémů sociálního zabezpečení můţe 

rozšířit svou sociální ochranu na svou rodinu, respektive na tzv. oprávněné osoby. 

Někteří se oprávněnou osobou stanou automaticky, jako členové rodiny pojištěnce Pro 

účely nemocenského pojištění jsou oprávněnou osobou automaticky pojištěncovy děti
96

.  

Povaha oprávněné osoby dále náleţí manţelovi, druhovi (i homosexuálnímu) a 

registrovanému partnerovi pojištěnce. Je však třeba splnit dvě podmínky: nebýt sám 

pojištěncem a být odkázán na faktickou, úplnou a trvalou výţivu druhého
97

. V tomto 

případě tedy pouto manţelství nemá ţádný vliv, jelikoţ hraje roli pouze princip 

                                                

95 DUPEYROUX, Jean-Jacques; PRÉTOT, Xavier. Droit de la sécurité sociale. 12e édition. Paris: 

Mémentos Dalloz, 2008. s. 199. 
96Jedná se o děti do věku šestnácti let, pokud je pojištěnec ţiví. Stejně tak tomu je u studujících dětí 

mladších 20 let. Po dosaţení 20 let se studující dítě musí povinně podřídit reţimu sociální ochrany 

studentů od počátku školního roku. Děti, bez ohledu na věk zůstávají oprávněnými osobami, pokud 

nejsou schopny pracovat kvůli invaliditě či chronické nemoci. 
97 Čl. 7 zákona o PACS změnil ustanovení čl. L 161-14 CSS a zakotvil princip, podle kterého kaţdá 

osoba, která uzavřela PACS se sociálním pojištěncem a která je odkázána na faktickou, úplnou a trvalou 

výţivu tohoto pojištěnce a pokud prokáţe tyto skutečnosti, stane se oprávněnou osobou. 
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společného souţití. Manţel či partner pojištěnce se stává oprávněnou osobou okamţitě 

po sňatku či registraci. Není určena ţádná minimální lhůta společného ţivota nutná pro 

vznik tohoto práva (Code de la sécurité sociale
98

 čl. L 161-13). Veškeré změny 

rodinného stavu musí tedy být prokázány pojištovně. V případě uzavření manţelství 

stačí zaslat kopii nebo výpis z oddacího listu a v případě uzavření registrovaného 

partnerství osvědčení o uzavření registrovaného partnerství. Concubinage se prokazuje 

prohlášením o společném souţití a kopií dokladu totoţnosti vyţivované osoby. Páry 

ţijící v Concubinage a PACS musí kaţdoročně potvrzovat, ţe jeden z nich je fakticky 

odkázán na výţivu druhého, a to předloţením společného čestného prohlášení na 

formuláři vydaném pojišťovnou. Z titulu souţití páru můţe být uznána jen jedna 

oprávněná osoba, proto druh/druţka ještě nerozvedeného manţela nemůţe být 

oprávněnou osobou ve stejnou dobu jako manţel/ka. 

Jednotlivé základní systémy pokrývají přibliţně 75 % léčebných výdajů 

domácností. Bude-li si pojištěnec chtít nechat proplácet zbývající část výdajů za 

lékařskou péči, kterou nepokrývá povinná soustava, můţe se přihlásit k nepovinnému 

doplňkovému připojištění u některé vzájemné pojišťovny, u podpůrné instituce sociální 

péče (institution de prévoyance), nebo u pojišťovny. Jestliţe jsou jeho příjmy nízké, 

můţe v návaznosti na jejich výši získat příspěvek na zdravotní připojištění nebo mu 

můţe být poskytnuto bezplatné zdravotní připojištění k univerzálnímu zdravotnímu 

pojištění
99

 (Couverture maladie universelle, dále jen CMU)
100

. Ochrana manţela, druha 

či partnera je rovněţ autromatická pro doplňkové připojištění. Stačí ho pouze nahlásit 

jako oprávněnou osobu u organismu, který provozuje toto pojištění, nebo společnosti 

napojené na pracovní smlouvu. 

                                                

98 dále jen CSS 
99 Http://ec.europa.eu [online]. 2008 [cit. 2011-03-06]. Koordinace systémů sociálního zabezpečení. 

Dostupné z WWW: 

<http://ec.europa.eu/employment_social/social_security_schemes/national_schemes_summaries/fra/2_01
_cs.htm>. 
100 Zavedená 1. ledna 2000, CMU dovoluje poţívat účasti na obecném reţimu sociálního pojištění a 

doplňkového krytí. Je určená osobám, které nemají právo (ať uţ z titulu pojištěnce, oprávněné osoby) na 

naturální dávky povinného reţimu nemocenského pojištění nebo pojištění pro případ mateřství. Mimo 

podmínek věku (minmálně 16 let) a pobytu ve Francii se CMU přidělí na základě příjmu příjemce a jeho 

rodinné situace. Osobám, které mají nárok na CMU jsou tedy automaticky hrazeny výdaje nemocenské a 

v mateřství. Tato ochrana je rozšířena téţ na členy rodiny – manţela/partnera i druha, pokud on sám 

osobně nepodléhá reţimu sociálního pojištění, na nezaopatřené děti a za stanovených podmínek také na 

příbuzné v řadě přímé a pobočné. 

 

http://ec.europa.eu/employment_social/social_security_schemes/national_schemes_summaries/fra/2_01_cs.htm
http://ec.europa.eu/employment_social/social_security_schemes/national_schemes_summaries/fra/2_01_cs.htm


 41 

V případě rozchodu, rozvodu, rozpadu PACS či smrti sociálního pojištěnce si 

jeho druh/manţel/partner zachovává právo na sociální krytí po dobu 4 let ode dne 

rozchodu, právní moci rozhodnutí o rozvedení manţelství, zániku PACS či úmrtí 

pojištěnce. Krytí je neomezeno, pokud na přeţivšího partnera/manţela jsou, nebo byly 

výţivou odkázány tři děti. Výjimkou je případ, kdy přeţivší partner/manţel stihnul 

mezitím uzavřít sám pojistnou smlouvu, nebo se stal oprávněnou osobou někoho jiného. 

Pokud po čtyřech letech oprávněná osoba nemá uzavřeno pojištění v rámci ţádného 

ze systémů, prodluţuje se jí právo na úhradu zdravotních nákladů o další čtyři roky. 

Po uplynutí této doby nastupuje univerzální zdravotní pojištění CMU. 

Oprávněnými osobami pojištěnce mohou být i jiné osoby v rodině. Kromě 

manţela, partnera či druha a vyţivovaných dětí to však můţe být jen jeden další člověk 

na pojištěnce. Můţe jím být příbuzný v přímé a pobočné linii aţ do 3. stupně anebo 

agnátský příbuzný (tedy např. tchán, sestra, švagr, vnoučata, neteř či její manţel). Mimo 

to, ţe oprávněná osoba musí být součástí rodiny, jsou zde ještě další podmínky – musí 

ţít ve stejné domácnosti jako pojištěnec a věnovat se domácím pracem a vzdělávání 

dětí. 

Nakonec kaţdá jiná osoba odkázána na výţivu pojištěnce po dobu delší neţ 12 

po sobě jdoucích měsíců můţe být oprávněnou osobou pod podmínkou, ţe oba dva 

podepíšou kaţdoročně čestné prohlášení. Aby se jiná osoba stala oprávněnou, stačí, aby 

pojištěnec kontaktoval svou pojišťovnu a nechal zapsat autorizované osoby na svou 

čipovou zdravotní kartu potvrzující jeho nároky na poskytnutí péče (Carte Vitale)
101

.  

Status oprávněné osoby dovoluje uhrazení veškerých zdravotních výdajů 

v případě nemoci či těhotenství. Nevztahuje se ale na denní nemocenské dávky
102

.  

                                                

101 Původní karty sociálního pojištěnce byly od 1/1/00 nahrazeny tzv. Carte Vitale, osobní čipovou kartou 

napojenou na informatický systém Sésame Vitale. Tato karta zaznamenává totoţnost a číslo sociálního 

pojištěnce, totoţnost oprávněných osob a veškeré administrativní údaje nezbytné pro proplacení lékařské 

péče. Karta se přiděluje všem osobám ve věku 16 let a výše. Do záznamů lze nahlíţet pomocí čteček, 

které se nachází na radnicích, klinikách, v nemocnicích, budovách sociálních pojišťoven a vzájemných 

spolků. Karta je přidělena kaţdému nezávisle na reţimu pojištění. Předkládá se při kaţdé návštěvě či 

konzultaci zdravotníka. Není nicméně kartou kreditní a proto se návštěvy lékaře a léky hradí běţným 

způsobem. 
102 srov. DUPEYROUX, Jean-Jacques; PRÉTOT, Xavier. Droit de la sécurité sociale. 12e édition. Paris: 

Mémentos Dalloz, 2008. s. 199. 
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7.1.2 Dávky v invaliditě  

Pojištění pro případ invalidity má za cíl přiznat pojištěnci důchod k vyrovnání 

trvalého sníţení jeho pracovní schopnosti a výdělku, o který přišel.  

Ve Francii existuje invalidní vdovský/vdovecký důchod (pension d'invalidité de 

veuve ou de veuf) vyplácený primárními zdravotními pojišťovnami pozůstalému 

manţelovi pojištěnce, který poţíval, nebo měl poţívat invalidního důchodu. 

Vdova/vdovec musí být mladší 55 let a přitom být také postiţená/ý trvalou invaliditou 

sniţující její/jeho schopnost práce a výdělku o 2/3 a nesmí mít příjmy přesahující určitý 

strop. Invalidní vdovský/vdovecký důchod činí 54% důchodu, který by poţíval 

zemřelý
103

. Přestane být oprávněnému vyplácen, pokud uţ nesplňuje podmínky 

invalidity či věku, nebo jestliţe se znovu vdá/oţení. Můţe však být obnoven v případě 

ovdovění či rozvodu. 

Dále do této skupiny dávek zahrnujeme starobní vdovský/vdovecký důchod 

(pension de vieillesse de veuve ou de veuf). Ten je přiznán pozůstalému 

manţelovi/manţelce po zemřelém pojištěnci, který pobíral, nebo splnil podmínky 

nároku na invalidní důchod. Je vyplácen jako náhrada za invalidní vdovský/vdovecký 

důchod potom, co oprávněný/á dosáhne 55 let. 

7.1.3 Dávky v případě smrti 

Capital décès (jednorázová dávka pro případ smrti pojištěnce) je vyplácena jeho 

blízkým osobám primárními zdravotními pojišťovnami. Je vyplácen osobám, které byly 

v den smrti pojištěnce odkázány na jeho faktickou, úplnou a trvalou výţivu. Pokud je 

takových osob více, vyplácí se postupně nejprve vdově/vdovci (pokud před smrtí 

pojištěnce neţil odděleně), registrované partnerce/partnerovi, potomkům a pokud není 

ţádná taková osoba, potom předkům (viz čl. L 361-4 CSS). 

7.2  Pojištění pracovních rizik  

Odvětví pracovní úrazy a nemoci z povolání, stejně jako předchozí odvětví, 

spravuje Národní zdravotní zaměstnanecká pojišťovna (CNAMTS). Pokud pojištěnec 

zemře v důsledku pracovního úrazu či nemoci z povolání, jeho blízkým můţou být 

                                                

103 Www.cleiss.fr [online]. 2011 [cit. 2011-03-30]. Branche maladie, maternité, invalidité, décès. 

Dostupné z WWW: <http://www.cleiss.fr/docs/regimes/regime_france1.html>. 

http://www.cleiss.fr/docs/regimes/regime_france1.html
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přiznány specifické dávky. Nárok na úhradu pohřebného, případně nákladů na převoz 

těla (pokud se zaměstnanec přemisťoval na příkaz zaměstnavatele), má osoba, která 

doloţí, ţe je zaplatila. Touto osobou můţe být osoba blízká zemřelému pojištěnci 

(manţel, partner, druh, potomek či přítel), nebo třetí osoba (např. zaměstnavatel, 

pohřební sluţba)
104

. Oprávněným osobám je v případě smrti pojištěnce přiznána renta 

přeţivsího (rente de survivant), pokud o ni zaţádají u zdravotní pojišťovny (caisse 

d´Assurance Maladie) zemřelého. Oprávněnou osobou můţe být manţel, partner, nebo 

druh zemřelého, jemuţ je renta vyplácena doţivotně, za podmínky, ţe takovýto rodinný 

stav nastal jiţ před daným úrazem či nemocí. Přeţivší manţel ztrácí nárok na rentu, 

pokud se znovu oţení.
105

 

7.3  Důchodové pojištění 

Francouzský systém důchodového pojištění je velmi členitý. Skládá se ze třech 

částí. První z nich je povinný základní důchodový systém garantovaný státem
106

, druhá 

obsahuje povinný doplňkový důchodový systém a třetí sestává z dodatečného 

důchodového spoření. Proto je komplikovaná také správa v oblasti důchodů. Provádí jí 

různé instituce v rámci jednotlivých pilířů a reţimů.  

V obecném reţimu správu provádí Národní správa důchodového pojištění 

(Caisse nationale d’assurance vieillesse – CNAV), která převedla některé své činnosti 

na tzv. fondy důchodového pojištění a zdraví při práci (Caisse d’Assurance Retraite et 

de la Santé au Travail, CARSAT). Ostatní reţimy většinou disponují vlastní pokladnou 

(např. samostatně výdělečné osoby mají autonomní systémy základního starobního 

pojištění spojené s povinnými doplňkovými systémy)
107

. 

Pro všechny zaměstnance obecného a zemědělského systému jsou povinné 

doplňkové důchodové systémy ARRCO (Association des régimes de retraite 

complémentaire - Asociace doplňkových důchodových systémů) a AGIRC (Association 

                                                

104 K 1. 1. 2011 je limit takové úhrady stanoven na 1 473,00 €. 
105 blíţe viz Www.ameli.fr [online]. 15. 2. 2011 [cit. 2011-03-08]. Vous avez perdu un proche. Dostupné z 

WWW:<http://www.ameli.fr/assures/droits-et-demarches/par-situation-personnelle/vous-avez-perdu-un-

proche/en-cas-de-deces-imputable-a-un-at-mp_hainaut.php>. 
106 Ten se dále dělí podle kategorií pracovníků na reţim obecný (zaměstnanci v obecném systému), reţim 

samostatně výdělečně činných osob a reţim zaměstnanců ve speciálních reţimech. 
107 Www.lassuranceretraite.fr [online]. 2011 [cit. 2011-03-28]. Notre réseau. Dostupné z WWW: 

<https://www.lassuranceretraite.fr/cs/Satellite/PUBPrincipale/Qui-Sommes-Nous/Missions-

Organisation/Notre-Reseau?packedargs=null>. 

http://www.ameli.fr/assures/droits-et-demarches/par-situation-personnelle/vous-avez-perdu-un-proche/en-cas-de-deces-imputable-a-un-at-mp_hainaut.php
http://www.ameli.fr/assures/droits-et-demarches/par-situation-personnelle/vous-avez-perdu-un-proche/en-cas-de-deces-imputable-a-un-at-mp_hainaut.php
https://www.lassuranceretraite.fr/cs/Satellite/PUBPrincipale/Qui-Sommes-Nous/Missions-Organisation/Notre-Reseau?packedargs=null
https://www.lassuranceretraite.fr/cs/Satellite/PUBPrincipale/Qui-Sommes-Nous/Missions-Organisation/Notre-Reseau?packedargs=null
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générale des institutions de retraite des cadres – Asociace penzijnich instituci 

pro vedouci pracovniky), více si o nich řekneme v kapitole 7.3.3. 

Dodatečné důchodové spoření si můţe zaměstnanec dobrovolně zřídit sám, nebo 

mu můţe být nabízeno v rámci zaměstnání
108

. 

Pro účely této práce nás bude zajímat oblast pozůstalostních důchodů. Poslední 

důchodová reforma předpokládala od 1. 7. 2004 postupné odstranění vdovské dávky 

(allocation veuvage, dále AV) a přidělování pozůstalostních vdovských/vdoveckých 

důchodů (pension de réversion, dále PR
109

) bez podmínek doby trvání manţelství a od 

1. 1. 2011 ani ţádné podmínky věku. Zákon o financování sociálního zabezpečení však 

pro rok 2009 znovu zavedl pro PR podmínku věku a později zákon č. 2010-1330 

z 9. 11. 2010, který reformoval důchody, znovu zavedl AV. 

7.3.1 Pozůstalostní vdovský/vdovecký důchod 

K přidělení PR pozůstalým nedochází automaticky, podléhá určitým 

podmínkám. Ţadatel musí dosáhnout věku 55 let a být přeţivším manţelem, nebo 

bývalým (rozvedeným) manţelem pojištěnce. Existence PACS či Concubinage nemá 

pro přidělení PR ţádný význam. Dříve pozůstalá osoba ztratila nárok na PR, jakmile 

uzavřela nové manţelství, ale i PACS. Tato podmínka jiţ dnes neplatí.  

Ţadatel nesmí dále disponovat zdroji přesahující určitý strop. Mezi zdroje se 

počítají zdroje této osoby a dále zdroje v rámci nového manţelství/PACS/Concubinage. 

Částka vypláceného PR nesmí přesáhnout 54% důchodu, na který by měl nárok 

zemřelý. 

7.3.2 Vdovská/vdovecká dávka 

Vdova/vdovec, jejichţ příjem nepřesáhne určitý strop a kteří z důvodu věku 

nedosáhnou na PR, mohou zaţádat o AV. Tato dávka má pouze přechodnou povahu a 

klade si za cíl umoţnit přeţivšímu se znovu zapojit do profesního ţivota. Ţadatel sám 

musí mít trvalý pobyt ve Francii, nesmí znovu uzavřít manţelství, PACS, nebo ţít 

                                                

108 Www.info-retraite.fr [online]. 2009 [cit. 2011-03-29]. Les trois étages du système français de retraite. 

Dostupné z WWW: <http://www.info-retraite.fr/index.php?id=troisetapes#c>. 
109

 překlady termínů podle Http://ec.europa.eu [online]. 2006 [cit. 2011-03-29]. Starobní a pozůstalostní 

dávky. Dostupné z WWW: 

<http://ec.europa.eu/employment_social/social_security_schemes/national_schemes_summaries/fra/2_05

_cs.htm>. 

http://www.info-retraite.fr/index.php?id=troisetapes%23c
http://ec.europa.eu/employment_social/social_security_schemes/national_schemes_summaries/fra/2_05_cs.htm
http://ec.europa.eu/employment_social/social_security_schemes/national_schemes_summaries/fra/2_05_cs.htm
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v Concubinage. Podmínkou u zesnulého je, aby v roce předcházejícím jeho smrti 

přispíval na starobní pojištění nejméně po dobu tří měsíců. 

7.3.3 Povinné doplňkové důchodové systémy ARRCO a AGIRC 

Tyto systémy, jak jiţ bylo výše řečeno, se vztahují na zaměstnance 

v soukromém sektoru, kterým je vyplácen základ důchodu z obecného nebo 

zemědělského systému a k tomu doplňková dávka poskytovanou institucemi 

sloučenými ve sdruţení ARRCO a AGIRC. Přihlášení k systému důchodového 

připojištění je povinné. Také v tomto systému existují pozůstalostní dávky poskytované 

vdovám, vdovcům, ale i pozůstalým bývalým manţelkám nebo manţelům. Podmínkou 

nároku na doplňkový vdovský důchod je však předchozí manţelství. Důchod tedy není 

přiznán v rámci PACS nebo Concubinage. Vdovy/Vdovci nebo pozůstalé bývalé 

manţelky/manţelé mají v rámci tohoto systému nárok na důchod, pokud znovu 

neuzavřeli sňatek, a to v reţimu ARRCO od 55 let a v reţimu AGIRC od 60 let věku 

(podmínka věku se neuplatní, pokud pozůstalý vyţivuje dvě děti mladší 21 let, nebo je 

invalidní). Důchod přestane být okamţitě vyplácen, jakmile pozůstalá osoba uzavře 

nový sňatek a neobnoví se ani v případě rozvodu či smrti tohoto nového manţela
110

. 

7.4  Rodinné přídavky 

Rodinné přídavky spravuje Národní správa rodinných přídavků (Caisse 

nationale des allocations familiales, dále jen CNAF), která vykonává dohled nad 

jednotlivými správami rodinných přídavků (Caisses d´allocations familiales, dále jen 

CAF). CAF vyplácejí rodinné dávky plošně všem občanům vyjma státních příslušníků 

spadajících do zemědělského systému (ti dostávají dávky od svých sociálních správ pro 

pracovníky v zemědělství Mutualité sociale agricole - MSA). 

Francouzské právní předpisy (CSS čl. L511-1) stanoví následující rodinné a 

asimilované dávky: 

 příspěvek související se začleněním nového dítěte do rodiny (prestation 

d’accueil du jeune enfant, dále PAJE) zahrnující:  

                                                

110 Www.agirc-arrco.fr [online]. 2010 [cit. 2011-03-30]. Pensions de réversion de la retraite 

complémentaire. Dostupné z WWW: 

 <http://www.agirc-arrco.fr/fileadmin/agircarrco/documents/notices/pensions_reversion.pdf>. 

http://www.agirc-arrco.fr/fileadmin/agircarrco/documents/notices/pensions_reversion.pdf
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 porodné nebo příspěvek na adopci (prime à la naissance ou 

à l’adoption),  

 základní příspěvek (allocation de base),  

 příspěvek na dobrovolný výběr hlídání dítěte (complément de libre 

choix du mode de garde),  

 příspěvek na mimoškolní aktivity (complément de libre choix 

d’activité), 

 rodinné příspěvky v pravém slova smyslu (allocations familiales 

proprement dites),  

 rodinný přídavek (complément familial), 

 příspěvek na bydlení (allocation de logement),  

 příspěvek na vzdělávání postiţeného dítěte (allocation d’éducation 

de l´enfant handicapé), 

 podpůrný rodinný příspěvek (allocation de soutien familial - ASF), 

 příspěvek na školní potřeby (allocation de rentrée scolaire),  

 denní příspěvek na rodičovskou přítomnost (allocation journalière 

de présence parentale)
111

. 

 

Některé dávky vyplácené CAF jsou vypláceny bez ohledu na příjem (rodinné 

příspěvky, podpůrný rodinný příspěvek, příspěvek na vzdělávání postiţeného dítěte a 

příspěvek na rodičovskou přítomnost), některé jsou naopak závislé na příjmech (PAJE, 

rodinný přídavek, příspěvek na školní potřeby a příspěvek na bydlení). Pro CAF má 

potom existence manţelství, Concubinage nebo PACS proto automaticky dva důsledky. 

Jednak se příjmy manţela/druha/partnera berou v potaz u přidělení dávek, které 

podléhají příjmovým stropům. To znamená, ţe rodina nemá nárok na dávky, pokud 

jejich společný příjem tento daný strop přesáhne. Druhým důsledkem je to, ţe osoba 

příjde o dávky, které nezávisí na příjmu, ale na osamělosti (např. podpůrný rodinný 

                                                

111 překlad názvů jednotlivých dávek srov. SLOVÁKOVÁ, Dagmar. Vývoj francouzské sociální politiky a 

její současná podoba. Praha, 2009. 98 s. Diplomová práce. Univerzita Karlova. 
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příspěvek
112

- čl. L523-1 a n. CSS, dříve často udávaným příkladem byl příspěvek 

pro rodiče-samoţivitele
113

). Pro přiznání nároku na testovanou rodinnou dávku a/nebo 

dávku závisející na osamělosti je nutné, aby ţadatel vyplnil prohlášení o své situaci, 

ve které uvede, zda ţije rodinným způsobem (maritalement). V kladném případě musí 

připojit prohlášení o příjmech svých a svého druha/partnera/manţela. K těmto 

dokumentům přiloţí čestné prohlášení dosvědčující pravdivost poskytnutých informací. 

Od května 2008 není třeba podávat kaţdoročně prohlášení o příjmech, CAF si potřebné 

informace zjistí přímo u daňového úřadu. Instituce vyplácející rodinné dávky si můţou 

ověřovat informace u správních úřadů a vykonávat kontroly existence rodinného ţivota. 

V případě falešného prohlášení můţe instituce vyplácející rodinné dávky poţadovat 

jejich zpětné vyplacení a to nejen na příjemci, ale i na jeho druhovi, který z nich měl 

nepřímo prospěch. Navíc bude autor falešného prohlášení čelit trestním sankcím
114

. 

Dekret č. 97-2000 z 3. února 2000 si kladl za cíl v oblasti rodinných dávek 

asimilaci PACS a Concubinage. Proto byl do CSS včleněn nový článek R. 553-2, který 

praví, ţe: ustanovení této knihy (rodinné dávky) vztahující se na osoby žijící 

v Concubinage se budou nadále vztahovat i na partnery, kteří uzavřeli PACS
115

. 

Rodinný stav páru nemá vliv na přiznání rodinných dávek. Důleţitým pojmem je zde 

domácnost, ať uţ ji obývají manţelé, partneři či druh s druţkou.  

Rodinné dávky jsou vypláceny všem rodinám s více jak dvěma dětmi, které mají 

trvalý pobyt ve Francii, ať uţ jsou francouzské národnosti, či nikoliv (viz čl. L 512-1 

CSS). Týkají se také osob, které vychovávají děti bez toho, aby s nimi měly 

příbuzenský svazek: je pouze nutné, aby měla osoba dítě ve faktickém zaopatření. 

Některé dávky jsou vypláceny s ohledem na majetkové poměry.  

Pokud pár čeká první dítě, nemá nárok na rodinné přídavky v pravém slova 

smyslu. Po příchodu druhého dítěte musí o přídavky zaţádat hned po odchodu 

                                                

112 čl. 10 zákona o PACS stanoví, ţe pokud otec nebo matka pobírající příspěvek na podporu rodiny se 
oţení/vdá, uzavře registrované partnerství, nebo začne ţít v Concubinage, tato dávka přestane být 

vyplácena 
113 čl. L524-1 a n. CSS byly zrušeny zákonem č. 2008-1249 k 1. 6. 2009 a příspěvek pro samoţivitele byl 

nahrazen tzv. příjmem aktivní solidarity - Revenu de solidarité active (RSA); RSA nahradil také 

minimální příjem (RMI) a bude nadále slouţit zároveň jako minimální příjem nepracujících a doplňkový 

příjem opětně zaměstnaných, jejichţ mzda je však niţší neţ dříve pobíraná podpora 
114

 srov. LEFEBVRE, Francis. Mariage – Pacs et Union libre : Juridique, fiscal, social. Paris: Éditions 

Francis Lefebvre, 2008. 477 s. 
115 CHANTELOUP, Hélene; FAURÉ, Georges. Conclure un PACS. Paris: Litec, 2001. Les effets du 

pacte civil de solidarité, s. 163. 
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z porodnice. Veškeré dokumenty jsou jim dodány. Stačí tedy je pečlivě vyplnit, přiloţit 

rodný list kojence (nejčastěji je vystaven matriční sluţbou porodnice před odchodem 

matky s dítětem) a obojí zaslat na CAF, v jejímţ obvodu je domácnost. Cizinci navíc 

musí doloţit oprávnění ke vstupu a pobytu ve Francii pro sebe a své děti. Některé dávky 

lze vyplácet rovněţ pouze pro jedno dítě (např. dávku při příchodu malého dítěte, 

příspěvek na bydlení, příspěvek při zahájení školního roku, příspěvek na vzdělávání 

postiţeného dítěte, příspěvek na podporu rodiny). 

Od kalendářního měsíce, který následuje po narození či převzetí druhého dítěte, 

rodiče pobírají měsíčně částku peněz v závislosti na počtu dětí v domácnosti. Dávky se 

postupně sniţují podle toho, jak děti v domácnosti dosahují dvaceti let, coţ datum 

od kterého ve většině případů dítě nemůţe být povaţováno za nezaopatřené. Limit 

dvaceti let je stejný pro studenta či dítě postiţené anebo váţně nemocné a tedy 

neschopné provozovat pracovní činnost. Díté také přestává být nezaopatřené, pokud 

jeho příjem ze zaměstnání převýší určitou hranici. Je moţné přiznat navýšení rodinných 

přídavků v návaznosti na věku. Pro vyplácení příspěvku na bydlení a rodinného 

doplatku je nejvyšší věk dětí stanoven na 21 let
116

. 

Nárok na rodinné dávky (rodinné přídavky v pravém slova smyslu a další dávky) 

jsou přiznány z titulu dítěte jen jedné osobě. Je to osoba, která dlouhodobě a fakticky 

zaopatřuje dítě (CSS čl. R513-1). V případě rozvodu, nebo rozchodu páru pokud oba 

rodiče dítě zaopatřují, je příjemcem dávky ten, v jehoţ domácnosti dítě ţije (CSS 

čl. R513-1 al. 3). Rozvod či rozchod má často za důsledek sníţení příjmů, můţe se tedy 

stát, ţe osoba bude nově pobírat testované dávky, na které dříve neměla nárok (např. 

příplatek na bydlení). Dále se rozvodem/rozchodem otvírá moţnost získat nárok 

na specifické dávky tomu, kdo splní dané podmínky.  

Rodinné přídavky v pravém slova smyslu se mohou rozdělit mezi rodiče, kteří 

jsou rozvedeni, nebo ţijí odděleně, pokud si zvolili moţnost střídavé péče o dítě. Tato 

moţnost nijak neohroţuje princip jediného příjemce. Jedná se o odchylku týkající se 

pouze rodinných přídavků. Rodiče jsou nejprve vyzváni k tomu určit, kdo bude 

jedinným příjemcem. V případě, ţe se nevyjádří, nebo podají společnou ţádost 

o rozdělení přídavků, budou příjemci oba napůl. Pokud rodiče svou volbu vyjádřili (ať 

                                                

116 srov. DUPEYROUX, Jean-Jacques; PRÉTOT, Xavier. Droit de la sécurité sociale. 12e édition. Paris: 

Mémentos Dalloz, 2008. 199 s. 
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uţ se rozhodli pro jednoho příjemce, nebo rozdělení přídavků), nemohou tuto svou 

volbu změnit po dobu jednoho roku s vyjímkou změny bydliště dítěte/dětí. (CSS čl. 

L521-2).  

Co se týče ostatních rodinných dávek v případě střídavé péče, v současné době 

neexistuje způsob rozpočítání dávek. Rodiče se musí společně dohodnout, kdo z nich 

bude dávky pobírat a ten potom bude část dávek předávat bývalému manţelovi 

(Circ.Cnaf. 2004-18 ze dne 28-4-2004). 

Velká část rodinných dávek je testovaná. V případě rozvodu/rozchodu se 

za kalendářní rok berou v úvahu pouze příjmy partnera, který zaopatřuje dítě/děti (CSS 

čl. R532-4). Pokud v důsledku rozvodu/rozchodu tedy jeden z rodičů zůstane sám na 

výchovu a zaopatřování svých dětí, CAF nebude za daný kalendářní rok brát v úvahu 

příjmy jeho bývalého manţela. Toto ustanovení je pouţitelné od prvního dne v měsíci 

následujícím po měsíci, během něhoţ došlo ke změně situace, aţ do posledního dne 

měsíce předcházejícího měsíci, během něhoţ končí zvaţovaná situace. 

Na druhou stranu CAF bere v úvahu výţivné vyplacené bývalým manţelem, a to 

zaprvé za účelem jeho odečtení z příjmů tohoto manţela (CSS čl. R532-3) a zadruhé, 

aby je zúčtoval v příjmech druhého rodiče, pokud ovšem tento neprokáţe, ţe mu 

vypláceny nejsou, i kdyţ jiţ uskutečnil právní kroky k tomu, aby se tak stalo (CSS 

čl. R524-4).
117

 

SROVNÁNÍ OBOU SYSTÉMŮ 

V předchozích kapitolách týkajících se sociálních práv jsem zvolila spíše 

popisnou formu práce, neboť jsem povaţovala za nutné představit právní úpravu v obou 

zemích. V následující části se budu ubírat cestou úvahy nad komparací těchto dvou 

systémů. 

8. Postavení registrovaných partnerů 

Jak jsme si jiţ dříve řekli, ve Francii je moţnost uzavřít registrované partnerství 

otevřena i heterosexuálním párům. Tato varianta zdaleka nebyla původním záměrem 

gay a lesbické komunity, spíše však v této podobě vykrystalizovala jako kompromisní 

                                                

117 blíţe viz LEFEBVRE, Francis. Mariage – Pacs et Union libre : Juridique, fiscal, social. Paris: 

Éditions Francis Lefebvre, 2008. 477 s. 



 50 

úprava, která se nakonec velmi vzdálila svému původnímu smyslu. Tím bylo zákonné 

uznání souţití homosexuálního páru. Ztotoţňuji se s názorem socioloţky Irène Théry, 

která se dala slyšet: „předstírali jsme, že situace párů, které se nechtějí vzít – 

heterosexuální kohabitanti a situace homosexuálních párů, které se vzít chtějí, leč 

nemohou – byla stejná… jedni se nakonec stali rukojmími těch druhých“
118

. Ve 

výsledku heterosexuální páry dostaly třetí variantu souţití, někde na půl cesty mezi 

manţelstvím a Concubinage, tedy jakési podmanţelství, které tím pádem i degradovalo 

hodnotu, kterou PACS měl mít pro homosexuální páry. Proto jsem ráda, ţe se česká 

úprava zvolila formu svazku otevřeného jen pro homosexuální páry.  

Na druhou stranu fakt, ţe v České republice je rovnítko mezi registrovanými 

partnery a homosexualitou, zpomaluje, moţná i znemoţňuje postupné přiznávání 

dalších práv. Mám na mysli zejména práva v oblasti rodičovství. Vţdyť výše zmíněný 

§ 13 odst. 2 ZRP byl, podle mého názoru začleněn do zákona ze strachu z veřejného 

mínění a průchodnosti zákona. Účelem této práce není prosazovat asimilaci práv 

manţelů a registrovaných partnerů v oblasti rodičovství. Tato otázka stále vzbuzuje 

rozporuplné reakce, dokonce ani příznivci zakotvení svazku homosexuálních dvojic 

nejsou automaticky naklonění rodičovství těchto párů. Ve světě však jiţ byla prováděna 

celá řada průzkumů, které vyvracejí obavy o osud dětí stejnopohlavních párů. V zásadě 

shrnují, ţe se děti podstatně neliší od dětí rodičů heterosexuálních s ohledem na jejich 

psychologický a genderový vývoj a identitu (tiskové prohlášení Kanadské asociace 

psychologů z 6. srpna 2003), nebo ţe není možné tvrdit, že děti vychovávané lesbickými 

a gay rodiči trpí poškozením v jejich psychologickém vývoji (odborné vyjádření 

Oficiálního kolegia psychologů v Madridu z ledna 2005)
119

. 

Nezdá se mi úplně adekvátní ani smluvní reţim PACS, který tento závazek jaksi 

zevšedňuje. Osobám, které smlouvu uzavřely, se nemění osobní stav, navíc pokud jednu 

z nich ţivot v PACS omrzí, jednoduše můţe smlouvu jednostranně vypovědět. 

                                                

118 THÉRY, Irène. Www.lexpress.fr [online]. 1999 [cit. 2011-03-31]. L'union libre est un choix positif. 

Dostupné z WWW: <http://www.lexpress.fr/actualite/societe/l-union-libre-est-un-choix-

positif_495083.html>. 

 
119 ŠTĚPÁNKOVÁ, Martina. Http://temata.gl.cz/ [online]. 2007 [cit. 2011-04-03]. Gay a lesbické 

rodičovství. Dostupné z WWW: <http://temata.gl.cz/do-sexualni/gay_lesbicke_rodicovstvi.phtml>. 

http://www.lexpress.fr/actualite/societe/l-union-libre-est-un-choix-positif_495083.html
http://www.lexpress.fr/actualite/societe/l-union-libre-est-un-choix-positif_495083.html
http://temata.gl.cz/do-sexualni/gay_lesbicke_rodicovstvi.phtml
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9. Oblast pracovního práva 

Ve Francii i v České republice je v pracovněprávních vztazích zakázána 

diskriminace na základě sexuální orientace. Francouzský zákoník práce (CT) navíc 

přidává další důvod v podobě rodinné situace osoby
120

. Protoţe je totiţ PACS otevřen i 

heterosexuálním párům, upřednostňování manţelství před PACS nutně neznamená 

diskriminaci na základě sexuální orientace. ZP1 ve svém § 1 odst. 4 obdobně stanovil, 

ţe v pracovněprávních vztazích je zakázána jakákoliv diskriminace zaměstnance 

z důvodu jeho manţelského a rodinného stavu nebo povinností k rodině. Za jeho 

účinnosti jsme však neměli ZRP, a tak jediným příkladem takové diskriminace mohla 

být situace, kdy zaměstnavatel při výběru nové zaměstnankyně upřednostní svobodnou 

zaměstnankyni před vdanou, protoţe se obává, ţe by vdaná zaměstnankyně mohla 

otěhotnět. Nový ZP2 ani antidiskriminační zákon (AZ) toto ustanovení sice uţ 

neobsahují, ale AZ povaţuje za diskriminaci na základě pohlaví také diskriminaci 

z důvodu těhotenství, mateřství nebo otcovství a z důvodu pohlavní identifikace. 

České právo zakazuje vznik pracovněprávního vztahu mezi manţely či 

registrovanými partnery. Tato úprava se samozřejmě týká jen zaměstnavatelů jako osob 

samostatně výdělečně činných. O důvodech jejího přijetí jsme si něco řekli jiţ 

v kapitole 4 (argument rovnosti mezi manţely/partnery a existence SJM). Vztah 

zaměstnavatele se zaměstnancem je právním vztahem, ve kterém je jeden z účastníků 

v nadřízeném a druhý v podřízeném postavení. Na druhé straně ve vztahu mezi 

manţely/registrovanými partnery si mají být oba navzájem rovni, takţe paralelní 

existence obou vztahů se zdá být neţádoucí. Tento argument by se dal odmítnout s tím, 

ţe rovnost mezi manţely či partnery je pouze provedením obecné rovnosti mezi lidmi. 

Rovnováha ve vztahu mezi dvěma lidmi ţijícími v manţelství/registrovaném partnerství 

je ale mnohem křehčí neţ v běţných vztazích mezi lidmi. Ne kaţdý dokáţe volně 

přecházet mezi pracovním a domácím „reţimem“ vztahu. I kdyţ však vezmu v úvahu 

prorodinnou politiku státu, nejsem si jistá, zda zrovna toto by mělo být upraveno 

zákonem.  

Francouzská úprava na to jde od lesa. Čl. L. 121-4 obchodního zákoníku Code 

do Commerce ukládá manţelu, či registrovanému partnerovi zaměstnavatele, který 

                                                

120 V tomto případě rodinná situace není to samé co osobní stav.  Zahrnuje se sem i PACS i Concubinage. 
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pracuje v jeho rodinném podniku, zvolit si jeden ze tří reţimů (zaměstnanec - conjoint 

salarié, spolupracovník - conjoint collaborateur, společník - conjoint associé), z nichţ 

kaţdý zahrnuje jiný okruh práv a povinností. V závislosti na volbě reţimu se potom 

zařadí do příslušného systému sociální ochrany. CT současně neumoţňuje manţelu, 

partnerovi a druhovi zaměstnavatele být zvolen do orgánu zastupujícího zájmy 

zaměstnanců. To je pochopitelné, vzhledem k jasnému střetu zájmů. 

Zaměstnavatel v České republice musí omluvit nepřítomnost zaměstnance, který 

chce uzavřít sňatek, a to po dobu dvou dnů, z nichţ jeden je určen k účasti na svatebním 

obřadu a za něj mu náleţí náhrada mzdy nebo platu. Výkladem termínu svatba, 

s ohledem na § 14 odst. 1 ZP2 lze toto právo vztáhnou i na uzavření registrovaného 

partnerství (viz kapitola 4). Ve Francii má zaměstnanec při uzavření manţelství nárok 

na 4 dny volna. Takové volno spadá do kategorie tzv. dovolené pro případ rodinných 

událostí (Congé pour événements familiaux), které je chápáno jako běţný pracovní den. 

Osoby, které hodlají uzavřít PACS takové právo nemají, pokud jim není výslovně 

zaručeno v kolektivní smlouvě. Argumentem pro nepřiznání čtyř dnů dovolené můţe 

být to, ţe heterosexuální registrovaní partneři mají moţnost uzavřít manţelství a tedy 

čerpat tuto dovolenou dvakrát, coţ můţe být chápáno jako diskriminace párů, které 

uzavřou manţelství rovnou. Prevence takové diskriminace však implikuje diskriminaci 

homosexuálních párů, které tuto moţnost nemají. 

Manţel, partner, i druh spadají do kategorie osob ţijících ve společné 

domácnosti podle § 115 OZ, a proto zaměstnavatel musí omluvit nepřítomnost 

zaměstnance v práci po dobu ošetřování těchto osob. Francouzský CT umoţňuje 

neplacené volno pro případ ošetřování nemocného dítěte (Congé pour enfant malade a 

congé de présence parentale), ovšem za běţných okolností tomu tak není v případě 

jiných členů domácnosti. Pokud ale osoba obývající stejnou domácnost jako 

zaměstnanec trpí nemocí ohroţující její ţivotní vyhlídky, nebo je v závěrečném stadiu 

těţké a nevyléčitelné nemoci, má zaměstnanec nárok na tříměsíční neplacené volno 

rodinné solidarity (Congé de solidarité familiale). Pokud se manţel/partner/druh 

zaměstnance stane postiţeným, nebo váţným způsobem přestane být samostatným, má 

zaměstnanec nárok na tříměsíční neplacené volno (Congé de soutien familial), pokud 

jeho pracovní poměr trvá jiţ nejméně dva roky. Takový přístup zohledňuje fakt, ţe 

nemocná dospělá osoba je ve většině případů schopna se o sebe postarat sama. 
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Další situací spadající Congé pour événements familiaux jsou dva dny volna pro 

případ úmrtí manţela nebo registrovaného partnera zaměstnance, ale uţ ne při smrti 

jeho druha. Naše úprava zaručuje dva dny pracovního volna s náhradou mzdy nebo 

platu při úmrtí manţela a druha, nikoliv však registrovaného partnera. Navíc má 

zaměstnanec nárok na další den k účasti na pohřbu těchto osob. Pokud zaměstnanci 

zemře registrovaný partner, můţe spadat nanejvýš do kategorie osob ţijících v době 

úmrtí ve společné domácnosti a zaměstnanec má potom nárok na pracovní volno s 

náhradou mzdy nebo platu na nezbytně nutnou dobu, nejvýše na 1 den. Jestliţe 

zaměstnanec obstarává pohřeb této osoby, má nárok na další den volna. Těţko říci, zda 

v tomto případě můţeme hovořit o legislativním opomenutí. Nařízení vlády č. 590/2006 

Sb. kterým se stanoví okruh a rozsah jiných důleţitých osobních překáţek v práci totiţ 

nabylo účinnosti aţ 1. ledna 2007, tedy půl roku po ZRP. Bylo vůbec moţné, v době 

jeho největší medializace, registrované partnerství v tomto ohledu opomenout? 

Pokud zaměstnanec zemřel v důsledku pracovního úrazu, nebo nemoci 

z povolání, náhrada účelně vynaloţených nákladů spojených s léčením a pohřbem bude 

náleţet tomu, kdo je vynaloţil. Náhrada nákladů na výţivu přísluší pozůstalým, kterým 

zemřelý zaměstnanec výţivu poskytoval nebo byl povinen poskytovat. Mezi tyto osoby 

se řadí i registrovaný partner dle § 10 odst. 1 ZRP. Nárok na jednorázové odškodnění 

pozůstalých podle § 378 odst. 1 ZP2 náleţí pozůstalému manţelovi, ale uţ ne 

pozůstalému registrovanému partnerovi. Pro takový odlišný přístup mě nenapadá 

rozumné odůvodnění. Má-li jít o jednorázovou finanční náplast na bolest z úmrtí blízké 

osoby, netrpí snad partner stejně jako manţel? Podle francouzského práva má rovněţ 

nárok na úhradu pohřebného a převoz těla zesnulého osoba, která doloţí, ţe je zaplatila. 

Odškodnění náleţí oprávněným osobám jen v případě tzv. neomluvitelné chyby 

zaměstnavatele. Oprávněným osobám, mezi něţ náleţí manţel, partner i druh, je 

přiznána tzv. renta přeţivšího (rente de survivant), pokud o ni zaţádají u zdravotní 

pojišťovny. Česká úprava do budoucnosti také počítá s rentou, která by plnila trvalou 

zabezpečovací funkci. Bude jí úrazová renta pozůstalého podle zákona č. 266/2006 Sb., 

o úrazovém pojištění zaměstnanců, který má nabýt účinnosti dne 1. ledna 2013. 

Oprávněnými zde budou osoby odkázané na výţivu zemřelého zaměstnance, coţ je 

formulace, která prospívá registrovanému partnerství. 



 54 

Pokud zaměstnanec zemře, dle české úpravy jeho peněţitá práva smrtí 

nezanikají, neboť do výše odpovídající trojnásobku jeho průměrného měsíčního výdělku 

přecházejí mzdová a platová práva z pracovněprávního vztahu postupně na jeho 

manţela, děti a rodiče. Ač se jedná o jistou formu dědictví, registrovaní partneři zde 

nemají ţádná práva, a to přesto, ţe dle dědického práva spadají do první dědické 

skupiny a dědí společně se zůstavitelovými dětmi rovným dílem.  Podle francouzského 

CT mohou v případě smrti zaměstnance oprávněné osoby včetně registrovaného 

partnera poţadovat vypořádání jeho práv. 

Pro účely náhrad výdajů v souvislosti se sluţební cestou se dle zatím neúčinného 

sluţebního zákona za člena rodiny státního zaměstnance povaţuje jeho manţel i partner. 

Obdobnou úpravu nacházíme i ve francouzském právu, které pod podmínkou, ţe ţijí 

pod stejnou střechou, za člena rodiny povaţuje mj. manţela, druha a partnera 

zaměstnance. Pokud má být státní zaměstnanec přeloţen, české právo káţe přihlédnout 

k jeho osobnímu stavu, rodinným poměrům a povinnostem, které má k rodině. 

Francouzská právní úprava jde o něco dál, kdyţ stanoví, ţe musí být přihlédnuto k jeho 

poţadavkům a rodinným poměrům a přednost má poţadavek zaměstnance odděleného 

od manţela či partnera. 

Pro případy, kdy si manţelé či registrovaní partneři chtějí vybrat dovolenou 

společně, dikce Code de Travail ukládá zaměstnavateli při stanovení rozvrhu čerpání 

přihlíţet k rodinným poměrům zaměstnance, zejména moţnosti čerpání dovolené 

manţela či partnera. Česká úprava je o něco vágnější, kdyţ zaměstnavateli ukládá pouze 

přihlíţet k oprávněným zájmům zaměstnance. 

Celkově je postavení registrovaných partnerů v pracovním právu srovnatelnější 

s postavením manţelů ve francouzské právní úpravě. Moţná je tomu tak i proto, ţe 

zákon o PACS má před ZRP v praxi téměř sedmiletý náskok. Kaţdopádně by se naše 

úprava mohla v lecčems nechat inspirovat tou francouzskou. 

10. Oblast práva sociálního zabezpečení 

Porovnávání francouzského a českého systému sociálního zabezpečení se 

ukázalo býti mnohem větším oříškem, neţ jsem zpočátku čekala. V České republice je 

právo sociálního zabezpečení upraveno mnohými předpisy, které se vztahují 

k jeho různým oblastem, zatímco francouzský zákonodárce ho kodifikoval 
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do rozsáhlého Zákoníku sociálního zabezpečení (Code de la Sécurité Sociale). Zákoník 

nabízí širokou škálu dávek, rent a důchodů, ke kterým v české úpravě není vţdy řádný 

ekvivalent.  

Pro přehled srovnání vybraných sociálních práv viz Příloha č. 3: Srovnání 

vybraných práv sezdaných párů a registrovaných partnerů v České republice a ve 

Francii.  

Sociální zabezpečení v České republice stojí na třech pilířích. Na pilíři 

sociálního pojištění, jako povinném finančním systému zajištění pro případ budoucí 

sociální události (můţe být základní nebo doplňkové). Na pilíři státního zaopatření, 

který provádí finanční převody ve prospěch těch, kdo splnili podmínky pro vznik 

nároku, aniţ by na něj museli platit cílené příspěvky. A konečně na pilíři sociální 

pomoci, kde se dávky podmíněné potřebností přidělují na základě úředního 

rozhodnutí
121

. Ve Francii je systém sociálního zabezpečení také tvořen třemi 

základními částmi, které jsou rozděleny trochu jinak. První je, stejně jako u nás, systém 

sociálního pojištění, ze kterého se vyplácí peníze v závislosti na výši příspěvku 

(starobní důchody, dávky v nezaměstnanosti). Druhou část tvoří společně sociální 

pomoc a péče (naturální nemocenske dávky, rodinné přídavky) a konečně třetí částí jsou 

fakultativní a dobrovolné reţimy soukromého charakteru zaloţené na dobrovolných 

příspěvcích. Systém sociálního pojištění se dále ještě rozděluje podle profesionálního 

statutu.
122

 

V obou zemích má nesezdané souţití či ţivot v manţelství, nebo 

v registrovaném partnerství dva důsledky. Zaprvé manţel/partner/druh je povaţován za 

společně posuzovanou osobu z hlediska vzniku nároku na určité dávky a jeho příjmy se 

berou v potaz u přidělení dávek, které podléhají příjmovým stropům. Druhým 

důsledkem je ztráta nároku na dávky, které jsou podmíněny osamělostí, neboť za 

osamělou se nepovaţuje osoba ţijící s druhem, registrovaným partnerem či manţelem. 

Specialitou sociálního pojištění ve Francii je, ţe některé výhody sociálního 

pojištění zaměstnance mohou být rozšířeny na oprávněné osoby, mezi něţ spadá také 

druh/partner/manţel pojištěnce. Tato výhoda se vztahuje také na doplňkové připojištění. 

                                                

121
 TROSTER, Petr, et al. Právo sociálního zabezpečení. 4. přepracované a doplněné vydání. Praha: C. H. 

Beck, 2008. s. 14-19. 
122 BARBIER, Jean-Claude; THÉRET, Bruno. Le nouveau système français de protection sociale. Paris: 

Éditions La Découverte, 2004. s. 9. 
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V České republice můţeme v platné právní úpravě nalézt lehkou obdobu v podobě § 17 

zákona č. 48/1997 Sb. o veřejném zdravotním pojištění, podle kterého příslušná 

zdravotní pojišťovna uhradí určité poloţky vţdy na základě lékařského předpisu 

vystaveného lékařem poskytujícím zdravotní péči mj. také manţelovi (ne však uţ 

registrovanému partnerovi), jestliţe k tomu takový lékař uzavře zvláštní smlouvu se 

zdravotní pojišťovnou. Dnes jiţ neplatný zákon č. 54/1956 Sb., o nemocenském 

pojištění zaměstnanců, zaručoval některá práva také rodinným příslušníkům 

zaměstnance, zdaleka ne však v takovém rozsahu jako ve Francii. Na sociální 

zabezpečení osob migrujících v rámci Evropské Unie a jejich rodinných příslušníků se 

od 1. května 2009 nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 883/2004
123

 ze dne 

29. dubna 2004 o koordinaci systémů sociálního zabezpečení. 

Pro případ chudoby, jako sociální události české právo poskytuje systém pomoci 

v hmotné nouzi zaměřené na osoby s nedostatečným příjmem. Cílem je zajistit základní 

ţivotní a bytové potřeby. Francouzská úprava nabízí řadu různých dávek pro konkrétní 

účely. Tak například příjem aktivní solidarity (Revenue de solidarité active), který 

zajišťuje minimální příjem pro osoby bez dalších zdrojů; příspěvek pro postiţené 

dospělé osoby (Allocation pour adulte handicapé) poskytuje minimální zdroje pro 

postiţené; mohli bychom pokračovat dále se solidárním příspěvkem pro postarší, 

dodatečným invalidním přídavkem, atd. Je sice dobré, ţe při takové specializaci se 

věcem mohou věnovat vyškolení pracovníci, ale na druhou stranu zase porostou 

administrativní náklady. Navíc takové mnoţství dávek činí celý systém pro běţného 

občana tak trochu neproniknutelným. 

Francouzské pojištění pracovních rizik jsme jiţ rozebrali výše v kapitole č. 9, o 

pracovním právu, neboť v české právní úpravě tuto situaci řeší především ZP2. 

V předchozí kapitole jsme také zmínili nárok zaměstnance na volno v případě 

nemoci člěna rodiny. Za člena rodiny se povaţuje kromě manţela také registrovaný 

partner či druh. Zaměstnanec má nárok na tzv. ošetřovné, které se poskytuje po dobu 9 

kalendářních dnů (osamělý zaměstnanec má za stanovených podmínek nárok na 16 

kalendářních dnů). Osoba, která si vybírá neplacené volno rodinné solidarity (Congé de 

solidarité familiale – viz předchozí kapitola), má nárok na tzv. denní dávky pro 

                                                

123 Www.mpsv.cz [online]. 2009 [cit. 2011-04-03]. Konsolidovaná verze Nařízení Rady a EP (ES) č. 

883/04 o koordinaci systémů sociálního zabezpečení. Dostupné z WWW: 

<http://www.mpsv.cz/cs/8189>. 

http://www.mpsv.cz/cs/8189


 57 

společníka člověku na sklonku ţivota (allocation journalière d'accompagnement d'une 

personne en fin de vie). Při péči o váţně nemocné dítě má osoba právo na denní 

příspěvek na přítomnost rodiče (allocation journalière de présence parentale) 

Do francouzského systému zdravotního pojištění spadají dávky v nemoci a 

mateřství, dávky v invaliditě (invalidní důchod, invalidní vdovský/vdovecký důchod a 

starobní vdovský/vdovecký důchod) a dávky v případě smrti (capital décès). Invalidní 

důchod u nás patří do důchodového pojištění a vdovský/vdovecký důchod, který náleţí 

tamtéţ, je jediná dávka, která se u nás vyplácí pozůstalým. 

Co se týče důchodového pojištění, nejvíce nás zajímaly vdovské a vdovecké 

důchody, na které ani v jedné ze zemí nemá nárok registrovaný partner zesnulého. 

V České republice nárok na vdovský/vdovecký důchod nezaniká uzavřením 

registrovaného partnerství, zatímco ve Francii nárok na allocation veuvage zaniká nejen 

uzavřením nového manţelství ale i v případě, ţe pozůstalý manţel uzavře PACS, nebo 

začne ţít v Concubinage. Problematika vdovských a vdoveckých důchodů mi při 

zpracovávání této práce přišla nejvíc nespravedlivá. Sociální událostí je tu, dle platného 

práva, smrt manţela nebo manţelky. Abychom mohli lépe porovnat postavení manţela 

s registrovaným partnerem, vraťme se k úvahám o funkčních hodnotách, které jsme 

zmínili v úvodu práce. Veřejným zájmem je zde, podle mého názoru, zabezpečení a 

vyrovnání rozdílu v ţivotní úrovni pozůstalých. Smrtí svého ţivotního partnera, 

pomineme-li nesmírnou bolest, kterou působí, přijde pozůstalý o velkou část příjmů. Ty 

se mu, alespoň z části snaţí stát nahradit. Je zde však homosexuální orientace relevantní 

osobní charakteristikou? 

Není mi k podivu, ţe v obou zemích jsou příjmy registrovaných partnerů pro 

účely sociálního zabezpečení posuzovány společně. Vţdyť v České republice mají vůči 

sobě vyţivovací povinnost (čl. 10 odst. 1 ZRP), ve Francii si musí poskytovat materiální 

pomoc (čl. 515-4 odst. 1 CC). Logické však uţ není, ţe v případě smrti jednoho z nich 

se jiţ tato „společná kasa“ partnerů v úvahu nebere. Je nasnadě říct, ţe tam, kde můţe 

stát ušetřit, s registrovaným partnerstvím počítá. Opomíjí ho však, jakmile by ho to 

mělo něco stát. 
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11. Závěr 

Společnost často redukuje obsah homosexuálního vztahu na sexuální kontakty a 

mnohdy automaticky předpokládá, ţe se jedná o vztahy krátkodobé, spojené 

s promiskuitním sexuálním chováním. Sexuální kontakty jistě jsou významnou součástí 

intimního ţivota kaţdého páru. Znevýhodnění homosexuálních svazků v porovnání 

s heterosexuálními nespočívá ovšem v sexuální oblasti, ale v nemoţnosti dosáhnout 

veřejného uznání stability tohoto svazku jako sociální hodnoty zvláštního charakteru. 

Jak v homosexuálním, tak v heterosexuálním vztahu zasahuje veškeré aspekty ţivota 

hluboká výlučnost vztahu. Ekonomické aktivity, organizace kaţdodenního ţivota, 

sociální vazby a veškerá práva i povinnosti se utváří v závislosti na tomto vztahu. 

Ohroţení nebo zásah do poměrů jednoho z partnerů zasáhne nebo ohrozí i druhého, 

ovlivní určitým způsobem veškeré soukromé i veřejné role kaţdého z obou
124

. 

Tato práce si neklade za cíl ztotoţnit situaci sezdaných párů a registrovaných 

partnerů. Snaţí se však upozornit na to, ţe v oblasti sociálních práv, které sledují zcela 

jiný veřejný zájem, by neměla být sexuální orientace relevantní osobní charakteristikou. 

                                                

124 blíţe srov. BOBEK, Michal; BOUČKOVÁ, Pavla; KÜHN, Zdeněk et al. Rovnost a diskriminace. 1. 

vydání. Praha: C. H. Beck, 2007. Diskriminace z důvodu sexuální orientace, s. 255-282. 
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Seznam zkratek 

ACOSS – Agence centrale des organismes de sécurité sociale – Ústřední agentura pro 

orgány sociálního zabezpečení 

AGIRC - Association générale des institutions de retraites des cadres – Asociace 

penzijních institucí pro řídící pracovníky 

ARRCO - Association des régimes de retraites complémentaires – Asociace 

doplňkových důchodových systémů 

ASF – allocation de soutien familial – podpůrný rodinný příspěvek 

AV – allocation veuvage – vdovská/vdovecká dávka 

CAF - Caisse d´allocations familiales - správa rodinných přídavků  

CARSAT – caisses d’assurance retraite et de la santé au travail – fondy důchodového 

pojištění a zdraví při práci 

CC – Code Civil - francouzský občanský zákoník  

CMU - couverture maladie universelle - univerzální zdravotní pojištění 

CNAF - Caisse nationale des allocations familiales - Národní správa rodinných 

přídavků 

CNAMTS – Caisse nationale d’assurance maladie des travailleurs salariés – Národní 

zdravotní zaměstnanecká pojišťovna 

CNAV – Caisse nationale d’assurance vieillesse – Národní správa důchodového 

pojištění 

CPAM – caisses primaires d’assurance maladie – primární zdravotní pojišťovny 

CSS – Code de la securité sociale - francouzský zákoník sociálního zabezpečení  

CT - Code du travail - francouzský zákoník práce  

ESD – Evropský soudní dvůr 

ESLP - Evropský soud pro lidská práva 

EÚLP - Evropská úmluva o lidských právech 

INSEE - Národní institut statistiky a ekonomických studií (Francie) 

JAR – Jihoafrická republika 

LPartG – Lebenspartnerschaftsgesetz – německý zákon o registrovaném partnerství 

MSA – Mutualité sociale agricole – Sociální správa zemědělských pracovníků 

OZ - zákon č. 40/1964 Sb. občanský zákoník ve znění pozdějších předpisů 
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PAJE – prestation d’accueil du jeune enfant – příspěvek související se začleněním 

nového dítěte do rodiny 

PACS - Pacte Civil de Solidarité – Civilní pakt solidarity 

PPM – peněţitá pomoc v mateřství 

PR – pension de réversion – pozůstalostní vdovský/vdovecký důchod 

SES – Smlouva o zaloţení Evropského společenství 

SFEU – Smlouva o fungování Evropské unie 

SJM – společné jmění manţelů 

TGI – Tribunal de grande instance - soud prvního stupně práva obecného 

TI – Tribunal d´instance - zvláštní soud prvního stupně 

Unedic – Union nationale interprofessionnelle pour l’emploi dans l’industrie et le 

commerce – Národní mezioborová unie pro zaměstnanost v průmyslu a obchodě 

URSSAF – Unions de recouvrement des cotisations de sécurité sociale et d’allocations 

familiales – Sdruţení pro výběr pojistného na sociální zabezpečení a rodinné přídavky 

VddB - Versorgungsanstalt der deutschen Bühnen - Zaopatřovací ústav německých 

divadelních scén 

ZDP - zákon č. 155/1995 Sb., o důchodovém pojištění, ve znění pozdějších předpisů 

ZNP - zákon č. 187/2006 Sb., o nemocenském pojištění, ve znění pozdějších předpisů 

ZOR - zákon č. 94/1963 Sb., o rodině, ve znění pozdějších předpisů 

ZP1 - zákon č. 65/1965 Sb., zákoník práce, ve znění pozdějších předpisů 

ZP2 - zákon č. 262/2006 Sb., zákoník práce, ve znění pozdějších předpisů 

ZPHN - zákon č. 111/2006 Sb. o pomoci v hmotné nouzi, ve znění pozdějších předpisů 

ZRP - zákon č. 115/2006 Sb. o registrovaném partnerství a o změně některých 

souvisejících zákonů ve znění pozdějších předpisů 

ZSSP - zákon č. 117/1995 Sb., o státní sociální podpoře, ve znění pozdějších předpisů 

ZŢEM - zákon č. 110/2006 Sb., o ţivotním a existenčním minimu, ve znění pozdějších 

předpisů 

 



 61 

Použitá literatura 

Knižní publikace : 

 

BARBIER, Jean-Claude; THÉRET, Bruno. Le nouveau système français de protection 

sociale. Paris: Éditions La Découverte, 2004. 130 s. 

 

BÉNABENT, Alain. Droit civil, La famille. Paris : Éditions Litec, 2001. 525 s. 

 

BOBEK, Michal; BOUČKOVÁ, Pavla; KÜHN, Zdeněk et al. Rovnost a diskriminace. 

1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2007. 518 s. 

 

CARBONNIER, Jean. Droit civil. 1. 20e édition. Paris : Presses Universitaires de 

France, 1996. Les personnes: personnalité, incapacités, personnes morales, 408 s. 

 

DUPEYROUX, Jean-Jacques; PRÉTOT, Xavier. Droit de la sécurité sociale. 12e 

édition. Paris: Mémentos Dalloz, 2008. 215 s. 

 

ESCUDIER, Jean-Paul; DUPONT, Nathalie; LE BONJOUR, Pierre. PACS : Mode 

d´emploi. Toulouse: EOS Editions, 1999, 195 s. 

 

FRANCOVÁ, Marie; DVOŘÁKOVÁ ZAVODSKÁ, Jana. Rozvody, rozchody a zánik 

partnerství. Praha: ASPI, Wolters Kluver, 2008, 256 s. 

 

HRUŠÁKOVÁ, Milana; KRÁLÍČKOVÁ, Zdeňka. České rodinné právo. 2. vydání. 

Brno: Masarykova univerzita a nakladatelství Doplněk, 2001. 384 s. 

 

HRUŠÁKOVÁ, Milana; KRÁLÍČKOVÁ, Zdeňka. České rodinné právo. 3. vydání. 

Brno: Masarykova univerzita a nakladatelství Doplněk, 2006. 398 s. 

 

CHANTELOUP, Hélene; FAURÉ, Georges. Conclure un PACS. Paris: Litec, 2001. 

252 s. 



 62 

 

KLAUS, Václav, et al. Registrace partnerství: pokrok, nebo nezodpovědné riziko. 

Praha: CEP - Centrum pro ekonomiku a politiku, 2006. 88 s. 

 

KOLDINSKÁ, Kristina. Sociální právo. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2007. Pojmy 

sociální ochrana, sociální právo a systémy sociální ochrany, 191 s. 

 

LARIŠOVÁ, Markéta. Francouzsko-český česko-francouzský právnický slovník. Plzeň: 

Aleš Čeněk, 2008. 308 s. 

 

LEFEBVRE, Francis. Mariage – Pacs et Union libre : Juridique, fiscal, social. Paris: 

Éditions Francis Lefebvre, 2008. 477 s. 

 

MACHÁČEK, Ivan. Fyzické osoby a daň z příjmů. 2. Praha: Wolters Kluwer ČR, a.s., 

2008. 206 s. 

 

DE PERCIN, Laurence. Concubinage, Pacs ou mariage, que choisir?, Librairie 

Vuibert, Paris, 2003, 184 s. 

 

RUBELLIN-DEVICHI, Jacqueline. Droit de la famille. Paris: Dalloz, 2001, 932 s. 

 

SOUKUPOVÁ, Eva, et al. Děti na psí knížku : Mimomanželská plodnost v ČR. Praha: 

Sociologický ústav Akademie věd ČR, 2007. 88 s. 

 

TROSTER, Petr, et al. Právo sociálního zabezpečení. 4.přepracované a doplněné 

vydání. Praha: C. H. Beck, 2008. 404 s. 

 

WINTEMUTE, Robert; TØNNESSON ANDENÆS, Mads; BORILLO, Daniel. Legal 

recognition of same-sex partnerships: a study of national, European and 

international law. Portland Oregon: Hart Publishing, 2001. 970 s. 

 



 63 

Články: 

 

ELISCHER, David. Několik úvah nad kohabitací. Právní fórum. 2009, 7, s. 258-268 

 

ELISCHER, David. Pacte civil de solidarité – univerzální „registrované partnerství“ 

aneb zamyšlení nad francouzskou úpravou alternativních forem soužití: část I. 

Právní Fórum. 2006, 5, s. 178 an. 

 

ELISCHER, David. Pacte civil de solidarité – univerzální „registrované partnerství“ 

aneb zamyšlení nad francouzskou úpravou alternativních forem soužití: část II. 

Právní Fórum. 2006, 6, s. 207 an. 

 

GREGOROVÁ, Zdeňka; KRÁLÍČKOVÁ, Zdeňka. Nesezdané soužití v právním řádu 

ČR.  Právní rozhledy. 1998, 5 

 

HADERKA, J. F. Několik poznámek k nedávnému pokusu o právní institucionalizaci 

homosexuálního soužití v České republice. Správní právo, 1998, č. 5, str. 261-275. 

 

HRUŠÁKOVÁ, Milana. Zákon o registrovaném partnerství. Bulletin advokacie. 2007, 

2, s. 18-24. 

 

JAKUBKA, Jaroslav. Zpráva o stavu zákoníku práce po nálezu Ústavního soudu - 

pokračování. Práce a mzda. 2008, 9, s. 10-13. 

 

KLEGA, Lukáš. Manželem i registrovaným partnerem zároveň?. Bulletin advokacie. 

2007, 10, s. 47-48. 

 

KOVÁŘOVÁ, Daniela. Právní úprava registrovaného partnerství. Právo a rodina. 

2006, 7, s. 7-12. 

 



 64 

Elektronické zdroje: 

Články a studie: 

KÜHN, Zdeněk. ESLP k moţnosti homosexuálů adoptovat dítě: 

http://jinepravo.blogspot.com/2008/01/eslp-k-monosti-homosexul-adoptovat-dt.html 

 

KÜHN, Zdeněk. Mají registrovaní partneři právo na vdovský (vdovecký) důchod z nestátního 

typu důchodového pojištění?: 

http://jinepravo.blogspot.com/2008/04/maj-registrovan-partnei-prvo-na-vdovsk.html 

 

ŠTĚPÁNKOVÁ, Martina. Gay a lesbické rodičovství:  

http://temata.gl.cz/do-sexualni/gay_lesbicke_rodicovstvi.phtml 

 

THÉRY, Irène. L'union libre est un choix positif: 

 http://www.lexpress.fr/actualite/societe/l-union-libre-est-un-choix-positif_495083.html 

 

WINTER, Jan. Analýza české právní úpravy osvojení dítěte gayi, lesbami a bisexuálními lidmi 

ve světle práva EU a Evropské úmluvy o lidských právech a základních svobodách: 

http://www.glpartnerstvi.cz/ke-staeni/odborne-studie/15-wintr-jan-analyza-eske-pravni-upravy-

osvojeni-ditte-gayi-lesbami-a-bisexualnimi-lidmi-ve-svtle-prava-eu-a-evropske-umluvy-o-

lidskych-pravech-a-zakladnich-svobodach.html 

 

Judikáty: 

Rozsudek č. 2010-92 QPC z 28. ledna 2011 

http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/francais/les-decisions/acces-par-

date/decisions-depuis-1959/2011/2010-92-qpc/decision-n-2010-92-qpc-du-28-janvier-

2011.52612.html 

 

Rozsudek č. 99-419 DC z 9. listopadu 1999 

http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/francais/les-decisions/depuis-

1958/decisions-par-date/1999/99-419-dc/decision-n-99-419-dc-du-09-novembre-

1999.11849.html 

 

Spojené věci C-122/99 a C-125/99 P, D a Švédské království v. Rada (2001)  

<http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61999J0122:EN:HTML>. 

 

http://jinepravo.blogspot.com/2008/01/eslp-k-monosti-homosexul-adoptovat-dt.html
http://jinepravo.blogspot.com/2008/04/maj-registrovan-partnei-prvo-na-vdovsk.html
http://temata.gl.cz/do-sexualni/gay_lesbicke_rodicovstvi.phtml
http://www.lexpress.fr/actualite/societe/l-union-libre-est-un-choix-positif_495083.html
http://www.glpartnerstvi.cz/ke-staeni/odborne-studie/15-wintr-jan-analyza-eske-pravni-upravy-osvojeni-ditte-gayi-lesbami-a-bisexualnimi-lidmi-ve-svtle-prava-eu-a-evropske-umluvy-o-lidskych-pravech-a-zakladnich-svobodach.html
http://www.glpartnerstvi.cz/ke-staeni/odborne-studie/15-wintr-jan-analyza-eske-pravni-upravy-osvojeni-ditte-gayi-lesbami-a-bisexualnimi-lidmi-ve-svtle-prava-eu-a-evropske-umluvy-o-lidskych-pravech-a-zakladnich-svobodach.html
http://www.glpartnerstvi.cz/ke-staeni/odborne-studie/15-wintr-jan-analyza-eske-pravni-upravy-osvojeni-ditte-gayi-lesbami-a-bisexualnimi-lidmi-ve-svtle-prava-eu-a-evropske-umluvy-o-lidskych-pravech-a-zakladnich-svobodach.html
http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/francais/les-decisions/acces-par-date/decisions-depuis-1959/2011/2010-92-qpc/decision-n-2010-92-qpc-du-28-janvier-2011.52612.html
http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/francais/les-decisions/acces-par-date/decisions-depuis-1959/2011/2010-92-qpc/decision-n-2010-92-qpc-du-28-janvier-2011.52612.html
http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/francais/les-decisions/acces-par-date/decisions-depuis-1959/2011/2010-92-qpc/decision-n-2010-92-qpc-du-28-janvier-2011.52612.html
http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/francais/les-decisions/depuis-1958/decisions-par-date/1999/99-419-dc/decision-n-99-419-dc-du-09-novembre-1999.11849.html
http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/francais/les-decisions/depuis-1958/decisions-par-date/1999/99-419-dc/decision-n-99-419-dc-du-09-novembre-1999.11849.html
http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/francais/les-decisions/depuis-1958/decisions-par-date/1999/99-419-dc/decision-n-99-419-dc-du-09-novembre-1999.11849.html
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61999J0122:EN:HTML


 65 

Rozsudek E.B. proti Francii: 

http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=e.b.

%20%7C%20france&sessionid=69076129&skin=hudoc-fr 

 

Rozsudek Egan v. Canada: 

http://scc.lexum.org/en/1995/1995scr2-513/1995scr2-513.html 

 

Rozsudek Fretté proti Francii: 

http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=frett

%E9%20%7C%20france&sessionid=69076129&skin=hudoc-fr 

 

Rozsudek Goodwin proti Velké Británii 

http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=289

57/95&sessionid=66374207&skin=hudoc-en 

 

Rozsudek Salgueiro Da Silva Mouta proti Portugalsku: 

<http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=4&portal=hbkm&action=html&highlight=Sa

lgueiro%20%7C%20Da%20%7C%20Silva%20%7C%20Mouta%20%7C%20v.%20%7C%20P
ortugal&sessionid=69076129&skin=hudoc-fr> 

 

Rozsudek C-267/06 Tarao Maruko proti Versorgungsanstalt der deutschen Bühnen 

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-

bin/form.pl?lang=CS&Submit=Rechercher$docrequire=alldocs&numaff=C-

267/06&datefs=&datefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100 

 

Rozsudek Schalk a Kopf proti Rakousku: 

http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=scha

lk&sessionid=69076129&skin=hudoc-fr 

 

Internetové stránky: 

www.004.cz - stránky o ţivotním stylu gay a lesbických ţen se zaměřením na zdravotní a 

sociálně-společenská témata 

 

www.agirc-arrco.fr – stránky věnující se povinným doplňkovým důchodovým systémům 

 

www.ameli.fr – stránky týkající se francouzského zdravotního pojištění 

http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=e.b.%20%7C%20france&sessionid=69076129&skin=hudoc-fr
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=e.b.%20%7C%20france&sessionid=69076129&skin=hudoc-fr
http://scc.lexum.org/en/1995/1995scr2-513/1995scr2-513.html
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=frett%E9%20%7C%20france&sessionid=69076129&skin=hudoc-fr
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=frett%E9%20%7C%20france&sessionid=69076129&skin=hudoc-fr
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=28957/95&sessionid=66374207&skin=hudoc-en
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=28957/95&sessionid=66374207&skin=hudoc-en
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=4&portal=hbkm&action=html&highlight=Salgueiro%20%7C%20Da%20%7C%20Silva%20%7C%20Mouta%20%7C%20v.%20%7C%20Portugal&sessionid=69076129&skin=hudoc-fr
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=4&portal=hbkm&action=html&highlight=Salgueiro%20%7C%20Da%20%7C%20Silva%20%7C%20Mouta%20%7C%20v.%20%7C%20Portugal&sessionid=69076129&skin=hudoc-fr
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=4&portal=hbkm&action=html&highlight=Salgueiro%20%7C%20Da%20%7C%20Silva%20%7C%20Mouta%20%7C%20v.%20%7C%20Portugal&sessionid=69076129&skin=hudoc-fr
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=CS&Submit=Rechercher$docrequire=alldocs&numaff=C-267/06&datefs=&datefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=CS&Submit=Rechercher$docrequire=alldocs&numaff=C-267/06&datefs=&datefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=CS&Submit=Rechercher$docrequire=alldocs&numaff=C-267/06&datefs=&datefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=CS&Submit=Rechercher$docrequire=alldocs&numaff=C-267/06&datefs=&datefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=schalk&sessionid=69076129&skin=hudoc-fr
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=schalk&sessionid=69076129&skin=hudoc-fr
http://www.004.cz/
http://www.agirc-arrco.fr/
http://www.ameli.fr/
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www.caf.fr – stránky Národní správy rodinných přídavků (CAF) 

 

www.cleiss.fr - Centre des Liaisons Européennes et Internationales de Sécurité Sociale – 
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I 

 

Příloha č. 1 : Pololetní vývoj počtu uzavřených 

registrovaných partnerství 

Údaje k vytvoření těchto tabulek a grafů nasbíral s pomocí matrik a matričních úřadů 

M. Šlehofer, který mi je laskavě poskytl k použití v mé diplomové práci. 

 

Kraje 

2006 2007 2008 2009 2010 Nově 
zaniklé 

RP I. 
pol. 

CELKEM 
Zaniklé 

RP 

celkem 
II. 
pol. I. pol. 

II. 
pol. 

I. 
pol. 

II. 
pol. 

I. 
pol. 

II. 
pol. 

I. 
pol. 

II. 
pol. 

G L G L G L G L G L G L G L G L G L G L G L G L 

Praha 
81 43 36 31 43 28 40 26 36 3 364 8 

65 16 28 15 27 9 27 4 33 10 22 6 31 9 21 5 28 8 2 1 282 82 5 3 

Jihočeský 
3 2 10 3 8 2 2 4 4 0 38 3 

3   2   5 5 1 2 5 3 2   1 1 2 2 3 1     24 14 1 2 

Jiho- 

moravský 

23 13 14 7 19 8 14 11 9 0 118 6 

19 4 10 3 11 3 6 1 11 8 2 6 9 5 8 3 6 3     82 36 5 1 

Karlo-
varský 

2 3 5 10 3 5 2 3 3 0 36 3 

1 1 3   4 1 8 2   3 5   1 1 3   2 1     27 9 1 2 

Králové- 
hradecký 

11 1 5 2 5 1 1 2 7 2 35 4 

8 3   1 2 3 1 1 2 3 1   1   2   5 2   2 22 13 1 3 

Liberecký 
8 5 12 5 2 5 10 3 10 0 60 5 

6 2 3 2 10 2 4 1   2 2 3 4 6 3   5 5     37 23 2 3 

Moravsko-
slezský 

25 7 13 9 9 9 10 4 7 4 93 13 

14 11 4 3 8 5 8 1 4 5 7 2 4 6 2 2 2 5 3 1 53 40 4 9 

Olo-

moucký 

7 2 10 4 6 5 5 2 6 0 47 2 

4 3 1 1 9 1 3 1 5 1 2 3 1 4 2   3 3     30 17 1 1 

Pardu-

bický 

5 6 5 2 5 0 0 4 3 1 30 2 

3 2 6   2 3 2   2 3         3 1 2 1 1   20 10 1 1 

Plzeňský 
9 3 3 2 6 7 4 4 5 1 43 4 

7 2 2 1 2 1 1 1 4 2 4 3 3 1 3 1 4 1 1   30 13 3 1 

Středo-

český 

26 11 15 8 14 10 13 5 11 1 113 10 

20 6 7 4 8 7 6 2 10 4 7 3 8 5 5   9 2   1 80 33 3 7 

Ústecký 
23 11 13 11 7 9 7 9 10 0 100 5 

16 7 9 2 9 4 8 3 4 3 6 3 4 3 7 2 9 1     72 28 3 2 

Vysočina 
5 1 1 2 2 0 1 1 3 1 16 0 

5   1     1 2   1 1     1   1   2 1 1   13 3     

Zlínský 
7 1 1 0 2 1 4 0 2 0 18 1 

6 1 1   1       1 1 1   2 2 0 0 2       14 4 1   

 

 



 II 

Počet 
uzavřených 
partnerství 

2. 
pololetí 
2006 

1. 
pololetí 
2007 

2. 
pololetí 
2007 

1. 
pololetí 
2008 

2. 
pololetí 
2008 

1. 
pololetí 
2009 

2. 
pololetí 
2009 

1. 
pololetí 
2010 

2. 
pololetí 
2010 

Gayové 177 77 98 77 82 61 70 62 82 

Lesbičky 58 32 45 19 49 29 43 16 34 

Celkem 235 109 143 96 131 90 113 78 116 
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 III 

Příloha č. 2 : Srovnání ročního vývoje počtu uzavřených manželství a 

PACS mezi heterosexuálními partnery 

Tento graf a tabulka pochází ze shrnutí demografických údajů za rok 2008 na webové stránce INSEE 

(Národní institut statistiky a ekonomických studií) doplněných o nové informace za rok 2009 
1 

 

     
 

  Počet uzavřených 
manželství 

Pacs uzavřený mezi 
heterosexuálními partnery 

Celkem 

1990 294 690      

1991 287 897      

1992 279 338      

1993 262 696      

1994 260 866      

1995 261 813      

1996 287 144      

1997 291 163      

1998 278 525      

1999 293 544      

2000 305 234 15 935 321 169 

2001 295 720 15 435 311 155 

2002 286 169 20 588 306 757 

2003 282 756 25 819 308 575 

2004 278 439 33 147 311 586 

2005 283 036 52 800 335 836 

2006 273 914 64 271 338 185 

2007 273 669 95 708 369 377 

2008 265 404 141 099 406 503 

2009p 256 000 175 000 431 000 

     
 

       

                                                
1 PLA, Anne; BEAUMEL, Catherine. Insee [online]. 1. 1. 2010 [cit. 2011-02-04]. Dostupné z WWW: 

<http://www.insee.fr/fr/themes/document.asp?ref_id=ip1276#sommaire>. 



 IV 

Příloha č. 3: Srovnání vybraných práv sezdaných párů a 

registrovaných partnerů v České republice a ve Francii 

 
manželé v ČR 

registrovaní 
partneři v ČR manželé ve FR registrovaní partneři ve FR 

OBLAST PRACOVNÍHO PRÁVA 

zákaz 

diskriminace  

zákaz diskriminace z důvodu sexuální 

orientace 

zákaz diskriminace z důvodu sexuální orientace 

nebo rodinné situace osoby 

pracovněprávní 
vztah 

pracovněprávní vztah nemůže být mezi 
manžely a partnery (§ 318 ZP2) 

pracovněprávní vztah zakázán není, 

manžel/partner/druh zaměstnavatele nemůže 
být zvolen do orgánu zastupujícího zájmy 

zaměstnanců (viz čl. L. 2314-16 a L. 2324-15 

CT) 

výplata 
mzdy/platu 

zaměstnanec může k přijetí platu /mzdy 
písemně zmocnit jinou osobu; manželu nebo 

partnerovi lze plat vyplatit jen na základě 

písemného zmocnění (viz ZP2, zákon č. 
143/1992 Sb., zákon č. 218/2002 Sb.) 

plat/mzda může být vyplacena jen zástupci s 
písemnou plnou mocí; totéž platí pro manžela a 

partnera 

nároky při úmrtí 
manžela/partnera 

v důsledku 
pracovního 

úrazu/nemoci z 

povolání 

náhrada účelně 
vynaložených nákladů 

spojených s léčením a 
pohřbem náleží tomu, 

kdo je vynaložil; 

náhrada nákladů na 
výživu náleží 
pozůstalým; 

jednorázové 
odškodnění / 
mimořádné 

jednorázové 
odškodnění / úmrtné 
náleží pozůstalému 

manželovi podle ZP2, 
zákona č.220/1999 Sb. 
a zákona č.221/1999 

Sb. 

registrovaný partner 
může mít nárok na 

náhradu nákladů 
spojených s léčením 
a pohřbem, pokud je 

vynaložil; popř může 
být považován za 

osobu odkázanou na 

výživu zesnulého; na 
odškodnění a úmrtné 

nemá nárok 

nárok na úhradu pohřebného, nákladů na 
převoz těla má osoba, která doloží, že je 

zaplatila; oprávněným osobám (manžel, 
partner, nebo druh) je přiznána renta (rente de 

survivant), pokud o ni zažádají u zdravotní 

pojišťovny  

vypořádání 
nároků při úmrtí 

zaměstnance 

Do výše odpovídající 
trojnásobku jeho 

průměrného měsíčního 
výdělku přecházejí 
mzdová a platová 

práva z 
pracovněprávního 

vztahu postupně na 

jeho manžela, děti a 
rodiče (§ 328 odst. 1 
ZP2; § 159 odst. 7 

zákona č. 221/1999 
Sb.) 

NE 
v případě smrti zaměstnance mohou oprávněné 
osoby (manžel, partner) požadovat vypořádání 

jeho práv (čl. R3332-29 CT) 

dovolená na 

svatbu/uzavření 
partnerství 

2 dny na vlastní svatbu, 

z toho 1 den k účasti na 
svatebním obřadu; 

náhrada mzdy nebo 

platu přísluší 
zaměstnanci pouze za 
1 den (§ 199 odst. 2 

ZP2, nařízení vlády č. 
590/2006 Sb.) 

výkladem, s ohledem 
na §14 odst. 1 ZP2 

lze vztáhnout i na 
registraci partnerství 

při uzavření 
sňatku má 

zaměstnanec 

nárok na čtyři 
dny volna (čl. L 

3142-1 CT) 

na registrované partnery, 
kteří chtějí uzavřít PACS se 
toto ustanovení nevztahuje, 

toto právo jim ale může být 
zaručeno v kolektivní 

smlouvě (čl. L 3142-1 CT) 



 V 

dovolená v 
případě nemoci 

manžela/partnera 

zaměstnavatel omluví nepřítomnost 
zaměstnance v práci po dobu ošetřování dítěte 

mladšího než 10 let nebo jiného člena 

domácnosti podle § 115 OZ (§191 ZP2) 

pokud osoba obývající stejnou domácnost jako 
zaměstnanec trpí nemocí ohrožující její životní 

vyhlídky, nebo je v závěrečném stadiu těžké a 
nevyléčitelné nemoci, má zaměstnanec nárok 
na neplacené volno rodinné solidarity (Congé 

de solidarité familiale) po dobu nejdéle tří 
měsíců, jednou obnovitelné; pokud se 

manžel/partner/druh zaměstnance stane 

postiženým, nebo vážným způsobem přestane 
být samostatným, má zaměstnanec nárok na 
tříměsíční (možnost prodloužit, max celkem 1 

rok) neplacené volno (Congé de soutien 
familial), pokud jeho pracovní poměr trvá již 

nejméně dva roky (čl. L. 3142-22 CT) 

dovolená v 
případě smrti 

manžela/partnera 

pracovní volno s 
náhradou mzdy nebo 

platu se poskytne na 2 
dny při úmrtí manžela, 
druha nebo dítěte a na 

další den k účasti na 
pohřbu těchto osob 

není stanovena 
2 dny v případě úmrtí manžela/partnera - volno 
pro případ rodinných událostí je chápáno jako 

pracovní den (čl. L 3142-1 CT) 

náhrady výdajů v 
souvislosti se 

služební cestou 

za člena rodiny státního zaměstnance se pro 

účely náhrady výdajů v souvislosti se služební 
cestou považuje jeho manžel i partner (§38 

odst. 8 zákona č. 218/2002) 

pod podmínkou, že žijí pod stejnou střechou, se 
za člena rodiny považuje mj. manžel, druh a 

partner zaměstnance (čl. 4 dekretu č. 90-437) 

čerpání dovolené 

dobu čerpání dovolené určuje zaměstnavatel 
podle rozvrhu čerpání dovolené vydaného s 
předchozím souhlasem odborové organizace 

(…) při stanovení rozvrhu čerpání dovolené je 
nutno přihlížet k provozním důvodům 

zaměstnavatele a k oprávněným zájmům 

zaměstnance (§217/1 ZP2) 

při stanovení rozvrhu čerpání zaměstnavatel 
musí přihlížet k rodinným poměrům 

zaměstnance, zejména možnost čerpání 
dovolené manžela či partnera (čl. L3141-14 CT) 

přeložení státního 
zaměstnance 

musí být přihlédnuto k jeho osobnímu stavu, 
rodinným poměrům a povinnostem, které má k 

rodině (§39 odst. 2 zákona č. 218/2002) 

musí být přihlédnuto k jeho požadavkům a 
rodinným poměrům, přednost má požadavek 

zaměstnance odděleného od manžela/partnera 

(čl. 60 zákona č. 84-16) 

OBLAST PRÁVA SOCIÁLNÍHO ZABEZPEČENÍ 

společně 

posuzovaná 
osoba 

manžel, partner a druh je považován za 

společně posuzovanou osobu z hlediska vzniku 
nároku na určité dávky (např. § 7 odst. 2 písm. 

c ZSSP) 

příjmy manžela/druha/partnera se berou v potaz 

u přidělení dávek, které podléhají příjmovým 
stropům (např. příspěvek na bydlení, rodinný 

doplatek) 

ztráta nároku na 

dávky podmíněné 
osamělostí 

za osamělého zaměstnance se (pro účely 
ošetřovného) považuje zaměstnanec 

svobodný, ovdovělý nebo rozvedený, pokud 
nežije s družkou/druhem nebo v registrovaném 

partnerství (§ 40 odst. 7 ZNP) 

osoba žijící v manželství, Concubinage nebo 

PACS přichází o nárok na dávky, které závisí 
na osamělosti (např. příspěvek na podporu 

rodiny - čl. L523-1 a n. CSS) 

nemocný člen 
rodiny 

za člena rodiny se považuje kromě manžela 
také registrovaný partner či druh; ošetřovné se 

poskytuje po dobu 9 kalendářních dnů, jde-li o 
osamělého zaměstnance, má za stanovených 
podmínek nárok na 16 kalendářních dnů (viz § 

39 a n. ZNP). 

osoba, která si vybírá neplacené volno rodinné 
solidarity (Congé de solidarité familiale) má 
nárok na tzv. denní dávky pro společníka 

člověku na sklonku života (allocation journalière 
d'accompagnement d'une personne en fin de 
vie); při péči o vážně nemocné dítě má osoba 

právo na denní příspěvek na přítomnost rodiče 
(allocation journalière de présence parentale) 



 VI 

výhody členů 
rodiny 

 

zákon č. 54/1956 Sb. o 
nemocenském pojištění 
zaměstnanců, 

zaručoval některá 
práva také rodinným 
příslušníkům 

zaměstnance, nikoliv 
však v takovém 
rozsahu jako ve Francii; 

práva vyvozená pro 
členy rodiny podle 
Regulation EC 

883/2004 a 
bilaterálních dohod 
 

zákon č. 54/1956 Sb. 
registrované partnery 

nezmiňoval 

na tzv. oprávněné osoby, které nejsou samy 

pojištěné a jsou osobou vyživovanou 
pojištěncem, mohou být rozšířeny některé 

výhody sociálního pojištění 

dávky v mateřství 

nárok na peněžitou 
pomoc v mateřství má 
také pojištěnec, který 

pečuje o dítě a je 

otcem dítěte nebo 
manželem ženy, která 
dítě porodila, pokud s 

matkou dítěte uzavřel 
písemnou dohodu, že 
bude pečovat o dítě (§ 

32 odst. 1 písm. e ZNP) 

tuto dohodu nemůže 

s matkou dítěte 
uzavřít její 

registrovaná 

partnerka 

po narození dítěte má pojištěný otec dítěte po 
dobu max. 11 po sobě jdoucích dnů denní 

dávky congé de paternité; otcem dítěte může 

být manžel i registrovaný partner matky 

vdovský důchod 

na vdovský (vdovecký) 
důchod má nárok 

vdova (vdovec) po 
poživateli starobního 

nebo invalidního 

důchodu, nebo po tom, 
kdo zemřel následkem 
pracovního úrazu (viz § 

49 ZDP); nárok na 
vdovský důchod zaniká 
mj. uzavřením nového 

manželství (§ 50 odst. 
5 ZDP) 

na důchod nemá 
nárok registrovaný 
partner/partnerka, 

druh/družka ani 
bývalý manžel/bývalá 
manželka; nárok na 

vdovský důchod 
nezaniká uzavřením 

registrovaného 

partnerství 

na dávky 
allocation 
veuvage i 

pension de 
reversion má 

nárok pouze 

vdova (popř. 
vdovec) po 
zesnulém 

pojištěnci 

na dávky není nárok, ale 

nárok na allocation veuvage 
zaniká v případě uzavření 

nového 

manželství/PACS/soužití v 
Concubinage 

 



 VII 

Sociální práva sezdaných dvojic a registrovaných partnerů 

ve Francii a v České republice  

Abstrakt 

 

Záměrem této práce je nejprve srovnat sociální práva manželů a registrovaných 

partnerů v obou zemích a následně porovnat i francouzskou úpravu s českou. 

Je nejprve nutné analyzovat formy soužití páru v obou zemích, abychom získali 

představu o jejich postavení ve společnosti. Další otázkou, kterou si práce klade, je 

přístup párů k rodičovským právům. Vzhledem k jeho dopadům na pracovní život a 

rodinný rozpočet, můžeme považovat rodičovství za sociální událost. 

Práce následně zkoumá v oddělených kapitolách jednotlivé úseky sociálního 

práva v České republice a ve Francii, aby je mohla vzápětí konfrontovat. 

Nejožehavějším tématem je problematika pozůstalostních důchodů, posouzení 

jejich smyslu a důsledky vyčlenění registrovaných partnerů ze skupiny beneficientů 

vdovského a vdoveckého důchodu. 

Práce se odráží od aktuální judikatury, a to zejména rozhodnutí Evropského 

soudu pro lidská práva a Evropského soudního dvora. 
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Social rights of married couples and registered partners in 

Czech republic and in France 

Summary 

The purpose of the present thesis is to compare social rights of married couples 

and registered partners in each country in order to be able to compare French and Czech 

legal regulations.  

At first it was necessary to analyze forms of family living in both states so that 

one can gain insight into their legal status of such couples in society. 

Another question raised by the present study is the access of couples to parental 

rights. According to the impact that parenthood has on working life and family budget, 

it can truly be considered a social welfare issue. 

Firstly we analyze, in separate chapters,  individual areas of social welfare law in 

Czech republic and in France so that we can later compare the two. 

The thesis cemters on survivors' benefits, through an evaluation of their purpose 

and of the impact of exclusion of registered partners from the group of beneficiaries. 

The study also examines relevant contemporary jurisprudemce, mainly cases 

before the European Court of Human Rights and European Court of Justice. 
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