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Bojana Piskur se v dizertacni praci vydala na cestu teoretického uchopeni
prostoru, v némz se odehrava urcita ¢ast soucasného umeéni a ktery nelze, dle
jejiho minéni, jednoduse popsat jako negaci institucionalniho prostoru uméni
(galerie, muzea ap.).

Nesnadny a naro¢ny tkol, ktery si zadala, vychéazi z teorie “produkce prostoru”
Henri Lefebvre, jez je zaloZen na percepci prostoru celym té€lem. “Differential
space” je v tomto smyslu “jinym prostorem”. PiSkur se snaZi pfevést teorii
Lefebvra do kontextu vizudlniho soué¢asného uméni a vytvofit v tomto rameci
“differential spaces of art”, (BSA) ¢ili umé&leckého prostoru mimo
institucionalni rAmec. Je to prostor, kde uméni je integrovano do kazdodenniho
prostoru. Misto samotné se stava ramcem.

Bojana Pigkur zdtraziiuje optevienost své koncepce (s. 10). Jeji “rozriznéné
prostory uméni” — &i jak 1épe pielozit jeji koncept DSA do Ceského jazyka? —
jsou relacionistické, tekouci, plynouci (“flux"), jsou stdvanim se (“becoming”).
DSA jsou “ruptures” (trhliny) v existujcim prostoru, jsou to akty vytvareni
prostoru (“spacing”). Jsou dynamické, oteviené, prchave.

Z uvedeného je ziejmé, Ze snaha o vymezeni pojmu DSA, tedy “rozriznénych
prostor uméni” a soudasné i jiné charaktersitiky dila, které ne vzdy a nutn€ musi

mit ozna¢eni “uméni”, vede autorku k revizi institucionalniho pojeti uméni.

Vyklad se odviji od nepfimé kritiky pojmu Instituce s jeji “statni filosofii” a

“sprdavmymi” prostory pro uméni (s. 26), kterymi jsou jsou muzea a galerie.



Umélecky system je vytvoten z riznych subsystému, ktery je fizen mechanismy
sily, ovladani, elit a ideologie. Je fizen dominantni tfidou.

Piskur zajima to, co Miwon Kwon oznacil jako “siteless art object “ (umélecky
objekt/predmét bez mista) (s. 28), z hlediska Instituce tedy cosi, co formuje
“nespravné” a mozna i neopravnéné prostory umeéni. Proto se autorka zaméiuje
na takové pojmy, jako je “community art” (s. 32) (umeéni urcitého spolecenstvi),
které se prioritn€ soustfed’uji na misto, a soucasné “public art” (Cesky mozna
ponékud nestastny pojem umeéni ve vefejném prostoru) které urcuji lidé, jejich
kreativita a kolektivita v prostoru (s. 33). Piskur ovSem podrobuje “public
space” jakozto jediny prostor umeéni ve vefejném prostoru kritice (s. 34n):
existuje pry tada jinych prostort a sviij koncept DSA s s timto jednim

“verejnym prostorem’” neztotoziuje.

Pro dokresleni jiného, vlastné se rodiciho prostoru, zahrnutého pojmem DSA,
¢ili jakéhosi hybridniho prostoru v soudasném umeni, se autorka obraci k pojmu
“Antropofagia”. V manifestu brazilské avantgardy je chapan jako absorbce
posvatné energie a souvisi s “kanibalizaci evropské kultury v Brazili”. (s. 20)
Antropofagia je absorbce (kanibalismus) riznych hegemonistickych kultur
vytvarejici hybridnost a novost. (s. 62) DSA vychazi z zivotni kazdodenni
zkuSenosti. Vznika tehdy, kdy dochazi dle Piskur k antropofagii dominantniho
jiného, tedy Instituce (s. 47)

Toto prfeneseni pojmu antropofagia do diskurzu prace je dozajista zajimavé. Je
ovSem otdzka, zda je dostatecné ticelné a funk¢ni pro situaci souc¢asného uméni,
nebot’ pojem byl vyuzit brazilskou avantgardou v modernistickych souvislostech
v roce 1928, navazujicich jesté na Alfreda Jarryho a na dadaistické a zejména
surrealistické manifesty, operuje s Freudovym Totemem a tabu i se jménem

Lévy Bruhla, a je tak v kontextu jisté specifického, ale presto modernistického



mysleni ovlivnéného Paiizi. ' Pozirani jedné kultury jinou je pfiznadné pro
brazilsky modernismus nez pro akéni umeéni a konceptualni projekty 60 a 70 let,
které PiSkur uvadi jako case studies. Tak hrdina stejnojmenného romanu Maria
de Andrade Macunaima, zmifiovany v praci na s. 64, je chapan jako
“antropofagicky charakter”, jelikoz pry nema rasovou identitu. Pochopitelné
autor vychazel z obliby indidnskych mytu, ale nejspiSe také znal, v rétorice
autorky pozrel a “pohltil”, ikli¢ova dila evropského modernismu, Musilova
Muze bez vlastnosti a zejména Jarryho Krale Ubu. Zda se mi, ze pojem
antropofagia je metaforou transformace brazilského modernismu daleko vice

nez umeéni od 60. let vyse.

Za jeden z neptehlédnutelnych a rozhodné nevsednich ryst prace 1ze povazovat
to, Ze Piskur se v rad¢ pripadil nesoustfedi na znamé piiklady zapadniho
sou¢asného umeéni, ale nejvice té€zi z prikladi brazilského umeéni 60. -70. let,

zejména Hélio Oiticica.

“Brazilské” kofeny ve spojitosti s Bachtinovou teorii ma i teze autorky o
“stavani se “ (“becoming”) DSA (s. 21n.), které souvisi s karnevalem
(dynamismus, improvizace, ritualizace kostymil ap.) Jeji vymezovani DSA ma
tedy snahu chapat jej jako vysledek kolektivni akce, ne nezbytné zastiténou
Umeélcem jako demiurgem, aktérem a hlavni osobou “prezentace” , ale
umélcem jako zadavatelm pokyni pro ucastniky. Takovy umélec je neziidka
anonymni. Romantické pojeti Umélce se pak v takovém prostredi Bojan¢ Piskur

zcela rozplyne.

Bojana Piskur se dokazala obdivuhodné orientovat v soucasném postmodernim
mySleni — Augé, Deleuze, Guattari, Soja ad. Dokéazala myslenkové invenéné

prevést teorii Lefebvra do otazek souc¢asného umeni a jeho prostoru. Mozna jeji

! Manifesto Antropofago, Revista de Antropofagia, 1, 1928, Maio, No. 1, s. 3 a 7. Reprint Sao Paulo 1975,



az velmi dobra orientace v tomto postmodernim a dekonstruktivistickém
diskurzu ma za nasledek, ze se v praci shledame s na na muj vkus az s
naduzivanim pojmu, vychazejicich z tohoto mysleni. Mam na mysli to, ze Piskur
se odvolava takika na kazdé druhé strance na terminy a pojmy, které vytvari
misty obtizné desifrovatelnou sit’ epistemologickych nastroj, jelikoz nejsou
vzdy nezbytné nutné pro formulaci problému. Nebo feceno jinak, pouzitelnych
stejn€ dobie pro jiné charakteristiky. Nékdy text vypada jako exhibice
pojmoslovi sou¢asného postmoderniho diskurzu, ac¢koliv jsem presvédcen, Ze
autorce o takovou intelektualni vykladni skiin nejde. Dotkne se teorie chaosu,
teorie siti (network theory), Deleuzova rhizomu, télesnosti, nomadismu,
jinakosti, jinymi slovy fady pojmda, které soucasné mysleni produkuje. Tento
zpusob nakladani s pojmy miaze délat Ctenafi problémy uz proto, Ze jejich

mnozstvi dle mého soudu poné€kud oslabuji formulaéni presnost.

Jak se nam tedy z pavucin pojmu odhaluji DSA neboli “rozriznéné prostory
umeént”’ podle autorky? Je —li muzeum jakozto soucast Instituce zalozeno na
heterotopii, DSA je zalozeno na homotopii (s. 48). Jsou to “fluid spaces where
differences intersect” (rozplyvavé, tekouci prostory, kde se riiznosti protinaji).
Jsou zalozeny na improvizaci, jsou bez pfedpist a bez plant. Jejich soucasti jsou
akc¢nost, setkavani, komunikace, vyzaduji divaka a pavodce (jiz se nehovori o

umélci).

Role umélce spociva v navrhovani, umélec zadava, je doslova zadavatel,
“proposer” (s. 60). Proces v téchto prostorech je obdobny jako improvizace v
hudbé. Umeélec- tviirce a Gcastnici jsou si rovni. Umélec podnécuje proces
produkce prostoru a dilo ma nejvétsi vliv, kdyz je anonymni. Podstatné je

publikum, které vytvari vlastni vyznam.



Bojana Piskur osvétluje svou formulaci DSA fadou piikladd. To je velmi
dilezita a cenna Cast prace, nebot’ ukazuje, Ze autorka se nesnazi “jen”
formulovat problém v teoretické roviné. Pfivlastnéni kazdodennosti bylo dle
jejiho nazoru cilem akci Milana Knizéka, vnitini prostory mysli (zen) byly
soucasti akci Jana MlCocha, vazby s karnevalem prokazuje u projektu Parangolé
Hélio Oiticica (s. 88) Nutno fici, Ze odvaha a soustiedénost diplomantky
prokjazat pojeti DSA na konkrétnich ptikladech je moZna plisobivéjsi nez

teoretické uchopeni problému.

Vyraznéji se zde odkryvaji otazky: kdyZz uvadi DOm pro Boruta od Skupiny,
bylo by mozné se ptat se, kde kon¢i DSA a zacina kazdodenni zivot, neboli
jinymi slovy zda DSA neni prostor kazdodeniho Zivota? Co je projekt a co je
ziti? (s. 104) Jestlize DSA nepracuje pouze s umeénim, pro¢ ma ve svém nazvu
“umeént’ ? Autorka uznava, ze tam, kde se projevuje DSA, kde operuji ne-
divaci, ale Spect- Actors, divaci, proménujici se v aktivni ¢initele, se “uméni” v
klasickém smylu vytraci (s. 79). Nebylo by tedy vhodnéjsi naptiklad hovofit o
“rozriiznénych prostordch akce” nebo “rozriiznénych prostordch komunikace™?
Do jaké miry je mozné hovofit o “rozriznénosti” prostoru uméni? Neni kazdy
prostor, a tedy i prostor umeéni, jiz svou podstatou “rozriiznény”? ?

Jak se lisi DSA od “intermediate space” (s. 52)? Jsou-li hlavni kategorie DSA
“acting” (akce), “meeting” (setkavani), “communicating” (komunikace) (s. 52),
improvizace, ale i prostory “jinakosti” (“other spaces”) a vnitini prostory mysli,
je pak kazdy karneval, tane¢ni improvizace v prostoru “jinakosti” soucasti
DSA? Jsou techno party (viz. Czech Tekk), které fadu kategorii (nomadska
akce, improvizace, jinakost atd.) uvedenych autorkou spliuji, “rozriiznénym

prostorem uméni’?

? Space, as we have understood it, is always differentiated, it is always sexual or racial, it is always constituted
out of circulating capital and it is always subject to the invisible boundary lines which determine inclusions and
exclusions. That is to some extent what is happening to the arena of spectatorship: we have left behind the
simple binaries of male gazes objectifying female subjects and expanded the arena to contain all the nuance of
located diference.” Irit Rogoft, Terra Infirma. Geography’s Visual Culture. London and New York, 2000, s. 35.



Takovych otazek miize byt celd fada. Svéd¢i o tom, Ze konstrukt DSA je pres
kvantitativni pojmové charakteristiky velmi otevieny, prchavy, proménlivy,
svym zpusobem teoretickym diskurzem ¢i presnou definici velmi obtizné

uchopitelny.

Na druhé stran€ koncept Bojany Piskur vskutku velmi dobte charakterizuje
tvorbu nejen nékterych zminénych umélci, ale i mladych soucasnych tvare,

napiiklad absolventky Akademie vytvarnych uméni Katefiny Sedé.

Domnivam se, Ze Bojana Piskur piedvedla v dizerta¢ni praci velmi originalni
mysleni, vychazejici z dobré znalosti fady postmodernich autort. Jeji teoreticky
konstrukt je umély, pies veSkerou snahu a formulace ptiznaki je stale dost
vagni. Cilevédomost, s jakou se jej snazila formulovat, dokazuje, Ze ma smysl o
ném seridézné uvazovat, a to i tehdy, kdy v sobé nese jistou rozplizlost,
souvisejici s proklamovanou otevienosti. Velmi mne fascinovala orientace v
ptikladech na brazilské uméni, a dokonce snaha vyuzit terminologie brazilské
avantgardy k pochopeni hybridnosti novych “rozriiznénych prostor umeni”. Ta
podporila originéalni stavbu prace. A na zavér: malokody se setkame v dizertacni
praci se snahou vlastnim zpsobem formulovat metodologické nastroje a
definovat je teoreticky, a posléze osvétlit je na praktickych ptikladech. Jsem
presvédcCen ze dizertace spliiuje vSechny naroky, kladené na dizertacni praci, a

plné ji doporucuji k obhajobg.
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