Katedra primarni pedagogiky Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy v Praze

Autor/ka DP:
2011
Nazev DP:

POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Radka Mikolaskova

Termin SZZ: kvéten

Rozvoj spolupréce rodiny a mateiské skoly Datum posudku:3.5.2011

Vedouciho prace

Oponentsky

Posuzovatel:Mgr. Jana Kargerova, Ph.D.

A. Pozadované naleZitosti diplomové prace:
Legenda: ztucneny text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunkéni Chybi.
obsahové funkéni, | v obsahové a/nebo formulace formalné
formulacné funkéni formulaci. (napf.pfili$ obecna)
zietelna. i obsahove.
2. Zavér Shrnuje praci jako | MeziAa C Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje $irsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | VSe Nezietelné oddéleni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.

dokumentovano,
ziejmé oddéleni
prevzatého a

prevzatého a
vlastniho, drobné
nedostatky

neptesné, nespravné
uvadeéné infor.
zdroje, seznam liter.

vlastniho. v citacich a neodpovida citacim,
seznamu literatury. | apod.

4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pri Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, klicova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a nedostatky ve nedostatky (doplnit

gramaticka stylistice a/nebo priklady):

spravnost. gramatice.

B. Kbvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznejsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uiroven, resp.cast

Urovei odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feseni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudu je obsazena a je funk¢ni

A B C N
Funk¢ni provazanost teoretické a praktické ¢asti

A B C N
Odborna literatura: mnoZzstvi a kvalita zdroji véetné zahrani¢nich, aktualnost.

A B C N




Autorsky piinos

Empiricka droven, resp. ¢ast

Vymezeni tkola (cil)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdivodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretaéni nebo reflektivni uroven empirickych udaja

A B C N
Autorsky pfinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:
Vyjadfeni k celku DP a jejimu pFinosu:
Rukopis DP je svym tématem velmi aktualni. Autorka se zaméfila na spolecensky

potiebnou a piinosnou problematiku. Autorka je velmi motivovand, nebot’ fesSi problém
praxe konkrétni matetské Skoly se kterou intenzivné spolupracuje.

Domnivam se, ze se autorce podafilo naplnit vlastni ocekavani a cile, které si pied
zapocetim prace stanovila. K naplnéni cile empirické ¢asti vyuzila velmi vhodné akéni
vyzkum.

DP ma jasnou a piehlednou strukturu. Z diplomové préace je zfetelné osobni zaujeti a
usili, které zpracovani této prace provazelo.

Vyjadfeni k dil¢im nebo specifickym zaleZitostem DP:

Naméty k diskusi pri obhajobé DP:
e Co pro Vas bylo pfi studiu odborné literatury kli¢ové pro Vasi pedagogickou praxi?

e Kterd témata (typy kurzl, semindit) byste doporucila zahrnout do piipravného i
dalsiho vzdélavani ucitelil, aby byli pro spolupraci s rodinou Iépe piipraveni?

Doporucuji k obhajobé: ANO NE

Navrh hodnoceni:

| vyborng velmi dobie | dobie | nevyhovuje

Podpis:





