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Disertaéni prace Jany Patkové zacina velmi slibng, a sice predznamenanim péti inter-
pretacnich studii zabyvajicich se rozli¢nymi koncepty domova a jeho odlignymi prostorovymi
konkretizacemi v oficialné vydavané proze sedmdesatych let na Slovensku (srov. s. 3). Slibng
se jevi rovnéz doktorand¢ino védomi terminologické nekompaktnosti literarni topologic a
pfislib specifikace a hierarchizace terminologického apardtu (opét srov. s. 3). Vyty&eni meto-
dologickych a terminologickych kot se kolegyné Patkova na nasledujicich strandch s uspé-
chem zhostila, a to za pomoci praci zejména Daniely Hodrové, Gastona Bachelarda, Michela
Foucaulta ¢i Arnolda van Gennepa (M. M. Bachtin je ponékud piekvapivé, ale v souladu s
uvodnim predsevzetim terminologické precizace diskvalifikovan, jelikoz ,.$kdla pojmenovini
Jednotlivych teoretickych jevi chronotopem je u Bachtina velmi Sirokd, zahrnuje nejen kon-
krétni mista (napf. chronotop cesty, prahu...), ale i syZetovd uskupeni, urcuje Zdnry a prejima
nékteré dalsi funkce™ (s. 7).

Ovsem oponentovu kritickou ostrazitost probudi uz nasledujici ¢ast prace nazvana 2.
Postaveni vybranych proz v dobovém kontextu sedmdesdtych let, protoze zde jsou nejprve
predstaveni dva z autort, jejichz prozam bude vénovana analytickd a interpretaéni pozornost,
¢ili Dusan Dusek a Stanislav Rakus. Jejich knizni vstup do literatury je pfitom oznaden jako
opoZdény (s. 8): ,,0ba uz publikovali v literdrnich ¢asopisech predchoziho obdobi Sedesdtych
let, ale knizné vstoupili do literatury az v ndsledujici dekddé™ (ibid.). Potud vie v potadku,
problém nastava, kdyz Patkova kompletuje sviij badatelsky vzorek a tvrdi, Ze ,.Zbyvajici au-
tori (Jilius Balco a Ladislav Ballek) zase patfili ke spisovateliim, kieii méli potvrdit sviy
uspésny vstup do literatury v Sedesdtych letech.” Ballek sice vskutku knizné debutoval v roce
1967 titulem Utek na zelemi liku, ale Balco v Sedesatych letech publikoval jen ¢asopisecky
(poprvé roku 1968) a jeho knizni prvotina Voskovo zIté jablko vy3la az v roce 1976, tudiz by
tento autor mél v doktorand¢iné vybéru stat po boku Duska a Rakuse. Ne dost na této nepfes-
nosti. Ze s. 8 se na nasledujici pfeléva tvrzeni, ze v piipadé proz vybranych autori ,jde ve-
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nich dodnes nebyly zhodnoceny™. To nedostatecné zhodnoceni se dle pfipojené poznamky
tykd ,,pfedevsim prozaickych textu Stanislava Rakuse, kterym byla vénovdana minimdini po-
zornost at' uz literarnt kritikou nebo historii** (s. 9). Toto konstatovani je vsak v piikrém roz-
poru s doslovem Jifiho Navratila k ¢eskému vydani Raktsovych povidek, kde stoji: ..Vzdyt’
nebyvd ani tak bézné, aby debutant hned napoprvé tolik zazaril, tolik oslnil, tak presvédcil
Ctenare i kritiku o svém talentu [...] Takovych presvédcivych vstupii jsme nezaZzili za posledni
léta ve slovenské ani v Ceské literature mnoho |...] Slovenska literarni kritika jiz po prdvu ta-
lent Rakusuv vdécné zaznamenala a vzdala mu svij hold* (Pod carou Rakusovych préz in
Pisen o studni¢ni vodé, Praha 1982, s. 154). Navic z bibliografii, které o slovenské proze Se-
desatych az osmdesatych let sestavila v Ustavu slovenskej literatury SAV Etela Viskupova,
vyplyva, ze Rakusiv debut Zobrdci (1976) se dockal minimalné sedmi recenzi, které ve vech
tehdejsich relevantnich tiskovinach publikovali mj. Albin Bagin, Jan Jur¢o, Pavol Plutko, Jan
Zambor. Na Piesen o studnicnej vode (1979) pak vySlo na Slovensku nejméné deset recenzi
(kromé jinych téZ od BohuSe Bodacze, Alexandra Halvonika, Jana Lenca, Ivana Sulika). Pro
kova Pomocnika (1977) zaznamenala E. Viskupova devét recenzi, u jeho vy$e zminéného
debutu pét, u Duskovy prvotiny Strecha domu (1972) stejné tak, u Balcovy pak Sest.

Maly literarn¢historicky exkurz nedopadl pro Janu Patkovou bohuzel zrovna nejlépe,
ovSem totéz plati i o kapitole vénované literarnétopologickému rozboru Duskovy prvotiny.
Neékolik fadka citovanych z autorské monografie Dany KrSakové totiz vypovida o textech
Dusana Duska a jejich poetice vic, nez témef patnact stran sepsanych Janou Patkovou. Nepii-
jemné rusi také opakované pouzivani slovakismu stary otec, starootcovsky, misto Ceského
déd, déda, dédav. Tahle ,prekladatelska™ chyba neni ojedinéla: v CeStiné se vyvaluji sudy,
nikoliv dvefte, ty se vyrazeji (viz s. 110), verklikar (viz s. 112 aj.) se Cesky fekne kolovratkar
nebo flasinetat, slovenska kréma zni v Ceském prostiedi archaicky, béznéjsi je hospoda, hosti-
nec, misto dvoru (110, 112) bych doporuéil pouzit statky...

Nejpiesvédcivejsich vysledki se podle mne dobrala doktorandka v kapitole Metamor-
fozy hranice v Ballekové Juznej poste. Zde aplikace topickych jednotek labyrint, brana, dvefe,
prah nebo vez a sklep piispiva k dikladnéjSimu poznani a pochopeni prozaickych vypovédi,
plnéji objasnuji vyznam domova pro Ladislava Balleka, respektive jeho postavy.

Avsak nasledujici kapitola opét ztraci na prikaznosti, kdyZz hned incipit Rakusovy
prozy Zobrdci V tych casoch — za monarchie — sa v kraji potulovalo vela Zobrdkov®, je vo-
luntaristicky a nepfesné povazovan za piiznak pohadkové introdukee, piicemz jednim dechem
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(srov. s. 48 a 49). Vyznamova zatiZenost zacatku a konce je vsak véci obecné platnou i v
ostatnich prozaickych (pfesnéji: nejen prozaickych) zanrech. Obdoba citovaného incipitu se
objevuje u povésti €i ptibéhl z minulosti. Do této souvislosti Rakustv text situuje i opakova-
ne¢ piesna datace déje, ktery navic zcela postrada zakladni pohadkové vyusténi: vitézstvi dobra
nad zlem.

Podle meho se nezdafila ani polemika Patkové s Frantiskem Vsetickou. V explicitu
Rakusovy prozy Gendurovci totiz doktorandka naléza katarzni signal, prostorové divergentni
vyznéni prozy, coz doklada citatem: ,.Simon chodi po domoch a rozddva plody gendurovského
rozhojnenia: Tu mdte jablkd a hrusky, jedzte, moji drahi! Najedzte sa a hladajte Ambroza.
Ochran ma, Ondrej!...** (Rakus, 1979, s. 97). Ponechme stranou, Ze tuto udajné o¢istnou cestu
podnikd nesveépravna lidska troska bez pfistupu k relevantnimu rodovému majetku, pti¢emz
hledany a diive nenavidény bratr Ambroz je mrtev a vyvolavany syn Ondrej nema ani nadgji
na poceti, ale hlavné: ptivodkyné rodové tragédie Simonova matka Anna totiz ve skuteéném
explicitu prozy uz jen ¢ekad na smrt v jedné z mistnosti gendurovského domu... Vieticka se
nemylil, vyusténi prozy je konvergentni. Obdobné bych nesouhlasil ani s Patkové interpretaci
Rakusovy prozy Piesern o studnicnej vode (s. 79).

Adekvatnéji si po¢ina doktorandka pfi rozboru Balcovy knihy Husle s labutim krkom.
K této kapitole mam pouze jazykové vyhrady. Kromé vyse vzpomenutych ,,pfekladatelskych®
nepfesnosti se domnivam, Ze Patkovd mylné pouziva pojem spirdla: kazdoro¢ni cesty Berciho
Bagdra maji spi$ podobu kruhu, poptipadé smycky, az v posledni fazi lze hovorit i o vertikal-
nim pohybu (ve smyslu fyzikalnim i transcendentnim), teprve tady je na misté slovo spirdla.
Celkové je vSak jazykova uroven prace solidni. byt’ nelze prehlédnout autorcin sklon k pleo-
nasmuam: ,,socidlni okraj spolecnosti (41), .,napéti, tenze* (72), ,Jtenzival pnuti* (97).

K zavéru prace musim podotknout, Ze podle mne neptinesla Zadnou zménu v dosavad-
nim pohledu na oficialni literarni produkei normalizaéniho obdobi na Slovensku, coz bylo
jednim z jejich cil (srov. s. 115). Vyicena zobecnéni povazuji, mirné feceno, za problematic-
ka a bylo by je nutné provéfit jesté alespoil analytickou reflexi dél Rudolfa Slobody, Jozefa
Puskase, DuSana Mitany ¢i Milana Zelinky a samoziejmé tvorbou Sifenou v samizdatovém ¢i
exilovém okruhu, byt’ je jasné, Ze na rozdil od ¢eské literatury, byl kvalitativni a vyvojovy
pfinos literatury této provenience v slovenském kontextu spise sporadicky.

Na piedlozené disertaci Jany Patkové ocenuji snahu aplikovat dosud ne zcela béiné
uplatfiované postupy pfi ditkladnéj$im a nepfedpojatém poznavani literarniho odkazu pied-

chozich desetileti. A tfebaze dosazené vysledky nejsou podle mne nejpiesveédEivejsi, myslim,
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ze na nich lze do budoucna stavet dalsi badani, a to nejen jmenované doktorandky. Praci proto

doporucuji k obhajobe.
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