Jana Patkova: Koncepty literarniho prostoru v slovenské proze 70. let 20. stoleti
(Posudok vedticeho prace)

Autorka dizertacnej prace sa ststredila na tému literarneho priestoru, ktorej sa literarna veda
v suvislosti so slovenskou prézou 20. storodia venovala doteraz len okrajovo, hoci podnety
pre takyto pristup sa ponukali. V druhej polovici 20. storogia edte va¢Smi. Slovenska proza
70. rokov 20. storocia predstavuje v jednom, nie nepodstatnom segmente osobity fenomén,
v ktorom téma domova a jej Specifické priestorové konkretizacie neboli doteraz z tohto
aspektu hibkovejsie analyzované. V tomto je zékladné novum dizertantkinho pristupu.
Potrebovala si pritom takpovediac urobit’ poriadok v zékladnej terminol6gii predmetu
(vychédzajuc z pomerne limitovanej bibliografickej zakladne), ked’ze v literatire sa mo#no
stretn(it’ s pojmami z rozliénych topologickych definicii a ich rozli¢nych vyznamov.

Zobrazenie krajiny, téma domova, priestor, topos, v ktorom sa realizuje rozpravanie, pribeh,
predstavuje v slovenskej proze 70. rokov 20. storo¢ia svojrdzny pohlad na kultirnu krajinu
s konkrétnou minulost'ou, ktora pre interpretovanych autorov je najmi spomienkou na
detstvo. Cez takyto obraz krajiny autori smerujii k hibkovejiemu chéapaniu minulosti, ¢o
navyse, v tom Specifickom Case 70. rokov, malo viacplanové konotacie. Dizertantka sa ich
svojimi interpretdciami snaZi postupne odkryvat. V piatich kapitolach interpretuje diela
Styroch autorov prvej normaliza¢nej dekady nielen cez estetickti hodnotu textov, ale aj
z hl'adiska topoanalyzy. Ide o poviedkové a novelistické knihy Dugana Duseka (Strecha
domu, 1972), Ladislava Balleka (JuZna posta, 1974), Stanislava Rakusa (Zobraci, 1976,
Piesefi o studni¢nej vode, 1979) a Juliusa Balca (Husle s labutim krkom, 1979). Dizertantka
ich interpretdciou vyznamne dopliia trochu vSeobecnymi apriorizmami charakteristické
hodnotenie tohto obdobia a na Styroch autoroch, ktori sice netvorili v filom egte vyraznej$i ¢i
nebodaj dominantny prud (ale zasa neboli ani okrajovi), dokumentuje zloZita $truktiru
slovenske;j literatary tychto &ias.

Dizertantka sa drzi striktne terminu ,,oficialng vydévana slovenska proza®, aj ked’ situacia
slovenskej literattry nebola nikdy tak radikéalne rozdelend ako napriklad v Ceskej. Aj texty
interpretovanych autorov sved¢ia napokon vyreéne o zloZitejsej Struktire sudobej slovenskej
literatiry, neporovnatel'nej napriklad s oficidlne vyddvanou &eskou, pricom vypocet autorov
by sa dal isto rozsirit. Napokon sama dizertantka priznava, e ,neoficidlni produkce
normaliza¢niho obdobi* je 8pecifickejsia téma, ktora si ziada iny pristup.

Interpretaciou uvedenych autorov sa dizertantka pokusila, ako pige, o ,»0dkryti nebo alespori
zpochybnéni nékterych mimovolné prebiranych dogmat, ktera se vztahuji k uvaZzovani
o oficidln€ vydavané literatufe sedmdesétych let. Interpretaciou jednej, ale aj podla nej
délezitej Casti slovenskej prozy 70. rokov 20. storoéia sa jej podarilo ukézat, ako sa v tomto
obdobi cez navrat toposu domu a cesty, cez Givahy o charaktere periférie, cez podoby
otvorencho a uzavret€ho priestoru u preberanych prozaikov viazali témy domova, motivy
detstva, ktoré boli svojim spésobom rezistenciou voéi nastupujiice] normalizna¢nej praxi.

Dizertacia Jany Patkovej dokazuje, Ze napriek tomu, Ze 70. roky st zadiatkom normalizécie,
v slovenskej proze tohto obdobia jestvoval vyrazny prid, ktory bol nositel'om nielen
estetickych, ale aj etickych hodnét, ktoré ako hovorieval Alexander Matuska, predstavovali
onen presah literatury, ktory jej nedovolil podlahnit’ dobovym deforméciam. Dizertacia J.
Patkovej to fakticky prvy raz takto dokladne — exaktnou intepretaciou jedného aspektu —
dokdzala, Co je dobre pre samu prozu, ale i pre dizertantku.

Odporacam preto jej dizertaciu prijat’ na obhajobné pokraovanie.
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