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Motto:

»Restructuring instead of ruining.”

,Restrukturalizovat namisto kb"

Austria Insolvency Reform Law, 2009 motto

Motto rakouské reformy insolvémiho prava, 2009



1. Uvod

Téma reorganizace v novéteském Upadkovém pravu slpédnutim k jeho pravni
apraw ve Spojenych statech americkych jsem zvolila jédma své diplomové prace
z rekolika davodi. Jedna se o aktualni a Siroce diskutovanou prailem nejen
v souvislosti s nedavnou novelizaci pravni Uprgadeni Upadku, ale téma je zajimavé i v
SirSim kontextu ekonomickém a socialnim.

K ¢asténému vyuziti komparativni metody jserfigioupila s ohledem na skdtest,

Ze ¢eska pravni Uprava obsazena v insoimém zakow vcetrg institutu reorganizace, na
ktery se tato prace zainije predevsSim, nachazela insgima zdroje v Upra¥ platné ve
Spojenych statech americkych.

Pri zpracovani material relevantnich pro zvolené téma, jejichz velkést byla
v anglickém jazyce, jsem byla konfrontovana s peofdtikou spravného definovani
jednotlivych pojnii. VZzdy jsem hledala pro dany termin vyznamowejblizSi ekvivalent,
ktery nasled& umozni pochopit a fpdevSim porovnat odliSnou Upravuch@m této
piipravné prace jsem vychazela z mechafiiselé pravni Upravy a nasleddohledavala
vhodnycesky termin. Pro usnagm orientace jsem ponechala u jednotlivy¢aigadanych
odbornych nazivv zavorce i pvodni termin anglicky.

Ve své praci jsem si poloZila za cil podat nastrahy, jakym srrem by se réo
(nebo mohlo¥eské insolvetni pravo ubirat, vieho pohledem pravni Upravy a zkuSenosti
z USA. ZkuSenosti je mozno \dtinejen v relaci vysfieho a stabilniho trzniho préstdi
nejvysglejsSi ekonomiky stta, ale také v tom, Ze v USA je Upadek a nasledogganizace
béZnym jevem, ficemZ bez kvalité fungujiciho pravniho mechanismu by tento jev byl
téZko realizovatelnym.

Tato prace neni, a vzhledem k pong kratké &innosti insolvetiniho zakona ani neifiie
byt, absolutni pravni komparaci obou pravnich Upké& byt spiSe praktickym pohledem
na klicové jevy a prvky procesu reorganizace v obou pdivnipravach spolu
s upozorgnim na rkteré zvlastnosti a zajimavé postupy americké gprav

Srovnani kikovych prvki reorganizaniho procesu a identifikaci odliSnosti
jednotlivych Uprav Ize dosp ke zjisS€nim, ktera mohou fedstavovat cenny zdroj
informaci ¥ praktické aplikaci mladsfeské Upravy. Jakésina odborniik ocekavala jiz
s prvnimi navrhy insolvemiho zakona, {inasi do jisté miry revolini zmena dive platné



pravni Upravy Upadku nejertekavané pozitivni aspekty, ale i momenty, kdyigba, aby
se text zakona prdasidnictvim legislativniho postuputippisobil pozadavikm realného
ekonomického prostdi.

Cetné novelizacgeského pravni Gpravy Upadku davaji za praviddmokladu, Ze
oblast upadkového prava je oblasti, kterd se naideozviji. S ohledem na jejittezitou
roli v ekonomice se jevi jako praktické @ituse & uZ z pozitivhich¢i negativnich
zkuSenosti zemi s historicky rozvigjdi pravni dpravou Upadkového prava.

Do prace jsou zahrnuty i praktick&ipady spolu s nazory odboriikna to, jak
postup reorganizace oviivje a jedt ovlivni podnikatelské prostdi vCeské republice
spolu s nastinem odpédi na otazku, kterou si kladli nejaresti zakonodarci a to, zda
pravni institut os¥déeny v odliSném trznim prasidi prokadZze stejnou praktickou
vyuZitelnost v jinych podminkéach.

Aby bylo mozno dostat cili, ktery si tato praceqila, je nutné obsahnout v Gvodidisti i

kratky historicky Uvod, ktery pofize dokreslit rozdilnost popisovanych ekonomik.

! Pripadova studie je obsazenaifiézes.7.



2. Kréatka historie upadkového pravav ~ CR?

Pojem ,konkurz® stale je&tzazity vceské terminologii v souvislosti s ogtvim
Upadkového prava vychazi z latinského ,concurselimrum®, tj. ,soulgh efiteld”.

V minulosti se také pouZivalo vyrazu ,krida“ (z.atdare), tento termin vSak nalezneme
piedevsim v archivnich materidlech. Aktualnim ekwwaém v pravni terminologii je
pojem ,Upadek®.

Pravni uprava upadku a jeleSeni konkurzem a vyrovnanim méeskych zemich
dlouhou tradici. Vyznamnym obdobim pro tvorbu légfisy Upadkovéhdizeni je prvni
polovina 17. stoleti, kdy se jim veétgi mie zabyva i praxe soudImpulsem pro rozkit
pravni Upravy upadku byla &ekonomicky kriticka obdobi. Jednalo se v priak o tzv.
.cenovou revoluci“ na konci 16. stoleti, kdy dopaathlého fistu cen postihl jf@devsim
Slechtické vrstvy. Tento kriticky stav SlechtickébadluZeni se jeStprohloubil Ehem tzv.
.meénove kalady“ vr. 1623, kdy doslo k znehodnoasrgké nény. Tento ,statni bankrot"
vyswtluje Slechticky raz peatka c¢eského upadkového prava, ktery nasSel odraz
v ustanovenich Obnovenéhoiizeni zemského zr.1627. K osamostain tizeni
konkurzniho doSlo o deset let péfdprostrednictvim cisgského reskriptu z 29. srpna
a mistodrzitelského patentu z 23. listopatis3?7.

Pravidla, ktera se na tomto zakdadytvorila v pribéhu dalSiho stoleti (nap
roz&kleni wtiteli do tid, stanoveni padi jednotlivych pohledavek, zabezpeaci
opateni v zajmu wfiteli, nepovinna volba d&titelského vyboru aj.), byla kodifikovana
Josefinskym konkurzninddem z roku 1781, kteryg gredstavuje prvoptatek moderni
apravy, vykazoval mnohé praktické nedostatky jakap‘nnakladnost a zdlouhavost
konkurznihotizeni. Reakci na tuto situaci byl konkurzaé z roku 1868 jehoZ hlavnim
piinosem byl princip univerzality, princip stejnéhakiédani s &fiteli patricimi do stejné
tiéidy, informani a edéni povinnost dluZznika a v neposledai¥ obligatorni ustanoveni
vétitelskeého vyboru. Vyvoj pravni Upravy konkurznihidzeni v ramci habsburské
monarchie pokrgval n&izenim¢. 337 z roku 1914.

V obdobi prvni republiky byl rakousky konkurztiéad zr. 1914 flat recegni
normou ¢. 11/1918 Sb. a stal se tak spolu seindlw vyrovnacimitady sodasti

2 Blize viz URFUS, VVznik a paatky konkurzniho pravadechach Praha: Rozprav§/SAV, 1960
¥ SCHELLEOVA, |.Bankroty @ima prava 1. vydani. Bratislava: Elita, 1997, s. 40-41
¢, 1/1869t.2.



ceskoslovenského pravnihi@du. Specifikum zakonné apravy konkurzniho prava |z
spatovat v tom, Ze na rozdil od ostatnich pravnich sihlazde byla fekonana dualita
pravni Upravy jiz vr. 1931 prasdnictvim zakon&. 64/1931 Sb. Tento zakon byl j&st
doplren nekolika provadcimi predpisy a posléze byl vyvoj pravni Upravy upadkového
prava naityficet let grerusen.

Nowv¢ nastolené direktivni planované hospi@td, které uznavalo v podstgediny
vlastnicky subjekt vyrobnich prasdki — stat, instituty typu konkurzu a vyrovnani
nepotebovalo a reorganizace jako takova byla pojem miakt neznamy. Instituty
vyuZivaneé v praxi té doby (likvidace socialistickypravnickych osob, exekni likvidace
a likvidace majetku), sy jinou povahu i funkci. Otansky soudnfad (zakors. 142/1950
Sb.) proto bez odpovidajici nahrady zruSil zakamka 1931. Nézvoslovi pro danou
problematiku se zachovalo de facto jen z nutnastiepné reciprocity préeSeni upadku
v zahranti. U podniki, které vykazovaly hospotkky Upadek, mohlo v této délna
zaklad rozhodnuti pislusného statniho organu dojit pouze ke zruSemikleni nebo
k fazi s jinym podnikem.

Navrat trzniho progedi po r. 1989 byl provazen schvalenim zakarz28/1991 Sb.,
0 konkurzu a vyrovnani (dale jen ZKV). Svym pojetiemto zakon naSel inspérai zdroj
nejen ve zmiovaném zakonu zroku 1931, ale téZz v zalkrdoh Upravach této
problematiky, zejména francouzské, Svycarské, kiéalstmecké a v neposledmiad
v Upraw USA®,

Nedostatky ZKV se projevovaly postuppii jeho uplaitovani, a to jak v souvislosti
s nafistem krizovych situaci, tak i vidledku postupujiciho hospdad&ého vyvoje.
Z téchto icin doslo kéetnym novelizacim zakona. Novely se vSak v&sitykaly pouze
diléich otazek, aniz by zasahovaly do kongeph reSeni. Problematnost novelizaci
shledaly nap i tii nalezy Ustavniho souflu

Platna pravni Gprava byla vyznagmovlivnéna vstupenteské republiky do Evropské
unie, kdy ke dni 31. kna 2004 vstoupilo v platnost Naeni Rady (ES§. 1346/2000,

0 Upadkovéntizeni. Ndizeni je zavazné v celém svém rozsahu pro vSedengké staty
EU. Konkrétnim dvodem, ktery ved! kifjeti tohoto naizeni, byla pedevSim peshranini
insolveeni tizeni, jejichz efektivita je podstatna pf@dné fungovani vriibiho trhu. Déale

bylo treba zamezit situacim, kdy v souvislosti s rozdilnpnavnimi Upravami dochézelo

> SCHEL’LEOVA, I.Bankroty @ima prava 1. vydani. Bratislava: ELITA, 1997, s. 56
® Nalez Ustavniho soudu: 403/2002 Sbg¢. 101/2003 Sb&. 210/2003 Sb.



k prevodim majetku podniik v nesnazichti k Gcelovym gesurim fizeni ged soudem
z jednoho statu do druhého

Nasledr zatala byt na podét Ministerstva spravedlnostifipravovana zcela nova
koncepce pravni Upravy upadkovétipeni. Naroné diskuze a&etnost tezi zfsobily, Ze
k tvorbé paragrafového zmi se pistoupilo az diky snaham tehdejSiho ministra
spravedinosti JUDr. Pavladwice a mistofedsedy viadyCSSD pro ekonomiku Martina
Jahna. Vysledny schvaleny vliadni navrh zdkona kotdiny ve Sbirce zakarjako zékon
,0 upadku a zpisobech jehoreSeni (insolvetni zakon)* pod¢. 182/2006 byl vsak
n¢kolikrat novelizovan jestpredtim, nez nabyldinnosti.

Prvni novelizaci je zakod. 312/2006 Sb., o insolvénich spravcich — doSlo ke
zUzeni okruhu osob, které mohou vykonavat funkabliveréniho spravce, a to gsrénim
podminky vysokoskolského v&dni na podminku vysokoSkolského ahi pravnického
nebo ekonomického sfru®

Zakon ¢. 108/2007 Sh. posunuki@inost insolvetinino zakona na 1. ledna 2008.
VyznamrgjSi novelizaci pedstavuje zakod. 296/2007 Sb., tzv. doprovodny zakon. Jeho
hlavnhim &elem bylo zajistit obsahovy soulad roprijaté Upravy upadkového prava
s ostatnimi platnymi zakor@eské republiky.

Novelizace zakonem. 458/2008 Sb. zohl&édvala gedevsSim pozadavky aplikai
praxe ve vztahu k insolvénimu rejstiku.’

Nalezem Ustavniho soudu 163/2009 SB® Ustavni soud rozhodl, Ze ustanoveni
8§ 394 odst. 2 insolvéniho zakona, které stanovi, ze odvolani proti rdploi
insolveréniho soudu o zftvzeti navrhu na povoleni oddluzeni je ¥ippstné, je v rozporu
s Listinou zakladnich prav a svobod a toto ustanbxrusil.

Ani jedna z nedavnych novelizaci nevyvolala tolisktizi odborné vejnosti jako
zmena insolveriniho zékona vychazejici z Narodniho protikrizovetému viady®. Cilem
této novelizace zdkonei 217/2009 Sb. bylo dle jejiisiodové zpravy fedevsim posileni

stavajicich specifickych dinki Upadkového prava tak, abyi pespektovani spot@ého

"BARINOVA, D. Konkurz v otazkach a odpadich 1. vydani. Praha: Aspi Publishing, s.r.o., 26040

8 KOZAK, J., BUDIN, P., DADAM, A., PACHL, L Insolverini zakon a pedpisy souvisejici. Nzeni Rady
(ES) o upadkovérfizeni. Komenta Praha: ASPI, a.s. 2008, s. XVII

® Insolvergni rejstik je verejng pifstupny informani systém viejné spravy, ktery je spravovan

1.lednu 2008. Dostupny z http://www.isir.justice.cz

195p. zn. PI. US 42/08 ze dne 21. 4. 2009

X Narodni protikrizovy plan vliadyipdstavuje uceleny soubor ofti, ktery viada schvalila v inoru 2009 a
reagovala tak na dopady celégwého hospodékého Gtlumu n&eskou republiku.
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zajmu dluznikovych &titeli bylo zachovano co nejvice futikich subjeki na trhu spolu
s dislednou ochranou prav dluznikovych zgtnand.

Posledni novelizace insolvéariho zékona tak reaguje na celgsvé zhorSeni
ekonomiky a progednictvim cilenych op#&gni podporuje vybrané skupiny subijekt
Provedené z#ny insolverniho zakona krog jiného zgistupiuji nelikvidadni instituty
insolveréniho fizenf? a rusi dluznikovu povinnost podat na sebe insdivienavrh pi
ptedluzent'?

V souwasné dob je v legislativnim procesu navrh zakona, ktergnminsolverni
zakon a obansky soudnfad a ktery reagujerpdevsim na nalez pléna Ustavniho soudu ze
dne 21tervence 201H. Ustavni soud uvedenym nalezem zrusitisrosti od 31.kezna
2011 ustanoveni insolveémiho zakona vychéazejici ze zasady, Ze pravo popfeatost,
vySi a pdadi gihlaSenych pohledavek maji jen dluznik a insotveénspravce, nikoli

jednotlivi wtitele.

12 Nové nap. oddluzeni formou splatkového kalebel@ dluznika, jehoZ dalsi majetek slouzi k zajist
pohledéavek &ftiteli, nepovede automaticky ke zgeani zajisného dluznikova majetku (cilem této amy
je ochrana hypotéich G0&ra); vetitelé dluznika budou po dobu trvani moratoria z&mrmomezeni v
moznosti jednostranného zaiavani svych pohledavek proti vzdjemnym pohledéavkifuznika a totéz
bude platit v dob od zvéejnéni navrhu na povoleni reorganizace dluznikova gaddo schvéleni
reorganizaniho planu nebo rozhodnuti o prohlaSeni konkursu.

13 Tato podstatna z¥na insolvetiniho zakona ma za cil zabranit tomu, aby do insgivieh proces
zbytetn¢ vstupovaly subjekty, jejichz majetkova situacesidpovida definiciigdluzeni, ale které
provozem svého podniku generuji dostatecash-flow, ktery umaidlje prekonat krizovy stav jinym
zpisobem.

14 Sp.zn. PL.US 14/10, vyhlaSeny pad241/2010 Sb.
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3. Kratka historie upadkoveho prava v USA

Kdyz ve stedowké Italii neplatil obchodnik své dluhy, bylo zvykerazbit jeho
obchodnicky sil. Z italského vyrazu popisujiciho tuto skértest, ,banca rotta“, pochazi
vyraz ,bankrot”, anglicky ,bankruptcy”, tedy Upadek

Pred z&atkem 20. stoleti upadkovéa pravidla a praxgedpostiovala zajmy ¥fitele
a byla velmi tvrda &¢i Gpadci. Pedmetem z4jmu bylo ziskat Zpinvestice ¥fitelu a téngt
vSechny tehdejSi upadky byly nedobrovolné. VV Anlglily prvni oficialni zakony tykajici
se Upadku fijaty v roce 1542 za vlady Jitidha VIIl. Upadce byl povazovan za delikventa
a byl trestg stihan. Fipadny postih spival v trestech od oditi svobody a umishi ve
vézeni pro dluzniky az po trest smrti.

Ve Spojenych statech byly prvni federalni Upadke&kony pouze d@msnou reakci
na Spatnou hospoitkou situaci. Prvni oficialni Upadkové zakony bgbthvaleny v roce
1800 jako odezva na tehdy razsié spekulace s pozemky. Byly zruSeny v roce 1803.
Podobr byl v roce 1841 v souvislosti s velkou¢gwou hospodi&kou krizi z roku 1837
piijat v paradi druhy Upadkovy zakon, zruSeny v roce 1843. BRocky ofes spojeny
s ol¥anskou valkou fimél Kongres, aby fjal dalSi Upadkovy zakon v roce 1867, ktery
vS8ak pozbyl platnosti hned nasledujiciho roku.

VySe uvedené zakony se jiz vyzopaaly ukitou mirou tolerance ip umaorovani
Upadcovych dluln — prvni dva zakony z let 1800 a 1841 povolovalyimalni splatky,
zékon z roku 1867 byl prvni, ktery zahrnoval taldranu véejnopravnich korporaci —
tedy gredevsim obci a #st.

Clanek I, § 8 Ustavy Spojenych stémerickych fiznava Kongresu pravorijimat
jednotné zakony na uUpravu Upadku. Tato federalmau@pje potom nadzena Uprav
pijaté v jednotlivych statecha klade draz na reorganizaci dluznika.

Upadkovy zakon (Bankruptcy Act) z roku 1898 byltbigcky prvni zakonodarnou
Upravou upadku, ktera dala spglestem moznost ochranyea \&fiteli.

Hospodésky propad souvisejici se &ovou hospodi&kou krizi ginesl nové zrany
Upadkoveho zakonodarstvi, které se odrazily v rémrek let 1933 a 1934. Vyvrcholenim
zékonodéarnych snah v tomto obdobi byla novelizabhan@lerovym zakonem (Chandler

Act) z roku 1938, ktery obsahoval vyznamna égaittykajici se reorganizace podinik

1° SOJKA D.; SOJKOVA, PKonkurz na peatku tetiho tisicileti: Linde Praha a.s., 2002, s. 7
12



V obdobi od druhé stové valky do sedmdesatych let dvacatého stoldtylnegéma
Upadku pilis aktuélni. S vyjimkou Upadku vyznamnych Zelénich spolénosti nebylo
mnoho pipadi, které by z tohoto pohledu staly za povSimAti.

Vroce 1978 fijal Kongres daldi novelu Upadkového zéakona, tzanBuptcy
Reform Act, ktery tvéi kapitolu 11 USBC aiedstavuje jednotny federalnteulpis pro
veSkeré upadkovézeni probihajici v USA. RozliSuje zasadii typy Upadku: s likvidaci
majetku dluznika, s reorganizaci dluhu fyzické gsals reorganizaci podniku.

Upadkovy zéakon zroku 1978 byl zakonodarnym aktéserym zapdaly nové
vyvojové tendence a ktery se stal vzorem pro Upgadkoveho prava v jinych statech.
Jeho principy ovlivnily i evropské pravo, zejmératineni Rady (ES§. 1346/2000, ze dne
29. kwtna 2000, o Upadkovétizent’.

Osmdesata léta a fatek let devadesatych dvacatého stoleti se nestnadu
rekordniho potu zahajenych konkutézvSech tygd. Tento trend se tykal i déd znamych
spolg&nosti jako nap Eastern Airlines, Continental Airlines, GreyhouadPan Am.
N¢které velké pipady gitom zahrnovaly Upadkovou legislativiekolika stati USA.
Trendem se stal nist ¢innosti rozhodé a mediatak. Ocekavalo se od nich, Ze diky své
pruznosti a operativnosti napomohou k redukci féméch acasovych naklai na spory
s \fiteli.

V osmdesétych letechripes| nafist pripadi probihajicich podle kapitoly 11 nutnost
noveého operativnihdeSeni. Tim se stala technika tzv.reg@ipravenych” bankrai
(Prepackaged¢i Pre-arranged Bankruptcies), pomoci které je @acil podstatného
zkraceni doby trvani Gpadkovéhizent®. Postup sp&va v gredjednani reorganizaiho
planu s vfiteli jes& pied podanim zadosti o postup podle kapitoly?11

Reformni dpadkovy zakon z 2Zijna 1994 (Bankruptcy Reform Act)igdstavuje
dosud nejkomplex§jSi zakonodarny akt v této oblasti. Obsahuje ustanbo urychleni
proces spojenych gizenim o Upadku a vytveni Narodni upadkové komise (National
Bankruptcy Comission) provégci Seteni tykajici se dalSich uUprav Upadkového

zakonodarstvi. Tato komise v roce 1997 da@ianrozsahlou zpravu o refokrw oblasti

' Bshem sedmdesatych let vystoupily do i pouze dva a tatipad Penn Central Transporation
Corporation v roce 1970 a W.T. Grant Company z rb&5.

" Text snérnice [online] dostupné z http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX0BPR1346:CS:HTML [cit. 2009-01-21]

18 SKARPA, J.Zachovné metodieSeni finadni tisre podniku (Doktorska disertai prace). Praha: 2004 —
Vysoka Skola ekonomicka v Praze. Fakulta finan@iednictvi. s. 63-64. Signatura Dis 51

9 podrobgiji viz. ¢ast 5
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Upadkového pravd kterd se stala jednim z podkiagro novelizaci Upadkového zakona
z tijna 2005.

Zakonem Zijna 2005 s ndzvem ,Zakon o ochéaspotebitele a prevenci zneuZiti
(Upadkového zékon&} mélo byt docileno omezeni¢élového vyhladovani UGpatlk
a zneuzivani pravni Upravy upadku, ktera ve snampgit podnikatele a fedevsim
podnikatelské progdi, casto nezabranila poSkozovandiiteli. Prezident George W.
Bush, ktery zakon podepsal, k tomu uved!: ,Pro igs&"“ Upadce bude nyni mnohem
reorganizace. Ti, kteé budou usilovat o ,smazani*“ vSech svych diubudou musetekat
osm let, nez budou moci é&pzvolit stejny postup.“ Zakon soéasré postihuje i poradce
zneuzivajici nedokonalosti pravni Upravy a poskgiyporadenstvi postavené na znalosti
legislativnich meze?*

Proceduralni aspekty Upadku jsou upraveny tzv. iaddeni pravidly upadkového
fizeni (Federal Rules of Bankruptcy Procedut@jsto nazyvanymi jako tzv. Upadkovéa
pravidla (Bankruptcy Rules). Tato Upadkova pravigému pouzivana ve spojeni s
upadkovymi pedpisy jednotlivych stat Upadkova pravidla obsahuji soubor oficialnich
formul&t pro upadkovéizeni. Upadkovy zakon, Upadkova pravidla a lokdipadkové
predpisy pedstavuji ve svém souhrnu formalni pravni pramewoypostup p insolvenci
jak fyzickych, tak pravnickych osob.

Z pomerné nedavnych legislativnich Gprav stoji za zminku elavUpadkovych
pravidel, z prosince 2007. Upadkova pravidla upjiayaroceduralni aspekty Gpadku.
Kromé zmen ovliviwjicich formalni standardyizeni zgesiuje novela postup vifpads
finanéniho leasingu, zaji8hych pohledavek aj.

Aktualni ,Bytovy plan“ (Housing Plan) séasneho prezidenta USA Baracka Obamy,
jehoz cilem je v souvislosti s ekonomickou krizZbmit u americkych doméacnosti ztratam
v oblasti bydleni, by mohlimést dalSi zréeny v Upadkovych fedpisech. Jednou
z kontroverznich Uprav je navrh zakona, ktery by#anil soudém upravovat hypotani

podminky ve smlouvach dluZriik- Gpada.*

20 pIné zrini [online] dostupné z http://govinfo.library.urdi€nbrc/reportcont.html [cit. 2009-01-21]
2L Bankruptcy Abuse Prevention and Consumer Protedésizi

2 Dostupné [online] z http://www.bankruptcydata.c@ml1History.html [cit. 2009-03-19]

23 Dostupné [online] z http://www.moneymorning.con@002/19/housing-bubble/ [cit. 2009-05-25]
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Jednotna federalni Uprava Upadkového prava je Gpraadazenou pravni Uprav
Upadkového prava jednotlivych st&f Postaveni federélni Gpravy Gpadkového prava ve
vztahu Kk Upra¥ jednotlivych stat je dano zmoatnim Kongresu k vydavani pravnich
predpidi v oblasti Gpadkového prava Ustavou U&AJednotna Uprava zajifie pravni
jistotu pro podnikani v jednotlivych statech #spiva tak nemalou #&nou k ekonomicke
stabilite.

Uprava Upadkového prava jednotlivych &t&e omezuje napna telefonni sluzby,
zdravotni sluzby apod., figemz Uprava nesmi byt vrozporu s federalnim pravem.
V piipact konkrétniho konfliktu mezi jednotlivymi Upravamie j@islusny k vydani

rozhodnuti NejvysSi soud USA.

24 BOHACEK, M. Zaklady anglo-amerického obchodniho prava. Srovaéeachodni pravo IIPraha:
Oeconomica. 2003, s.58
% US. Const. Art. |, § 8
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4. Procesni subjekty insolven é€éniho Fizeni s ohledem na
institut reorganizace

Pro blizSi pochopeni mechanismu reorganizace jbytez nejdive vyswtlit roli
procesnich subjekt které funkci tohoto mechanismu umiof.?® Prostednictvim jejich
definovani jsou ramcavoswtleny i ostatni instituty insolveéniho fizeni jako je nap
majetkova podstata, druhy pohledavek atp.

Procesni subjekty insolvémiho fizeni vCR stanovi insolvemi zékon
v 8 9 nasledown

* Dluznik

» Veéritelé, ktegi uplatuji sva prava &ci dluzniku

* Insolvertni soud

* Insolvertni spravce, padipad: dalSi spravce

e Statni zastupitelstvi, které vstoupilo do insotr@ho fizeni nebo do
incidertniho sporu

e Likvidator dluznika

Vyétem uvedené subjekty jéeba pojmov¥ odlisit od &astniki fizeni. (kastenstvi
v insolveinim fizeni a incide#nich sporecfl je upraveno v § 14, 15 a 16 insoléafho
zékona. Insolvemi zakon tak pnasSi samostatnou Upravitastenstvi v insolvemim
fizeni.

V americké Upra¥ je paiet kategorii moznych procesnich subijekizeni wetrg
samotného dluznika jakaastnikarizeni celkem dedt. Jednotlivych subjektspadajicich
do €chto skupin v8ak G¥e byt v praxi aZz ¢kolik tisic a to pedevSim diky tznorodym
vétitelskym kategoriim. Nasledujici vgt predstavuje fehled moznych subjektprocesu

reorganizace dle kapitoly 11 USEC

* Dluznik (Debtor)

26 Zmeny v ekonomickém postaveni dluznikaditele ve vztahu ke kontrole podniku, resp. majeéov
podstag, v pribéhu insolvernihotizeni a nasledné reorganizaceijedmetem nasledujici prace na téma
reorganizace.

" Incidereéni spory jsou no¥zailerény do insolvetinihotizeni jako takového adly by tak byt az na
vyjimky (8§ 160 odst. 2 insolveniho zdkonafeSeny pimo insolvednim soudem. Incidemimi spory teorie
i praxe rozumi spory vyvolané insolvrim fizenim.

' MYLES H. ALDERMAN, JR., ESQ.Chapter 11. Business Reorganizations For Busineasiérs,
Accountants and Lawyer®enver, Colorado: Outskirts Press, Inc., 20062s. 1
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» Ve¢fitelé za podstatou (Administrative Creditors)

e Zajistni wvéfitelé (Secured Creditors)

» Ptednostni nezaji8hi weritelé (Priority Unsecured Claimants)

* Obecni nezajigni writelé a \&ritelské vybory (General Unsecured Claimants
and Committees)

* Najemci, drzitelé liceénich a franSizovych oprawni (Tenants, Licensees and
Franchisees)

* Pronajimatelé, vlastnici nemovitosti a fransiz (lards, Franchisors and
Lessors)

e Spravci a kontrolf (Trustees and Examiners)

« Urad federalniho spravce (United States Trustee)

Jiz ze zakladniho wu je patrné odliSné postaveni jednotlivych skupéitela

v zavislosti na druhu jejich pohledavky.

Dluznik

¢astniky insolvetniho fizeni dle ceské pravni Upravy jsou vsouladu s § 14

insolveréniho zakona dluznik agiitelé, kt&gi v insolvergnim fizeni uplatuji své pravo
vici dluznikovi. V pibéhu insolverniho fizeni se mze pa@et astniki ménit a jejich
pocet zavisi téZz na tom, kdo insolvgr navrh podal. Byl-li insolvemi navrh podan
samotnym dluZnikem, jecéstnikem insolvemiho fizeni v prvni fazi pouze dluznfR.
Z Uéelu a cile insolvetniho zdkona, kterym jgeSeni Upadku a hroziciho Upadku dluznika,
vyplyva, Ze dastnikem tizeni je dluznik, na kterého se vztahuje ustanov&n3
insolveréniho zakona, tj. dluznik v situaci tpadku nebo hoibw Upadku. V odstavci 1 83
insolvertniho zakona nachazime test likvidity vztahujici ree dluZznika dopkmy o
vyvratitelné domanky toho, kdy dluznik neni schopen plnit své §xte zavazky obsazené
v odstavci 2 tohoto paragrafu. Nasledujici odstawbsahuje test rpdluzeni, kterym
rozumime porér hodnoty majetku a vSech, nikoliv tedy jen splatmyzavazi.

Termin ,hrozici Upadek” nachazi v praxi poléspbnosti v pipadech dluznickych
insolverénich navrli. Jedna se o situaci, kdy v souladu senzm § 3 odst. 4 insolvéniho
zakona, lze seretelem ke vSem okolnostenivabdns predpokladat, Zze dluznik nebude
schopenfadre a was plnit podstatnodast svych pettitych zavazk. Cilem je zabranit

2 Jestlize se jedna o insolveri navrh podanydkterym z \&titeli nebo skupinouditeli, jsou &astniky
insolvergnihotizeni vedle dluznika i navrhovatelé.
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nastalému nefznivému vyvoji prodednictvim institul insolvergniho prava k vyusghi
v pro vSechny ztastréné ekonomicky ndjznivéjSi upadek skutay.

Za zminku vtomto mist stoji i zdkonn& povinnost dluznika (nikoliv pouze
opravreéni) podat navrh na zahajeni insol¥eihotizeni v gipadech, kdy se dozekl nebo
pfi néleZité palivosti msl dozwedst, o tpadku spot@osti>

Specifické postaveni dluznika, co seéastenstvi vinsolvemim fizeni tyka, se
projevuje mimo jiné i tim, Ze dluznik je jedinynstym (Eastnikentizeni od poatku az do
konce. Dluznik po podani insolvariho navrhu nadale provozujeigwodnik3! Spolu
s pravem provozovat podnik mu vSak vznika povinnoditzet se jednani, kterym by
podstatd zmensoval sy majetek nebo ®nil jeho skladbu.

| v pfipadech reorganizacéstava dluznik nadale osobou s dispoin opravinim
a provozuje sk podnik v souladu s reorgantzdm planem. O sv&innosti a plRni
reorganizaniho planu informuje insolvéniho spravce, podavaéitelskému vyboru,
insolverénimu spravci a insolvénimu soudu zpravy ogtinych ukonech i podnikatelské
¢innosti a zpravy o pkni dlouhodobych nebo opakujicich&enosti.

Dluznikem v pipadech reorganizace dle kapitoly 11 USBC je paateikpravnicka
nebo fyzicka osoba spljici zakladni podminku -ipdluZzenost. fedluzenost pro dely
kapitoly 11 je sledovana dma mozZnymi zfisoby - bd’ na Urovni detni rozvahy,
tzn.celkova pasiva podnikatele musi byt vysSi nedhsh jeho aktiv, nebo na udrovni
finan¢ni hotovosti, tzn. podnikatel neni schopen plné splatné zavazky.

Pod pojem dluznika pati funkce sodasného managementu podniku, jehoZz roli
nemusi a v praxiasto ani nezastavdimo podnikatel. Na vedeni podniku, které b§ilané
v obdobi ped upadkem se tak vztahujéegdpoklad, Ze istane ve své funkciéhem
procesu reorganizace (§ 1107 USBC).

Tento gistup se mze jevit rozporuplnym s ohledem na skunest, Ze personain
stejré obsazeny management, pod jehoZz vedenim secspstedostala do situace, ktera
vykazuje znaky fedluzenosti, provede spotest procesem reorganizace. Nelze vsak
opomenout naklady, kterégastavuje nahrazeni stavajiciho managementu maeatgm
novym, ktery by se musel teprve obeznamit se dit@ado v dok, kdy probihajici
reorganizace nenechavailid prostoru pro shirani zkuSenosti s provozemkié&mniho

podniku a specifiky fednEtu podnikani.

30

§ 98 InsZ
31 Provoz podniku dluznikem i po podani insokeino navrhu je mozny zagdpokladu, Ze soud ze
zavaznych tivodi neomezil dluznikova dispazii prava k majetku.
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DalSim gredevsim praktickym aspektem héimdm pro moznost zachovani stejného

vedeni jsou existujici vztahy se zakazniky, doddvat v neposlednfadd zangstnanci.

Nutno zdiraznit, Ze &koliv z&kon v gipact reorganizace umaije zachovani
stavajiciho vedeni, neni v praxi ojedlin pristup, kdy pod tlakem &ritelt ztracejicich
davéru v problematické vedeni spofesti, je sodlasny management nahrazen odborniky,
ktefi se neridka specializuji pra&/na manazerské zvladnuti reorganizaci.

Ackoliv, jak bude popséno déle, neni v USA pravidlgmenovani soukromého
insolveréniho spravce v jednotlivychtipadech reorganizace, role a odganost dluznika
se zahajenim reorganizacéegto casténé¢ méni — jeho zodpasdnost se fesouva od
vlastnika na &fitele, ma omezenou moznost vyvijet jinbimnost nezéinnost souvisejici
s biZznym provozem podniku, nebée kazdému takovému Ukonu fetta souhlasu soudu.
V¢fitelim je umozgno podrobit revizi dlezita manazerska rozhodnuti a v podstsd
podilet na vedeni v fibéhu reorganizace. Stejnyfgsun odpo&dnosti ve smyslu Ghlu
pohledu na p# fAdného hospodeé implikuje Gprava insolveémiho zakonad?

Ve Spojenych statech je dluznik kigmdech reorganizace ozoa&an specifickym
nazvem ,drzici dluznik® (Debtor in Possession),pregesky ,dluznik s dispoznimi
opravrenimi® 3, ¢imZ je zdirazréna skuténost, e management, financovani a majetkova
podstatd’ podniku #istavaji od okamzZiku dnnosti reorganiz&niho planu v ,drzb
dluznika.

Dluznik je tak vobou Upravach opréwmn nakladat s majetkovou podstatou
v souladu s reorganigaim planem. Dohled nadinnosti dluznika vykonava @R
insolvertni spravce, ktery v této souvislosti plni infolma povinnost uci véritelskému
vyboru a insolvetnimu soudu. Zarovema \&titelsky vybor moznost dit si, Ze rkteré
pravni Okony zasadniho vyznamuutuZe dluznik uskutait jen sjeho pedkEzZnym
souhlasem.

Lze shrnout, Ze v obou pravnich Upravach je promssrganizace specificky
postavenim dluznika, ktery je nejen opr&vik provozu podniku, ale nese i odpdmost

vaci véritelam za soulad svojiinnosti s reorganizaim planem. V obouifpadech mohou

%2 podrobuji viz. RICHTER, T.,Insolverni prava 1. vyd. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008s. 15%al.
%3 8§ 229, 353, 354 InsZ ve spojeni s § 2 odst.f I@bbou s dispoanimi opravinimi je osoba, které

v prib&hu insolvekinihotizeni gislusi pravo nakladat s majetkovou podstatou olledach oprawmi, ze
kterych se sklada.

3 Pojem majetkova podstata je ozeaim pro majetek, jenz vigsghu insolverinihotizeni slouZi

k uspokojovani pohledavekiiteli. Rozsah majetkové podstaty ipgack insolvergniho navrhu podaného
dluznikem zahrnuje majetek piai dluznikovi ke dni zahajeni insolvgrihotizeni, kterym je den podani
insolveréniho navrhu. Pojem a rozsah majetkové podstatygv2fs InsZ

% Neni-li dluznikovo oprawni reorganizénim planem omezeno ve présh jinych osob.
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byt pravomoci dluznika k nakladani s majetkovougtatbu omezeny soudem.GR pak
¢innost dluznika podléha dozoru konkrétniho insoiw@mo spravce a zprdastkovar
i soudu a ¥iiteln, ktefi jsou spravcem informovani.

V USA podléha dluznik idmému dozoru soudu,¢kitelt a federalniho spravce.
Dluznik s dispozinimi opraveénimi tak v USA de facto pIni rozsahem svych
administrativnich povinnosti fakticky roli insolv@riho spravce,iftemz federalni spravce
nad jeho aktivitami vykonava dohléd.

Véritele

V¢etitel se stavd dastnikem insolvamiho fizeni v okamziku podani fiplasky
pohledavky a @stava dastnikem do okamziku, kdy jeh@ast v insolvetinim fizeni kori
nag. na zaklad pravomocného odmitnutiiplaSené pohledavky, ukoéeni insolvetniho
fizeni atp.

Pohledavka &fitele je uplaténa podanim ihlasky’’, jejiz naleZitosti stanovi
provadici predpis® Vetitelé mohou uplatnit s narok gihlaskou pohledavky od zahajeni
insolvertnihotizeni ve Iit¢ stanovené insolvénim soudem v rozzi ticeti dni az dvou
mésiai®*® od @inku rozhodnuti isolvemiho soudu o Upadku dluznika (§ 105, 110 a 136
odst. 3 a 4 insolveémiho zakona), tedy od jeho wegeni v insolvenim rejstiku.

K piihldSkam podanym po uplynutitity stanovené insolvénim soudem nebude
v insolvergnim fizeni fihlizeno a tyto pohledavky se v insolaim tfizeni neuspokojuiji.
V praxi insolvergni soudy ¥tSinou stanovi nejkratSi zakonnoudtiln pro gihlaseni
pohledavek, tedy 30 dff.

Pravni Uprava i praxe insolvéarich soud tak zdiraziuje posilenou, ale i akti¢jsi,

viw /s

roli veritela oproti divejSi pravni Upra¥. veétitelé jsou nuceni asfovat majetkovou situaci

% USBC 8§ 1107, 1203, 1303

3" Procesni tkon — podani, které je dle svého obghidskou pohledavky, avdak neni podano na
piedepsaném formuiéje podanim vadnym ve smyslu § 188 odst. 1 irminiho zdkona, nikoliv proce&n
bez&innym. K odstratni vadnosti insolvemi spravce vyslowhuvede, wem vadnost spidva, tedy zda

v nedodrZeni fedepsané formy, vyzvetitele, aby vyteny nedostatek v zakonnéitt odstranil. Podani,
které je vadné pro nedostateleg@epsané formy a které je jednaamaidentifikovatelné co do svého obsahu,
ma ty pravni nasledky, které zakon spojuje s poddrgizvadnym zaipdpokladu, Ze bylo své vadnosti
zbaveno. KSCB 27 INS 1466/2008, 1 VSPH 180/200851R4. Formul&piihlasky pohledavky viz #loha
¢. 4.

¥ Vyhlaskas. 311/2007 Sb., o jednaciradu pro insolvetni fizeni a kterou se prov§fincktera ustanoveni
insolvergniho zakona

% Lhata k podani fihlasek stanovena dle § 136 odst. 2 pism. d) iesdhiho zakona ve spojeni s § 136
odst. 3 nebo 4 insolvéniho zakona v rozhodnuti o Upadku, jétthu procesépravni, a k jejimu zachovani
proto postai, je-li prihlaSka posledniho dneilty odevzdana organu, ktery ma povinnost pisemrarstid
(857 odst. 3 0.5) KSHK 41 INS 128/2008, 1VSPH 8/2008

“% Informace dostuplné [online] z http://www.eprawmtop/clanky/prihlaska-pohledavky-v-insolvencnim-
rizeni-formalita-nebo-nocni-mura-pro-veritele-54 Ii24nl [cit 2008-4-13]
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dluznika nahlizenim do insolvémho rejstiku tak, aby nejiSli o moznost uplaini svoji
pohledavky.

Insolvereni zékon v porovnani sedchozi pravni Upravou ZKV posiluje viiiitelia
v mnoha dalSich ohledech. Vychazi sétom zjiz dive zmirného pedpokladu, Ze
vétitelé jsou de facto ,vlastniky* dluznikova majetkzidkon proto umatuje &fitelam,
aby v ffipac, kdy je moznost volby, zvolili, zda formdeSeni upadku bude reorganizace
nebo konkurs a vybrali osobu insol¢afho spravcé?

Pravni Uprava klade v souvislosti s pohledavkamiseny narok na postugiitelu také
tim, jak reaguje na formainspravié piihlaSeni pohledavek v rozsahu, na ktegyitel
nema narok. Je-li porgezkumu pihlaSené pohledavky zji&to, Zze skuténa vysedini mére
nez 50% phladSené ¢astky, pak k pohledavce nebudébec gihlizeno a ¥fitel do
majetkoveé podstaty figpeje ¢astkou, o kterou ifhlaSena pohledavkargsahuje s
skutetny rozsah'? Insolveréni soud tuto uhrazovaci povinnostiteli musi uloZit.

Obdobna pravni Gprava plati i pro uvedeni vySSi ppraviené miry zajini
pohledavky®® V této souvislosti je nutno uvést, Zeita 30 dni od &nki rozhodnuti o
Upadku ztZuje v praxi moznostétitele objektivie stanovit pesnou vysi pohledavky. Na
druhou stranu po#nné prisny @istup insolvetniho zakona v otazceiplaseni pohledavek
brani nepoctivym &kitelam vykonavat prosednictvim pohledavek v nadsazené vysi
neopraveny vliv na pfibéh insolvegnihoftizeni.

Vyznam faddného fihlaSeni pohledavky dfitelem se v pibéhu insolverniho fizeni
promita ve zpisobu hlasovani&titelua a writelskych organ. Vyznam kazdéhodtitele se
fidi nominalni hodnotou ifhlaSené pohledavky. Jednotlivé druhy pohledave&ujur
ekonomické a pravni postavendiitele v insolvednim fizeni. V zasatl se iitelé dle
druhu pohledavkydi na:

o bezné,

e zajiS€né,

e podizené,

» tzv. zapodstatové a zapodstatovym naiiquastavené.

U zajisénych pohledavek musi byt zajgf podloZzeno #titelem jiz @i piihlasce
pohledavky. Pro padi uspokojeni zaji§hych pohledavek je podstatna doba vzniku

zajiseni.

“1§ 150 InsZ
“2 Uhrada za pajenou nezajignou pohledavku viz. § 178 InsZ
“3Uhrada za pagenou zajidtnou pohledavku viz. § 179 InsZ
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Pohledavky za podstatou a pohledavky jim na ifopestavené jsou pohledavkami,
které vznikly v pibéhu insolvekniho fizeni nebo které zakon do této skupiny vystovn
fadi (nap. nadhrada hotovych vydaja odngna spravce, pracovpravni pohledavky
dluznikovych zamstnand@). Pohledavky za podstatou je mozno fdizcha pohledavky
vzniklé po zahajeni insolvéniho fizeni nebo po vyhlaSeni moratoffaUhrada &chto
pohledavek sedje prednosti kdykoliv v pribéhu fizeni a k plani se vyzyva insolvami
spravce. Vymahaniéthto pohledavek seép paadem prava tak, jakoby insolvem
spravce byl v konkrétnimifpads dluznikem?®

Taxativni viet v § 170 insolveiniho zakona uvadi naroky @iguSenstvi, které nelze
uspokojit Zzadnym ze Zgohi feSeni Upadku. Obeénse jednd o pohledavkyeiiteln
z darovacich smluv, smluvni pokuty (jestlize préeouplaténi vzniklo aZz po rozhodnuti o
upadku), naklady dastniki fizeni (vzniklé jejich @asti v insolvetinim fizeni), uroky
prirostlé aZ v dob po rozhodnuti o Gpadkli aj.

Podizené pohledavky lze v insolvarim fizeni uspokojit az poté, co budou
uspokojeny fadre prihlaSené pohledavky, pohledavky za majetkovou m@mbdst a
pohledavky jim na rovepostavené. Pdtkenou pohledavkou je tedy pohledavka, ktera ma
byt podle smlouvy uspokojena aZ po uspokojeni ofstatpohledavek diuznik4.

Pri reorganizaci se d&fitelé za @delem hlasovani ofjjeti reorganizaniho planu a pro
potreby ukeni rozsahu uspokojeni pohledave#fi @lo skupin krom jinych kritérii také
s ohledem na druh pohledavek, kterymi disponujizd®eni wtitelt do jednotlivych
skupin provedeiedkladatel reorganizaiho planu &idi se demonstrativnim ¥em 8 337
odst. 2 insolvetniho zaékon®, shodnym pravnim postaveniméiieli a jejich

hospodé&skymi z4jmy:

e Samostatnou skupinu tkickazdy zaji&ny etitel

4 Dluznik, ktery je podnikatelem, ihe v zdkonem stanovenéitt od podani insolvemiho néavrhu (jde-li o
navrh &fitele, pak ve Iite pocitané od jeho dorieni insolveinim soudem), navrhnout insolarimu
soudu vyhlaSeni moratoria. Po dobu trvani moratwelae vydat rozhodnuti o Upadku. (§ 115 a n. InsZ)
Podstatou moratoria je nahrazeni procesnich pravdidadualni uspokojeni pohledavektitela kolektivnim
uspokojenim v rdmci insolvénihofizeni (8109 InsZ). Podstatny vyznam pro zaveddmittinstitutu ma
v prvétfads ochrana hodnoty majetku dluznikéed gipadnymi reakcemiditeli na informaci o mozné
insolvenci dluznika. €inky automatického moratoria trvaji ¥ipack rozhodnuti o tpadku az do schvaleni
reorganizéniho planu (8109 odst. 5).

*®Viz. § 203 odst. 1 InsZ

% Je-li zmsobemieSeni Upadku reorganizacéirfistaji iroky k pohledavce zaj#ého ¢itele ode dne
nasledujiciho po dni rozhodnuti oigobureSeni Upadku a splatné jsogsiing, jakmile znalec oceni
hodnotu zajigni.

*"Viz. § 172 InsZ

8 7ajiseny weritel, vétitelé dle § 335 InsZ (spalaici aglenové dluznika), &fitelé nedateni reorganizenim
planem
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* Spol&nici aclenové druzstva

» V¢titelé, jejichz pohledavky nejsou reorgariizan planem ddeny
* Financujici subjekty

* Organy statni spravy

» V¢iitelé s pohledavkami z obchodniho styku apod.

V¢fiteli, jejichz pohledavka neni reorganindm planem dd@ena jsou ¥fitelé, jejichz

pohledavka:

* se nemni co do vySe, splatnosti ani dalSich vlastnospré s ni spojenych,
nebo pohledavka, o kterétitel pisemg uznal, Ze neni reorganizdm planem
dottena,

» stanovi splatnost jistinyéetre aroki stejré jako pgred prodlenim dluznika,

* neneni zadna dalSi prava spojena s pohledavkou, s kgjimprav ¥fitele
spojenych s &inky zahajeni insolvamihotizeni nebo s jiz nastalym prodlenim
dluznika,

e stanovi, Ze vSechny splatky jistiny a uroku, ktee dluznik zaplatit ped svym
prodlenim do dnedinnosti reorganizeniho planu, budou uhrazeny neprodlen

po Einnosti reorganizaniho planu.

Rozdleni wiiteld do skupin podléha schvaleni insol¥eiho soudu $ schvalovani
reorganizaniho planu, ktery posoudi jeho tosbdrenost a vhodnost. Na zakkaaavrhu
dotteného vfitele nebo pedkladatele reorganizaiho planu mze insolverni soud
rozhodnout o Z@zeni ¥titele pred schvalenim reorganiggho planu do jiné skupiny.

V¢titelskymi organy dle insolvemiho zakona jsou s@he \fitela, véfitelsky vybor
nebo zastupcec¢iiteli. Do okamziku ustanovenié¢kitelského vyboru vykonava sihe
vétitelt jeho pisobnost, s ohledem na nutnou operativnost je v$akppaxi vhodsjsi
ustanoveni prozatimniho vyboru v souladu s § 684. nnsolvetniho zdkona. Sdize
vétitelt voli a odvolavécleny fitelskych organ a prozatimniho atitelského vyboru
ustanoveného soudem.

Mezi opravini schize \itelt pati hlasovani o osab insolveréniho spravce,
hlasovani o zjsobu ieseni Gpadkl, jestlize nebyl zpsob uten soudem, hlasovani o

osol znalce k ocefni majetku zgazeného do majetkové podstaty ppertZeni jedinou

9 Odvolani a ustanoveni insolariho spravce § 29 InsZ, odvolani insoléeino spravce soudem na
zakladt navrhu V¥fitelskych organ § 31 InsZ, zproghi insolverniho spravce funkce soudem na zéklad
navrhu fitelskych orgaf 8§ 32 Insz

*Viz. § 150 InsZ
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smlouvou v pipadech reorganizace. éktelé vykonavaji progednictvim \fitelskych
organi dohled nadéinnosti spravce. Sdae \fitelu voli a odvolavatleny writelského
vyboru, v fipadech, kdy je mé&mez 50 ¥titeld, pak zastupcedviteli.

V¢fitelsky vybor @i reorganizaci kontroluje provédi reorganizéniho planu, podava
insolvertnimu soudu navrhy na opahi, ktera maji odstranit nedostatkycinnosti
dluznika s dispoZnimi opravenimi nebo insolvetniho spravce, schvaluje odhovani
vedoucich pracovntkdluZznika navrzené insolvémim spravcem. ¥fitelsky vybor niize
svoje postaveni v pbéhu reorganizace navic posilit tim, Ze dluznik jeagpen cinit
pravni ukony zasadniho vyznamu pouze s jeho sarmlasto i tehdy, neni-li to seasti
reorganizéniho planu.

Oproti pedchozi pravni Upravse jednoznmé jedna o ndrst vyznamu postaveni
vétitelt a insolvekni zakon podobh jako americkd pravni Upravatijom vychazi
z predpokladu, Ze ,ekonomickymi vliastniky* dluznikovadmiku se stali &fitelé.

Uloha jednotlivych ¥itel v USA v procesu reorganizace zavisi stgpko vCR na
velikosti a typu pohledavky, kterou disponuji, jgk patrné jiz ze zakonného dty
zWEastrenych subjeki.

Zapodstatovymi &titeli jsou ti, jejichz pohledavky plynou z narokua nodngénu
a vydaje spojené s poskytovanim zbozi a sluzeldwelibpo podani navrhu na postup dle
kapitoly 11. Tyto pohledavky maji i@dnost tér¥ prede vSemi nezaji&ymi
pohledavkami datujicimi se do obdobé@ podanim navrhu na postup dle kapitoly 11. Aby
doSlo ke schvaleni reorganérého planu, kazdy Zthto Wiitela musi obdrzet dle planu
Uhradu svych pohledévek za jim akceptovanych poeknin

Zajistnymi wfiteli jsou wiitelé, jejichz pohledavky jsou v plné vysSi zajisy
n¢kterym z dluznikovych aktiv. Ti, jejichz pohledavksou zajis&ny aktivy nezbytnymi
pro dalSi provoz podniku, maji vifi¢hu reorganizace vyznamné postaveni.

Prednostni nezaji8hi \efitelé uplatiuji své naroky na z&kl&d nezajis¢nych
pohledavek, které vsouladu s 8§ 507 kapitoly 11 OS8padaji do kategorie tzv.
~prioritnich* pohledavek.

Obecnymi nezajighymi \&iiteli a vybory se rozumi d&itelé s ,nespecializovanymi*
pohledavkami a jejich vybory. Jejich role a postdveavisi pedevSim na relativni vysi
nezajiséné pohledavky a to s ohledem na skntst, Ze reorganizai plan nenize byt
schvalen bez souhlasu nezajidich \&fitelt disponujicich déma tetinami nezajifnych
pohledavek.
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Ukolem \&fitelskych vybo# v procesu reorganizace je zajistit, aby byl #ghu
reorganizace bran dostaty zetel na zajmy nezaji&tych &iitela.

Federalni spravce v USAthe ustanovit jeden nebo viceéitelskych vybot, které
vétSinou sestavaji ze sedmititelt s nejvysSimi nezaji&ymi pohledavkami, kig jsou
ochotni se funkce ujmout.

V¢titelsky vybor nasledhreprezentuje zajmy vSech nezaistch &iteli konkrétniho
dluznika. \aci véritelim, které¢lenové vyboru takto zastupuji, maji povinnost logjaa
p&e fadného hospod@d. Standardem jejich chovani je nejen loajalitaa@ke nejvyssi mira
zodpowdnosti a ctf! V praxi se jejich zodpasdnost W& ostatnim vitelim projevuje
nagiklad v zdkonné povinnosti poskytovat ostatnigtitelom informace o dluznikovych
aktivitach.

Svého ukolu dosahuiji étitelské vybory v procesu reorganizace dle obou michv
Gprav prostednictvim konzultaci s dluznikem o postufigeni, sledovanim a cilenym
Setenim provadnych obchodnich dkdndluZznikem a v neposlediace aktivni (tasti i

formulovani planu reorganizace.

Insolver¥ni soud

Pojmem ,insolvenni soud” je oznén soud, fed nimz insolveini fizeni probiha.
Ve smyslu § 9 odst. 4 oisje insolveknim soudem vzdy krajskyfipadré méstsky soud.
Insolvertni soud ma v insolvémim fizeni funkci rozhodovaci a dohlédaci. Jednotlivé
funkce jsou odliseny v 8§ 10 insolwgriho zakona.

Insolvertnim zéakonem je podroBrnvymezena pravomoc soudddv insolvertnimu
spravci a pravo soudu ukladat vSesastnikKim fizeni povinnosti tykajici se jejiaiinnosti
v fizeni. Insolvedni soud je oprawn od spravce vyzadovat zpravy a Wteni o jeho
postupu.

V rozsahu pravomoci insolvéniho soudu se odrazi posun postavedifiteld.
V souladu se za#nem zakonodarce na prohloubeni vyznamu reéfiele v insolvednim

izeni, ziskavd soud moznost vymahat &pilnpovinnosti Gastnika a to fedevsim

=<

ukladanim pe#adkové pokuty? Insolveréni soud je fi vykonu svécinnosti strdZcem
spole&ného zajmu &titela.
Reorganizace jako nelikvidai zpisob ieSeni Upadku (vedle oddluzeni) podléha

schvéleni insolveimim soudem.

> Meinhard v. Salmar249 N.Y. 458, 164 N.E. 545 (N.Y. 1928)
528 81 InsZ spolu s § 53 as.
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Podstatny rozdil mezi insolvémimi soudy VCR a USA speéiva jiz ve vyvoji jejich
zarazeni do soudni soustavy. Vzhledem k dlouhé tragheidkového prava v USA a jeho
VyVoji, ktery pirozerg reagoval na pozadavky trzniho presini, neni fekvapuijici, ze
velkou cast historie Upadkového prava v USA nedoprovaztriasoudni systém. Osoby
plnici funkci dneSnich soutldoyly nazyvany rozhadmi a prestiz jejich funkce zdaleka
nedosahovala Uro¥rsoudd v ostatnich oblastech prava.

V dnesni dob spada insolvemi soud v USA pod federalni obvodni souti¢gmz
jeho pravomoc je odvozena p&wed pravomoci tohoto federalniho soudu, ktergZze
v kterékoliv fazitizeni jakoukoliv jeh@éast atrahovat. V praxi k tomu vSakl$ nedochazi
i s ohledem na nutnou odbornost insotw@oh soudé. Pravomoc insolvemich soud
v USA je srovnatelna a wipadech reorganizace oprotdské Upra¥ ¢cast&né i obsahlejsi
— vzhledem k praktické absenci soukromého sprava@adech reorganizace soudy plini

ve WtSi mie i administrativni ulohu.

Insolveréni spravce a dalSi spravci

Ministerstvo spravedinosiCeské republiky vede v souladu se zvlastnim zakdhem
seznam insolvamich spravé a odpovida za jeho spravnost.

Ze seznamu je insolvénim soudem ustavovana osoba insolwdéimo spravce a to na
zaklad urceni gredsedy insolvamiho soudu. B uréeni konkrétni osoby insolveéniho
spravce pihlizi predseda soudu k osblluznika a jeho majetkovym p@nim, k odborné
zpusobilosti insolvetniho spravce a jeho pracovnimu vytizeni. Soud dihbje i moznou
podjatost insolvetniho spravce?

Seznam insolvamich sprave je rozSfovan za podminek § 21 odst. 2 insokiho
zakona, ktery odkazuje veiai podminek zapisu a vzniku prava vykonavatnost na
zvIastni pravni fedpis®. V otazce odborného vikdni je zakladnim pozadavkem vedle
vysokoSkolského vz#ani magisterského studijniho programu slozeni &kgu
insolvertniho spravce. KromsloZzeni zkouSky musi insolvéar spravce spinit zvlastni

podminky bezuhonnosti kladené na jeho hosfsiaé@cinnost s drazem na solventnost.

%3 74akong. 312/2006 Sb., o insolvénich spravcich

** Podminky pro z&r o podjatosti insolvamiho spravce jsou shodné s podminkami pro podjatnsice a
piisedicich dle § 14 ofsJiz jmenovany insolveéni spravce je povinen ozndmiivbdy mozné podjatosti
vzhledem Kk ¥ci ¢i Ugastnikim insolvegnimu soudu.

%5 7&kong. 312/2006 Sb., o insolvénich spravcich. V s@asné dob eviduje Ministerstvo spravedinosti
celkem 760 zadosti o vykonani zkousky insolrého spravce,iéemz paiimeérna UspgsSnost u zkousek se
pohybuje mezi 23-30%. (Zdroj: prezentdteské advokatni komory ,Reorganizace jakasabieseni
Upadku®)
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Insolvergnim spravcem iive byt i véejna obchodni spalaost nebo zahradmi
obchodni spolknost nebo zahragi sdruzeni, které poskytuje stejné zarukyeni
spolénika jako veéejnd obchodni spalaost, a je zalozena podle pratleanského statu
Evropské unie,clenskych stat Dohody o evropském hospddikém prostoru a je
opravréna vykonavat ¢innost insolvetninho spravce. Podminky na vyko&innosti
insolveréniho spravce musi u této spiesti sphovat kazdy z jejich spataiki jednotlive
a sam.

Pred rozhodnutim o Upadku, jehoZz vydanfegstavuje nejzazSi termin pro
ustanoveni insolveémiho spravce insolvénim soudem, rive soud ustanovit spravce
piedkEzného.

Vliv véfiteli na osobu insolvemiho spravce je projevem podstatného rozsahu
opravreni \efiteli v insolvergnim fizeni. Na schzi vétitelu, kterd nejblize nasleduje po
piezkumném jednani, se mohotititelé usnést, Ze insolvémim soudem ustanoveného
insolvertniho spravce odvolavaji z funkce a mohou ustanepitavce nového. Toto
usneseni jeifjato, jestlize pro & hlasuje nejméhpolovina vSech &itelu prihlaSenych ke
dni predchazejicimu konani site Writela, pcatitana podle vySe jejich pohledavek.
Insolveréni spravce je tak de facto zmaoeem iteld.>®

Neustanovi-li sclize Wfitela nového insolveiniho spravce, je stanoven
insolverénim soudem. Insolvéni soud usnesentkiteli o odvolani insolveimiho spravce
potvrdi s vyjimkou pipadu, kdy novy insolvemi spravce nesplije zakonné podminky
anebo kdy rozhodnuti nebyldijpto nadpolovini wtSinou vSech fhlaSenych wtitela. O
dalSich zminach spravce vSak jiz ihe rozhodovat pouze insolwan soud odvolanim
anebo zproghim insolvekniho spravce’

Je-li rozhodnuti o Upadku spojeno s rozhodnutimowofeni reorganizace podle
§ 148 odst. 2 insolvéniho zakona a je-li vipdlozeném reorganizaim planu uwena
osoba insolveiniho spravce, ustanovi insolweri soud insolveinim spravcem tuto osobu
za pedpokladu, Ze splje zakonné podminky. Tim neni &e@bo vySe popsané pravo
vétitelt odvolat z funkce insolvénim soudem ustanoveného insolimo spravce

a ustanovit usnesenim spravce novéeho.

56 RICHTER, T.,Insolver‘ni pravo.l. vyd. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 159
"§31a32InsZ
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Funkce soudem jmenovaného zastupce insdhibn spravce sgva v zastoupeni
insolveréniho spravce v dab kdy svoji funkci nemze ze zavaznychadoda prechodr
vykonavat. Fikladem takovychleZitych divodi jsou napiklad divody zdravotni.

Oddcleny insolverni spravce oproti tomu zastupuje insolimo spravce
v pripadech, kdy je v @béhu insolvekniho fizeni insolvetni spravce vylogen
z rekterych Ukor pro svij poner k nekterému z dluznikovych&itelt nebo ze zastufic
dluznikovych ¥fitela. V praxi k této situaci néastji dochazi v pipadech koncernovych
insolvertnich tizeni, kdy pedseda insolvemiho soud ufi insolve@nim spravcem
dluzniki tvoricich koncern stejnou osobu, nebrani-li tomuto ygmsginé okolnosti.

Zvlastni insolvedni spravce je typem spravce, ktery je jmenovatipggech, kdy
je nutné v ramci insolveéniho fizeni feSit zvlaStni problematiku vyZadujici odbornou
specializaci.

Insolvergni spravce, na kteréhdgslo opraveni nakladat s majetkovou podstatou,
tj. insolvertni spravce v daob od prohldSeni konkursu, jednd svym jménem tat U
dluznika a disponuje pravy a povinnostmi, kteréijsau uloZeny jednak zakonem, jednak
rozhodnutim soudu. Jestlize se insolirdérspravce stara o udrZzeni provozu podniku, ktery
je sowkasti majetkové podstaty, je oprémnuzavirat za obvyklych obchodnich podminek
za timto @elem nezbytné smlouvy.

Role insolvenniho spravce i reorganizaci je pafkud odliSna. Disponujecini
pravomocemi, které nagppireSly omezenim dispaziich opravani dluznika. Obechpri
reorganizaci insolvemi spravce zajidlje provedeni procesnich Ukonspojenych
s innosti reorganizaiho planu, vykonava dohled naohnosti dluznika s dispaaiimi
opravrenimi, zaji§uje dohled nad zji®vanim a soupisem majetkové podstaty dluznika,
provadi soupis vesSkereho majetku, vytveeznam phlasenych ¥iteld, vykonava dohled
nad plrnim reorganizéniho planu, kdy dluznik je povinen insolw@itho spravce o své
¢innosti informovat, po povoleni reorganizace najghySi odnény vedoucich pracovnik
dluznika. Insolveéni spravce déle vykonava datdinnosti, které mu mohou byt uloZzeny
insolverénim soudem v ramci jeho dohlédaiinostP®. Insolverni spravce o svéinnosti
insolvertni soud a ¥ftitelsky vybor pravidelé informuje.

Dle americké pravni Gpravy organizujefidi ¢innost spravi Uiad Federalniho

spravce USA, ktery je seésti Ministerstva spravedinostifddl vznikal od roku 1978 do

8§11 Insz, § 91 InsZ
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roku 1986 a modelem jeho struktury byla organizat®&nich zastugc ovSsem s tim
rozdilem, Ze spravcem mohou byt i soukromé subjekty

Zpocétku byli spravci pro jednotlivé fjpady ustavovani soudem, ovSem studie
Ministerstva spravedinosti USA ukazala, Ze nasledréni je pomalé, netransparentni a
ustaveni soukromi spravci sleduji spiSe zajmy wnilasez zajmy #titelu. Byla proto
vytvorena pevna organizai struktura s nazvem ,Program spravtlSA“. Federalni
spravci, kt& jsou federalnimi zadstnanci podléhaji ffmo Ministerstvu spravedinosti.
Uzemni rozsah jejickiinnosti je dan 21 obvody, pokryvajicimi celé uzdd8A, které se
shoduji se soudnimi obvody. Napkinnosti federalnich spraige predevsim dozorovat
¢innost soukromych spraticspravujicich fipady podle jednotlivych kapitol.

Kvalifika¢ni poZzadavky na spravce v USA jsou v prvai€ znalost finagniho
prava, dobré organizai a administrativni schopnosti, praxe v oboru kpaého prava je
vyhodou, avSak neni nutna. Spje-li uchazeé tyto podminky, musi jeStprojit testem
Ministerstva spravedlnosti a bezpestni pro¥rkou Federalnihoiadu vysabovani (FBI).
Urad federalniho spravce USA je zodpony za vedeni seznamu soukromych spiavc

Soukromy spravce, jmenovanyiadlem federalniho spravce nebéiteli, hraje
v pripadech reorganizace minimalni roli. Jeho jmenoyani praxi ojediglé a musi byt
ospravedlano vyjimeinymi okolnostmi pipadu.

Existuje-li dostateny dikaz o zproneste, nekompetentnosi necestnosti, nze
federalni spravce i vifpadech reorganizace soukromeého spravce pro jédngitipad
jmenovat. V pipadech kdy vznikne ivodna pochybnost o¢které z vySe uvedenych
negativnich skutaosti tykajicich se provozu dluznikova podniku,akvSoud nedisponuje
dost&ujicim dikazem, ustanovi soud ,kontrolora“ (Examiner). Dlikbvi je ponechano
obchodni vedeni spairosti, ale jeh@innost podléha dozoru jmenovaného kontrolora.

Kdykoliv v dok& od zahajeni reorganizace do schvaleni reorgamiiza planu nmze
kterakoliv z®astréna strana zZadat o jmenovani spravce, ktery by dahstavajici
management. Dostajicim divodem pro ustanoveni spravce ovsem neni pouhyZake
dluznik gedluzen.

Zajimavou je odliSnost kvalifikaich gedpoklad pro soukromé spravce, jsou-li
jmenovani, v pipadech reorganizace. Ne vzdy se totiZ v praxigedrosoby ze seznamu
spravé vedeného Eadem federainiho spravce, ale spiSe o uznavanérrokipose
zkuSenosti s konkrétnim ogtvim.

Z podminek pro ustanoveni soukromym spravcem jenypatiiraz, ktery klade

americka pravni Uprava na praktickou zkuSendsBenim situaci Upadkti konkrétnim
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oborem podnikani, na rozdil od pozadaviormalniho vzdlani, které je nezbytnou
podminkou pro zapis do seznamu insotiréch spravé a nasledné jmenovani spravcem
pro konkrétni fipad véeské pravni Uprav

V ptipadech reorganizace federalni spravce dohlizéjhafbeh a dba pedevsim o
dodrzovani platnych pravnich iqapisi. Mezi jeho dalSi povinnosti pat revize
reorganizaniho planu, vasné podavani zprav, dodrzenasového harmonogramu,
svolavani ¥iitelskych schizi aj. Jeho povinnosti je také zaitov pripact, kdy piprava
reorganizaniho planu nefinasi @ekavané vysledky a navrhnout postup dle jiné kfpito
USBC.

DalSi odliSnosti americké Upravy je tedy institudmi usp#adani a rozéleni role
sprav@ na spravce federalni a spravce ,soukromé”. Fediesiravce plni vipadech
reorganizace dohlizeci roli, st&jtak jako spravce dle insolvémiho zakona ¥R, neni-li
soudem omezeno disporai opraveni dluznika. Spravce pro konkrétnitigad
reorganizace je v USA ustaven vyjitmé v reakci na dluznikovo nepoctivé chovani.
Prednost ped ustavenim spravce ma jmenovani kontrolora, kiemyské pravni Gprav
nenalezl prafjSek. Z americké pravni Upravy je patrna snaha rddtérce nejen ponechat
dluznikovi dosavadni dispdzii opraveni, ale gedevsSim gimét ho prakticky vyesit

Spatnou hospodsgkou situaci, do které se svoifnosti dostal.

Statni zastupitelstvi

Statni zastupitelstviCR ma moznost vstoupit do insolrho fizeni nebo
incidertniho sporu dleteské pravni Upravy na zaka@ 35 o0.9. podanim opravného
prostedku. Pravo podat opravny priestek proti rozhodnuti insolvéniho soudu ma statni
zastupitelstvi v fipack, Ze toto pravo maji i vSichniéastnicitizeni. Takova situace je ale
velmi vyjimecna, coz podniiuje i omezeny vyznam statniho zastupitelstvi vive®@nim

fizeni v praxi.

Likvidator dluznika

Vstoupi-li dluznik do likvidace dle 8 70 a nasl. @& pred zahajenim insolvéniho
fizeni, stava se statutarnim organem dluznika léteid Likvidator je jmenovan dluznikem
nebo ustanoven soudem a do jelfisgbnosti pat ¢innost v rozsahu, ve kterém repla na
insolvertniho spravce a sounnost s insolvetnim spravcem uloZzena zdkonem dluznikovi.

V ptipadech zrny zpisobureSeni Upadku z kapitoly 11 (reorganizace) na klpito

(likvidace) je pravniteSeni likvidace obsazeno v USBC. Zvlastni role itlktora
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v americké pravni Upr&vneni obsaZzena a v souladu se skdsti, Ze se jedna o jednu
z foremieSeni Upadku srovnatelnou s konkursem dle insdhibo zakona'R, pIni Gkoly
souvisejici s likvidaci dle kapitoly 7 spravce jrogany radem federalniho spravce.
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5. Institut reorganizace

Reorganizace jako jeden zeisphi feSeni Upadku sedeské pravni Upravobjevuje
od 1. ledna 2008, kdy nabytiGnosti zakons. 182/2006 Sh., o Upadku ai®ebech jeho
feSeni (insolvetni zakon), v platném 2ni.

Jako pomdrné novy institut ceského Upadkového prava ippateorganizace mezi
san&ni, tj. nelikvida&ni zpisoby feSeni Upadku. Jejim zavedenim byl deského
insolvertniho prava vnesen prvek nutnosti konstruktivni spice a komunikace mezi
dluznikem a ¥fiteli — reorganizace népdstavuje zavazny argdem dany zjsob reSeni
situace dluznika, ale spiSe proces - jak a za halp@mdminek k tomutdeSeni dosf.
Dluznik spolu s ¥fiteli sjednavaji konkrétni Zsob feSeni Upadku odvijejici se od
moznosti konkrétniho ffpadu, typu podnikdni a konkrétniho cile, kteréha imyt
reorganizaci dosazeno. Zakonna definice reorgaminbsazena v § 316 insolvwaiho

zakona vymezuje institut reorganizace jako:

* postupné uspokojovani pohledavekitela

» pii zachovani provozu dluznikova podniku

» zajiS€né opattenimi k ozdra¥ni hospodgeni tohoto podniku
» podle soudem schvaleného reorgatidiao planu

* s jeho ptibéznou kontrolou ze stranyfitel.

Reorganizace jako komplexrupraveny postugeSeni situace dluznika je v obou
sledovanych pravnich Gprava¢hso¥ narany a ndkladny proces. Ve Spojenych statech
americkych desetitisice podnikatelskych sulijeddl malych rodinnych podnikpo jedny
z nejwtSich s¥tovych spolénosti odpovidaji na fin&ni krizi snahou o reorganizaci
v souladu s ustanovenimi kapitoly 11 Upadkovéhmrak USBCY”®.

Kromé moznosti, které nabizi kapitola 11 jsou ve Spajbrstatech &n¢ vyuzivana
mimosoudni reorganizai feSeni. RestoZe Gastnici tohoto reSeni nejsou vazani
ustanovenimi USBC, v praxi jsou souvisejici rozhddn¢tSinou ¢inéna v navaznosti na
ustanoveni kapitoly 7 (likvidace) a kapitoly 11 drganizace),cimZ je neformalnim
zpisobem je&trozSiovana jejich psobnost.

59L’Jpadkovy zakon Spojenych siatUSBC) je rozdleny do deviti kapitol, jejichz stémy obsah je shrnut
v Priloze 1 této préace.
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Dulezitou skuténosti je, Ze proces reorganizace, ktery sgkomisgchem,
minimalizuje ztraty ¥fitela, pomaha zachovat pracovni mista, odibyioptavku a chranit
zdjmy investoil. V této souvislosti vSak nelze opomenout nékladguvisejici
s restrukturalizaci a dopad na jednotlivgitele, ktery niize byt v konkrétnich ifippadech
znany. Obecnym cilem Ugpné reorganizace protaistava pomirné uhrazeni zavaik
vétitelt a predevSim zachovani potencidélprosperujiciho podnikani. V ofr@ggém gipads
totiz dochézi k situacim, kdy jsou aktiva, fedtn& k Uhra&l zavazk, spotebovana na
Ghradu nemalych naklédeorganizace.

Zakonodarce vychazi z ekonomickéhdedgpokladu, Ze hodnota podniku jako
funkéniho celku je vysSSi neZz stet hodnot jednotlivych aktiv podniku. Zohlegh
budouci hospodakécinnosti podniku je fislibem vysSiho celkového vynosu préritele.
Dluznik tedy v souladu s vySe uvedenym cilem nad@ldi podnikatelskowinnost, avsak
pouze v mezich reorganizdho planu. Limitem pro mozn&eSeni Upadku v ramci
reorganizace je nejen pravni ramec, ale v nepostadhi souhlas ¥iteld.

Reorganizaci se tedy v obou sledovanych pravnigavaph rozumi situace, kdy
pohledavky ¥iiteli jsou postup&é uspokojovany  zachovani provozu dluznikova
podniku. Vychazi seifiom z gredpokladu, Ze hodnota podniku jako ,going concefn*
fungujiciho podniku - je z ekonomického hlediskadiynez satet jednotlivych aktiv.
Tento fedpoklad zohletuje nejen zajmy &kiteli, ale i obecny pozadavek sp@testi na
zachovani a rozvoj trzniho preésti. Sodasreé jsou zajis¢na opaiteni k hospod&kému
oziveni podniku a to v souladu se soudem schvalerggrganizanim planem. Viitelé
v pripad reorganizace ziskavaji kontrolni funkci.

Navzdory vySe uvedenému neni odliSnost v postupeouganizace a konkurzu,
ktery sp@iva v rozprodani dluznikova majetku a likvidaci padi, absolutni. ¥tSina
piipadi reorganizace v praxi zahrnuje prodej alésp@kterych dluznikovych aktiv.
Zakladni otazkou, kterou jéeba si vzdy v fipads reorganizace klast je, zdaasny prodej
aktiv neffedstavuje z dlouhodobého hlediska ekonomicky p&tismejSi feSeni nez postup
dle reorganizéniho planu.

Je patrné, Ze reorganizaceé, & no¥ zavedena ddeské pravni Upravy nebo jako
tradicni institut upadkového prava vipact Upravy americké, népdstavuje v porovnani
s konkurzem novy a lepSi #gob feSeni ekonomicky natné situace podnikatele.
Reorganizace jako bezpochyby technickyaso¥ narany proces fedstavuje jednu
z alternativ feSeni situace Upadku a hroziciho Upadkii¢gemz je teba v kazdém

jednotlivéem pipact zvazovat, zda jde o formu vhodnouiagevsim vynosnou.
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V obou pravnich Upravach rozliSujeme mezi ,standérd zkracenoui predbalenou
(Pre-packaged) reorganizaci. Pojeti obouitgp v obou pravnich Upravachstene lisi.
Z&kladni rozdil mezi standardni a zkracenou reorgah vSak shodh spaiva

v chronologii procesu, ktera je v pojeédské pravni Upravy znazeéma na obk.1 nize.

Obr.¢&.1. Chronologie proce&

Standardni reorganizace

Schvaleni
Rozhodnuti o reorganizaéni
Schiize véfitel povoleni zpravy a
reorganizace svolanischlize
véritell

Navrh na
zahdjeni Rozhodnuti o

insolvenc¢niho upadku
fizeni

Zkracend reorganizace

Reorganizacni plan
pfijat schlizi Navrh na zahajeni :
veriteld, kterd insolvenéniho Fizeni Rozhodnuti soudu o

schvaleni

imenuje zn.alce k . Navrh na povoleni
ocenéni majetkové reorganizace

podstaty

reorganizace

Zkracend reorganizace

Zkracena nebo-li jedgipravena“ci ,piedbalena” reorganizace se liSi od standardni
formy ve vySe znazosmém procesnim postupu, ktery vychazi z odliSnycdngdoek

9 Mgr. Petr KUHN, MBA, Insolvesni zakon — Reorganizace, Prezentace, Praha KCP312uben 2010
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piipustnosti nez plati pro standardni reorganizakia@ena reorganizace nepodléha dale
popsanym restriktivnim podminkam tykajicim seftpozangstnandé a vySe obratu a
zpistupiuje tak tento institut i jinym nez velkym podiik s mnohamilionovym obratem.
Je gipustna pro dluznika podnikatele, kterykaliv nesphuje vySe uvedena kvantitativni
kritéria spoléné s insolvekdnim navrhem nebo alespalo 15 dri po rozhodnuti o Gpadku
predloZil insolvenimu soudu reorganizai plan a pedloZzeny reorganizai plan byl
piijat alespé polovinou vSech zajiShych Wfiteli a alespd polovinou vSech
nezajisénych &fitela pocitanou dle vySe pohledavek.

Souhlas zajighych a nezajigshych &fiteli vSak nenahrazuje souhlas vSech skupin
véfiteli s reorganizénim planem a insolvéni soud na jeho zaklacheniZze rozhodnout o
Upadku dluznika spolu s rozhodnutim @asgbuieSeni tpadku reorganizaci.

V rdmci zkracené reorganizace musi dluznik vypratokeorganizéni plarf?,
seznamit vtitele s informacemi v planu obsazenymi a to v robmsdale popsané zpravy o
reorganiz&nim planu. Dluznik zajifije hlasovani &fitelt o reorganizénim planu a
podéava insolvetnimu soudu insolvemi navrh a navrh na povoleni reorganizace.

Nebude-li dale uvedeno jinak, budou se jednotlingvizani tykat standardni formy
reorganizace v obou pravnich Upravach.

Vzhledem ke skutaosti, Zeceska pravni Uprava reorganizace hledala in&pira
zdroj v americké pravni Uprésangnich foremieSeni Upadku, nabizi se otazka, jaké jsou
rozdily v jednotlivych pojetich. #° podrobrEjSim popisu mechanisinamerické Upravy je
bran zetel na vychodiska zakonodarce, ktera nemusi mgwijsi ¢eské Upra¥ natolik
patrna, akoliv jsou do ni zprosedkovar promitnuta.

Pribéh reorganizace Ize nejen proely srovnani schematicky shrnout dékalika
bodi:

» Posouzeniifpustnosti reorganizace
* Povoleni reorganizace
0 Zpracovani a podani navrhu na povoleni reorganizace
o Rozhodnuti o povoleni navrhu na povoleni reorgameiza
* Reorganizani plan
0 Sestaveni afpdloZeni reorganizaiho planu
o Pxijeti a schvéleni reorganigaiho planu
0 Zmény reorganizéniho planu

®1 Podrob# k reorganizénimu planu vizéast 8
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» Skorteni reorganizace

Tuto zjednoduSenou strukturu nadale sleduje tatogor
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6. PFipustnost reorganizace

povoleni skonceni
reorganizace *sestaveni reorganizace
reorganizaéniho planu
+schvaleni planu
veriteli/soudem
+(zmény planu)

+ tpadek nebo hrozici
upadek zakonem
stanovenych subjekti

srozhodnuti soudu o
povoleni navrhu
szpracovani a podani
navrhu na povoleni
reorganizace

sprovadeéni
reorganizaéniho planu

reorganizacni
plan

reorganizace

Insolvertni zékon limituje moznost reorganizace jako moZzpyspb feSeni Upadku
nebo hroziciho GpadRti dluznika podnikatele na podnikatele, ikteejsou v likvidaci,
nejsou obchodniky s cennymi papiry nebo osobamawspnymi k obchodovani na
komoditni burze, tj. nejedna se #Hgad absolutni néfpustnosti reorganizal® a zarova
jejich celkovy obrat za poslednéétni obdobi pedchazejici insolveémimu navrhu dosahl
alespa sto miliomi korun, nebo zagstnavaji-li alesp 100 zamistnané@ v pracovnim
pomeru.

Americkd pravni Oprava podobna restriktivni kvaké&éni kriteria pro podniky
neobsahuje, ale st&jpako v gipadech absolutni n&pustnosti upravenych insolv@&rnm
zadkonem, neumdiije reorganizaci obchodnik s cenymi papiry a obchodiikna
komoditni burze.

| dluznici, ktéi vySe uvedené podminky stanovef@skou pravni Upravou negpii,
mohou reorganizaci podstoupit po spin dalSich insolveinim zakonem danych

podminek, kterymi je i@dloZeni reorganizaiho planu insolvatnimu soudu schvaleného

%2 Viz. § 3 Insz

%3 Insolvergni zakon neupravuje postup prdpad, kdy je sice podan navrh na povoleni reorgaeizale tato
je negipustna. V pipac negipustnosti reorganizace je nutno u dluZnfgodnikatel) rozhodnout o
zpisobuieSeni jejich Gpadku konkursem, aniz by seas@ navrh na povoleni reorganizace zamital.
Rozhodnuti o navrhu na povoleni reorganizace jdigihps obsazeno jiz v rozhodnutifeSeni apadku
konkursem. 2 VSOL 53/2009 —-B32, KSBR 38 INS 144080
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alespa polovinou zaji&nych a polovinou nezaj&tych &iitela dle vySe pohledavek, a to
spolu s insolvetnim navrhem nebo nejpogido 15 drii po rozhodnuti o GpadKd.

Tato ,zkracend“ nebo jedbalena“ reorganizacerquistavuje jediny nelikvidai
zpiusobieSeni Upadku pro drobné Zivnostniky a mal&edat podniky. Navrh na povoleni
zkracené reorganizace ude z podstaty &ci podat pouze dluznik. Toto ozfemi se
inspirovalo anglickym terminem pro novy tgwb reorganizace (,pre-packaged
reorganization®), uvedeny do praxe v 80. letech uldho stoleti, kdy vyvstala v praxi
nutnost operatiw)Siho a rychlejSihdeSeni nez nabizela reorganizagéna.

Podstatou fedbalené reorganizace dle USBC je stgfko vCR priprava a schvaleni
reorganizaniho planu ¥titeli pred podanim néavrhu na zahajeni reorganizace dléokapi
11. Pro schvaleni reorganéaho planu je nutny souhlas nadpotmii wtSiny \Efitelu,
piicemz tento souhlas musitgpistavovat alespio dvoutetinovou ¥tSinu co do vyse
pohledavek.

Sirsi pole fisobnosti nabizi insolvéni zakon dluZnikovi i progtdnictvim institutu
hroziciho Gpadku, kdy insolveémi navrh niiZe podat pouze dluznikR® S ohledem na &i
moznych ekonomickych motivaci dluznika resp. jehanagementu k tomuto kroku, ve
spojeni s dinky podani insolvetniho navrhu a schvaleni navrhu na reorganizadge\se
jako vhodné, aby insolvéni soud vykladal pojem hroziciho Upadku spiSe iktistne a
piedevsim s ohledem na konkrétni podnik, ekonomiakwarakteristiku dluznika a jeho
vzhledem k situaciiiedpokladanou preferenci k rizikovym operaéfm.

Podstatnym rozdilem oprotieské Upra¥ je v USA moznostieSeni Upadku nebo
hroziciho Upadku reorganizaci u fyzickych osob degateli. Teoretickou otazkou totiz
az do devadesétych let dvacatého stoligtéralo, zda conditio sine qua non pro povoleni
reorganizace jsou probihajici ae@savané obchodni transakce dluznika magpti princip
»,going concern®. NejvysSi soud Spojenych &tatroce 1991 judikoval, Ze ve &m USBC

tento poZadavek neni a nelze jej proto v praxi dovat®’ Vzhledem k pro dluznika

% Viz. § 316 InsZ. Moznost prodlouzeniitly k predloZeni reorganizaiho planu z insolvemiho zakona
nevyplyva. ProdlouZeni ity by navic bylo proti smyslu ustanoveni § 316 oBdhsZ. 3VSOL 188/2008-B-
81 ve \ci insolvergnihotizeni vedeného pod sp.zn. KSBR 27 INS 1207/2008.

®% 897 odst. 3 InsZ

%8 Rozbor @inkii automatického moratoria (8109 Insz) spolu se¢rmami v pravech na individudlni
uspokojeni wfitelt je prednétem navazujici prace zpracovavajici téma reorgaeiZs.piipad ORCO).
Podrobuji téZ na. v RICHTER, T.,Insolverini pravo.1. vyd. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 218
a nasl.

" Toibb v. Radloff, 501 U.S. 157 (1991)

38



vyhodrgjSimu rezimu, ktery upadm fyzickym osobam nabizi kapitoly 7 a 13 USBC neni
zawr tohoto judikatu ve prosph aplikovatelnosti kapitoly 11 v praxiip$ vyuZivany®®

Reorganizace dle insolv&miho zakona se vzdy tyka pouze podfflpodnikatele. Je-li
provadna u fyzické osoby, ktera je podnikatelem, vztalsggouze na obchodni majetek,
tj. majetek ktery pdi podnikateli, slouzi k provozovani podniku nebo kn@muto @elu
slouzit vzhledem ke své povaze. Z reorganizaceifenaaticky vyloden majetek, ktery je
souasti spoléného jnéni manzel, pokud druhy manzel nevyslovil souhlas s jehoinwit
pro ely podnikani. I majetek nespadajici pod obchodmjetek vSak rwze slouzit
k uspokojeni vriteld, to ale az tehdy, kdy reorganizace nebude:smsp a dojde k jeji
premené v konkurs.

Reorganizace kapitalovych obchodnich spdssti dle kapitoly 11 USBC ste&jjako
v CR nezahrnuje osobni majetek vlastnéipolenosti. U osobnich obchodnich spaiesti
muze ale v USA nastat situace, kdy i osobni majetékstnika spolkénosti bude
reorganizaci podléhat. Jde o &#m, ktera byla do americké pravni Upravy zavedena
novelizaci kapitoly 11 z roku 2005fiemZ inspirdnim zdrojem byla Uprava reZzimu
osobniho majetku podle kapitoly 12 a kapitoly 18awpjici mozné zfisobytreSeni Upadku
drobného zerdélce a fyzickych osob. Tato zma vzbudila uz  svém zavedeni diskuze
odborné véejnosti 0 mozné neustavnosti &kaliv jeji platnost a &innost nebyla
zpochybrna, neni prawgpodobné, Ze by se stala pteského zakonodarce insgindm
zdrojem i n¢které z novelizaci insolvéniho zakona.

Rozdily v procesni strance reorganizace v obourpcvipravach sgivaji predevsim
v odliSném postupu u standardni nezkracené forraygemizace. Na rozdil od americké
pravni Gpravy pedchazi v praxi VCR navrhu na reorganizaci podani insokmho navrhu
a teprve nasledije ucovan zpisobieSeni upadku.

Prichazi-li v ivahu vedle konkurgeSit dluznikv dpadek oddluZeniri reorganizaci,
insolveréni soud spoji s rozhodnutim o Upadku i rozhodnutipisobu ieSeni Upadku
reorganizaci v iipadech, kdy:

» Dluznik spolu s insolvemim navrhem, ve kterém navrhuje jakaigpbieSeni

Upadku reorganizacifedloZi \&fiteli Fadre piijaty reorganizani plan®,

%8 Viz. Priloha¢. 3

%98 5 odst. 1 ObchZ: Podnikem se rozumi soubor hyebirjakoZ i osobnich a nehmotnych slozek
podnikani. K podniku nalezkei, prava a jiné majetkové hodnoty, kteréippbdnikateli a slouzi

k provozovani podniku nebo vzhledem ke své povaajé tomuto @elu slouzit.

0§ 148 odst. 2 InsZ
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* Dluznik podal vedle svého insolvariho navrhu pro hrozici Upadekddny a
v&asny navrh na povoleni reorganizdce

Pouze je-liteSeni reorganizac¢i oddluzenim vylotieno, niize soud rozhodnuti o Upadku
spojit s rozhodnutim o jeh#eSeni konkursem. Ve vSech ostatnidffipgdech dochazi
v ¢eské pravni Upravk odctleni ugeni zmisobuteSeni Upadku od rozhodnuti o Upadku
dluznika. O zpsobuieSeni pak insolvéni soud rozhodne po#i za podminek § 149
insolvereniho zdkona, tj. samostatnym rozhodnutim vydanyntéidmésiol po rozhodnuti
o Upadku. S ohledem na zakonnou podminku, Ze dmiddnuti nesmi insolvéni soud
vydat dive, neZ po skateni sclize \&fiteli rozhodnutim o Gpadku svoldfglze obech
ocekavatiasovy rozestup mezi dima rozhodnutimi v délce osmi az dvanacti tdh

V americké pravni Upra&vzaina insolvefni fizeni podanim navrhu na zahajéizeni
dle konkrétni kapitoly USBC, tedy \ipac reorganizace podanim navrh na zahajeni

fizeni dle kapitoly 11.

18318 odst. 1 InsZ
28137 odst. 1 InsZ

3 KsSCB 26 INS 2109/2008, 1 VSPH 310/2008-A
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7. Povoleni reorganizace

skonceni
*sestaveni reorganizace
reorganizaéniho planu
+schvaleni planu
veriteli/soudem
+(zmény planu)

+ tipadek nebo hrozici reorganizace
upadek zakonem

stanovenych subjekti

srozhodnuti soudu o

povoleni navrhu
szpracovani a podani
navrhu

sprovadeéni
reorganizaéniho planu

reorganizacni
plan

piipustnost
reorganizace

Cesky insolvetini soud niZe povolit reorganizaci na zakkad

¢ Navrhu dluznika;
* Navrhu &fitele; nebo

« Usneseni sdize &iteli bez ohledu na to, zda byilnebyl podan navrf'

Hlasovani ¥titelt na sclizi véritela svolané rozhodnutim o Upadku oagpbuteSeni
dluznikova UpadKi reorganizaci je jejich pravem, nikoliv povinnosiffitelé viak musi
mit moznost o zjsobuieSeni Upadku hlasovat bez ohledu na to, zda bydrpadvrh na
povoleni reorganizacei nikoliv. Vé&fitelé mohou usnesenim rozhodnout feSeni
dluznikovy situace reorganizaci ¥padech, kdy se jedna o dluznika — podnikatele
sphiujiciho zakonem dané podminky pro tentaisgqb feSeni Upadku. iifme-li schize
véfiteli usneseni deSeni dluznikovaifpadu reorganizaci, je timto usnesenim insainén
soud vazan.

Americkda Uprava, stefnjako ¢eska, umoiuje iniciovat reorganizaci dluznikem (tzv.
dobrovolny navrh na zahajefizeni) nebo &titelem (tzv. nedobrovolny navrh na zahajeni

fizeni). Navrh musi byt podan na oficialnim forntiffa

" Posledi jmenovany postup se opira o ustanoveni § 149 bdssZ ve spojeni s § 150 a 152 InsZ.
75

§ 150 InsZ
"®Viz. Prilohag. 5
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V CR podava dluznik insolvéni navrh, se kterym je mozné spojit navrh na paviole
reorganizace vifpads zkracené reorganizaeNeni-li soudem stanoveno jinak, dluznik
k navrhu v obou pravnich Upravachikiada soupis aktiv a pasiv, rozpis aktualni¢hnpi
a vydaji, prehled vykonatelnych smluv a prohlaSeni o stavunfinech zalezZitosti
dokladajicich upadek nebo hrozici Upadek, spokegramemdtiteli a jejich pohledavek.

Podrétem k podani nedobrovolného navrhtiiteli dluznika v USA je négstji jejich
obava z dluznikova podvodného jednani nebo jehoompktentnostiieSit svoji
hospodéskou situaci. Ti nebo vice ¥fitelu s nezaji&inymi pohledavkami v hodnét
nejmér 10 000 USB® mohou podat nedobrovolny névrh proti dluznikoteri nehradi
své splatné pohledavky.Ma-li dluznik vice jak dvanactitelt, maze byt nedobrovolny
navrh podan i jen jednim z nich.

Paralelou k vySe popsanému nedobrovolnému navrhyavwvaleni reorganizace je
v ¢eské pravni Upravpodani navrhu na zahajeni insolieino tizeni titelem dluznika
v souladu s § 97 odst. 3 insolwaiho zdkona spolu s podanim navrhu na povoleni
reorganizace, ktery e \&fitel podat nejpozgi do 10 dmi pied prvni schzi efiteld,
kterd se ma konat po rozhodnuti o Upadku. Dluzkidry podal insolvetni navrh pro
hrozici Upadek five podat navrh na povoleni reorganizace nejjozib rozhodnuti o
upadku.

O wasré podaném navrhugvitele se hlasuje na sih véritelt, pro jeho schvaleni je
nutny souhlas prostéstginy hlasi piitomych neborddre zastoupenych &itelta patitané
podle vyse pohledaveR.

Podminka plurality &itela je vcéeské pravni Opravobsazena v 8 3 odst. 1 a 3
insolveréniho zakona, tj. jiz v samotné definici Upadkukiré je dovozovana pro podani
insolvertniho navrhu nutna existence alesmbvou &fitela dluznika, picemz minimalni
hodnota pohledavek neni stanovena. Podminka mnoh&igelt v ceské pravni Uprav
vSak neimplikuje poZadavek na podéani insolv#no navrhu vice osobami. Je patrné, Ze
oproti americké Upravmnohosti ¥fitelt, je pozadavekeského zakona benevolegii a
navazuje tak nart¢jSi Upravu obsazenou v ZKV.

Dali v insolvettinim zako® obsaZené podminkyipustnosti reorganizatevsak tuto

benevolencteské pravni Upravy vyvazuiji.

""Viz. priklad navrhu v Hloze¢. 6

’® Cca 190 000 K

®Viz § 303 USBC

8§ 323 InsZ, § 49 InsZ

81 viz vy%e: Ripustnost reorganizace
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Stejre jako véeské pravni Upra&vmusi byt navrh na zahajeni insolgaiho fizeni,
kterym je de facto v americké pravni Uprapodani navrhu na zahajeni reorganizace,
podan v dobré v&. Nejsou-li pi podani nedobrovolného navrhu na zahjeni reozgaai
splreny zakonné limity pohledavek nebo dget \&fiteli, vystavuje se figdkladatel riziku
znané sankce. V praxi fize pokuta za neopragme podani nedobrovolného navrhu
dosahovatéastek vadu milionu dolai®%. V CR pak obrana proti ikanéznim insol¢afm
navrhim, které se v posledni dbbstavaji castym prosedkem konkuretniho boje
v nekterych odwtvich® spaiva pi zamitnuti insolveéniho navrhu v uplatmi prava na
nahradu Skodyi jiné ajmy, tj. gredevsSim poskozeni dobrého jména a ¢ty Wici
navrhovateli. V praxi odsouzeni za neopfwn navrh neni zatimtastym jevem a
praktickym problémem se jevi i prokdzani vysésagbené ujmyi Skody.

Reakci na nelplny a na vyzvu soudu nedéplneiitelsky navrh na zahgjeni
insolveréniho fizeni vceské pravni Upray tj. navrh neobsahujici konkrétni Udaje o
pluralits vafitela a o tom, Ze dluznik nehradi a neni schopen hsadisplatné zavaz& je
odmitnuti névrhu insolvénim soudeni® NedoloZeni viech skuteosti uvedenych ve
vétitelském navrhu na zahajeni insoléeiho fizeni mize vést k zamitnuti navrhu pro

neoswdéeni Gpadku dluznik&

Zpracovani a podani navrhu na povoleni reorganizace

Dle platnéceské Upravy insolveénihotizeni je subjekt opra¥ny k podani navrhu na
povoleni reorganizace dvoji:tke jim byt dluznik anebaihlasSeny ¢fitel.

Navrh podany dluznikem musi obsahovat ¢éenadluznika a osob opramych za gj
jednat, dluznikovi znamé Udaje tykajici se majeékstruktury a vlastnického usgaani
osob, které dluznika ovladaji nebo s nimiitwmncern, ¥etré Udaji o tom, zda ohledn
n¢které z nich neprobiha insoluweni tizeni, pop. prohlaSeni, Ze neni takovych osob. Jiz v
dluznikem podaném névrhu na povoleni reorganizacauiné, &oliv nezavazy, uvest,

jakym zpisobem by nila byt reorganizace realizovana.

82 \/iz piipad John Richard Holme Building Co., LLC 04-21kdy fiteli byla udtlena pokuta ve vysi
6 000 000 USD

8 Napr. stavebnictvi a jina odwi stojici na dlouhodobych a opakuijicich se votaf praxi se mezi i
neopraviného insolveéniho navrhu pditaji nag.spol&nosti Rl Okna a.s., Czech Infoline s.r.o.aj.).
8 Dikazni povinnost &fitele. Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 4. 5. 2404n. 29 Odo 2572002, SJ
122/2004

%843 0.9

8 Jestlize navrhovatel v insolviarim navrhu vyslovéa uved|, Ze dkaz, ktery je jinak povineniipojit,
piedlozil v jiném soudnintizeni, soud si tuto listinu vyzada tigjuSného soudu a provede i pdnani
dtkaz. KSPL 27 INS 4492/2008, 1 VSPH 322/2008-A
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Prilohy navrhu tvei vedle seznamu majetku a zavagkohlaseni dluznika o zZméach,
ke kterym v mezidobi doSlo v porovnéni se sezndteyg v insolvetinim tizeni gedlozil
diive.

V¢iitelsky navrh na povoleni reorganizace musi shosimavrhem dluznika kraim
obecnych nalezitosti podani obsahovat 6ena dluznika a osob opraimych za &j
jednat, nezavaznidaj o zfisobu navrhované reorganizace, nemusi vSak zahrostahi,
pro dluznikiv ndvrh zdkonem pozadované Udaje, nejsoskiteli znamy.

Predkladatel mize vzit navrh na povoleni reorganizacetzgo doby rozhodnuti o
tomto navrhu soudef.

Z&kaz mé&eni reorganizace, kterému dluznik po podani obpt t@vrhu na povoleni
reorganizace podléha, plyne ze zakonného omezenb aspravenych nakladat
S majetkovou podstatou a zdrzet se takovych pravikoni, jimiz by mohla byt zmigéna
nebo ohroZzena navrhovana reorganizace v obdobi gaéanp navrhu na povoleni

reorganizace arpd rozhodnutim o Gpadif.

Rozhodnuti o navrhu na povoleni reorganizace

Podany navrh na povoleni reorganizace dle insohi@iow zakona neni insolvemim
soudem hodnocen jen co do uvedenych obsahovychitodk, ale je posuzovana jiZide
zmirgna poctivost zagru jeho podani.

Jako podklad zamitnuti navrhu soudem pro sledavépdctivého zagru mizZe slouzit
piedevsim pedchéazejici trestnéinnost majetkové nebo hospdsiéé povahy dluznika
samotného, jeho zakonného zéastupce, statutarnibénwranebocélena kolektivniho
statutarniho organu dluznika a dale pak pholoivsi insolvetni nebo obdobnéizeni.
Kritickym obdobim je v obouifpadech poslednichplet®®

Duvody pro zamitnuti navrhu na povoleni reorganizzmedem jsou vedletagtodného

piedpokladu nepoctivého z&m nasledujici:

* Navrh znovu podala osoba, o jejimZz navrhu na paovaleorganizace bylo jiz

difve rozhodnuto;

87§ 229 InsZ. Osoba s dispeaimi opravinimi.

8 Insolveréni soud mé i zkoumani zakonné podminky poctivého zamvzdy nejen pravo, ale i povinnost
posouzeni vSech vyznamnych okolnosti. Trgstivni minulost dluznika je pouze moZnym voditkem,

z kterého Ize usuzovat na nepoctivy Zgmikoliv ho mit za nezvratny. KSUL 46 INS 124/20Q VSPH
53/2009
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« Navrh podal ¥witel, nebyl viak schvalen sichi vetiteli. >

Jak jiz bylo uvedeno, teské pravni Upravje nutné rozliSovat mezi insolvé&mm
navrhem a navrhem na povoleni reorganizace. Ndrozdinsolvegniho navrhu, jehoz
vady se neodstiiaji®* (soud vadny navrh odmitne a insolehiizeni kori) se vady
navrhu na povoleni reorganizace odstja

Insolvertni soud usnesenim vyzve osobu, ktera nesrozumjteéugity nebo neuplny
navrh na povoleni reorganizace podala, k jeho @&pnabo doplani ve Ihitg, ktera nesmi
byt delsi 7 df.®? Nejsou-li vytykané vady v danétité odstragny, odmitne soud navrh na
povoleni reorganiza¢® Neni ffitom podstatné, zda zji§té nedostatky podaného navrhu
v pripad absence ifloh k navrhu nebo nélezitosti jednotlivychilph jsou takového
charakteru, Ze by branily projednani navtfu.

Dluznikav navrh na povoleni reorganizace insokmirsoud zamita vifpadech, kdy:

» schize wiitela rozhodne o tom, Ze Upadek dluznika maiegen konkurzem
nebo

* jedna-li se o navrh na povoleni reorganizaceipgulech, kdy insolvemi
zakon tento zifsobieSeni Upadku vytiwje.

Pro posouzeni poctivosti zém dluznika v pipact dluznikova navrhu na povoleni
reorganizace neni vyznamna skuiest, zda dluznik vyuziva svého pravanih stanovisko
k piinlaSené pohledavce, ani tvrzeni, Zze dluznik ndspltas svoji povinnost podat
insolveréni navrh?

Je nutné téz Zdaznit, Ze v pipad dluznikova navrhu na povoleni reorganizace

neznamena nesouhla&eli s navrhem nuthjeho zamitnuti. Witelé by v tomto pipad

%8 326 InszZ

°1 § 128 InsZ

%28 320 InsZ

93 7 ustanoveni § 320 odst. 3 InsZ zcela jednsahayplyva, Ze insolvetni soud odmitne navrh na povoleni
reorganizace jak tehdy, kdy navriep vyzvu neni dopém a viizeni o gm pro tento nedostatek nelze
pokratovat, tak i v tom fipadt, pokud k gmu gres vyzvu nejsouifpojeny pozadovanéiflohy, anebo pokud
tyto prilohy pies vyzvu soudu stanovené nalezitosti neobsahtgitazzakonné Upravy jggmé, Zze

v piipadt, Ze se jedn& o absendcilph k navrhu, nebo absenci jednotlivydtilgh, neni podminkou odmitnuti
navrhu hodnoceni toho, zda tyto nedostatky neuinjo¥ fizeni pokréovat. 3 VSOL 188/2008-B-81 vesei
insolvergnihotizeni vedeného pod sp.zn. KSBR 27 INS 1207/2008.

% 7 ustanoveni § 320 odst. 3 InsZ vyplyva, Ze insniui soud odmitne navrh na povoleni reorganizace jak
tehdy, kdy navrh fes vyzvu neni doptm a viizeni o gm pro tento nedostatek nelze palaeat, tak i v tom
piipack, pokud k gmu gres vyzvu nejsouifpojeny pozadovanéiflohy, anebo pokud tytoiflohy pres

vyzvu soudu stanovené nalezitosti neobsahujiteleg, Ze neni podminkou odmitnuti navrhu hodnoceni
toho, zda obsazené nedostatky neutuf# fizeni pokraovat. 3 VSOL 188/2008-B-81, KSBR 27 INS
1207/2008.

% Dle stanoviska soudu maji tyto skinesti jen mizivou souvislost s posouzenim poctiviesteni

nabizeném dluznikem v reorganimém planu. KSCB 28 INS 2880/2008, 1 VSPH 343/2009
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museli dat kvalifikovald najevo, 7e si i®ji fesit dluznikv Gpadek konkursery.

V ostatnich pipadech radre podaného navrhu a sphi zakonnych podminek pro
piipustnost reorganizace insolven soud zkouma, zda nejsoudivédy pro zamitnuti
navrhu dle 8 326 odst.1 insolvariho zakona a vifpad negativni odpotdi dluznikovu

navrhu vyhove’

Uloha wfitelt v procesu reorganizace vystupuje dofedpv nutnosti schvalit navrh na
povoleni reorganizace podanyiitelem na schizi vétitel v souladus 8 323 insolvémiho
zakona. Insolveni soud je fi schvalovani navrhu na povoleni reorganizace vazan
schvélenim navrhu na st vétitela alespdé polovinou vSech itomnych zajig&inych
vétitelt a alespd polovinou vSech ifitomnych nezajighych \&fitelid, nebo nejmén 90%
piitomnych fitela dle vySe pohledavek.

Insolvertni soud reorganizaci na navrh dluZznika povoli tedpokladu, Ze navrh
obsahuje nélezitosti dle 8 319 insolgeino zakona, dluznik splje podminky § 316
insolvertniho zakona, sdize Wfiteld nerozhodla o prohlaSeni konkurzu podle § 149
insolvertniho zakona a okolnostifipadu nasddcuji tomu, Ze reorganizace je ve
spole&ném zajmu ¥fiteld.

Reorganizaci na navrhetitele insolvekni soud povoli, jestlize navrhekitele sphuje
obecné nélezitosti navrhu, dluznik e zdkonné podminky a dcte Wiiteli névrh
schvélila.

Bez ohledu na to, zda byl navrh podé&mikoliv, insolveréni soud reorganizaci povoli
také tehdy, bylo-li fijato usneseni &itelid o povoleni reorganizace v souladu s § 149
insolvertniho zakona a jsou sgmy podminky 8 152 insolvéniho zékona, které

rozhodnuti soudu podle usnesenitgehwtitelt vyluéuji v ndsledujicich idpadech:

» v dok prijeti usneseni scize &fitelu o zpisobuieSeni Upadku byla dluznikem
osoba, u které zakon reorganizaci vylie, nebo

» schizi wfitela prijaté usneseni je v rozporu s reorgadiden planem fjatym
vSemi skupinami &itelt a pedlozenym dluznikem insolvémimu soudu po

rozhodnuti o upadku.

Rozhodnuti o povoleni reorganizace obsahuje kreamotného vyroku o povoleni
reorganizace téz informaci o tom, kdo je insoirém spravcem, vyzvu dluznikovi

k ptedloZeni reorganizaiho planu, informaci o tom, za jakych podminek owhredloZit

% §§ 150-152 InsZ
97 KSUL 46 INS 5340/2008, 1 VSPH 179/2009
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reorganizani plan dalSi osoby, vyrok o jinych opaniich tykajicich se majetkové podstaty
a opateni nezbytnych k zaji&i (elu reorganizace. Soud s rozhodnutim o schvaleni
reorganizace téz rozhodne o ustanoveni znalce ety @wcerkni majetkové podstaty.
Volbu konrétni osoby znalce mohou rozhodujicimsgibem ovlivnit ¥fitelé, jestlize se na
schizi vetitelu prijimajici usneseni o ZigobureSeni Upadku reorganizaci na této konrétni
osol# usnesou — insolvéni soud rozhodne o ustanoveni znalce v souladwmts ti
usnesenim.

Rozhodnuti insolvemiho soudu o povoleni reorganizace nabygianosti dnem jeho
zverejnéni v insolverinim rejstiku®®, piicemz okamZik &innosti a pravni moci rozhodnuti
0 povoleni reorganizace se nemusi shodovat, thedmhodnuti se dotwje do vlastnich
rukou dluznikovi, navrhovateli, insolvemimu spravci a &itelskému vybortr.

Pravni moci rozhodnuti o povoleni reorganizace 88i rdosavadni omezeni
dispozEénich opraveni dluznika, ke kterym doSlo ze zakona nebo rozutdn
insolvertniho soudu v dosavadnimipghu insolvekniho fizeni a dluznik se stava tzv.
dluznikem s dispoznimi opravinimi.*°° Dluznikova dispozini opravini k majetku byla
totiz zmenéna se zahajenim insolv@riho fizeni ve smyslu hospoitké logiky tak, ze
dluznik byl povinen zdrzet se Ukibrkterymi by podstathmenil skladbu, vyuZziti a weni
svého majetkudi v rozsahu vysSim nez zanedbatelném doSlo k jetengeni.

Pravni dkony, jejichz ikledkem se vyznaminzmeni hodnota majetkové podstaty,
postaveni ¥fiteli nebo mira jejich uspokojeni,iude i dluznik s dispoznimi opravenimi
nadalecinit jen se souhlasen¢titelského vyboru. Je povinnosti dluznika sestagitdki,
predchézejicimu dni, kterym nastanotinky povoleni reorganizace, mezitimnéetni
zawrku. Novym rozhodnutim fG¥e soud i po povoleni reorganizace ddindosti
reorganizaniho pland® zakazat nebo omezit dluznikovi dispozice s majetkgpodstatou
a to na navrh spravce nebgitelského vyboru ale i bez navrfif.

Povolenim reorganizace se do okamzik@indosti reorganiz&niho pland®
pozastavuje vykon funkce valné hromady neblenské schze dluznika a v jejich

ptsobnosti rozhoduje insolvéni spravce, festoZe jsou valna hromada&lenska schize

%8 89 odst. 1 InsZ

g 75 InszZ

1908 111 a nasl. InsZ, § 330 odst. 1 a 2 InsZ

191 0d (Einnosti reorganizéniho planu mze byt dluznik omezen pouze ofeatimi uvedenymi ve
schvaleném adinném reorganizaim planu dle § 353 odst. 1 InsZ.

1028 332 Insz

103§ 353 odst. 2 InsZ
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kolektivnimi organy*®* Valné hromad nebo ¢lenské schzi dluznika #Astava i po
rozhodnuti o povoleni reorganizace pravo jmenovebonvolit a odvolavatéleny
statutarniho organu dluznika a dadaady dluznika.

Do popedi opt vystupuje role #titelského vyboru, jehoz schvaleni je nutné
k G¢innosti €chto rozhodnuti. Zanikne-li funkce statutarniho&mg dluznika nebo dozor
rady anebo funkce v3edteni téchto orgad a neni — li jmenovan nebo zvolen dieti
dni poté novy statutarni organ, do&iorada nebo jejickilenové jsou voleni &itelskym
vyborem.

Rozdilnost americké pravni Upravy gp@ predevsim ve skut@osti, Ze neni podavan
insolvertni navrh vedle navrhu na povoleni reorganizacepélao reorganizéni navrh,
kterym se ve &Sin¢ piipadi zahajuje nejen insolvéni fizeni samotné ale automaticky i
reorganizace dle kapitoly 11 USBC. Podani navrhbv&eni insolvetniho soudu
nepodléha. Obeérzeftici, Ze rekteré nasledky (n&pkontrolni role insolveiniho spravce
nebo v USA spravce federalniho), které s seboaské pravni Upravnese pravni moc
navrhu.

Zahajenin¥izeni se dluznik stava tzv. dluznikem s disg@q@izni opravenimi. Dluznik
s dispoztnimi opravinimi ma na zaklatdustanoveni § 1107 USBC administrativni roli a
povinnosti srovnatelné s povinnostmi soukroméhodwe ustavovaného ipadech
feSeni Upadku dle jinych kapitol USBC. &&f dluznikovych povinnosti obsahuje
ustanoveni § 1106 USBC a § 1107 USBC aipaézi r& mj. plréni informani povinnosti
na zéklad pozadavk insolvergniho soudu a federélniho spravce. Mezi dalSi pmstin
dluznika po podéani navrhu na zahajeni reorganipadé oznameni bankdm o zahjeni
reorganizace, zastaveni plateb z existujici¢hi,UzaloZzeni @td novych u bankovnich
instituci schvalenych federalnim spravcemésitmi sestavovani finamich vykaz.

Ukolem federalniho spravce je svolat &hvétitel, na které provede zjidvani
dluznikovych aktiv a pasiv a &ki spravnost a Uplnost informaci obsazenych v podani
jeho gilohach.

104§ 333 Insz
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8. Reorganiza €ni plan

povoleni skonceni
reorganizace reorganizace

ssestaveni
reorganizaéniho planu

+schvaleni planu
veriteli/soudem

+(zmény planu)

+ tpadek nebo hrozici
upadek zakonem
stanovenych subjekti

srozhodnuti soudu o

povoleni navrhu
szpracovani a podani
navrhu

sprovadeéni
reorganizaéniho planu

piipustnost
reorganizace

Reorganizéni plan vymezuje opgni, kterd budou v podniku provfrh za delem
ozdraveni jeho provozu, us@alani vzajemnych vztéahmezi dluznikem a &itelem a
pravni postaveni dé&¢nych osob visledku povolené reorganizate

Vymezeni pravniho postaveni dluznika &itela se gitom cje na zaklad vySe
zmirgnych opateni tykajicich se provozu dluznikova podniku. Taipateni jsou
demonstrativéh uvedena v § 341 insolvemiho zdkona. Zjsob provedeni reorganizace
tedy neni zakonem zavazrstanoven a iedkladatel mZe v reorganizanim planu
navrhnout i vyslovéd zakonem neupravena ofati. Mezi hlavni zfisoby provedeni

reorganizace, na které zakon pamatujg;j:pat

s vz

* Restrukturalizace pohledavekériteln, spa@ivajici v prominuti ¢asti dluha
dluznika ¥etre jejich prislusenstvi nebo v odkladu jejich splatnosti;

* Prodej celé majetkové podstaty nebo égti nebo prodej dluznikova podniku;

» Vydanic¢asti dluznikovych aktiv &itelam nebo pevodem &chto aktiv na no¥
zaloZenou pravnickou osobu, ve které mafitelé majetkovou éast;

* Fuzi dluznika s jinou osobou nebi@podem jeho j@éni na spolénika;

» Vydéani akcii nebo jinych cennych papidluznikem nebo novou pravnickou

osobou vzniklou v ramci reorganizace;

195 Mezi osoby datené reorganizaim planem Ize v tomto smysluiadit dluznika a &itele dle §§ 173,
168, 169 a 170 InsZ.
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» Zajistni financovani provozu dluznikova podniku nebo jeasti;

* Zména zakladatelského dokumentu, stanov nebo jiny&amenti upravujicich
vnitini porrery dluznika.

Mezi v praxi vyuzivana opgni seradi téz:
e Snizeni jistiny a urakz uwra
* ProdlouZeni splatek éxi

« Zvy3eni nebo snizeni zakladniho kapit&fu.

Pripousti-li to povaha jednotlivych ogahi, mohou byt v reorgani@aim planu i

navzajem kombinovana. Odklon zakona od taxativngststanoveni zfisohi provedeni

reorganizace je logickym odrazem rozmanitostiatyp oblasti podnikéni jejiz okolnosti

neni mozné v plném rozsahtepvidat.

Na rozdil od zfisoki provedeni reorganizace je obsah reorg&nibe planu

zakonem pewvhistanoven. Reorganigai plan tak vzdy bude obsahotfdt

Rozdtleni wiiteld do skupin s uwenim, jak bude nakladano s pohledavkami
vétitelt v jednotlivych skupinach

Urceni zmisobu reorganizace

Urceni opateni k plréni reorganizéniho planu, zejména z hlediska nakladani
s majetkovou podstatou a s individualnimiamim osob, které s ni mohou nakladat,
véetne rozsahu jejich prav k nakladani s ni

Udaj o tom, zda bude pokiavat provoz dluznikova podniku nebo jetwsti a za
jakych podminek

Uvedeni osob, které se budou podilet na financokgoriganizaniho planu nebo
pievezmou Bkteré dluznikovy zavazky anebo zajisti jejich spin a to wetre
rozsahu

Udaj o tom, zda a jak reorgantré plan ovlivni zamstnanost v dluznikav
podniku, a o opéenich, ktera maji byt v tomto $nu uskuténéna

Udaj o tom, zda a jaké zavazkyi&v véritelam bude mit dluznik po skeani

reorganizace

1% Mgr. Petr KUHN, MBA, Insolvedni zakon — Reorganizace, Prezentace, Praha KCP312uben 2010
07K0OZAK, J., BUDIN, P., DADAM, A., PACHL, LInsolverni zakon a pedpisy souvisejici. M&zeni
Rady (ES) o Upadkovéfizeni. Komenta Praha: ASPI, a.s. 2008, s. 451
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« Udaj o tom, jak je zajisho spleni pohledavek, ohlednkterych dosud nebyl
skorten incidegni spor, a pohledavek vazanych na odkladaci podmijaka je
vySecastky utené k uspokojeniéthto pohledavek pro kazdou skupintfiteli, do
které byly z#azeny, a jakd je celkova vyd@stky utené k uspokojeniéthto

pohledavek podle reorganizdho planu.

Spolu sreorganizaim planem jsou soudu fgdloZzeny néasledujici doklady

k reorganiz&nimu planu:

* Nové zreéni zakladatelského dokumentu nebo stanov anebbgidé@kumentu
upravujiciho vnitni pongry dluznika, ma-li podle reorganig@ho planu dojit
k jeho znéne,

* ProhlaSeni osob ochotnych financovat provedenigestza&niho planu nebo
prevzit rekteré z dluznikovych zavaitkanebo je zajistit s uvedenim rozsahu,
jehoz se prohlaseni tyka,

* ProhlaSeni dluZznikova manzela, Ze souhlasi s pouhitajetku ve spot@mém

jméni manzel, ma-li byt podle reorganizaiho planu tento majetek pouzit,

* ProhlaSeni dluznika fyzické osoby nebo neomé&zewicich spolénika
pravnické osoby o ochbtpokratovat v provozu podniku, kteryigdpoklada

reorganizéni plan, neni-li jehoiedkladatelem dluznik,

* Aktualizované seznamy majetku a zavazkluznika ke dni fedlozeni
reorganizéniho planu, maji-li byt &itelé uspokojovani z provozu dluznikova
podniku,

e Smlouvy uza¥ené sodkladaci podminkou vaznouci na schvaleni

reorganizéniho planu insolvemim soudem,

» Seznam a popis vyznamnych smluv, které maji bytepabrganizéniho planu

po jeho schvaleni insolvénim soudem uz&eny.

Jak je patrné z Wu, predstavuje sestaveni areplozeni reorganizaiho planu
administrative a odborg narany ukol, jehoz vysledkem je komplexni a obsahlaasad
dokument, ktera vzhledem k tomu, Ze reorgafiziaplan podléha hlasovangiiteli a
schvaleni soudem, je doprovazena dokumentiehlgdré shrnujicim zasadni informace —

Zpravou o reorganizaim planu.
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Zprava o reorganizaim planu je dalsim ¥ac® dokumeni, ktery je gedkladatel
reorganizaniho planu povinen zpracovat. Musi obsahovat dastatinformace relevantni
pro ritele pri schvalovani reorganizaiho planu. Zprava se po schvaleni insofvém
soudem gedklada éfitelim nejpozdji 15 dm pred konanim salze \&fitela, kterd ma o
reorganizanim planu hlasovat. Nalezitosti zpravy o reorgatnaa planu, jejiz flohou je

samotny reorganizai plan, stanovi provédi pravni pedpis®®

Z jeho struktury je patrné, které sk&nesti a v jakych souvislostech musiitelé pred
hlasovanim o reorgani@aim planu posuzovat. ¥asti ,Procesni upozoéni“ naleznou
praktické informace o datu a mistu konanitgehtitela, ktera ma o reorganizaim
planu hlasovat, upozafni na rozdleni wiitela do skupin a jejich ighled spolu
s informacemi o tom, jak postupovat tigads, kdy &fitel se svym zé&zenim do skupiny
nesouhlasi a v neposlediaick upozorgni na moznost hlasovat mimo $eh véfitela. Ve
LStrutném shrnuti &inka reorganizaniho planu” nesmi fiedkladatel opomenout uvést
rizika, ktera mohou negati¥rovlivnit schopnost dluznika reorganéré plan spinit. Jedna
se o kléovou ¢ast zpravy o reorganizaim planu, kterd by #ha poskytnout celkovy
piehled o rozhodujicich parametrech navrhované reagee.

Ve zpra¥ o reorganizénim planu vychazi jeji fiedkladatel pi stanoveni hodnoty
dluznikova majetku ¢asti ,Majetek dluznika z océni znalce", provedeného v souladu s
8 153 a nasl. insolvéniho zakona. Jestlize pro podaniesného a &rného obrazu
dluznikova majetku povazuje za nutné se od tohot®ai odchylit, je povinen na tuto
skute&nost vyslovi upozornit a zdvodnit ji.

V nasledujicicitastech jsou v souladu s jejich nazvy pokryty jetivéklicové oblasti
tak, aby ¥fitelé ziskali podstatné informace o tom, jakéépinma byt poskytnuto které
skupire vefiteli a spolénika, kteri ze ¢lena statutarnich a jinych orga@ndluznika a
vedoucich zagstnand maji Zistat ve svych funkcich, prayoodobnost uspokojeni
jednotlivych skupin wfitelt a spolénika v pripads feSeni Upadku konkursem, dopady
reorganizace na davou pozici ¥fiteld a spoléniki dluZznika s d@&ovym domicilem

v Ceské republice, pra¥godobnost a mozné dopady existujicich rizikovycktdeh

198 \syhlagkac. 311/2007 Sb., o jednacifadu pro insolveni fizeni a kterou se prov&dnektera ustanoveni
insolveréniho zakona. Nalezitosti zpravy: Uvodni strana, @ba Procesni upozami; Striné shrnuti
(einkd reorganizaniho planu; Popis dluznikova podnikani; Dosavadibgh insolvergnihofizeni; Majetek
dluznika; Zavazky dluznika; Navrhované podnikafihancovani dluZznika; Dopady reorganizace #atele
a dalSi osoby; Pra¥gdodobné uspokojeniétiteli v konkursu dluznika; O@vé dopady na &fitele a
spoleéniky dluznika; Wast propojenych osob; Rizikové faktoryeBpoklady pro schvaleni reorgarinéo
planu soudem; Opravné pristky; Zdroje informaci obsazenych ve zmrawrohlaSeni a podpis
piedkladatele reorganizaiho planu.
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v oblasti obchodni a fin&ni, které by mohly ovlivnit schopnost dluznika plaévazky
v souladu s reorganizaim planem.

Stejre jako ¢eska pravni Uprava i kapitola 11 USBC pojim& reoimgini plan jako
vysledek konsenzu mezi dluznikemeiteli.

Zasadni vyznam konsenzu a spoluprace dluznika&iteht je patrny weské pravni
Gprav v ustanoveni § 316 odst. 5 insolgriho zakona, kdy zakonnowtginou &fitelt
schvéleny reorganizai plan pgevazuje nad obecnymi podminkamifigustnosti
reorganizace.

Mezi zdkonem stanovené nalezitosti planu dle § )2B8SBC pafi mj. rozdleni
jednotlivych pohledavek do skupinigobem, aby stegnjako véeské pravni Upray byli
pohromad v&iitelé se shodnym pravnim postavenim a shodnymidutgkymi zajmy®®,
uréeni shodného ifstupu pro nakladani s pohledavkangiitela v ramci jedné skupiny,
stanoveni pohledaveketitelu, jejichz pravo na uspokojeni neni planemcdnb a stejé
jako véeské pravni Gprawvi urceni adekvatniho fygobu reorganizace.

Zpusob provedeni reorganizace v USAuje druh reorganizaiho planu. Mezi hlavni

druhy reorganizinich plari pati*®

e Vynosovy plan (Earnouts Plan) — plan¢fa stim, Ze zisk z dluZznikova
podnikani bude pouzit ke splatkdm pohledav&kela.

« Prodej ,going concerrt** (Going Concern Sales Plan)asti podniku, jejichZ
odclenim neni ohrozena jejich funkce jako going concgou prodany a
vytéZzek z prodeje slouzi k uspokojeni pohledavéiteii.

* Prodej aktiv (Asset Sale Plan) — prodej jednotliviaktiv podniku se vifypack
tohoto planu &e bez ohledu na zachovani jejich fanksti jako going concern.

V¢fitelé jsou opt uspokojovani z vzku prodeje.

Zpasob provedeni reorganizace v konkrétnim plantzenbyt stejg jako vCR
kombinaci vicetrznych metod, s tim, Ze &t moznych zfisohi reorganizace v § 1123 (a)
USBC srovnatelny svym obsahem se zakonnywtewy insolvetiniho zakona je taktéz

pouze demonstrativni.

199z, § 1122 (a) USBC

HOvyLES H. ALDERMAN, JR., ESQ.Chapter 11. Business Reorganizations For Busineasiérs,
Accountants and Lawye®enver, Colorado: Outskirts Press, Inc., 20062s73

117, fungujici podnik schopen dal$im provozem ztamhvat svoji majetkovou podstatu.
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Sestaveni aipdlozeni reorganizaiho planu

Pri sestavovani reorganigaiho planu v souladu s insolwarim zakonem vystupuje do
popredi role jeho fedkladatele, kterému insolwari zakon ponechava Sirokou moznost
reagovat na specifické okolnosti konkrétnihtippdu Upadku. f#edkladatel provede
rozdsleni wfiteli do skupint'® Predkladatel dale libovolnou kombinaci zékonem
upravenych i neupravenych igohi provedeni reorganizacecuje zpisob reorganizace
VvV reorganizénim planu a zpracuje zpravu o reorgatiden planu.

Prednostni pravo k sestaveni reorgatrizhao planu ma dluznik, a to i Vipac, Ze
navrh na povoleni reorganizacéeg@lozil gihlaseny ¥fitel. Dluznik mize reorganizéni
plan pedloZit sodasré s ndvrhem na povoleni reorganizace anebo #& h20 drii od
rozhodnuti o povoleni reorganizace nebo vétélhprodlouZzené soudem na navrh
maximalreé o dalSich 120 dn Dluznik se svéhoipdnostniho prava e vzdat, mize mu
byt odebrano usnesenim égb \fiteli anebo rozhodnutim soudu, to vSak pouze za
predpokladu, Ze dluzniiddre nepokréuje v sestavovani planu, postupujéspbem, ktery
muZe reorganizaci zniid nebo neplati zajishym wiitelam Groky dle § 171 odst. 4
insolvergniho zakona.

DalSi osoby jsou kiedloZeni reorganizaiho planu vyzvany insolvénim soudem
tehdy, nema-li dluznik pravo sestavit reorgattizalan anebo toto jeho pravo zanikid.

Predkladatel reorganizaiho planu jej mze aZ do rozhodnuti insolv@riho soudu vzit
zpst. K podanému reorganizaimu planu se v tomtofipad negihlizi. Je-li zgtvzeti
reorganizaniho planu insolvefnimu soudu doreno az poté, co je v insolvarim
rejstiku zveejnéno usneseni o schvéleni nebo zamitnuti reorgéamiza planu, je
zpetvzeti nedinné s mozZnosti podat proti rozhodnuti odiedosti odvolani.

Dluznik dle kapitoly 11 mze gedlozit plan reorganizace spolu s navrhem na zahaje
reorganizace nebo pak kdykoliv vipehu iizent**. Navic mé stejjako dluznik dleseské
pravni Upravy exkluzivni litu 120 dni k sestaveni @eglloZzeni reorganizaiho planu.
Zadny jiny &astnik v této Iaté reorganizani plan gedlozit nenize. Lhita 120 dni mze
byt s ohledem na konkrétni okolnostigadu shod& s ¢eskou pravni Upravou prodlouzena

soudemt®

12 by rozakleni witelt vychazi pedkladatel planu z obecnych pravidel pro kexi a z demonstrativniho
vyétu v § 337 odst. 1 a 2 insolvariho zakona

3Viz. § 339 Insz

H4v/iz. § 1121 (a) USBC

115k 0ZAK, J., BUDIN, P., DADAM, A., PACHL, L.nsolverni zakon a pedpisy souvisejici. Nzeni
Rady (ES) o Upadkovéfizeni.Koment&. Praha: ASPI, a.s. 2008, s. 451
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DalSi Imita dilezita pro dluznika jakoipdkladatele reorganizaiho planu, kterd nema
v ¢eské pravni Upravadekvatni pr@Sek, je Ihita 180 dni po podani navrhu na zahajeni
reorganizace — je povinnosti dluznika k tomuto ddisponovat planem schvélenym
soudem v souladu s § 1129 USBC. | tatdtdhmize byt v odvodrénych gipadech
soudem zrénéna.

Na rozdil od¢eské pravni Upravy, ktera uninge prodlouzeni exkluzivni 120-ti denni
lhity soudem pouze o dalsich 120 4ifiy USA bylo soudni prodlouZeniidty aZ do roku
2005 ¢aso¥ neomezené. Na zakkadetnych stiznosti &iteli na neopodstatné acasto
spekulativni pitahy ze strany dluznik bylo prodlouzeni 120-ti dennidty novelizaci
USBC omezeno na 18asial a Ihita 180 dni na 20 &siol od zahajeni insolvéniho
fizenit’

Institutem srovnatelnym se zpravou o reorgamga planu digeské pravni apravy, je
dle USBC tzv. ,vysvtleni® (Disclosure Statement), ve kterémiegkladatel
reorganizaniho planu poskytuje adekvatni inform&€e umoiiujici wv&fitelaim winit pfi
hlasovani o reorganizaim planu informované rozhodndtf. Zprava podliéha schvaleni
soudu a teprve poté je mozné&itasilovat o schvaleni reorgantaho planu. Na rozdil od
ceské pravni Upravy, kde nezastupitelnou raii ipformovani fitela plni insolverni
rejstik, je dle americké pravni Upravy nutno po schvidleyswtleni zaslat @adu
federalniho spravce a vSengiitelaim ndasledujici dokumenty: reorganimé plan nebo
soudem schvaleny obsah reorga&idho planu, vySe zmémou zpravu schvalenou
insolvertnim soudem, informaci o slySeni o schvaleni redegéniho planu a hlasovaci
listek pro schvalendi odmitnuti planu.

Za predpokladu nefedloZzeni reorganizaiho planu dluznikem nebo neschvaleni
dluznikem pedloZzeného planu soudem ve vySe uvederi&,llziskava pravo sestavit
a predlozit reorganizéni plan kterykoliv z ¥titelt, nebo na rozdil odeské pravni Upravy,

i soukromy spravce byl-li vyjim@é pro dany pipad reorganizace ustaven.

118viz. § 339 odst. 1 poslednéta

“MYLES H. ALDERMAN, JR., ESQ.Chapter 11. Business Reorganizations For Busineaslérs,
Accountants and Lawyer®enver, Colorado: Outskirts Press, Inc., 200638. 7

118 Adekvéatnost informaci jefjtom posuzovana optikou ,typickéhatitele®, tzn. \&fitele, ktery neméa

s dluznikem Zadny nadstandardni vztah a jeho mbzifslsat relevantni informace se nelisi od obecné
informovanosti té které skupinytitelt. Detailni vyet informaci, které vysileni (Disclosure Statement) ma
obsahovat, jéasto odvozovan z judikatu Scioto Valley Mortg. (&8,B.R. 168 (Ohio 1988)

9Viz. § 1125 USBC
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Hlasovani o reorganizaim planu

Poté, co je insolvemim soudem rozhodnuto o povoleni reorganizace znikunebo
jind osoba zpracovali zpravu o reorgatiidgen planu, kterd obsahuje dostaité informace
o navrhovaném plant’, je zprava o reorganizaim planu schvalena insolverim
soudem. Soudem schvalena zprava jeggmena v insolvetnim rejstiku a to alespid 15
dni pred terminem sdlze iiteli, na které bude o reorganimém planu hlasovano.
Predmiétem této schize &ritelt mize byt pouze hlasovani o reorgastizian planu.

Zakonnou alternativou k hlasovani bjgti reorganizaniho planu na sdizi veritela je
hlasovani mimo sdtzi vétitelt nebo hlasovani fikci v souladu s § 347 odst. &kupis
véritelt, jejichz pohledavky nejsou reorganiném planem daeny.

Postupem dle § 346 insolvariho zdkona &titelé hlasuji o fjeti reorganizéniho
planu mimo schzi veiiteli prostednictvim podani vyslown oznaeného ,Hlasovaci
listek, jehoZ naleZitosti stanovi prowd pravni pedpis’?* V&titelé takto mohou hlasovat
pied i po zahajeni insolvénihofizeni, ale musi mit moznost se s reorgamira planem
seznamit.

Podminky pro hlasovani jednotlivych skupigiiteld stanovi § 347 insolvéniho
zakona, kdy vfitelé hlasuji progednictvim svych pohledavek v ramci relevantnichpsku
Akciona&i, kazdy zaji&ny wfitel a wWritelé nedatenych pohledavek twd pro (tely
hlasovani vzdy samostatnogitelskou skupind??

Pro kZnou \fitelskou skupinu plati, Ze planti@la, jestlize se pro ipeti
reorganizaniho planu vyslovila:

» VvétSina hlasujicich aritela skupiny, jejiz
e pohledavky pedstavuji nejméh polovinu celkové jmenovité hodnoty

pohledavek této skupiny?

V¢iitelska skupina tviena spoléniky a ¢leny druzstva planipala tehdy, jestlize se

pro rgj vyslovila:

120K 0ZAK, J., BUDIN, P., DADAM, A., PACHL, LInsolverni zakon a pedpisy souvisejici. Mezeni
Rady (ES) o upadkovétizeni.Koment#. Praha: ASPI, a.s. 2008, s. 459

121§ 19 a nasl. vyhlasky 311/2007 Sb., o jednacitadu pro insolvetni fizeni a kterou se provétinektera
ustanoveni insolvemiho zakona.

122§ 337 odst. 2 InsZ

123 Celkovou jmenovitou hodnotou pohledavek ve sm§sB47 odst.1 InsZ se rozumi celkova vyse
pohledavek z@zenych do téZe skupiny po ¢tni pohledavek, u nichz nebyl skem incidegni spor nebo
podmirénych pohledavekatiteli, kterym nebylo umozmo hlasovat podle § 51 InsZ (tj., rozhodnuti o
hlasovacim pravu). KSCB 28 INS 2880/2008, 1 VSPB/2d09-B103
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» vétSina spolénikt nebocleni druzstva a

* nejmér dvoutetinova ¥tSina pd@itané dle podilu na zakladnim kapitalu.

Za skupinu, ktera reorganigd plan gijala, se vzdy povazuje skuping&fitela, jejiz
pohledavky nejsou reorganigdm planem daeny*?*

Schizi véfiteli neni teba konat, byl-li reorganiZai plan schvélen vSemi skupinami
veéfiteli pred jeho pedloZenimv v souladu s § 148 odst. 2 ramci tzva@kmné reorganizace,
vSichni &fitelé se rozhodli v rdmci insolvénihofizeni prostdnictvim hlasovacich lisik
a dospli tak k zavaznému z&w nebo se igdpoklada automaticky souhlas vSe¢kitelu
v pifpads, Ze Zadny &titel neni reorganizmim planem daen?>.

V souladu s ustanovenim 8§ 1126 (c) USBC je pidatpskupinou ¥titela tehdy, kdyz
jej akceptovala alespiodvoutetinova ¥tSina \&titelt, patitano dle hodnoty pohledavek,
kterymi disponuji, a nadpolasni vetSina \Etitelt dle p&tu pohledavek.

Dale musi plan schvalit alespgedna skupina d&itelt disponujicich pohledavkami,
které nemaji byt na zakladeorganizaniho pldnu zcela uhrazeny (Impaired Claims).
Skupina ¥ftitela, u kterych je rozsah planovaného uhrazeni pohlgdasorganizanim
planem nedd@en (Unimpaired Claims), je povaZzovana za skupiterakreorganizmi plan
schvalila’®®

Oproti ceské pravni Upravje USBC pisrgjSi ve stanoveni minimélnich §gd hlasi
vétitelt nezbytnych pro ffjeti reorganizaniho planu a @razem, ktery klade na kriterium

poctu etitelu.

Schvéleni reorganizaiho planu soudem

Po rijeti reorganizaniho planu hlasovaniméiiteli, podléha plan v obou pravnich
apravach schvaleni soudu. Krénsplreni vSech podminek ustanoveni 8§ 1123 USBC
posuzuje soud dle vlastni Uvahy i realnou provéti planu s ohledem na hospiske
okolnosti a skuténost, zda fedloZzeni planu bylo dnéno v dobré Je. Kritériem pro

stanoveni dobré viry v americkém pojeti jgegevSim zodpaszeni otazky, zda cile
177

Ly

reorganizaniho planu odpovidajiaglu kapitoly 1
Cesky insolvenni soud ped schvalenim reorganig@ho planu také asfuje splréni

zékonnych podminek a poctivy zé&mpiedkladatele a dale pakijeti kazdou skupinou

124 Otazka vhodna dal$iho zpracovaniipa ve spravedinostifjatelnosti a moznych rizicich fikce
automatickéhofijeti danou skupinoudtitelu.

125§ 347 odst. 4 InsZ

126v/iz. § 1126 (f) USBC

127v/iz. Madison Hotel Assocs., 749 F.2 d 410 (1984)
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vétitelt spolu se skutmosti, zda kazdyd¥itel podle reorganizaiho planu ziska pémi,
jehoz celkovéa saiasné hodnota je ke dniidnosti reorganiz&niho planu stejnd nebo vyssi
nez hodnota pkni, které by obdrzel, kdyby byl dluzriik UupadekieSen konkursem.
Nesplreni této podminky rize byt nahrazeno souhlasem d@oho ¥fitele s nizSim
plnénim. Neni-li dluznikem a ifsluSnym ¥fitelem prokazatekh dohodnuto jinak, je
podminkou pro schvaleni insolvariho planu soudem uhrazeni pohledavek za majetkovou
podstatou a pohledavek jim na raéveostavenych nejpozjl ihned poté, co se stane
reorganizani plan &nnym'?,

Insolvertni soud ndZe schvalit reorganizai plan i ges nesouhlasévitelu tehdy,
piijala-li jej alespa jedna fitelska skupina a zaroiejsou splgny podminky
uskutenitelnosti, rovnosti a spravedinost.

Podminka uskutmitelnosti je posuzovana s ohledem navatiny, okolnostmi
podloZzeny pedpoklad, Ze schvaleni a uskin&ni reorganizéniho planu nepovede
k dalSimu upadku dluZnika nebo k jeho likvidaci.

Podminka rovnosti reorganig@ho planu se povazuje za spiou tehdy, zajiduje-li
plan rovné zachazeni s kazdou z&jidu pohledavkou v ramci kazdé skupingftitel,
ktera jej nepjala.

Podminka spravedinosti sfiea ve zpsobu distribuce vyndas z reorganizovaného
podniku a posuzuje se zviag zajistnych a nezajighych &fitelt a u spolénika a ¢leni
druzstva v souladu s ustanovenim § 349 inscélivigo zakona.

Ve vztahu ke kazdé skugirzajisSenych &fitelu, ktera reorganizami plan nepjala, se
tento povazuje za spravedlivy, maji-li podl¢j mani wiitelé ziskat k zajighi svych
pohledavek stejny nebo obdobny druh z&j&t vtémze ptadi, ke stejnému nebo
obdobnému majetku dluznika nejndéstejné hodnoty a obdrzet phi, jehoz sotasna
hodnota ke dni &innosti reorganizéniho planu se bude rovnat nejmdmdnot zajiSeni
stanovené ve znaleckém posudku.

Ve vztahu ke skupihnezajisénych &fitell, kterd reorganizami plan nefijala, se plan
povazuje za spravedlivy, jestlize podl&f ma kazdy vfitel této skupiny ziskat pémi,
jehoz sodasna hodnota ke dnii@nosti reorganizéniho planu neni nizSi nez jmenovita
hodnota jeho zjishé pohledavky s urokem ke dniiiinosti reorganizéniho planu, nebo
jestlize podle & Zadny z ¢fiteli, jehoz pohledavka je ptidena pohledavkam takové
skupiny, neobdrzi Zzadné gim.

128§ 348 odst.1 InsZ
1298 348 Insz
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Tyto podminky jsou vSak posuzovany pouze #adpokladu, Ze reorganigza plan
nebyl schvélen vSemi skupinaméiitelu. Insolvergni soud se tak vifpadech Upiného
konsenzu nezabyva otazkou rovnosti zachazenktitel, uskut&nitelnosti ani
spravedInosti reorganizaiho planu:*°

Rozhodnuti soudu o schvéleni planu je zavazné gechny dastniky insolvetniho
fizeni a osoby, jejichz prava a povinnosti jsou @hardoteny.

Reorganizani plan je dinny, jakmile rozhodnuti o jeho schvaleni nabylaymi moci
za redpokladu, Ze soud zaraveerozhodl o jeho poZ{i (innosti nebo tinnost nebyla
na pozdjSi dobu odloZzena samotnym reorgatiidan planem.

Odvolani proti rozhodnuti o schvaleni reorgaétighao planu mohou podat tikitelé,
ktefi hlasovali pro odmitnuti reorganizdho planu & uz na schzi véfitelt nebo mimo ni.
Proti rozhodnuti o zamitnuti reorganiného planu mohou podat odvolani dluznik,
piedkladatel planu agitelé, ktgi hlasovali pro jehoffjeti.

Insolvereni soud reorganizai plan zamitne vifjpac, kdy nejsou spkny vSechny
podminky pro jeho schvéleniidlkladatel zamitnutého reorganigého planu jej mze
podat znovu v fipack, kdy doposud neuplynulaita k jeho pedloZeni. Tuto litu mize
insolveréni soud v odvodrenych gipadech ped jejim uplynutim prodlouzit v rozhodnuti,
kterym se reorganizai plan zamita. Po zamitnuti reorgagdid&o planu a uplynuti fity
k ptedloZeni reorganizaiho planu vSem opragnym osobam, rozhodne insolvenm soud

0 piemsné reorganizace v konkurd!

Zmény reorganizéniho planu

Do vydani rozhodnuti o schvéleni reorgatidho planu soudem lze provideho
zmeny na zaklad ustanoveni 8 350 insolv&miho zakona. Pomineme-li opré&nm
piedkladatele vzit az do rozhodnuti insokimo soudu o schvaleni reorgarizéno planu
plan zg@t, realizuji se zrny planu postupem dle 8§ 350 odst. 3 insoévéno zakona.
Reorganizéni plan tak nize byt gedkladatelem doptm nebo zminén. Schize wiiteli za
Gcelem hlasovani o zénéném reorganizaim planu se iive konat nejilve 15 dni poté,
co bylo nové zéni reorganizéniho planu pedloZzeno (analogicky k postupuiip
piedkladani planutjvodniho).

Chce-li navrhovatel tinit zmény snetujici k lepsi splnitelnosti reorganig@ho planu
aZz po vydani rozhodnuti o jeho schvéaleni soudemtuteamoznost diky ustanoveni § 361

1307 VSPH 343/2009, KSCB 28 INS 2880/2008
131§ 363 odst. 1 pism. ¢) InsZ
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insolveréniho zakona. fedpokladem pro schvaleni Zmsoudu je oft souhlas wtiteli.**?

Predpokladem pro nasledné schvaleni planu soudeemgegchopnost naplnit rychlejéél
reorganizace nebo uspokojit pohledavkiteli ve wtsi mie 3

Stejre tak i v americké pravni Upr&amiaze byt reorganizai plan po svem schvaleni
soudem dodate¢ menen’** Tyto zmeny planu v8ak rie navrhnout nejen jeho
predkladatel ale i dluznik. Z&¢ny v souladu sdelem reorganizace podléhaji hlasovani
véfiteli a schvaleni soudu, jemukepichézi slySeni ke vznesetiigadnych namitek stejn
jako @i schvalovani planugvodniho. Soud jako zakladnigulpoklad pro schvaleni zim
reorganizaniho planu zkouma, zda jsou provedenécreynospravedlény okolnostmi
piipadu.

K ndvrhim na znénu planu po jeho schvaleni soudem doch&edevsSim proto, Ze
puvodni reorganizéni plan se v praxi ukaze jakorils ambiciézni a proto obtiZn
plnitelny.

Zmeény reorganizéniho planu po jeho schvaleni soudemigbé stejt jako veeské
pravni Upra¥ odliSit od zn&n pred jeho schvalenim, kdy navrhovatehza znény planu
provadt bez zvlastnich zakonnych pozadavkproti gedkladani navrhu nového za

piedpokladu, Ze zamény plan je v souladu s ustanovenimi kapitoly 11 @SB

132§ 361 odst. 4 InsZ.

133 KOZAK, J., BUDIN, P., DADAM, A., PACHL, LInsolverini zakon a pedpisy souvisejici. N&zeni
Rady (ES) o Upadkovéfizeni.Koment&. Praha: ASPI, a.s. 2008, s. 459

134viz. § 1127 (b) USBC.
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9. Skon €eni reorganizace

povoleni
reorganizace

-

*sestaveni reorganizace
reorganizaéniho planu

+schvaleni planu
veriteli/soudem

+(zmény planu)

+ tpadek nebo hrozici
upadek zakonem
stanovenych subjekti

sprovadéni
reorganizaéniho planu

srozhodnuti soudu o

povoleni navrhu
szpracovani a podani
navrhu

reorganizacni
plan

piipustnost
reorganizace

Provadni reorganizéniho planu

Dusledky &innosti reorganizéniho planu se poji k nasledujicim oblastem:

* Nakladani s majetkovou podstatou dluznika;

* Vykon valné hromady élenské schze dluznika;

* Vykon hlasovacich prav spojenych s obchodnim poditeennymi papiry nebo
¢lenskym vkladem;

* Obsah skuignosti zapisovanych o dluznikaogii jinych osobach do obchodniho

rejstiku.

Od &innosti reorganizéniho planu ma opraeni nakladat s majetkovou podstatou
pouze dluznik a toto jeho opram miZe byt omezeno ve prasgh jinych osob pouze
reorganizanim planem. DosSlo-li ze zakona nebo rozhodnutimoliestniho soudu
v prab¢hu insolverniho fizeni k omezenim dispaziich opraveni dluznika, dinnosti
reorganizéniho planu zanikaji.

Obecré se obnovuje také vykon funkce valné hromady nidiaské schze druzstva a

meni-li reorganizéni plan zakladatelsky dokument, stanovy, nebo jdwkumenty
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upravujici vnitni ponery dluznika, zapisuji se tyto skdtesti do obchodniho rejétu a
reorganizani plan se uklada do sbirky listir,

Zasadnim dsledkem dinnosti reorganizaiho planu je dale zanik prav vseaiitela
uvedenych v planu ¢ dluznikovi, gicemz prava gfitela vaci spoludluznikm a
rucitelum dluznika #Astavaji neddena a ¥iitel je wvici nim mizZze vymahat vfvodni
vysi.° Méni se tak souhrn zavatldluznika na zakladdohody sui generis dle § 570
obtanského zakoniku obsaZené v reorgamizra planu*’ Zanikaji také pravaretich osob
k majetku, ktery nalezi do majetkové podstatedevsim zajighych &fiteld, a tato prava
vznikaji osobam uvedenym v reorgariiaen planu, coz plati i pro majetek, ktery ma podle

reorganizaniho planu pipadnout oso®odliSné od dluznika.

Skorteni reorganizace

Ke skorteni reorganizace dteeské pravni Upravy fiie vést:
e zruSeni rozhodnuti o schvaleni reorgatnmitao planu,
e premena reorganizace v konkurz nebo

» splreni reorganizéniho planu.

Rozhodnuti o schvaleni reorganizaceizem byt insolvetinim soudem zruSeno
v piipack, Ze soud vyhovi odvolani proti rozhodnuti o sceméteorganizéniho planu:*®

Insolvertni soud nize své rozhodnuti o schvaleni reorgagniao planu zrusSit i po
jeho nabyti pravni moci. Do Sestiégiai tak Wini v pripadech, zjisti-li, Ze dkterému
vétiteli byly poskytnuty zvlastni vyhody a to bez stagu ostatnich &iteli ze stejné
skupiny nebo Ze schvaleni reorgasiizéo planu bylo dosazeno podvodnyniigpbem°

Paralelou k ustanoveni § 362 insoléeiino zakona (zruSeni rozhodnuti o schvaleni
reorganizaniho planu) je v americké pravni Upéazv. podani reorganizaiho navrhu ve
Spatné e (Bad Faith Filing). Dosipe-li insolvertni soud v pitbéhu insolvenihotizeni
ke zjiS€ni, Ze navrh nebyl podan v dobréejimizetizeni gevést pod jinou kapitolu nebo
ukortit. Pojeti kritéria dobré viry je vysledkem rozhedoi ¢innosti americkych

135 § 353 InsZ. Dispozni opraveni dluznika vyplyvajici z insolveémiho zakona mohou byt omezena
predbEznym opattenim, vydanym insolveimim soudem v souladu s § 113 a § 332 ins@ivémo zakona.
1% Tento postup se tyka i pohledavek, u kteryatitel s pihlaskoucasténs neusgl. V rdmci reorganizace
bude s pohledavkou nakladano pouze veé&wvysi, nicméé vici spoludluznikovi nebo witeli ji véritel
muze vymahat ve vysi plné.

137KOZAK, J., BUDIN, P., DADAM, A., PACHL, L.Insolverni zakon a pedpisy souvisejici. M&zeni
Rady (ES) o Upadkovéfizeni.Koment&. Praha: ASPI, a.s. 2008, s. 480

138§ 351 Insz

139§ 362 odst. 1 InsZ
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insolvertnich soud'®, pricemZ fFistup kjeho uZiti je vamerické praxi nejednotny
vzhledem ke sporu, zda m& byt kriterium pro dobrivu v konkrétnim fipad zjistovani
subjektivniho z&rru dluznika anebo objektivni test z&weny na realnou schopnost
dluznika reorganizaci za danych podminek provéztsms.***

Insolvereni soud VCR zrusi rozhodnuti o schvéleni reorgatigho planu doif let od
jeho &innosti, jestlize byl dluznik, jeho statutarni angaeboclen statutarniho organu
pravomock odsouzen pro umysliny tresttijn, kterym dosahnul schvaleni reorgadizido
planu nebo podstatrzkratil witele 42

Rozhodne-li soud o zruSeni reorgadidho planu, mohou d&fitelé pozadovat
uspokojeni pohledavek a jinych prav tak, jak jélyrpied jeho schvéalenim, coz bude
v praxi ¢asto slozité, zejména doSlo-li ke &#mam v zaji&ni jednotlivych pohledavek,
neba prava ¥fitela a ftetich osob zaloZzend reorgamiman planem dstavaji dle
ustanoveni 8§ 363 odst. 3 insol¢aiho zakona nedé¢na.

K pieméné reorganizace v konkurs dochazi vsouladu sustarov § 363
insolveréniho zé&kona vifppadech, kdy reorganizai plan dosud nebyl v podstatnych

castech splén a zarové nastala sktera z nasledujicich skuteosti:

» Reorganizace byla povolena na navrh dluznika gefepreménu v konkurs po
tomto povoleni navrhl;

» Opravrena osoba nesestavila ve stanoven@éélhlieorganizani plan a to ani
o0 jejim pipadném prodlouzeni soudem nebiedboZzeny reorganizai plan
vzala zpt;

* Insolvertni soud neschvalil reorganizd plan a oprawnym osobam uplynula
Ihata k jeho pedloZeni;

eV prabéhu provadni reorganizeniho planu dluznik neplnil své podstatné
povinnosti stanovené pldnem nebo se ukéZe, Ze gindstast planu bude
nesplnitelna;

e Dluznik neplatilfadre a was aroky z Uréenych zaji&tnych pohledavek nebo
v podstatném rozsahu neplni své jiné splatnézienzavazky;

» Dluznik prestal po schvaleni reorganimého planu podnikat,c&oliv v souladu

s reorganizénim planem podnikat &h

10viz. Little Creek Dev. Co. V. Commonwealth MortgaGorp. (1986)

1“1 FERRIEL J., JANGER J. EJnderstanding Bankruptc2nd edition. LexisNexis Law School, 2008, s.
716-719

142§ 362 odst. 2 InsZ
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Skut&nost, Ze reorganizace dluznika byla povolena jem Imozici Upadek neni
piekazkou pro femenu reorganizace v konkurs postupem dle § 363 iestihiho zakona,
ackoliv hrozici Gpadek sam o solivodem pro prohlaseni konkursu niefa byt
Otazka kvantifikace podstatného syinreorganizéniho planu zavisi figdevSim na typu
opateni zvolenych konrétnim reorganieém planem, na jejich vratnosti a zachovani
hlavniho cile insolvatniho fizeni ve smyslu co nejvy$Siho a zasadmonmerného
uspokojeni dluznikovychevitel.

Reorganizace po spni reorganizéniho planu kodi rozhodnutim insolvemiho
soudu, kterym bere soud nademi ukorteni reorganizace. Proti tomuto rozhodnuti neni
odvolani gipustné a insolvemi soud jej vyda na zaklaaprav gedkladanych &titelskym
vyborem, insolvetnim spravcem a na zakkaddleni dluznika. Spknim planu se ifitom
rozumi situace, kdy dluznik splnil alesppodstatné body schvaleného reorgatnao
plant** a sowdasre Ize do budoucna vzhledem ke viem okolnostéeugokladat jeho
aplné splgni.

Stejre jako VCR je i v americké pravni Upréweorganizace uk@ena rozhodnutim
soudu po spkni reorganizéniho pland®. Jinak plati obecné pravidlo, Z&pady, kdy se
nedd&i dosadhnout €elu reorganizace, maji byt rozhodnutim soutknpgnény na postup dle
jiné kapitoly USBC nebo uk@eny"*®. Znakem, ktery stdéi o nemoznosti dosahnout cile
reorganizace v konkrétnintipads, je podstatné a souvislé sniZzovani hodnoty mayetko
podstaty za sa@sné nepravghodobnosti zreny této tendenc¥’ V podobnych situacich
soud rozhodnutimipvedereSeni pipadu nejastji pod kapitolu 7 (likvidace).

Oproti tomu névrhy &itelt k prevedeni fipadu pod jinou kapitolu USBC v ranném
stadiu realizace reorganizdho planu, kdy dluznik jeStnentl pIn¢ mozZnost fistoupit
k feSeni vSech probléimeho podnikani, v rozhodnuti soudui@yedeni fipadu nevydsti.

DalSim divodem pro zrénu reorganizace Vv likvidaci dle kapitoly 7, kterggstavuje
paralelu k institutu konkursu deské pravni Upray je dluznikovo nedodrzeni zdkonnych
poZadavk na procesni stranku reorganizace. Jedn&esepSim o nedodrzeni zakonnych

143K0ZAK, J., BUDIN, P., DADAM, A., PACHL, LInsolverni zakon a pedpisy souvisejici. M&zeni
Rady (ES) o Upadkovéfizeni.Koment&. Praha: ASPI, a.s. 2008, s. 493

1448 364 odst. 2 InsZ

“*3022 FRBP

146 Ukorkenim jako alternativou v situaci, kdy je moZrigppad frevést pod jinou kapitolu USBC se rozumi
pristoupeni KeSeni pipadu likvidaci dlegeského obchodniho zakoniku (felia odliSit odeSeni upadku dle
KaJJiton 7 USBC - likvidace).

147 EERRIEL J., JANGER J. BEJnderstanding Bankruptcynd edition. LexisNexis Law School, 2008, s.
716
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nebo soudem danych ih dluznikem pro fedloZeni reorganizaiho planu a jeho

vyswtleni nebo schvaleni planu.
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10. Charakteristicke odliSnosti institutu reorganiz ace
v pravni uprav € USAa CR

Jak je patrné z vySe uvedeného nastinu, je reargemi narény proces, ktery
vyZaduje spolupraci a angazovanost vSechagi®nych stran. Srovnanim zékladnich
prvki reorganizace veské a americké pravni Up&avystupuje do pofedi gedesilana
inspirace americkou pravni Upravou. Jeden z nejamaniSich rozdil, a to sice zZ@zeni
Gpravy insolvetiniho prava do pravnihgadu, vliv Uprav jednotlivych stata také
judikatury, je dan rozdilem mezi angloamerickowatknentalni pravni tpravou.

Jak bylo detail§ji popsano vyse, insolvéni fizeni v USA je zahajeno v momeént
kdy je navrh dle konkrétni kapitoly USBC podan sauBodani mize byt dobrovolné, tj.
podané dluznikem, nebo nedobrovolné, tj. podatiiéeli, stejré tak plati véeské pravni
apraw s drobnymi odliSnostmi v kvantifikaich kritériich.

Reorganizace je vsoasnosti vpraxi vyuzZivana vobou pravnich Upravach
piedevsim k reorganizaci obchodnich spotesti, @&koliv ve Spojenych statech je mozné,
aby postup dle kapitoly 11 vyuZily i fyzické osobgpodnikatelé.

V USA po dobrovolném podani, které obsahuje Zadogbstup podle kapitoly 11
nebo - v nedobrovolnémripac- po vstupu fikazu k zahajentizeni podle kapitoly 11
v platnost, se dluznik automaticky stava tzv. dikém s dispozinimi opravenimi. Tento
termin oznauje dluznika, ktery si uchova moznost nakladat\sgnsmajetkem, zatimco
podstupuje reorganizaci podle kapitoly 11 bez tadwwiz by byl ustanoven insolvéam
spravce. Dluznik ustava drzicim dluznikem, dokud neni plan reorgaeizpotvrzen,
dluznikiv pripad geveden na kapitolu 7 nebo neni ustanoven spravckapitoly 11.
Ustanoveni nebo volba soukromého spravce v pratama pouze v malém o piipadi.
Dluznik s dispozinimi opravinimi wtSinou pokrauje v podnikani a provadi mnoho
¢innosti, které by jinak vifpadech dle jinych kapitol provéidspravce.

Dle ceského insolveimiho zakona se dluznik usnesenim soudu o schvéleni
reorganizace stava zdandivanalogicky s upravou USA dluznikem s disgoini
opravreénimi. Pravni ukony, které maji zasadni vyznam dible nakladani s majetkouvou
podstatou a jeji spravou, ale bude dluzhifkt jen se souhlasemekitelského vyboru. Nad
¢innosti dluznika navic vykonavé dohled insolugnspravce, ktery je také povinen plinit

administrativni ukoly ¥etné podavani informaci insolvénimu soudu.
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V americké pravni Upra&v pini dohlédaci funkci vedle &titelskych organ a
insolvertniho spravce (je-li stanoven) federalni spravcerykt Gpra¢ CR nema sfi
protéjSek. Federalni spravce dohlizi naih pripadu a jeho administrativu, kontroluje
¢innost \&fitelskych vybo#, fidi schize Wiiteli. Jestlize se dluznik nepodrobi jeho
pozadavkm na podavani pravidelnych zprav o sugosti nebo neuskutuje dostatené
kroky vedouci k potvrzeni planu reorganizace soydmiie federalni spravce podat navrh,
ve kterém bude pozadovat, aby sotevpd! dluznikv pripad pod jinou kapitolu USB@G
zastaviltizeni.

V¢iitelé @i reorganizaci hraji kéiovou roli v ipadech dle kapitoly 11. &fitelske
vybory jsou ustavenyifslusnym federalnim spravce tak, Ze vybor se skiau#itelq,
jejichz pohledavky nejsou zajéity, a ktéi viastni sedm nefiSich pohledavek. Vybor
konzultuje s drzicim dluznikem¢h reorganizace, vifpadt pochybnosti vysétje jeho
jednani a podnikatelské aktivity a se souhlasends@i mize najmout advokata a jiné
odborniky k pomoci $ vykonu povinnosti vyboru.

Dle ¢eskeé pravni Upravy se reorganiza¢adini prakticky vSechny druhyiitelti bez
ohledu na druh pohledavky.ckitelé jsou rozdleni do skupin pro poeby ugeni rozsahu
uspokojeni zji&nych pohledavek a pro hlasovanéiiteli o reorganizénim planu.
Samostatné skupiny t¥io zajiS€ni \efitelé, nezajidni \efitelé, spolénici a ¢lenové
dluznika a ¥fitelé, jejichZz pohledavky nejsou reorgardizam planem daeny. Kriteriem
pro rozdleni wiitela do skupin je jejich pravni postaveni a hospskia zajem. Roz&eni
vétitelt do skupin je satasti reorganizaniho planu a podléha posouzeni soudujgho
schvalovani.

Reorganizéni plan podle kapitoly 11 musi dir jednotlivé tidy pohledavek pro
reorganizaci. Plan tedy — st&jjako VCR — roztidi drzitele pohledavek do jednotlivych
skupin na zajighe wiitele, nezajidiné Wtitele s gednostni pohledavkou, nezajisé
véfitele a drzitele vlastnickych podil

V USA béhem prvnich sto dvaceti dni po podani navrhu dipitkly 11 miZze
piedlozit reorganizéni plan pouze dluznik. Toto vyné pravo dluznik ztraci, jestlize byl
pro dany pipad jmenovan insolvéni spravce nebo dluznik negllozil plan khem
zakonné liaty ¢i predlozeny plan nebyl schvalen. Ztratil-li dluzniékterym z uvedenych
zpisohi své pravo reorganizai plan gedlozit, mize gedlozit plan kterykoliv z &€astniki
fizeni. Plan tak iive gedlozit napiklad &fitelsky vybor nebo i jednotlivy &titel. Takovy
plan pak nize byt konkuretnim planem k planu navrzenému jinyndastnikemtizeni

nebo i k planu dluznika. Jestlize byl ustanoverolwextni spravce, je zaipdlozeni
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reorganizaniho planu odpatdny on, pop. musi soudu podat vy&eni pra@ plan
nepedlozil nebo nenavrhl postup dle jiné kapitoly USBC

Prednostni pravo sestavit reorgariziplan ma digeské upravy také dluznik, a to i
tehdy, jestlize navrh na povoleni reorganizace poélaery z \&fiteli. Dluznik ntize plan
piedlozit soudu saiasré s navrhem na povoleni reorganizace anebo & ktodvaceti
dni po vydani rozhodnuti o povoleni reorganizace. lres@ni soud niZe i bez navrhu
rozhodnout o zkraceni nebo ukeni této llity, jestlize je ¥ejmé, Ze dluznik v sestavovani
reorganizaniho planufadré nepostupuje. Dluznik nemarganostni pravo k sestaveni
reorganizaniho planu v fipadech, kdy sed&itelé na schzi véfiteli usnesou, Ze Zigobem
feSeni Upadku bude reorganizace navrzena jinou aosodb dluznikem. Nema-li dluznik
pravo ffednosti sestavit reorganizai plan, vyzve insolvemi soud k jeho sestaveni dalSi
osoby.

Vetitelskému hlasovani o planu v USAeplchazi pedloZzeni pisemné zpravy o
reorganizanim planu, ktery musi obsahovat adekvatni informacedluznikovych
zélezitostech, aby vlastnik pohledavky mokhinit kvalifikované rozhodnuti, zda plan
podpdi ¢i nikoli. Poté, co dluznik fedlozi gehled informaci insolvemimu soudu, nddi
soud jednani, ve kterémdiy zda bude o planu rozhodovat. Ke schvaleni pEoudem
totiz miaZze dojit jen po fedchozim schvélenitghledu informaci. Jakmile jeighled
informaci soudem schvélen,uie dluznik nebo navrhovatel planwiztgednat s ¥iiteli o
schvéleni reorganizaiho planu, ktery nasledmodléha schvaleni insolvémm soudem.

V CR k projednavani reorganig@ho planu a hlasovani o jehdijeti dochazi na
schizi vetitela svolané za timtodglem. K projednavani reorgantéaho planu a hlasovani
o0 jeho fijeti dochazi na sdizi veriteli svolané za timtoaglem.

Kterykoliv z (astniki insolvergnihotizeni v USA niZe podat namitku ke schvaleni
reorganizéniho planu. Neni-li podana zadna namitka, zakomllge soudu ufit, Ze plan
byl navrzen v dobré & a v souladu se zadkonente®@im, nez mize byt plan schvalen, se
soud musi feswdcit, Ze jsou splany vSechny zakonné pozadavky, stanovené v § 1129
USBC a to i v pipact, Ze neexistuji zadné namitky. Aby soud mohl plénvalit, musi
shledat, Ze plan je proveditelny, Ze byl navrZeaolaré vie a Ze plan a jeho navrhovatel
postupuje v souladu se zakonem.

V CR proti rozhodnuti o schvaleni reorgarizino planu mohou podat odvolani jen ti
z wtiteln, ktefi hlasovali pro odmitnuti reorgantzdho planu. Insolvami soud plan
schvali, jestlize je v souladu se zakonem a |ze-l¥etelem ke vSem okolnostendvibdne

piedpokladat, Ze jim neni sledovan nepoctivy @arbale je teba, aby byl plan ipat

68



kazdou skupinou d&fitela a kazdy ¥iitel podle ®&j ziskal plréni, jehoz celkova s@asna
hodnota je ke dnidinnosti planu stejnd nebo vysSi, nez hodnotérplrkterou by ¥fitel
obdrzel i feSeni upadku konkurzem (nevyslovi<diiel souhlas s pknim nizsim).

Proti rozhodnuti o zamitnuti reorganiného planu nmiZze odvolanipodat dluznik,
predkladatel planu agvitelé, ktgi hlasovali pro jehoffjeti.

Dluznik podle kapitoly 11 nema pravo na to, aby flijpad skoden na jeho Zadost.
Na zéklad Zadosti dastnikatizeni nebo federalniho spravce, po deni ozndmeni o
skorteni fizeni, mize soud pevést pipad podle kapitoly 11 natipad podle kapitoly 7
nebo pipad ukowkit podle toho, co je v nejlepSim zajmuwineli. Pripad mize byt
pieveden nebo ukdéen, jestlize majetkova podstata nadale vykazujgtwtropo#'uji se
platby &fitelim ¢i je vzhledem k okolnostem nemozné naplnit plan.

Reorganizace ize dle insolvetniho zakona skaiit trojim zpisobem: splénim
reorganizaniho planu, femenou na konkurz nebo zruSenim rozhodnuti o schvaleni
reorganizaniho planu v fipad nepoctivého jednani. Orgmené reorganizace v konkurz
insolveréni soud rozhodne tehdy, jestlize byla reorganizameolena na navrh dluznika a
ten poté jeji permenu v konkurz navrhl, dale tehdy, neni-li oprémymi osobami pedlozen
ve stanovené {it¢ reorganizani plan nebo tento plan neni souderadpuplynutim Ity
schvalen. Konkurz na majetek dluznika je také @®dh tehdy, jestlize dluznik po
schvaleni reorganizaiho planu neplini v podstatném rozsahdreé své splatné zavazky
nebo estal podnikat, &oliv dle planu v podnikani poktavat nel.

Insolvertni soud zruSi rozhodnuti o schvaleni reorgamiteo planu do Sesti &ial
od jeho @innosti, zjisti-li, Ze Bkterému ¥fiteli byly poskytnuty zvlastni vyhody nebo Ze
schvéleni planu bylo dosazeno podvodnymispbpem. Ve Ifté tfi let od schvaleni
reorganizaniho planu jej soud zrusSi tehdy, je-li dluznik, ge$tatutarni organ nebiten
statutarniho organu odsouzen pro umysiny trestimy v souvislosti se schvalenim

reorganizéniho planu.
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11. Zaveér

Byt dluznikem, & uz jako soukroma osoba, nebo jako podnikatelskjegt, neni
v dnesni dob nicim neobvyklym. Neobvykli nejsou ani dluznici v pleni a roste i piet
upadki. Pro pochopeni insolvéni problematiky jsme nuceni upustit od ve spobesti
zakaeniného stigmatu, které s sebou ,zadluzeni* nese,cnagivzdy je Upadek vinou
samotného dluznika, a divat se na instituty naizesolvednim zakonem jako na
nastroje vyuZzitelné ip feSeni ekonomické situace subjektu. Stejny néhldde neez
doporuit i tpaddim samotnym — aktivniffstup a ramcova znalost moznas$eni, které
sowasna pravni Uprava nabizi je mnohdy tou jedinotoae&tera umozni zachovat az
Zivotni Urovei Upadce fyzické osoby nebo provoz podniku podnikate

Z tohoto pohledu jeféba poznamenat, Z€kaliv jsou hodnoty pé&tu insolvergnich
navrhi vCR vroce 2010 na historickych maximech, je reorgare relativdh malo
vyuzZivanym prosedkemieSeni Upadku.

Statistickym zpracovanim vysledlkv jednotlivych fazich reorganizaci, ke kterym
doSlo v prvnich dvou letech odiifinosti insolveriniho zakona, iizeme konstatovat, Ze
rok 2009 pinesl| nadst navrhi na reorganizaci (celkem 3%ipadi oproti 14 v roce 2008),
spolu s potem ffistu navrli pak doslo i k prop@nimu nafistu schvaleni reorganizace
soudy*®

Vzhledem k rozsahu souboru vstupnich dat je zatiiZzié ¢init obecrd platné
zawry o tom, jak se reorganizace v naSem trznim prdsbsedcila. V dalSim obdobi se
spolu s odezimim hospodé&ské krize a ozivenim tthocekava stagnace nebo poklestpo
insolvertnich navrli u pravnickych osob, takze veredredobém vyhledu lze &ti
piepokladat vyznamny nédst patu reorganizaci. Na druhou stranu febla brat v potaz
dlouhodobou konvergenci trzniho pr@sti Evropy a USA a pozorovat vyznam a vyuZiti
instituth Upadkového zakonodarstvicetrg reorganizace v americké ekonomice, které
rozhod nevykazuje stagnujici tendnetiéi Tento z&wr o budoucim vyvoji
z mikroekonomického Uhlu pohledu podporuje i Uvaljanamnéhoceského psychiatra
Cyrila Hoschla, ktery se zamyslel nad chovanim géiirce ve vztahu k riziku s ohledem

na budouci zavazky. Neschopnost odloZené satistakeceference momentalnich vyhod je

148 RICHTER, T,Reorganizace datasetizenich 2008- 201@ostupné Fonline] z
http://ies.fsv.cuni.cz/sci/publication/user/id/&3ib/cs [cit. 2010 - 11-22]
1“9Prilohac. 3
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jiz nyni v populaci pevaZzujici tendenci oproti rezervovanémtisfupu, navic je sikh
podporovana usjhy lidi v okoli. Paradoxnhse proto pjckam a hypotékam dianejlépe

v prostedi obecné prosperity. cRoliv toto odb@eni na trh nepodnikatelskych subijekt
neni v souladu s celkovou koncepci této praé¢edsiavuje, dle mého nazoru, informaci
pienosnou i na trh subjekpodnikatelskych. #dpoklad, Ze nést uwrového financovani
odezni spolu s hospad&ou krizi a automaticky se snizi igeb subjeki neschopnych
plnit svoje zavazky, neni nezpochybnitelnym. Vyznamsolvergniho prava s nefiSi
pravdpodobnosti porostetaiz na mikro nebo makroekonomické arovni, i v budou
obdobi.

Trendem, ktery Ize \CR ale bezesporu pojmenovat jiz dnes, jeisiapowdomi
odborné i laické vi@jnosti 0 mozZnostedeSeni Upadku a pochopeni vyznamu jednotlivych
institutd insolvergniho zadkona. Samotna idea rekodifikace Upadkovéldwapa pijeti
noveho insolveiniho zakona vyvolavaltadu diskuzi a byla podtem kritické teoretické
rozpravy, ktera se z roviny odborné postuprfesunuje na urovepraktickou a osstovou.

Je teba zminit nejen aktivitu Ministerstva spravedin@®, které na webovych strankach
vénovanych problematice insolvariho pravd™ predklada obecné informace o Upadku,
jeho prevenci a moznycteSenich, ale i mnohé odbortkénky a publikace, akcentujici
pochopeni systematiky insolwarino zakona a jeho institutLze fici, Ze vyznamdchto
snah roste spolu g£ekadvanym ndistem pdétu insolvernich navrli fyzickych osob —
spotebitel, ktefi v CR sice nemaji mozno#tsit Gpadek progtdnictvim reorganizace, ale
zakon jim umo#uje vyuzit dalSi z nelikvidaich foremireSeni Upadku — oddluzeni. Stejn
jako reorganizace i institut oddluzeni je postaveway principu odpatdného pistupu,
aktivity dluznika a znalosti moznosti a poZzadayhkynoucich z platného prava. Edukace
v insolvergnim pravu vSak hraje podstatnou roli u vSe¢astniki insolverénihofizeni.

Jak prohlasil odbornik na insolvenci Thomas SaleAmerické obchodni komory,
¢esky insolvenni zakon sice ig@dstavuje jednu z nejmodéjdich Uprav v Evropa mize
se tak stat vzorem pro pravni reformy v dalSich izemZarové vSak uvedl, Ze pro
skute&né vyuziti vSech institif které insolveéni pravo nabizi, je nutné vddvat soudce
v ekonomickych procesech podfik Otazka kvality nového insolvéniho zakona
vychazejiciho z nepopiratéintasem i praxi pradené uUpravy americké nelezi tedy v
arovni textu¢eského zakona, ale ve fo¥rjeho uvedeni do praxe. Insolven pravo jako
interdisciplinarni obor klade slozité poZzadavky emejna insolveini soudce, ale i na

130 \sww.insolvencni-zakon.justice.cz
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specializaci insolveimich spravé. Z tohoto pohledu se do budoucna jevi nezbytiééur
piizptisobeni stavajici praxe ve fo¥nmoZznosti pitbéZného vzdlavani insolvednich
specialist i ve striktré nepravnich oborech jako jé€einictvi spolénosti, finagni analyza
podniku apod. spolu s vypracovanim vhodné metod®logdlavani insolvetnich
spravaé s ohledem na jejich dosaZzenou specializaci a pndofekusenost.

DalSi za zminku stojici tendenci, na které vynikadil mezi¢eskou a americkou
praxi s ohledem na vyuZziti reorganizace, jéspb naplini ambice¢eskych zadkonodaiic
aby se instituty insolveimiho zakona a jejich uziti staly s@sti krizového managementu
spole&nosti, tj. do wité miry nastrojem, ktery podnikatel v praxi akéwwyuzije kieSeni
svoji hospodiské situace a zprastlkovar pak zvySeni konkurenceschopnosti.

Praxi mnohych podnikatiepostupujicich v souladu s insolé@im zakonem se stalo
vyuZiti ,efektu insolvetiniho navrhu*®*, odvijejictho se od rychlého zahajeni
insolvertniho fizeni, se kterym zakon spojuje nejen podstatné eniedispozinich
opravréni potencialniho Upadce, ale i jeho moZnou dehanesvt souvislosti se
zverejnénim navrhu v insolvemim rejstiku. Informace o zahajeni insolvarihofizeni je
po podani insolvemiho navrhu zviejnéna v insolvennim rejstiku prakticky okamzit™>?

a nasleda se objevuje i v obchodnim rejssu.

Obavy iniciatofi nekalé praktiky Sikandznich insolvarich navrli z nutnosti zaplatit
nahradu Skody Zjsobenou nead/odrenym insolvegnim navrhem jsou malé a jsou
Vv uvazovani subjelit podavajicich neopragny navrh vyvazeny negativnim dopadem,
ktery tento jejich krok bude mit na dalSi fungov&onnkurence. Na zaklgdzahajeného
insolvertniho fizeni se obchodni partfigpodnikatele, ktery se objevil v insolvarim
rejstiku, stavaji obaetnjSi, odmitaji uzavirat dalSi obchody, pozaduji lpjapredem,
banky mohoucasto pozadovat vraceni poskytnutych giech prostedki atp. Bez
povSimnuti nemohou ustat negativni zasahy do pravniho a ekonomickéhstapeni
dluznika spoivajici v omezeni dispaaiich opravini s majetkovou podstatou spojené se
zahajenim insolvemiho fizeni, tedy v podstatse samotnym podanim insolvaiho
navrhu.

Vzhledem k rozhodovaci praxi americkych soudteré v podobnych ifpadech

piiznavaji postizenym subjekih markantni nahradu Skod§i jiné vzniklé djmy, Ize

151 Mechanika efektu insolvéniho navrhu je dale patrna na znamém ,runu“ na banky jako nasledku na
zverejnéni informaci o finatnich problémech spaleosti. RICHTER, T.lnsolverni prava 1. vyd. Praha:
ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 209

152§ 97 InszZ, § 101 InsZ
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usoudit, jak se s podobnym trendem vyrovnala prgwaixe v USA. Oproti navim
nékterych odbornik na zgisnini podminek pro podani insolgriho navrhu event.
zahajeni insolvemihotizeni, byla v USA zvolena cestéigného nasledného postihu, coz
umoziuje zachovat Zadouci efektéasrté zahajeného a maximé&lntransparentniho
insolvertniho fizeni, jakym je ochrana ostatnicletitela, potencialnich obchodnich
partneti a celkového zdravi trzniho proesdi.

Insolvertni pravo pati k obofim modernim, interdisciplinArnim a pémeé pruzre
reagujicim na mnici se pozadavkyeskeho trzniho prastdi. Kvalita sotiasné pravni
Gpravy vSak lezi uz v samémgadku legislativnich praci a to ve veéllzakonodarce ip
vybéru praxi os¥déeného inspiréniho zdroje pro novyesky insolvetini zakon, kterou se
ve velké mife stala americka Uprava Upadkového prava.

Nahledem na institut reorganizace tak, jak jeéssp praktikovan ve Spojenych
statech americkych, a zkoumanim paralel s Upraieského insolvemiho zakona, je
mozné sledovat ckdvanou podobnost ve &rni obou zakonnych Uprav. Tato prace
nepedstavuje s ohledem na rozsah a dostupné materiédja komplexni shrnuti
problematiky reorganizace ackieré instituty zmisné okrajo¢ v poznamach k textu
aspiruji na podrohssSi rozbor v navazujici praci. Nejen s ohledem Ratigkd" mista
insolveréniho zakona, kdy séasto procesni subjekty pohybuji na tenkéne,leaf uz
vzhledem k opomenuti zdkonodarce nebo gonkratké dob platnosti zakona, zasluhuje

také soustavnou pozornost judikatura a legislatiimiost*

133 7ajimavym tématem ke zpracovani je aktuatfppad insolvence OP Prégiv s prvkem nekonsenzuélni
reorganizace.
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Pfiloha €. 1 )
Stru éné k obsahu jednotlivych kapitol Upadkového
zakona USA



Kapitola 1
Kapitola 1 Upadkového zakona obsahuje definiceq§),1zZakladni pravidla (Rules
of Construction, 8 102) a popis pravomoci insotvech soud (8105).

Kapitola 3

Kapitola 3 Upadkového zakona upravuje spravni gtazk

Kapitola 5
Definuje majetkovou podstatu, jednotlivé druhy mmldvek a vztahy mezi nimi,
pohledavky za majetkovou podstatoiggnost jednotlivych skupin pohledavek i@yody

pied podanim navrhu na zahajézeni.

Kapitola 7

Kapitola 7 je Upravou procesu, ngndohlizi Federalni upadkovy soud. Podstatou
procesu je likvidace dluznikova majetku. Proces abyzng&ovan také jako ,fmy
bankrot”. Osobni fisobnost se vztahuje na jakéhokoli dluznika — fyaickebo pravnickou
osobu, podnikatele nebo nepodnikatele. Subjekt sebvi redluzen.

V tomto procesu spravce podstaty shromazdi akiivanékova majetku, zpedi je a
roz&li mezi wiitele. Dluznik ma pravo na jisté vyjimky stran nikje ktery si nize
ponechat. Moznym vysledkem tedy je plné uspokoyiiteli. ProtoZze je vSak obvykle
velice malo i vétSinou prakticky Zadny) zpénitelny majetek, ktery nespada do vyjimek,
nemize dojit k realné ,likvidaci* dluznikova majetku.yib pripady jsou v USA &
nazyvany jako ,pipady bez aktiv‘ (No-Asset Cases).

V¢fitel s nezajifinou pohledavkou obdrzi pini z konkurzni podstaty jedirtehdy,
jdeli o pripad s aktivy a &fitel svou pohledavku prokaZéeul konkurznim soudendiasto
je dluznikovi giznano oddluzeni (discharge), které jej zpups osobni odpaidnosti za

n¢které prominutelné dluhy. Institut oddluzeni neo$tipny pravnickym osobam.

Kapitola 9

Kapitola 9 definuje proces, kterymuie svoje zadluzernieSit samospravny celek.
Vzhledem k daovym pravomocem samospravnych celle tato kapitola vyuzivana
ponern¢ ziidka. Opraveini podat navrh dle kapitoly 9 se vztahuje na vesnista,

okresy, daové obvody a spravni a Skolské obvody.



Kapitola 11

Kapitola 11 upravuje proces, jehoZz pieshictvim miize podnikatelsky subjekt
dosahnout reorganizace. Reorganizacetfxbuzivana obchodnimi spd@leostmi, které si
pieji nadale pokrgovat v obchodnicinnosti a sotasré chiji véritelam uhradit dluhy
v souladu se schvalenym planem reorganizace (PIRearganization).

Dluznik dle kapitoly 11 ma vysadni pravo (na rozmtl dluzniki dle jinych kapitol)
piedlozit soudu navrh planu reorganizace. Navrh npeskytnout ¥fitelam vyswtleni
(Disclosure Statement), ktery jim umozni posoudiby plan reorganizace. \fipads, ze
soud pedlozeny plan schvali, e byt dluznikéast&né oddluzen a zbyvajiciast dluti
splaci. Dluznik mze také uko&t nevyhodné smlouvy a pronajmy, ozdravit sva aktiv
piehodnotit obchodnéinnost tak, aby se stala &pziskovou. Dle kapitoly 11 dluznik
projde obdobim konsolidace, ze kterého vychazigatdrzovan a se zta snizenou mirou

zadluzeni.

Kapitola 12

Kapitola 12 nabiziteSeni zadluzeni maloroldik (family farmer) s pravidelnym
roénim prijmem. Proces podle kapitoly 12 je velmi podobnggeisu podle kapitoly 13.
Kapitola 12 tak umafuje malorolnikovi pokr&ovat v provozu hospodstvi, zatimco

probih& plgni planu.

Kapitola 13

Néaprava zadluzeni fyzické osoby jako jednotlivcbaeanzelského paru je zvlastni
apravou pro dluzniky s pravidelnymi zdrojfijnt. Kapitola 13 byvaiasto preferovana
pied kapitolou 7, protoze umidje dluznikovi ponechat si potenciélrzpergzitelny
majetek — aktiva, jako na&pdim, automobil. Dale kapitola 13 umiafe dluZnikovi
navrhnout plan splaceni pohledavekiteli v jistémcasovém Useku — splatkovy kalehda
— pro tileté obdobi. Bhem &innosti planu je dluznik chrén pred Zalobami, platebnimi

piikazy a jinymi pravnimi kroky ze stranyivtela.

Kapitola 15
Upravujetizeni incidetnich spoil.



Pfiloha €. 2 i}
Statistické Udaje Upadek a reorganizacev  CR

Zdroj: http://www.insolvencni-zakon.cz/insolvengpravci-odborna-
verejnost/statistiky.html ? [cit. 14-09-2010]






Pfiloha €. 3
Statistické Gdaje Upadek a reorganizace v USA

Zdroj: Mezirani actvrtletni statistika insolvamichtizeni v USA dle distriktu a kapitoly
USBC. http://www.uscourts.gov/Statistics/Bankru@tatistics.aspx [cit. 03-10-2010]



Pfiloha €. 4 i}
Formula ¥ pfFihlaSky pohledavky v CR



Pfiloha €. 5
Formula f pro dobrovolny insolven éni navrh v USA

Zdroj:http://www.uscourts.gov/uscourts/RulesAndPBiels/rules/BK_Forms_Official_2010
/B_001_0410.pdf [cit. 02-08-2010]



Pfiloha €. 6
Pfipadova studie - Kordarna



Tématem fipadove studie je dosud né&jSi tuzemska reorganizace dle insolir@ho
zékona. Upadek spaieosti Kordarna, a.s. byl jednim z mnoha mikroekoioggch
disledki sowasné hospodgké krize. Narozdil odipchozich krizi zaznamenanyctCR
koncem devadesatych let a n&lpmu let 2001 a 2002, byl stasny hospodéky pokles
dusledkem krize zahragnich trhi. Zdroj trzni nerovnovahy mimo naSe uzemi do jistéy
omezil moznost aktivhovlivnit stav hospodatvi a ginesl s sebou nutnost spiSe reagovat
na disledky ekonomického propadu neZ moderovat jekginy. Jednim z moZnych

nastrofi krizovéhorizeni se tak stal novy insolvéi zakon ve zéni posledni novelizace.

Historie spol&nosti

Skupinu KORD tvéi nekolik samostatnych spalrosti, které spojuje vyroba
technickych tkanin. Tyto spalrosti Ize rozdlit do tii skupin. Prvni skupinu t¥o
spole&nosti vyralgjici technicky textil pro pneumatiky, dopravni pésygeosyntetika pro
stavebnictvi. Tyto spoémosti maji sva sidla €eské republice (Kordarna, a.s.), na
Slovensku (Texiplast, a.s.) a v Polsku (Bontex,).saruhou skupinu tvéd spol€&nost
vyrakgjici polyesterova vlakna (Slovkord, a.s.) v Semiai Slovenksu. feti skupinu tvéi
spole&nost zajigujici obchodni aktivity (Kordtrade, s.r.0.) a senii sluzby (Kordservice
SK, a.s.), pro vdechny vyrobni spatesti vCeské republice i na Slovenskit.

Historie Kordarny, a.s. (dale jen ,Kordarna“ nelagé ,Dluznik"), ktera je &iStm
skupiny KORD saha do roku 1948, kdy navazala rdideaBa’ovych zavod ve Zlirg. Do
devadesatych let vstupovala Kordarna jako prosfpérpjodnik s 1 300 za¥stnanci a
produkci 21 000 tun tmé. Po politickych a hospodskych zménach se dosavadni
obchodni vztahy rozpadly a pokles vyroby nasledopailvatizace. Nezbytnou modernizaci
se Kordarna postuprzaadila mezi pedni podniky v oboru kordovych tkanin veégy
mezi jejiz hlavni zdkazniky pay a pati swtovi vyrobci pneumatik — napContinental,
Brigestone, Mitas, aj.

V roce 2006 management spolesti v rdmci druhé viny modernizacégigtoupil
k nékolika vyznamym investhim akcim, jejichz objem dosahoval 20 mil. EUR.
Prostednictvim rozvoje know how a vyroby a vysledné kyahabizenych produft
Kordarna posilila svoje postaveni natolik, Ze nabgichopna uspokojovat vSechny

pozadavky svych zékazrik Proto ped nastupem hospad&ého poklesu spalmost
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naplanovala vybudovani dalSich specialnich linetzdteni vyroby na Slovensko s finalni
produkci o objemu 45 000 tundre.

Realizace této nataé investice nasledovana krizi v automobilovéimyslu, ktery
piedstavuje hlavni odbytiStpro produkci Kordarny, se ukazala jako neufinamtema.
Prekrateni pivodnich nakladl na investici, nedostateé financovani od bank a nemoznost
sehnat dalSi vy vyustila ve velké problémy s likviditou, kdyyti spole&nosti ze skupiny
podaly insolvetini navrh spolu s ZadostifeSeni formou reorganizace. Celkové zadluzeni
skupiny gitom dosahlo cca 5,7 miliard K Reorganizace &a v tomto gipad zajistit
nejen vyssi zhodnoceni pohledavek oprépg@dnému konkurzu, ale i udrzeni vyroby.

Krom¢ insolvergniho tizeni spolénosti Kordarna byla za@tkem kv¥tna zahdjena

insolvertni tizeni také u dalSich spoheosti skupiny.

Chronologie insolveréniho Fizeni

Insolvertni tizeni bylo zahajeno dne 30. dubna 2009 podaninvieismiho navrhu
spol&nosti Kordarna zidrodu platebni neschopnosti, coz Krajsky soud wByanamil
vyhlaskou zvéejnénou v insolvetnim rejstiku dne 4. k¥tna 2009. Vedle vyhlasky o
zahgjeni insolvemiho tizeni soud row¥ zveejnil vyzvu k uplaiovani gihlaSek
pohledavek a po teni osoby spravce usnesenim o &jistipadku dluznika ze dne 14.
kvétna 2009 zamitnul navrBeské Spiitelny, a.s. jako jednoho zkitelt na jmenovani
piedlEzného insolvetniho spravce a ipdkEzného insolvetniho vyboru, stanovil
vétitelam, ktai doposud nefihlasili své pohledavky dodateou lhitu, aby tak dinili,
v neposlednfadé pak svolal prvni sdlzi véfitelu tak, aby v souladu se zdkonem pitdla
do 2 nesiai od rozhodnuti o Gpadku dluzniRa

Na jare roku 2009 bylo &iteli rozhodnuto, Ze slovenské spiiesti skupiny KORD,
které se také ocitly vinsolvenci, tj. Slovkord.s.a Kordservice SK, a.s. a Slovensky
hodvab, .a.s mohou svoji situa@sit reorganizaci. Diky koordinaci postupd’R i SR
bylo mozné zohlednit v Dluznikem navrhovanych ogrich rozdleni majetku do
logickych celki tak, aby byly nasledhmaximal® zhodnoceny vynosy a minimalizovana
rizika z pohledu potencialnich budoucich investor

Dne 10.c¢ervna 2009 dostl Dluznik soudu navrh na povoleni reorganizace ve

kterém vedle ostatnich zakonem stanovenych na#ifopopsal navrhovany #sob

1%8vV/iz. 137 odst. 1 InsZ
16 viz. § 319 InsZ



provedeni reorganizace. Dluznik sice ve svém namgukil podrobny obsah konkrétnich
opafteni, ktera fislibil prezentovat na sélai vétiteli svolané vyse zmémym usnesenim
soudu na 4. srpna 2009, avSak podal navrhiepiat kterymi povazuje za vhodné
reorganizaci v fipact jejiho schvaleni proveést. Jednalo se o kombinesirukturalizace
pohledavek ¥fiteli spaivajici véasteéném prominuti a odkladu splatnosti s prode@m
vydaniméasti majetkové podstatyetitelom a vydanim akcii DluZznikem nebo zaji§im
nového financovani provozu DluZznikova podniku za&elém ziskani prostdki
pouzitelnych k dhratistavajicich zavazk pog.k rozvoji ¢innosti Dluznika.

V obdobi od usneseni soudu o mstupadku do salze \&fitelt informoval Dluznik
insolveréni soud o své&innosti a spolupraci s odbornymi poradci v oblatonomickeé,
pravni a medialni. Ze zpravy insolwmiho sprdvce o dosavaduinnosti vyplyva, Ze
Dluznik poskytoval fi kontrolach provaghych insolvesinim spravce paebnou
sowinnost a v pibéhu prowiovani stavu &etnictvi, platebniho styku, vedeni skladové
evidence a zavankn vici zamgstnan@dm nebyly insolvednim spravcem zjigshy zadné
nedostatky.

Z Protokolu o schzi veéfitela ze dne 23¢ervna 2009 vyplyva, Zze na sah bylo
rozhodnuto o hlasovacich pravedkiteli, projednany soudu do¥ené Zpravy ainnosti
dluznika v piibéhu insolvegnihoftizeni a insolveiniho spravce o jeho dosavadirinosti
a iitelé vyuzili svého prava plynouciho zdto piihlaSenych ¥fitela zvolit jako
vétitelsky organ titelsky vybor.

Na nasledujici sdalzi vetiteln, kterd se konala dne 4. srpna 2009, majoritiitel
Dluznika, Ceska spiitelna, a.s., navrhl odvolaniipodniho insolvetniho spravce z jeho
funkce a sotasreé navrhl ustaveni konkrétniho insolagiiho spravce nového. Insolvan
soud vsouladu s 8 29 InsZ respektoval vysledkyotmhhlasovani, {vodniho
insolveréniho spravce odvolal a ustavil spravce nového.

Insolvertnim spravcem zpracovany a Vv insoléeim rejstiku zveejrény Seznam
piihlaSenych pohledavek spolu s dalSi Zpravou cionosti dluznika a Zpravou
insolvertniho spravce o dosavadtinnosti gedstavovaly v obdobi po konani ézbk
vétitelt zdroj klicovych informaci nejen pro insolvemi soud ale i pro &itele Dluznika,
financni institutce a potencialni obchodni partnery.

Ceska Sptitelna, a.s., ve shédse spol&nosti Kordarna podala soudu Navrh zadani
znalci za delem vypracovani posudku oeem majetkové podstaty s tim, Ze znalec ma

proveést ocetni na zaklad kterého bude mozno porovnat hodnotyépin které by kazdy



vétitel obdrzel, kdyby byl Dluznikv UpadekieSen konkursem a oasm podniku Dluznika
pii provedeni navrhovanéhotgobu reorganizace.

Insolvertni soud rozhodl usnesenim dne 7. srpna 2009 najgfeni osoby soudniho
znalce, ale zarowei o povoleni reorganizace. Dluznik naslédniijnu pozadal soud o
prodlouzeni liity k predloZeni reorganizaiho planu a to navzdory vedenim sgalesti
deklarovanému gvodnimu zamru Dluznika pedlozZit &fitelam reorganizéni plan
v kratsi nez zakonnéiks'®’. Insolveréni soud Zadosti DluZnika vyh&éivs ohledem na jeji
odavodreni sp@ivajici ve snaze krizového managementu o koordin@arganizanich
plani spol€nosti tvdicich s Dluznikem koncern a naslednou maximalipgitiosu pro
vetitele.

Na schizi veritela dne 23. Gnora 2010 vyjéll véritelé hlasovanim souhlas
s vypracovanym znaleckym posudkem — reorganizagarbgile posudku mohla vynést az
jednou tolik nez by obdrzeli v konkurzu. Na zakiagbuhlasu &titeli byla usnesenim
soudu stanovena hodnota majetkové podstaty Dluznilsauladu s vypracovanym
znaleckym posudkem.

Dne 9. MWezna pedlozil Dluznik soudu Zpravu o reorganiném planu a
Reorganizéni plan. Na néasledné dgch veéritela byl Reorganizéni plan souhlasn
odhlasovan &fiteli a usnesenim soudu ze dne 1. dubna 2010 sshval

St¢Zejnim bodem schvaleného planu jevmd hlavnich aktiv, tedy tovaren, sfra
zazemi vetre certifikaci, smluv se zakazniky, dodavateli a gstmanci na nay vznikou
dceainnou spolénost a jeji nasledny prodej. Na zaklaschvaleného Reorganizdho
planu z&al Dluznik neprodle zperzovat majetek zad@lem uspokojeni pohledavek
véritelt. V souladu s Reorganizaim planem doSlo také Kgwodu kiEové ¢asti podniku
Dluznika do spokmnosti KORDARNA Plus, a.s., ke splaceni zvyseni adkiho kapitalu
této spolénosti a k prodeji vSech akcii investorovi. VeSkernpodnikatelskoucinnost
Dluznika tak pevzala no¥ vznikla spolénost KORDARNA Plus, do kteréig@sli i
zamestnanci Kordarny.

Investorem a sasre vlastnikem sta procent akcii KORDARNY Plus seastakka
investini spolénost CEFEUS CAPITAL,a.s. z investi skupiny JET Investment, jejiz
U¢ast na transakci povolil v ktnu 2010 Wad pro ochranu hospog&é soutze. JET
Investment pdt k finanitnim investoim se zkuSenostmi s retrukturalizacfimpiyslovych
spole&nosti, do jejiho portfolia p&tpodniky Strojirny Poldi, PBSf€bi nebo spolénost
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Rolofol DalSi spolénost ze skupiny, Santini Capital, se podili na gaoizaci dalSich

spole&nosti ze skupiny KORD (Slovkord, Kordservice SKgv#&nsky hodvab).

Zavér

Ke dni dokoreni této prace lze uzt, Ze dosud provedené transakce zajistily
negeruseny provoz, pok¥avani obchodnicktinnosti a zachovaniétsiny pracovnich
pozic, coz byly hlavni cile reorganizace. Novy tids pritom paiita s roz&enim vyroby
technického vlakna v ramci skupiny a dokenim rekterych dive zapdatych investinich
zamera.*® Sttedrsdobym zansrem spolénosti JET Investment je prodej Kordarny jako
prosperujiciho zavodtr®

Uspokojeni ¥fiteli  pohybujici seifadow kolem osmi procent pohledavek u
nezajisénych &ritelad a 15,4 procent u&itela zajiS€nych gedstavuje mnohonasobn
vySSi vyEZznost nez deSeni Upadku reorganizaci.

Reorganizace spalrosti Kordarna se stala velmi sledovanym precedensiky
kterému se v praxi ukazalo, Ze i dluznik v insobiemtZe provozovat svojcinnost,
dohodnout se seviteli a zachovat vyrobu. K uk@eni reorganizace by o dojit do konce
roku 2010.
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Reorganization in the new Czech insolvency law
with respect to the US law

Summary

The purpose of my thesis is to analyse reorgawizats an institute of the new Czech
insolvency law and its relation to the US insolvwelegal regulations.

The thesis is composed of 11 main chapters, mgjaitthem relating to the
reorganization process and its particular subjekmpter One is introductory and defines
the purpose of the thesis as well as its limitse Ttext two chapters give a brief
introduction on the insolvency law history in batbuntries in order to highlight the
underlying differencies of both economics. Thesaptérs also addresse the current legal
status of insolvency law with emphasis on the retsgislation changes and their relation
to economical and social changes.

Chapter Four lists the main subjects to the insalyeprocedure with emphasis on
reorganization and defines basic terminology tobéna better understanding of the
reorganization. It is followed by a chapter Fiveschébing the reorganization institute in
detail incorporating an outline of relevant Czeakeclaw.

Each of the following four chapters represents mpartant milestone of the
reorganization process and is further subdivideg@articular stages in order to enable a
better understanding of the process as well asxargecomparison of the main aspects of
the two legal regulations. A basic flow chart igdigo facilitate the orientation.

Chapter Ten concentrates on the main disclosederdiftes. More general
conclusions are drawn in Chapter eleven accentiagektensive impact of the insolvency
law and its future development. Throughout the,textas appropriate for further research
are referenced.

The text is accompanied by six supplements inclydine case study, all of which

were carefully chosen to illustrate more practasgpects of reorganization.



Resumé

Cilem pgredlozené prace je analyza institutu reorganizasaz#mého v novégekém
insolverénim zakow s @ihlédnutim ke vztahu k ipadkovému pravu USA.

Prace je sloZzena z jedenécti hlavnich kapithtgmz EtSina z nich obsahuje rozbor
institutu reorganizace se z&mnim na proceduralni stranku a subjektyasfriéné na
fizeni. Prvni kapitola je Gvodni, definuje cil précgeji limity. Nésledujici d¥ kapitoly
nabizi kratky pehled vyvoje insolvetniho prava v obou sledovanych jurisdikcich s cilem
ramcow postihnout zasadni rozdilgchto ekonomik. Satasré tyto kapitoly poskytuji
shrnuti platné pravni Upravy insolvence a mmii nedavné novelizace a jejich vztah
k hospod#skym a spoléenskym zminam.

Ctvrta kapitola se soustdi na subjekty insolvéniho fizeni, ¢imZz sowdasré
poskytuje pehled a definice zakladni terminologie nezbytné poxhopeni institutu
reorganizace. Kapitola¢p se jiz zamfuje na samotnou reorganizaci a stejako
nasledujici kapitoly obsahuje reference na relaigeské judikaty.

Kazda z nasledujicicttyi kapitol se dale &di na podkapitoly, aby bylo usnatho
pochopeni prbéhu reorganizace sichzem na dlezité momenty celého procesu, ktery je
ilustrovan zjednoduSenym nakresem.

Deséata kapitola shrnuje zékladni rozdily v obouaug@ch, resp. jejich podobnost,
obecrjSi zawr je pak obsazen v kapitole jedenacté, ktera akpertznam insolvemiho
prava a jeho prawgodobny budouci vyvoj. V rdmci textu jsou zrmg oblasti zasluhujici
blizSi pozornost a podroBysi rozbor v obsahlejsi praci.

Prace je dopkna gilohami wetré jedné pipadové studie, které si kladou za cil

piiblizit praktickou stranku reorganizace.

Kli ¢éova slova:lnsolvence, Reorganizace
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