Posudek vedouciho diplomové prace
Heleny Dvdakove
na téma
Reorganizace v novém Upadkovém préRu(s pihlédnutim k pravni GpravUSA)

Kandidatka pedklada préaci vrozsahu celkem 75 stratet® Uvodu, z&eru a
seznamu pouzité literatury, doprovazenych dale t82nami piloh a resumé. Z hlediska
rozsahu pace tak girvyhowla pozadavikm kladenym na prace daného druhu.

Prace jetlenéna do 9 kapitol stati, po historickém Uvodu seéirzé autorka zabyvat
danym tématem &rn¢ vramci kapitoly 4 ufené procesnim subjékh ve vztahu
k reorganizaci, nasleduje postdprvyklad dikich otazek (reorganizace obécnjeji
piipustnost, povoleni, reorganéra plan, skoteni reorganizace). Specificky zhvtvori
kapitola 10 — charakteristické odlinosti institaérganizace v pravni UpraWSA aCR.
Uvedena systematika vychazi jednak z pravni Upladnak ze zadaného diplomového ukolu,
piicemZ v obou ohledech je vyhovujici. Proti systeneafizdce nemam tedy zasadnich
namitek.

Autorka se snazi vyuzit velmi aktualni téma v ragecinak teoretického uchopeni
institutu, kde nuté velmi prospiva srovnani s prvotni americkou Upradale se — Ugpne —
snazi vygzit pro swij zamer i recentni aplikéni praxiceskych insolvetnich soud, byt si je
logicky védoma obtiZi s tim spojenych, zejména z prozatimzem&ho napadu a ne zcela
reprezentativnich zkuSenosti.

Jiz v Gvodu autorka velmi vhodrvoli motta prace — a snad IZ&i, Ze se snaZi
z tohoto zakladniho pozadavku na&ell reorganizéni Upravy (v USA 1 v Rakousku,
nepochybit i v CR co do zarru), totiz poskytnout diuZnfin funkeni néstrojreSeni Gpadku,
jenz by umoznil zachovani provozu podniku dluznékion€n¢ i do ceské pravni Upravy
piinesl dlouho ¢ekavany institut, ktery fedchozi pravni Uprava narovnani nemohla
nabidnout.

Autorka je do znéné miry ovliviena americkym pojetim institutu, a rasi uritou
metodou, z niz pak prace vyplyva jako komplexnjemgravni traktat. To je &ité pozitivni
v tom snéru, Ze reorganizace niegstavuje vyltné pravni institut, ale je obe&mpoklada za
jeden z moddél krizového managementu. V ramci toho se také aatmwkazi zabyvat
nékterymi nepravnimi aspekty, mam v tomto&mpouze jistou pochybnost, zda zde nebyla
piekratena utitd mira, kdy zakladem byfteci jen ngla byt vlastni pravni analyza
argumentace, bydo zn&né miry ovlivriéna praci s prameny — zde zejména literaturou.

Co praci do ufité miry vytykdm, je Ze v tomto pojeti se vice magdla na fizné
technické metody reorganizace, vice se negedit na jen st&né nazng&ené otazky
schvalovani reorganizaiho planu, rovéZz se omezila pouze na uvedeni formiulg ramci
piiloh bez dalSiho jejich vyuZziti, neni rozvedenabtematika brany do reorganizace, vyklad
o subjektech je ifliS popisny. Jinak autorka téma zvlada, pracuiigesaturou, snazi se o
vlastni stanoviska, vyjddje se srozumitel) prace je vcelkuiehledr ¢lenéna. Prace je tedy
zpasobila k ustni obhajab

Vramci Ustni obhajoby nethse autorka blize vyj&d k osobni gsobnosti
reorganizace a k problematice reorganizace koncernu

Predzzn¢ praci hodnotim velmi dab.
JUDr. Petr Smolik, Ph.D.
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