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1. Abstrakt

Cilem préace je zpracovani V}'/zkum}‘i laténského osialeni na katastru obce Slivinko (byv.
okres Mlada Boleslav);a na zakladé vyhodnoceni vyjime&nych artefaktl, pochazejicich z této
lokality, nastinit problém existence dvorci jako pravdépodobnych sidel keltské elity.

2. VSeobecné informace

s

/£ .
Obec Slivinko, na jejimz katastru se nachézi sledované lokality, leZi v oblasti dolniho
Pojizefi, na tzemi okresu Mlada Boleslav, ve stredoceskem krajl 8 km zipadn€ od Benatek

7

o

n/J.
Na katastru Slivinka byla do doby pted rokem 1960 (zverejnem odtud pochéazejicich

nalezt J. Zitou; Zita 1960) znama pouze jedna poloha s laténskym osidlenim. Od roku 2002 .

byly postupné objeveny dal3i tii. Nalezy z téchto poloh pochazi ve v&tsing z povrchovych <~
sbérl, na jedné z nich (Slivinko 2) byl proveden archeologicky vyzkum J. Waldhauserem
(Okresni muzeum Mlada Boleslav resp. Muzeum Mladoboleslavska) Informace ziskane’

o

zbylych tii poloh (polohy Shvmko_nl 3a4).

e

3. Déjiny vyzkumu fcmdlen; laténského osidleni na Mladoboleslavsku

(pozn.: ke zpracovani této kapitoly byla pouZita —neni-li uvedeno Jlnak- tato literatura:
Waldhauser 1996/2002 — zde souhrnng, s literaturou; dale\j'irskavcova 2005 dalsi prameny

\%V4 kap Seznam pouzité literatury) : 2

Na archeologickém badani v oblasti dolniho Pojizefi, ktera se zhruba kryje s plochou
byvalého okresu Mlada Boleslav, se podilelo jednak mnoho amatéri z fad uitelt, kronikard,
architektll, majiteli cihelen a dalgich, dnes jiZ vét§inou anonymnich nalezci, a-také fada -
archeologll - profesionalti. Z nich je tfeba jmenovat pfedev§im Jana Axamita, Jana Filipa,
Emilii Pleslovou, Evu Soudskou, Rudolfa Turka, Karlu Motykovou, Jana Kavéana, Vladimira

Ctverédka a Jiftho Waldhausera. Na MuZském u Mnichova Hradist& pisobila v mezivale¢nych =~

letech americka expedice, vedena J. W. Fewkesem. V-katastru obce Koprnik identifikoval -
laténské sidliste splsovatel a vynikajici popularlzator archeologie Eduard Storch!

V roce 1885 bylo muzejnim spolkem zaloZeno muzeum v Mlad¢ Boleslavi, dalsi postupne
v Mnichové Hradisti (1894), B&l¢ pod Bezdézem (1906), v Dobrovici (1929) a v Benatkach

nad Jizerou (1935). Do sit& t&chto instituci byly deponovény archeologické nalezy z prostoru

Dolniho Pojizefi. Pfi nékterych $kolach vznikaly téZ sbirky (nap¥. Horni Stakory, Plazy,
Repov), dnes bohuZel z velké &4sti nezvéstné. Pro toto i dal¥i obdobi nutno pogitat s existenci
laténskych artefaktli ve sbirkach soukromych. Od roku 1995 jsou terénni aktivity na
Mladoboleslavsku sledovany archeologickym odd€lenim Muzea Mladoboleslavska;

v poslednich letech zde navic plisobi n€kolik mistnich archeologll - amatért, jejichz
povrchové sbéry do r. 2004 pfinesly mnoZstvi informaci, tykajici se mj. také katastru Slivinka
(viz niZe).

3. 1. NejstarSi znamé nalezy laténské kultury v Dolnim Pojizefi (do roku 1918)

Nejstar§im zndmym nélezem hmotnych pamatek kultury laténské jsou v rdmci Pojizefi

[



dva kostrové hroby z RejSic, zjisténé jiz roku 1842. O nélezu psal Matyas Kalina v Pojednani
¢eské spolecnosti véd. Dalsi pohtfebisté, zkoumané od roku 1878, objevil ing. Adolf Pecenka
(architekt, mj. jeden ze zakladateld mladoboleslavského muzejniho spolku) v cihelné v
Hornich Stakorach. V roce 1914 bylo narueno kostrové pohiebisté v Zer&icich.

V navaznosti na roz§ifovani t&Zebnich prostor cihelen dochazelo k €astému opakovanému
narusovani kostrovych hrobt (Bezno (?), Dobrovice, Katusice); ve vétsi ¢i (bohuzel) mensi
mite pak k zachrané artefaktli z nich. Znacny podil pfedmét z hrobovych vybav se do
muzejnich sbirek nedostal vibec, u Vetsmy predmetu nebyl zaznamenan nalezovy kontext, u
¢asti byl ztracen nebo znicen.

K sidlistnim néaleziim bud’ dochzelo zr1dka splse vsak jim nebyla (oproti "zajimave&jSim"
nélezlm, év/hi:obech{) vé&novéana patfi¢na pozornost. Vyjimku tvofi dnes jiz t&zko
lokalizovatelné sidlisté v Dobrovici, odkud pochéazi mj. zlomek rotagniho Zernovu, a sidlisté v
Holendrové cihelné na témzZe katastru, které publikoval v roce 1907 Albin Stocky. V roce
1908 objevil znamy spisovatel a popularizator archeologie Eduard Storch laténské sidli§t& na
katastru obce Koprnik.

K nahodnym néleztim lze pocitat Zelezné kopi z katastru B&l€ pod Bezdézem, a opét Zelezné
kopi z lokality Podzdmecky mlyn v Mladé Boleslavi.

Od roku 1922 byl provadén cileny vyzkum na skalnim masivu MuzZsky. J. Axamit
v polohach Hrada a Klamorna poklada sondy a ziskavé z nich laténskou keramiku. Vysledky
své prace publikuje v €asopise Zlata Praha. Od roku 1929 je MuZsky pfedmétem vyzkumi
americké expedice, vedené J. W. Fewkesem.

V roce 1923 provedl Jan Filip, pozdgjsi profesor Univerzity Karlovy, vyzkum Sesti
laténskych kostrovych hrobu na katastru Chocnéjovic. Na témzZe katastru pak odkryl dalsi
zarovy hrob o devét let pozdéji.

Mezi roky 1926-1940 bylo v intravilanu Dobrovic zachyceno celkem deset kostrovych
hrobu.

V roce 1934 nachéazi J. Fiedler ve své cihelné v Jivin¢ zahloubeny diim s laténskymi
keramickymi zlomky (dnes nezvéstné). Rok nato zde provadi Jan Filip sondaz. V odpadni
jame lidu luzickeé kultury zjiSt'uje intruzi laténské keramiky.

K naleziim z mezivalecného obdobi patfi také soubor n€kolika hrobovych inventaii z
intravilanu Repova, okraj z4sobnice z Tynce u Dobrovic, bronzovy naramek z Katusic (?) a
Krnska, dal3i (dnes nezvé&stny) keltsky (?) ndramek z HruSova, déle soubor keramiky, ziskany
R. Turkem v Jizernim Vtelné€. Pravdépodobné z naruseného muzskeho hrobu v Drahelkach v
Benatkach nad Jizerou pochézi Zelezny me¢ v pochvé. Dalsi méc, bouhuzel nezveéstny, f
pochézel ze Strenic.

Mezi dnes jiz jen pfibliZné lokalizovatelné laténska kostrova pohiebisté, objevend mezi
svétovymi valkami, patfi pohiebisté na katastru Kosofic a Debfe - Josefova Dolu. Informace
R. Turka, Ze v keramickém materidlu z pravékého hradisté Piedlisky 1ze "najiti tu a tam step,
upominajici na latén" (Turek 1936, str. 218), je dnes povazovéana za mylnou.

V roce 1936 doslo v Bendtkach nad Jizerou v ulici Ceiika Prause k nalezu depotu Zeleznych
predméti. Jednalo se o dva mece, zavés kotle, kopi a dlato; soubor je datovan do LT D.

Roku 1940 byly na ndmésti v Dobrovici zachyceny dva kostrové hroby, orientované S-J.
Jediny néalez z nich - bronzovy néramek - je dnes bohuZel nezvéstny.

Zijem o vyraznou dominantu Pojizefi - piskovcovy hieben Muzsky, neutuchal ani ve
vale&ném obdobi. V roce 1942 zde prozkoumal M. Solle val luZického hradists, pod nimz
zachytil laténskou polozemnici.

K naleziim s nejasnou lokalizaci patfi bronzové4 mladolaténska spona, ktera snad pochazi z
piskovny v Chudifi. Kdesi v Sudoméfi byl nalezen okraj situly. Dnes nezvé&stny Zelezny med
udajné pochézel z Rokytovce.



V povaleéné dob¢€ dochézelo k néleziim keltskych kostrovych hrobli mén€ nez v obdobich
piedchozich. Vl1iv na vzniklou situaci mélo mj. sniZeni t€Zebnich aktivit v cihelnach a
piskovnach. K ptedmétim (pravdépodobné) z hrobti, uloZzenym v muzeich na
mladoboleslavském okrese, bohuZel chybi bliZsi ndlezové okolnosti. Tyka se to napriklad
tuhové situlovité nadoby z Jabkenic, ndramku a ndnoZniku z Kropacovy Vrutice a dvou
bronzovych kruhti a nakréniku z Velkych Vselis. Za sidliStni nalez bez souvislosti s hroby je
J. Waldhauserem povazovéan objev dislokovanych lidskych kosti z Vratna.

K rozsahlejsim vyzkumiim s doklady laténského osidleni doslo v letech 1954-55 na
Muzském - Hradech pod vedenim E. Pleslové. Pfi vyzkumu anétického mohylového
pohiebist& v Cejeti¢kach nachazi E. Plesl na povrchu jedné z mohyl zlomky keramiky,
datované do LT C-D1. Od roku 1969 s prestdvkami do roku 1972 provadi J. Waldhauser
vyzkum keltského &tvercového ohraZeni v Markvarticich.

K vyzkumtm sidlistnich objektt doslo v roce 1959 v Rehnicich, 1970 a 1976 v Katusicich,
dale v Hru3ové, Bezné (1983). V roce 1964 v Koprniku dokumentuje J. Waldhauser
melioraci naruSené laténské objekty (celkem 9 v&etn& metalurgického zatizeni) na sidlisti
objeveném E. Storchem v roce 1908. Od roku 1947 byly u BranZeZe (poloha ,,Za $kolou®)
provadény povrchové sbéry; v roce 1970 na témZe misté provedl J. Waldhauser a V. Weber
sondaz, v roce 1993 zde pak Waldhauser dokumentuje vertikalni fez (zachycen mj.
zahloubeny dim).

K sidlistim, identifikovanym povrchovymi sbéry, patfi polohy na katastralnich izemich
Dalovic, Vince, Kosmonos, Chotétova, Susna, P&ic a Dolniho Slivna. V roce 1960 uvadi J.
Zita do literatury nélez keltské keramiky ze Slivinka (polohy ,,za pp€. 47 — dnes Slivinko 1;
Zita 1960).

Kdesi na katastru Kované byl pfed rokem 1947 ziskan laténsky stfep, dnes nezvéstny. Mezi
dnes nezvé&stné predmaéty ze Skolni sbirky v Repové patfi i maly soubor laténské keramiky a
fragment rotaéniho Zernovu. Z Bezna mél pochézet soubor laténské keramiky (pravd€podobné
intruze do objektli z doby fimské). K bliZe nespecifikovanému nalezu laténské keramiky a
fragmentu zelezné sekery doSlo pfed rokem 1955 v HruSové.

V roce 1947 vychazi prace z pera Jana Filipa, shrnujici dosavadni poznatky o pravéku
oblasti Ceského raje (Filip 1947). V roce 1977 publikuji J. Waldhauser a V. Sala& souhrnné
poznatky o laténskych pohtebistich ve stitednim Pojizeti (Waldhauser - Salac 1977).

V roce 1993 dokumentuje Vladimir Ctverak 10 sidlidtnich laténskych objektt pod
logistickym centrem v Repové&. Od téhoZ roku provadél P. Jené mensi vyzkumy
v mladoboleslavské &4sti Ceského raje. V prostoru byv. okresu Mlad4 Boleslav je tfeba zminit
sondaZz v abri Portalu pod MuZskym a vyzkum polohy MuZsky —Hrada. V roce 1998 zkouma
Jen¢ ptevis Mamut'dk. V keramickém matenalu z vySe jmenovanych vyzkumu 1ze rozeznat
nizky podil laténskych stfept.

Oblast Ceskeho raje je pfedmétem vyzkumt také J. Waldhausera, ktery od roku 1992
pusobl na postu qkresmho archeologa pro Mladoboleslavsko. V letech 1997-8 zkoumal skalni
previs Sokolkd, pod nimzZ zjistil vrstvu s laténskymi artefakty. V roce 2002 zji§tuje v udoli
Plakanku (kat. Gz. Dob$in) jeskyni s uloZeninami se zlomky laténské misy. V témzZe roce
nachazi P. Jen¢ laténské (?) stfepy pod previsem Koptivéakem (kat. iz. Srbsko).

Laténsky material byl ziskéan také z nov¢ identifikovanych poloh. Patfi sem povrchové sbéry
z Obrub, Repova, Sukorad, Neptevazky, Kolomut, Mladé Boleslavi, Kosatek a Susna. V
katastru HruSova byly sidliStni objekty zjisté&ny leteckym snimkovanim; jejich datace do
obdobi laténu byla prokdzana naslednym povrchovym sbérem. V roce 2002 doslo také
k identifikaci sidlisté ve Slivinku, které je pfedme&tem této prace.

V roce 2002 byl ,,znovu objeven® Zelezny mec z polozapomenuté $kolni sbirky v Plazich.
Nalezen byl pted 2. sv. valkou v Zergicich. V archivu archeologického oddé&leni Muzea



Mladoboleslavska byla objevena zprava, kterd popisuje nélez keltského hrobu s mecem v roce
1934 v Bukovné.

K ojedinélym nalezlim patfi ndlez rota¢niho Zernovu, pochazejiciho z Vratna, dale fragment
nakreniku s pedetitkovym ukongenim z Repova. Na témzZe katastru provedl v roce 2004
J. Waldhauser vyzkum ¢&asti laténského sidlist€. K naleziim z tohoto vyzkumu patfi mj.
stfibrna seleukovskd mince (Waldhauser 2005).

V roce 1996 a poté 2002 vychéazi souhrnna prace J. Waldhausera o laténském osidleni
Pojizefi a Ceského raje (Waldhauser 1996/2002).

3. 2. Historie vyzkumu laténského osidleni katastru Slivinka

Z okoli Slivinka jsou z laténského obdobi zndmy povrchové nédlezy z VVS okraje vsi, u &p.
47. Jedna se o n&kolik keramickych zlomki nalezenych snad roku 1949, datovanych do LT
B2-D1. Ziskany byly amatérem J. Zitou po roce 1949-1960 a uloZeny v depozitati Muzea
Miladoboleslavska (Waldhauser 2002, 119; ¢. ptir. 40/86).

Polohu Slivinko 2 identifikoval pan Tom&s GajdoS$ z KoSatek v roce 2002. TéhoZ roku zde
byl z dlivodd pfedpokladané dalsi destrukce chystanou hlubsi orbou proveden zachranny
vyzkum archeologickym, odd&lenim Muzea Mladoboleslavska pod odbornym vedenim J.
Waldhausera (vyzkum probéhl 7. 3. - 9. 4. 2002; Waldhauser 2002a, 262-263).

V pribé&hu praci a i pozd¢ji provad€l pan Gajdo§ dalsi povrchové sbéry v okoli polohy
Slivinko 2. V poloze ,,U vodotece* (poloha Slivinko 3) nalezl dva keramické zlomky,
datované do LT B-D (datace J. Waldhauser; Ustni sd€leni). Jedn4 se o okraje misovitych
nadob. (Muzeum Mladoboleslavska; &. pFir. 8/2002). Dalsi nalez z této polohy predstavuje
zlomek naramku z modrého skla se Zlutou klikatkou (Krdsny 2005).

Nasledujiciho roku identifikoval vy$e zmin€ny nalezce dalsi polohu, pracovné nazvanou
Slivinko 4, odkud kromé laténské (LT B2-D1; datace J. Waldhauser, Gstni sd€leni) keramiky
pochazi také bronzovy prsten a sklenény koralek (do laténu zafaditelny jen ramcove; Muzeum
Miladoboleslavska, ¢.ptir. 294/01; nepublikovdno).

V okoli Slivinka byla zji$téna dal3i laténska sidli§té: dvé polohy u Susna (700 m J od obce a
v Zébrodi, 300 m Z od obce), déle u Krp v poloze Na pisku, u Kosatek (¢f Waldhauser
2001a, 273-274, 280, 473) a v Benétkach n/J.- Obodti (Waldhauser 2001b). Pouze men§i
archeologicky vyzkum jediného objektu ze zlomu LT A/B1 byl uskute¢nén v Krpech
(Waldhauser 2002).

3. 3. Shrnuti déjin badani

V zavére¢ném shrnuti 1ze k d&jindm zkoumani doby laténské na byv. okrese Mlada Boleslav
fici, Ze drtiva vét§ina laténskych hrobu byla zjisténa pred 2. své€tovou valkou v prostorach
cihelen a piskoven. Vliv na tuto situaci ma jist€ skute€nost, ze nalezy bronzovych a dal§ich
predmétl z inventard hrobli vzbuzovaly vét§i pozornost nalezct (vétSinou z fad laické
vefejnosti), neZli pomérné ,,ménécenné” nalezy ze sidlist’. Nezanedbatelny vliv 1ze také
spatfovat ve skute¢nosti, Ze od valky byly t&€Zebni prace vice mechanizovany, ¢imz se snizila
pravdépodobnost nalézani pfedmétt z narusenych archeologickych situaci.

Relikttim sidlistnich aktivit byla vénovana v&t$i pozornost aZ v dobach pozdéjsich, coz
pravdépodobné souvisi se silicim povédomi véfejnosti o pravéké minulosti kraje.

Také zavedeni hluboké orby v 50. letech, kdy se na povrch dostavalo vétsi mnozstvi artefaktq,
ovlivnilo miru objevovéani pravékych (a stfedovékych) lokalit obecné.
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Situaci poslednich let Ize hodnotit jako vice méné uspokojivou co se tyce zjiStovani a
zpfestiovani informaci o novych nebo jiZz znamych lokalitach se sidli§tnimi nalezy, na ¢emz
ma podil mj. vytvofeni a roz§ifovani sit€ dobrovolnych spolupracovniki Muzea
Miadoboleslavska, ktefi prispivaji k poznam predev§im povrchovymi sbéry. Kladny vliv
plsobeni stalého archeologa pro byv. Mladoboleslavsky okres je neoddiskutovatelny. IRy

Jinak se jevi situace ohledné zjist’ ovani laténskych hrobi. Od objeveni zatim posledniho
(jistého) keltského hrobu uplynulo 65 let (Dobrov1ce 1940), coZ lze z ¢asti , . klast za vinu*
nesnadnému rozpoznéni svétlému zasypu jam laténskych hrobi v liniovych stavbach a pti
skryvkach jeZz (ve smyslu druht terénnich zasaht a jejich Cetnosti) na mladoboleslavsku
pievazuji. V tomto sméru je zahodno (v ramci bohuZel limitovanych moZnosti) zvysit
peclivost a dislednost archeologickych dozort v terénu. Dluhem zustava také vyuziti
ptirodov&dnych analyz a nedestruktivnich archeologickych metod, jako napf. leteckého
snimkovani ¢i racionalniho vyuZiti detektoru kovd. V tomto sméru je (v rdmci
Miladoboleslavska) vyzkum lokality Slivinko prvni vlastovkou.

4. Prirodni podminky lokality Slivinko

Region Pojizefi mezi Turnovem a Starou Boleslavi je dosti ostie geograficky ohrani¢ena
oblast o rozloze asi 600 km &tvere€nych. Panvovita konfigurace je obklopena od
severozapadu Dokskou pahorkatinou, pfechéazejici k jihu v pahorkatinu Kokofinskou. Na jihu
se rozprostiraji Staroboleslavské lesy, mezi nimi a Kokofinskem klesa terén pod 300 m n.m. a
protékd tudy Kosétecky potok, odvodiiujici vychodni ¢4st izemi do Labe. Od Staré Boleslavi
se obloukovité k severovychodu tadhne Siroky zvySeny pas lesti smérem k Libani, oddélujici
dolni Pojizefi od Nymburska. Na severovychod€ ohrani¢uji region vyvyseniny u Horniho
Bousova, které prechazeji v oblast Ceského raje. Jeho nejzapadnéjsi vyspa MuZsky-Hrada ,
uzavira cely region od severu. Jizera zde vytvofila zhruba 8 km Siroky prilichod, pfedstavujici i
pfistup na Turnovsko. Geomofrologicky sledovana oblast nalezi k Dolnojizerskeé tabuli. d
Geologické podloZi mikrorégionu tvoii uloZeniny svrchniho a stfedniho turonu.
(svrchni turon — slinovce a vépnité jilovce, jilovité vapence; stfedni turon — vapnité, slinité a
kaolinitické piskovce, slinité prachovce, pis¢ité slinovce a vapence).

Vodopisné spadé lokalita Slivinko nikoli do povodi Jizery, nybrZ Kosateckého potoka,
ktery usti u Neratovic do Labe. Oviem rozvodi k povodi Jizery je od Slivinka vzdaleno
pfibliZzn€ pouhy kilometr severovychodné& (Némec et al 2000, 42-43). Mozna, ze prave
mimotadn4 poloha mezi rozvodimi mohla hrat dopravnegeograﬁckou roli.

Pedologické podlozi piedstavuji ptedeviim modalni hinédozeme, Které j jsou nej casteJ51m
podlozim laténskych sidli¥t v severni poloving Cech.

Potencionélni vegetaci sledovaného tUseku Pojizefi byly habrové doubravy.

Z geobotanické rekonstruk¢ni mapy vyplyva pro radial bezprostfedniho okoli lokality
Slivinko typ CernySové dubohabfiny —-Melampyromemorosi Carplnetum— na1e21 po vymyceni
k urodnym a dobfe obdelavatelnym ptdam (Neuhauslova et al 2000). .

Sledovanany prostor patfi k tzv. benatskému bioregionu, uvadenemu na klimatické mapé
k teplé oblasti s pramé&rnou ro&ni teplotou 8, 0 - 8, 5 °C a srazkam1 az pies 600 mm (shmuJ1c1
lit. k pfirodnim podminkam Némec et al 2000 mapa polohy lokality - obr. 1 na str. 8)
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5. Polohy s vyskytem laténskych nalezii na katastru obce Slivinka

Polohy s néalezy laténské hmotné kultury byly pracovné oznadeny dle data jejich objeveni
jako Slivinko 1 aZ Slivinko 4 (obr. 2 na str. 10; fotograficka ptiloha &. 1).

5. 1. Poloha Slivinko 1

Tato poloha se nachézi na vychodnim okraji intravilanu obce Slivinka, za domem popisné
¢islo 47. Zde ziskal povrchovym sbérem, zfejmé v roce 1949, kronikar Zita nékolik
laténskych artefaktl (Zita 1960). Namap€ ZM 1 : 10 000 €. 13-11-12 m4 lokalita soufadnice
73 : 202; lezi na pravém biehu zaniklé vodotece, na mirném svahu exponovaném
severovychodné. Nadmotska vyska mikropolohy Slivinko 1 je 288 — 284 m n. m.

(pozn.: pfesna lokalizace této polohy nebyla v terénu ovéfovana)

5. 2. Poloha Slivinko 2

Sidlisté v poloze Slivinko 2 je situovano na SV okraji obce, a to na velmi pozvolna se
sklang&jicim svahu JV expozice. Vodote¢ je vzdalena zhruba 50 m JZ od objektu 1/02.
Soutadnice objektu na ZM 1:10 000 ¢&islo 13-11-12 &ini 094 : 232, nadmotska vyska
dosahuje 272 m.

5. 3. Poloha Slivinko 3

Poloha Slivinko 3 lezi 300 m vychodné od vychodniho okraje intravilanu obce Slivinko, na
pravém biehu zaniklé vodote€e, na mirném svahu exponovaném severovychodné. Tato
poloha byla pracovné& nazvana ,,U vodoteée™. Na mapé ZM 1 : 10 000 ¢&islo 13-11-12 ma
soufadnice 100 : 211 a nadmotskou vysku 272 m n. m

5. 4. Poloha Slivinko 4

Poloha Slivinko 4 se nachézi severovychodné od SV okraje intravilanu obce Slivinko, 100
m jiZzn€ od J okraje arealu zemédélského druZstva, v poloze nazvané pracovné ,,U kalu®.
Nadmoiska vyska €ini 276 m n. m.; mirny svah, na ném?Z se lokalita Slivinko 4 nachézi, je
exponovan severovychodné. Na mapé€ ZM 1 : 10 000 &islo 13-11-12 ma souradnice 82 : 215.
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6. Postup a metodika vyzkumu poloh s laténskymi nidlezy na katastru
Slivinka

6. 1. Poloha Slivinko 1

Polohu s laténskymi nalezy Slivinko 1 objevil povrchovym sb&rem nékdy pfed rokem 1960
uditel a kronikért J. Zita (Zita 1960). Nalezy jsou dnes deponovany v Muzeu
Mladoboleslavska.

6. 2. Poloha Slivinko 2

Pocéatkem brezna roku 2000 bylo zjist€no panem Tomasem Gajdosem ve vzdélenosti 70 m
vychodné od zemé&d¢€lského druZstva naruseni dvou objekt hlubokou orbou a pfileZitostnou
hloubgji vyjezdénou vozovkou. Slo o dvé& tmava kruhovita probarveni o proiméru 7-8 m,
vzdalené od sebe 10 m. Na té€chto plochach bylo sesbirdno vétsi mnozstvi (fadoveé desitky)
laténské keramiky, datované do stupn€ LT B2-Cl(datace J. Waldhauser; Ustni sd€leni), dale
zlomky sklenénych ndramki, ¢asti Zernovu a dals{ artefakty (viz niZe). P¥imési jinych
pravékych ani sttedov&kych kultur nebyly (aZ na dv€ vyjimky rané sttedov&kého staii)

v souboru identifikovany.

Vzhledem k vazZnému ohroZeni objektti hlubokou orbou byl v prib&hu roku 2002 proveden
zachranny vyzkum vedeny archeologem Muzea Mladoboleslavska J. Waldhauserem. Po
ru¢nim skryti ornice na plo$e vymezené tmavym zbarvenim a nejvyssi koncentraci nalez
bylo pfistoupeno k zacisténi plochy a naslednému provedeni fezli obou objektl. Vyhazena
zemina byla nésledné prosivana a zkoumana detektorem kovii (v sou¢asné dobé& je Muzeem
Miladoboleslavska pfedb&zné planovéno diikladné prozkouméani oranych ploch na katastru
Slivinka pomoci detektoru kovil, mj. z divodu ohroZeni nalezi orbou, pfip. nelegalnimi
vykopci). Nalezy jsou deponovany v Muzeu Mladoboleslavska pod inv.&isly 9/02, 57/02, 5/03
a 35/04. Cast ziskanych artefakti je t.&. vystavena v expozici pobodky Muzea
Miladoboleslavska v Benatkach nad Jizerou na vystavé J. Waldhausera Hrajeme si na Kelty.

-

6. 3. Poloha Slivinko 3

Polohu Slivinko 3 identifikoval v roce 2002 pan Tomas§ Gajdos z Ko$atek nékolikrat
opakovanym povrchovym sbérem (Krdsny 2005).

6. 4. Poloha Slivinko 4

VySse jmenovanym piiznivcem archeologie byla pfi povrchovém sbéru v roce 2003 zjisténa
poloha Slivinko 4 (nepublikovano).
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7. Popis zkoumanych objektii na lokalité Slivinko 2
(obr. 3 a4 na str. 13-14)

7. 1. Popis objektu 1/02

Objekt 1/02 se projevoval jako tmavé zabarveny nepravidelny kruh o priiméru 8 m. Po
skryti ornice o0 mocnosti 35 - 40 cm se podafilo zachytit obdélnikovy ptudorys objektu o
rozmérech 3, 8 x 2, 8 m, zapustény do hnédozluté sprasovité zeminy do hloubky max. 65 cm
od soucasného povrchu (zbaveného ornice). Objekt byl pracovné rozdélen na zapadni a
vychodni sektor a zkouman po mechanickych vrstvach 20 cm. Sté€ny objektu se ve vztahu k
podlaze jevily jako téméf kolmé, pouze u S sté€ny byl zjist€n miniaturni lavicovity vybéZzek.
Ve stfedu V strany byla zjisténa kilova jamka, pfi¢emz pfiléhajici strana byla nepatrné
obloukovit& rozsifena. Dno bylo rovné, Zadné upravy podlahy (kromé& velmi mélkého
zahloubeni s obsahem uhlikové drt€ a popela u JV objektu) nebyly pozorovany. Vypli byla
éernohnéda, pevné jednolité konzistence, zvrstveni nebylo zjisténo. Misty bylo zjisté€no slabé
promiSeni uhliky o max. velikosti 0, 5 cm. Nélezy byly rozptyleny plosné€ i hloubkové po celé
vyplni objektu, zejména vSak v jeho J poloving. ZvySena koncentrace keramiky byla také
sledovana v SV rohu objektu. Zhruba v geometrickém stfedu objektu, 8 cm nad dnem byly
nalezeny dva zlomky sklen&nych naramku, ¢ast Svartnového kruhu, snad naramku, pfimo na
dné (podlaze) potom krouZek z bronzového dratu.

7. 2. Popis objektu 2/02

Po skryti ornice se v hné€dozluté sprasovité zeminé jevil objekt 2/02 jako mirné
nepravidelny obdélnik o rozmérech 3, 6 x 3, 2. Zjist€na hloubka &inila 22 - 25, max. 29 cm.
Stény objektu byly téméf kolmé s vyjimkou partif u SZ rohu. Jazykovity vyb&zek byl
pozorovan u S sté€ny a na protilehlé J strang. Lalokovité zahloubeni vybihajici mimo objekt na
V strané lze snad pripsat aktivit€ hlodavcl. Na dné€ objektu se pies dikladné za¢isté&ni
nepodafilo objevit kiilovou jamku, zji$t€na zde ovSem byla Uprava podlahy vysypanim
piskem. V €ernohné&dé jednolité vyplni se nalezy koncentrovaly v jiZni tietin€ objektu, hlavné
vSak v ovadlném misovitém zahloubeni v JZ rohu.

8. Popis nalezii z objekti 1/02 a 2/02 z polohy Slivinko 2
(vyobrazeni laténskych nalezl -kromé keramiky- z katastru Slivinka na obr. 5 - 10 na
str. 18 — 23; k dataci a typologii sklenénych pfedmétl bylo uZito prace N. Venclové o
(Venclova 1990)). /

8. 1. Popis naleza z objektu 1/02

1. Keramika (707 jedincti; viz niZe; obr. 11-12 na str. 25-26; numericky popis str. 36-39).
2. Sklenény naramek, zlomek (délka 47 mm, $ifka 10 mm, vy$ka 7 mm);
barva: modra / kobaltova; typologie: Venclova —typ 14; datace: LT Cla, (obr. 5/9, str. 18).
3. Sklenény naramek, zlomek (délka 41 mm, §itka 12 mm, vy$ka 7 mm);
barva: modra / kobaltova; typologie: Venclova —typ 8a; datace: LT C1b (obr. 5/10).
4. Sklené€ny symetricky korél, zlomek (primér 9 mm); barva: modra; typologie:
Venclova —typ 155; datace: LT B-C, vyjimeéné LT D1 (obr. 5/14).

12
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5. Svartnovy kruh, zlomek (délka 36 mm, vyska 7 mm, §itka 5 mm); hranény kruh
trojuhelnikového profilu (Venclova — typ 02; obr. 7/1, str. 20).

6. Zlomek masivniho §vartnového kruhu trojihelnikovitého prifezu (max. rozmery
38 x 22 x 20 mm); zda se jedna o fragment ndramku je vzhledem k rozmérim sporné
(obr. 7/2).

7. Bronzova ty&inka, mirné zohybana (délka 34 mm, prifez nepravidelného trojuhelniku az
&tverce o rozmérech 3 x 2 mm; obr. 6/6, str. 19).

8. Bronzovy otevieny krouzek (primér 7 mm, vy$ka 2 mm; obr. 6/4). .

9. KuZelka se jednim &lankem fetizku, bronzova; soucést opaskové garnitury kuZzelkovitého ¢

tvaru (max. rozméry 22 x 10 mm; obr. 6/8).
10. Rota¢ni Zernov, fragment, nejpravdépodobnéji béhoun neurditelného typu
(rozméry 73 mm x 61 mm x 30 mm 26 x 34 x 15 mm a 24 x 18 x 6 mm); nalezen ve
V sektoru; material: kfemenny porfyr typu Oparno — Zernoseky (uréeni V. Dan&&ek;
autopsie; obr. 8/3, str. 21).
11. Brousek kamenny (délka 97 mm, max. tloustka 30 mm, prifez obdélnik); artefakt
nalezen ve V sektoru; material: kiemenec (uréeni V. Danélek; autopsie; obr. 9/1, str. 22)
12. Né&kolik amorfnich hrudek porézni sklovité speéeniny o celkové vaze cca 0, 7 kg
(max.rozméry nejvétsiho kusu 135 x 100 x 50 mm); pravdépodobné se jedna o natavené
zlomky mazanice, resp. keramiky; nevyobrazeno.

13. Struska, polovina kola¢kovitého tUtvaru (rozmeéry 5, 6 x 5, 2, v. 2, 9 cm), rzivy charakter
zelezné komponenty, nevyobrazeno.

14. Hrudky mazanice v poétu 9 kusi (rozméry nejvétsiho 6 x 5 x 4 cm); na dvou kusech
otisky stébel ¢i drobné&jsich vétévek; na n€kterych mozno pozorovat nerovnomeérnost —
vypalu —,¢elni* plocha (s otisky stébel) vypalena do cihlové barvy, plocha protilehla spiSe '
do $edé barvy; nevyobrazeno. "

15. Mazanice, Sedava, zlomky desky (?), 4 kusy (obr. 10/1-4, str. 23).

16. Deskovity plochy artefakt, brousek (?); rozméry: délka 16, 7; vySka 2, 1 cm,
pravdépodobné opracovani po stranach a na svrchni plose, event. surovina pro ziskavani

ostfiva se slidou pro keramiku; material: rula slidnata s vyS§im podilem muskovitu (uréeni
V. Danecek; autopsie; obr. 9/3, str. 22).

17. TentyZ artefakt - brousek?; rozméry délka 13, 9; vySka 1, 1 cm; tyZz material jako €. 17
(ureni V. Dané&céek; autopsie; obr. 9/2).

18. Opracovana (?) hornina, urena jako opuka (uréeni V. Danécek; autopsie), pilmésicovity
plochy tvar; rozméry: délka 16, 5 cm; vysSka 0, 5 cm (obr. 9/4).

19. Malé uhliky v poc¢tu n€kolika desitek kusti, rozméry nejvétsich 0, 7 — 1, 3 cm; pres

jejich relativn® malé mnoZstvi a fragmentarizaci byla provedena jejich analyza (viz nize;
uréeni J. Novéak, ARU AV CR; Zprava €. 1/06 v archivu arch. oddéleni MM).

20. Osteologicky material (expertiza z obou objektli na lokalité Slivinko 2 byla provedena

Kristin KoZelskou (Plzeii; zprava 1/05 v archivu archeologického oddéleni MM).

8. 2. Popis nalezi z objektu 2/02

1. Keramika (726 jedinct; viz nize; obr. 13-16 na str. 27-29; numericky popis str. 40-43).

2. Diskovity pfedmét z keramiky; rozméry: primér 61 mm a tloustka 19 mm, primér otvoru
7 mm, nese stopy po vyrobé na hrn¢ifském kruhu (obr. 7/6, str. 20).

3. Pteslen z hrubé€ drsnéného stfepu s pfimési slidy, vypaleného do Seda (max. rozmér 65 mm,
primér otvoru 8 mm; nevyobrazeno.

4. Polovina preslenu (nezvéstné).
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5. Miniaturni nadobka, misovity tvar (vé€tsi ¢ast); rozméry: vyska 3, 6 cm, max. prumér
5, 8 cm (obr. 16/1, str. 30).

6. Miniaturni nadobka, misovity tvar (mensi ¢ast); rozméry: vyska 4, 4 cm, max. primér
6,9 cm (obr. 16/2, str. 30).

7. Miniaturni nadobka, soudkovity tvar (¢ast), vyzdoba hluboce rytymi svislymi liniemi;
rozméry: vySka 6 cm, max. pramér 5, 7 cm (obr. 16/3, obr. 30).

8. Zelezn4 spona, &ast s deformovanym lu¢ikem a zachycovatem zlomek (délka 75 mm,
primér luc¢iku 3 - 4 mm), dal§i men3i zlomek; typ: spona spojené konstrukce (uréeni
J. Waldhauser; tstni sdéleni; obr. 7/5, str. 20).

9. Zelezné ty&inka, obklopena bochnigkovitym vyvalkem masivni koroze (délka 35 mm, max.
§itka 4 mm); nevyobrazeno.

10. Zelezn4 ty¢inka tvaru Gse&e kruhu, moZn4 naramek nebo népaznik, nepravidelny prifez
(délka 45 mm), siln€ zkorodovand; sbér z vyhdzeného materialu; (obr. 7/3, str. 20).

11. Sidlo, tyéinka, siln& zkorodovana, (délka 82 mm, max. primér 9 mm), mirné esovité
prohnuté, zkorodovany povrch, na koncich za$picatéld, prifez nepravidelny (z divodu
koroze?), pfi jednom konci snad ¢tverhranny; (obr. 7/4, str. 20).

12. Amorfni zlomky Zelezného pfedmétu v poctu 5 kusii; nevyobrazeno.

13. Ty¢inka Zelezna, rovné (rozméry: délka 59 mm, primér 5 mm); nevyobrazeno.

14. Struska, amorfni hrudka, povrch siln€ zkorodovany (maximalni rozmér 19mm);

nevyobrazeno.

15. Mazanice, drobné fragmenty 5-10 mm; nevyobrazeno.

16. Osteologicky material. Analyzu osteologického materialu provedla K. KoZelsk4

(Plzeni; zpréva €. 1/05 v archivu archeologického oddéleni MM).

9. Povrchové nalezy z poloh Slivinko 1 - 4
(vyobrazeni nekeramickych nalezl: obr. 5 - 10 na str. 18 — 23)

9. 1. Povrchové nalezy z polohy Slivinko 1

Sidlisté v poloze Slivinko 1 objevil pfi povrchovém sbéru pifed rokem 1960 uditel J. Zita
(Zita 1960). Nélezy z této polohy predstavuji ¢tyfi zlomky keramiky, datované do LT B2-D1,
z toho dva okraje, ¢ast noZky pohéru vyrobeného na kruhu, a jeden zlomek na kruhu to¢ené
keramiky s Zebry (uloZzeno v Muzeu Mladoboleslavska, €.ptir.40/86; nevyobrazeno).

9. 2. Povrchové nalezy z polohy Slivinko 2

Nalezy na poloze Slivinko 2 byly poprvé zji§tény pti povrchovém sbéru T. Gajdose z Kosatek
v roce 2002, a nasledné€ byly sbéry v této poloze opakovany vyse uvedenym nalezcem a
archeologem Muzea Mladoboleslavska J. Waldhauserem.
1. Keramika, zlomky, fadové desitky jedincili, nevyobrazeno.
2. Sklenény naramek (délka 28 mm, Sitka 8 mm, vy$ka 4 mm); barva: medova / jantarova;
typologie: Venclova — typ 3a, datace: po¢atek LT D1 (obr. 5/1, str. 18).
3. Sklenény naramek, zlomek (délka 20 mm, §itka 12 mm, vySka Smm);
barva: modra / kobaltova, zluté klikatka; fypologie: Venclova — typ 7b; datace: LT Clb,
(obr. 5/2).
4. Zlomek sklenéného naramku (délka 23 mm, Sitka 11 mm, vy$ka 7 mm);
barva modré / kobaltova; fypologie: Venclova — typ 8a; datace: LT Clb (obr. 5/3).
5. Zlomek sklenéného naramku (délka 18 mm, Sifka 11 mm, vyska 5 mm);
barva: modra / kobaltova; fypologie: Venclova — typ 13; datace: LT C1b (obr. 5/4).
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6. Zlomek sklenéného naramku (délka 14 mm, $itka 14 mm, vyska 4 mm);
barva: modra / kobaltova; typologie: Venclova —typ 13; datace: LT C1b (obr. 5/5).

7. Zlomek sklen&ného naramku (délka 12 mm, §itka 12 mm, vyska 5 mm);
barva: modra / kobaltova; typologie: Venclova —typ 137?; datace: LT C1b (obr. 5/6).

8. Zlomek sklenéného naramku (délka 21 mm, §itka 18 mm, $itka Smm);
barva: modrd / kobaltova; typologie: Venclova —typ 13; datace: LT C1b (obr. 5/7).

9. Sklené&ény koral, symetricky, miniaturni (pramér 13 mm), barva: modré; typologie.
Venclova — typ 155; datace: LT B-C, vyjime¢n& LT D1 (obr. 5/11).

10. zlomek sklenéného korélu (polovina); primér 14 mm); barva: modra (prihlednd);

" ppologie: Venclova —typ 157; datace: LT B-C, vyjimecné LT D1 (obr. 5/12).

11. Fragment rota¢niho Zernovu; b&houn typu B2 (zlomek, zhruba 1/6), rekonstruovatelny
pramé&r 36 cm, vyska 13 cm, fragment postrada otvor pro osu a pohybové zafizeni; plocha
lista nasypové vyduté (Sitka 2,4 cm), material: znélec typu Kunéticka hora (uréeni V. Srein,

Praha; Gstni sd€leni); povrchovy nalez J. Waldhausera na plose vyzkumu v poloze Slivinko 2
(obr. 8/2, str. 21).

12. Fragment rotaéniho mlynku, b&houn typu B2 (zlomek, asi ctvrtlna) rekonstr. primér ca
48 cm, vyska 13,5 cm, bez dochovaného otvoru pro pohybové zatizeni, plocha lista
nasypové vyduté (§ifka 3,5 cm), sbér T. Gajdo§ 2004, ca20 m S od obj. 2, uloZeni: M Ml.
Boleslav 35 / 04; material: zn&lec typu Kunéticka hora (uréeni V. Srein; ustni sdé&leni);
literatura: \Maldhauser 2005 (obr. 8/1).

13. Ty&inkovitd opaskova ‘Zépona z bronzu (obr. 6/9, str. 19). Ndlezové okolnosti: artefakt
zisk&n povrchovym sbérem v poloze Slivinko 2, zhruba 20 m S od zkoumanych objekti
(Slivinko 2, objekty 1/02 a 2/02; T. Gajdos, 2004, ¢. pfir. 35/04; NZ 35/04).

9. 3. Povrchové nalezy z polohy Slivinko 3

1. Zlomek sklenéného naramku (délka 26 mm, $itka 17 mm, vySka 5 mm);
barva: modré / kobaltova, Zluta klikatka; fypologie: Venclova —typ 7b; datace: LT C2
(obr. 5/8, str. 18).

9. 4. Povrchové nalezy z polohy Slivinko 4

. Keramika (dva zlomky okraji; Muzeum Mladoboleslavska &. pfir.8 / 02; nevyobrazeno).

. Sklenény krouZek, praimér 5 mm barva: modré; typologie: Venclova —typ 155; datace: LT
B - C, vyjime¢n¢ LT D1 (obr. 5/13, str. 18).

. Prsten, bronzovy, paskovy, prdmeér 17 mm, v. 4 mm (obr. 6/5, str. 19).

. Krouzek, bronzovy, plochy, max. priimér 1, 2 cm, (obr. 6/3).

. Krouzek, bronzovy, plochy, max. primér 1, 5 cm (obr. 6/2).

. Krouzek, bronzovy, valcovity, max. pramér 3 cm (obr. 6/1).

. Slitek bronzu, rozmery: 7,4 x 1, 2 cm, vySka 0, 5 cm (obr. 6/7).

N —
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Obr. 5: Nalezy sklenénych naramki a koralki z katastru Slivinka.
(€. 1-7, 11-12 Slivinko 2-povrchové nalezy; ¢. 8 Slivinko 3-povrchovy nalez; €. 9, 10, 14
Slivinko 2, obj. 1/02; &. 13-Slivinko 4)
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Obr. 6: Bronzové pfedméty z katastru Slivinka.
(8.1-3, 5, 7 Slivinko 4 —povrchové nélezy; €. 4, 6, 8 Slivinko 2-obj. 1/02; &. 9 Slivinko 2-
povrchovy nélez) '
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Obr. 7: Zlomky Svartnovych kruhi, Zelezné pfedméty a keramicky diskovity pfedmé&t
(Slivinko 2, obj. 1/02, €. 1-2; Slivinko 2, obj. 2/02, &. 3-6)

20



L e ' ~ -

Obr. 8: Zlomky rotacnich Zernovi (Slivinko 2, obj. 1/02, &. 3-4; Slivinko 2, povrch. nélez,
&. 1-2; kresby A. Waldhauserova)
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Obr. 9: Kamenné artefakty z polohy Slivinko 2.
(&. 1-4 Slivinko 2-obj. 1/02)
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Obr. 10: Fragmenty Sedé mazanice (Slivinko 2, obj. 1/02)
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10. Kritika prament

PouZitelné prameny pfedstavuji jen nepatrnou ¢ast hmotné kultury komunity Kelt ze
Slivinka. Artefakty pochazi fz velké &asti ze dvou prozkoumanych nalezovych celkil -
obytnych objektil. Cast souboru, ptedevsim zlomky sklen&nych predméti, byla ziskana
prostfednictvim €asto opakovanych povrchovych sbérti objevitele lokality, amatérského
archeologa TomaSe Gajdose, jeZ prochazel i fadu jinych laténskych lokalit Pojizet{, aniZ by na
podobné& ,,bohatou lokalitu narazil. Hodnota této ¢4sti souboru je svym plivodem ze sbérti
sniZena. Tento fakt je nutno brat v (ivahu pfi vyhodnoceni jednotlivych poloh.

Procesem archeologizace tak prosla jen mensi ¢ast piivodni hmotné naplné objekti.

K dispozici pochopitelné nejsou artefakty z organickych materiall (kizZe, dfevo). Neobjasnén
zistava okamzik podstatny pro kvalitu i kvantitu dochovaného souboru — totizZ moment
ukondeni uzivani objekth a formy jejich néasledné destrukce. V1iv na kone¢nou podobu
souboru a potazmo celkovou sumu ziskatelnych poznatk mé zptsob vyzkumu, tj. pfipadné
pouziti nedestruktivnich metod vyzkumu ptfed zahdjenim vlastnich vykopt, zkuSenosti
vedouciho vyzkumu i vykopci, a bohuZel také finanéni mozZnosti instituce, provadé&jici
vyzkum.

11. Sumarni charakteristika keramiky

K dispozici pro analyzu je necel;’rch puldruhého tisice keramickych jedinci, z nichz 1433
pochazi ze dvou nalezovych celki - vyplné polozemnic. Co do poétu fragmentid keramiky
naleZi oba objekty do ,,stfedné bohatych* (Salac 1998), a 1ze je pomé&rmné& spolehliveé
vyhodnocovat.

Fragmentarizace keramiky neni vyrazné vysoké ani nizka. Zékladni druhova skladba je
tvofena tenkosténnou, na hrn¢itském kruhu zhotovenou keramikou, a dale nejb&znéjsi
uzitkovou, ,,hrubsi“ keramikou. Mimo uvadéné druhy stoji nepocetna tuhova keramika (obr.
15/1 — 4, str. 29).

Soudkovité i hrncovité tvary byly vétSinou nezdobené nebo opatfené na vyduti pasem
prstovych (obr. 14/9, 16), nebo nehtovych vrypi (obr. 12/6, 9, 11, 12; 15/6-7).Velmi &asto
byly zastoupeny (hrub3i) misy, které byvaji povaZovany za nejéetnéjsi komponentu tvart
nadob. Pfevazuji typy se zataZzenym okrajem (obr. 11/4 - 10; 13/3 - 11). Vyhradné& na
hrnéifském kruhu byly zhotovovany esovité misy (obr. 11/11-13), dale rovnéz kahchov1te :
nadoby (obr. 15/12, 14). Zasobnice netvofi podstatnou’; ‘souboru.

Vyzdoba keramiky neni &asta. Cast&ji byl zaznamenan pouze ob&Zny pés vrypl na
hrncovitych nadobach skupiny, ktera na postcasnelatenske keramice Cech vyskytuje pomeérné
vzacng. Zcela neobvykld je jejich kombinace's nehtovymi vrypy, snad keramicky import (obr.
13/2). Naopak bé&Znou ,,§ipovou’ ob&Znou vyzdobu bylo tfeba v souboru oéekavat (obr.
15/10). Byla provedena kolkem a m4 analogii v blizkych Krpech (Waldhauser 2002b; obr. 3 :
4). Rovné€z zcela ojediné€la zlstala klasickd kolkovana vyzdoba piiloblou¢ki / girland (obr.
15/9).

Také vhlazovany dekor obéZnych linii se nepocetné vyskytl (obr. 15/11), zatimco ryté
obé&zné linie nalezi k ¢astéjSimu druhu vyzdoby (obr. 11/2, 3; 14/3). Vzéacné zistalo tradiéni
svislé ryhovani na tuhové keramice (obr. 15/1-2), které je obecn& povaZovana za import.
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Obr. 11: Slivinko 2. YVybér keramiky z objektu 1/ 02.
(Cerny profil - ker. na kruhu; inventdrni ¢isla jednotlivych kusti: 1- 1353; 2- 1358; 3- 1354; 4- 1344; 5-
1228; 6- 1356; 7- 1334; 8- 1227; 9- 1252; 10- 1234-1235; 11- 1400; 12- 1320; 13- 1407; 14- 1323)
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Obr. 12: Slivinko 2. Vybér keramiky z objektu 1/ 02.
(&erny profil — ker. na kruhu; inventdrni &isla jednotlivych kusi: 1- 1253; 2- 1259; 3- 1257; 4- 1254; 5-
1264; 6- 1260; 7- 1249; 8- 1329; 9- 1250-1251; 10- 1409; 11~ 1317; 12- 1319; 13-1189)
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Obr. 13: Slivinko 2. Vybér keramiky z objektu 2 / 02.

(Cerny profil — ker. na kruhu; inventdrni ¢isla jednotlivych kust: 1- 621; 2- 612; 3- 658-659; 4- 653-654;

5-676-677; 6- 606; 7- 678; 8- 679; 9- 619; 10- 608; 11- 607)
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Obr. 14: Slivinko 2. Vybér keramiky z objektu 2/ 02.
(Zerny profil —~ ker. na kruhu; inventdrni disla jednot

5-138; 6- 620; 7- 616; 8- 632; 9- 622; 10- 633; 11- 625; 12- 645; 13- 624; 14- 637; 15-611; 16-618)
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Obr. 15: Slivinko 2. Vybér keramiky z objektu 2/ 02.
(&erny profil ~ ker. na kruhu; inventérn{ &isla jednotlivych kusi: 1- 284; 2- 283;
6-290; 7- 291; 8- 139; 9- 17; 10- 282; 11- 297; 12- 295; 13- 292; 14- 300)

t
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Obr. 16: Slivinko 2. Miniaturni nadobky z objektu 2/02.
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11. 1. K6d a komentafr k ¢iselnému popisu keramiky

Nejéast&jsim nalezem na lokalité Slivinko byly keramické zlomky. K jejich popisu,
nezbytnému pro naslednou analyzu néalezového celku, byl pouZit numericky kéd vypracovany
V. Saladem (Salac 1988) pro laténské sidli§tni keramické soubory ze severozapadnich Cech.
Kéd byl ¢astecn& doplnén; tyto dopliiky jsou v reprodukovanych tabulkdch oznaleny
symbolem “**,

Postup pfi numerickém popisovéni keramiky, zvoleny autorem predkladané prace, se
ukazal byt technicky nevhodnym. Jednotlivé zlomky keramiky byly totiZ opatfeny
postupnymi (1 - 1433) inventarnimi ¢isly pfed vlastnim rozdélenim jednotlivych fragmentt do
typologicky shodnych skupin. Tim bohuZel vyvstala nutnost uvadét ¢isla shodnych zlomk v
textu pod tabulkami. Navic laborant, opatfujici zlomky keramiky &isly, zacal tyto ¢islovat od
objektu 2 / 02. Pfedislovani bezmala pil druhého tisice keramickych zlomkt a nasledné
piepracovéni celého numerického kodu stoji mimo autorovy technické moznosti. Tato chyba
a nepiijemna komplikace je mi ponauc¢enim pro budouci praci.

11. 2. Struktura koédu (pfevzato z: Salac 1998)

Tvar nadoby: trojcifern;?fﬁ &islo, prvni cifra vyjadfuje tfidu, druha typ a tfeti variantu. Soud :

ky (100), varianty 121-122. M isy (200), kénické misy (210), varianty 211-212, misy se
zataZzenym okrajem (220) — varianty 221-225, misy esovité profilace (230), varianty 231-234.
Hrnce (300), varianty 311-312, 321-322, 331-332.

Situly (400), s neodsazenym hrdlem (410), s odsazenym hrdlem (420).L 4h v e (500).
Pohary (600), varianty 610 a 620. Zasobnice (700) s s neodsazenym hrdlem (710) —
a s odsazenym hrdlem (720) —cf. df. utypu 710. Cednik y (800). V ptipadé¢, Ze tvar
neodpovidal zadné z vySe uvedenych definic, &i byl jeho tvar sporny, je oznacen &islem 999.
Tvar okraje. Tvar okraje nddoby je vyjadien trojcifernym ¢islem. Prvni cifra vyjadituje tfidu
tvaru nadoby, druhé a t¥eti typ a variantu okrajt. Typy okraji byly vypracovény pro tyto
keramické téidy: soudky (100), misy (200) a hrnce (300).

Uprava povrchu. 1 — makroskopické stopy po uZiti hrn&itského kruhu, 1.1 — stopy po rychle
rotujicim hrn&ifském kruhu, 2 — drsnéni, 21 — mramorovani (do 1 mm), 211 — velmi jemné
drsnéni (do 0, 5 mm), 22 — chuchvalcovité drsnéni (1-5 mm), 221 — velmi hrubé
chuchvalcovité drsnéni (pies 5 mm), 23 — struhadlovité drsnéni, 24 - zrnity povrch, 3 -
ostatni, -. 1 — tuhovy stfep.

Umisténi vyzdoby. Umistén{ vyzdoby je vyjadfeno trojcifernym <&islem. Prvni &islo rozlisuje
vng&j§i (100) nebo vnitini (200) povrch naddoby. Dalsi dvé €isla vychazeji ze ¢lenéni
keramickych tvart, uvedenych v praci o moravské malované keramice (Podborsky et al. 1977,
32). .01 — okraj, .02 — hrdlo, .03 — nasazeni hrdla, .04 — plece (podhrdli), .05 — vydut
(maximalni vydut), .06 — spodek, .07 — dno, .08 — nozka, .09 — podstava, .10 — t&lo (plece +
vydut’ + spodek).

Vyzdoba. Ryhovéani (100), Vrypy, vpichy(200).Plastickd vyzdoba
(300).Jemna vyzdoba (400). Kolkovandad vyzdoba (500).Vhlazovana
vyzdoba (600).Malovanéd vyzdoba (700) — (nevyobrazeno) 710 — Cerny smolny
natér; Vhlazovand vy zdoba (800)— typy nerozliSeny (nevyobrazeno).

Priamér usti, pocet kusii, odkaz na vyobrazeni, Primér tsti. Pocdet kust—
kazdy stfep ma vlastni poradové ¢&islo.

Odkaz na vyobrazeni -posledni sloupec; Eislo pred lomitkem = &islu obrazku,
¢islo za lomitkem = &islu fragmentu keramiky na obrazku
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11. 2. 1. Numericky popis keramiky ze Slivinka 2, objektu 1 /02

Objekt linventarni Cislo|Tvar Okraj Dno Povrch Umisténi vyzdoby |Druh vyzdoby|Priimér Gsti |Pocet kusli  |Obrazek
1/02  |9/02 - viz nize 999 1 8
1/02  19/02 - viz nize 999 11 46
102 [9/02 - viz nize 999 2 167
1/02  |90/2 - viz nize 999 24 28
1/02  19/02 - viz nize 999 3 244
1/02__ 19/02 - viz nize 999 22,1 6
1/02  {9/02-830 230 22 1
1/02  (9/02-848 999 31N 100 122 1
1/02  ]9/02-853 999 3,1 1
102 (9/02-854 999 3 100 126 1
1/02  [8/02-909 999 3,111 1
1/02  {9/02-911 999 2 100 126 1
102 |9/02-913 999 11 100 126 1
1/02  |9/02-916 999 11 1
102 ]0/02-924 999 24 100 112 1
1102 |9/02-951 999 11 104 162 1
1/02  19/02-959 999 3,11 100 112 1
102 [9/02-976 999 2,1 1
102 9/02-982 999 24,1 1
102 9/02-992 999 1 100 127 1
1/02  [9/02-997 999 11 200 634 1
1/02  |9/02-1048 999 22,11 1
102 |9/02-1142 999 11 106/107 127 1
102 19/02-1144 999 11 106 126 1
102 [9/02-1146 999 11 100 127 1
1/02  [9/02-1149 999 11 100 126 1
1/02  [9/02-1150 999 11 200 630 1
1/02  {9/02-1152 999 11 100 631 1
1/02  |9/02-1154 999 11 200 634 1
1/02  {9/02-1158 999 1 100 6321127 1
102 |9/02-1159 999 11 200 127 1
102 19/02-1160 999 11 100 127 1
102 (9/02-1161 999 11 200 632 1
102 19/02-1187 999 211 1
102 [9/02-1188 999 211 1
1102 19/02-1189 100 127 341 104 421 32 1 1213
1/02  ]9/02-1190 221 204 1 26 1
1/02  }9/02-1181 300 999 11 24 1
102 19/02-1192 999 999 1 ? 1
1702 [9/02-1193 230 999 1 18 1
102 [9/02-1206 999 12 1
1/02  {9/02-1212 0 3(0) 1
102 19/02-1213 0 3(0) 1
1/02  [9/02-1216 0 3(0) 1
102 19/02-1217 999 22 1
1/02  [9/02-1218 0 0 3(0) 1
102 9/02-1220 0 0 3 107 126 1
102 [9/02-1221 0 0 3(0) 1
102  {9/02-1222 0 0 3(0)] 1
1/02  |9/02-1227 221 257 3 24 1 11/8
1/02  {9/02-1228 221 257 3 24 1 11/5
1102 ]9/02:1229 212 250 2 14 1
102 |9/02-1230 221 256 3 20 1
102 [9/02-1231 212 267 3 18 1




Objekt |Inventarni ¢islo{Tvar Okraj Dno Povrch Umisténi vyzdoby [Druh vyzdoby |Primér usti |Pocdet kus&  |Obrazek

102 [9/02-1232 212 253 3 26 1

/02 19/02-1233 221 265 3 30 1

102 [9/02-1234 221 265 3 30 1 11110
102 [9/02-1235 221 250 3 30 1

1102 [9/02-1236 221 257 3 27 1

102 9/02-1237 221 253 3 20 1

102 9/02-1238 212 265 3 33 1

1/02  |9/02-1239 121 124 3 21 1

102 [9/02-1240 221 220 3 30 1

1102 [9/02-1241 221 266 3 23 !

1702 [9/02-1242 221 252 3 28 1

1102 [0/02-1243 212 250 3 26 1

102 9/02-1249 312 314 3 27 1 1217
1/02 9/02-1250 100 120 3 104 235 20 1 12/9
1102 {9/02-1251 100 130 3 104 235 20 1 12/9
102 [9/02-1252 100 129 3 22 1 119
102 |9/02-1253 122 116 1 25 1 1211
102 [9/02-1254 312 130 3 16 1 12/4
102 [9/02-1255 100 120 24 17 1

102 [9/02-1256 100 129 3 19 1

102 |9/02-1257 100 133 24 21 1 12/3
102 [9/02-1258 100 124 3 28 1

102 [9/02-1259 100 148 3 17 1 1212
1102 |9/02-1260 100 130 3 104 235 20 1 12/6
1/02  |9/02-1261 100 149 3 1

102 [9/02-1262 100 149 3 1

102 10/02-1263 100 144 1 ? 1

102 [9/02-1264 100 130 3 25 1 12/5
1/02  |9/02-1266 100 122 3 1

102 [9/02-1267 100 110 3 1

102 |9/02-1268 100 130 3 ? 1

1002 19/02-1269 100 110 11 27 1

102 [9/02-1270 100 130 11 23 1

102 [9/02-1271 2307 999 11 28 1

1/02  |9/02-1272 100 137 3.1 20 1

102 9/02-1273 100 130 1 20 1

102 |9/02-1274 100 127 3 19 1

1/02  {9/02-1275 300 310 11 24 1

102 [0/02-1277 300 315 1 15 1

102 9/02-1291 221 292 3 1

1002 9/02-1292 300 320 221 1

102 [9/02-1293 221 222 3 1

102 [9/02-1294 999 999 3 1

1/02  [9/02-1295 200 236 11 1

102 9/02-1317 322 137 2 103 233 22 1 121
102 [9/02-1318 322 137 2 103 233 ? 1

102 [9/02-1319 322 137 2 103 233 32 1 12112
102 19/02-1320 234 233 1 12 1 11112
102 9/02-1321 331 319 3.1,11 22 1

102 ]9/02-1322 234 233 1 26 1

102 19/02-1323 234 233 1 30 1 1114
102 [9/02-1324 2307 3 104 221,127 1

102 [9/02-1332 230 235 1 ? 1

102 [9/02-1333 221 225 3 26 1

102 9/02-1334 212 276 211 24 1 117
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Objekt |Inventarni Cislo|Tvar Okraj Dno Povrch Umisténi vyzdoby [Druh vyzdoby|Primér Gsti |Pofet kusi  |Obrazek
102 {9/02-1335 121 110 24 ? 1

102 |9/02-1336 222 217 3 32 1

102 [0/02-1337 221 250 3 20 1

1/02  [9/02-1338 122 128 3 25 1

1102 19/02-1339 300 314 21 25 1

1702 |9/02-1340 221 250 3 13 !

1102 [9/02-1341 999 999 3 ? !

1102 19/02-1342 212 277 3 ? !

1702 [9/02-1343 230 235 3 ? 1

1102 |9/02-1344 221 225 3 14 1 1174
102 [9/02-1346 212 256 3 18 1

1002 [9/02-1347 212 252 3 1

1/02  |9/02-1348 230 230 3 18 1

1/02  19/02-1349 212 250 3 24 1

1102 [0102-1350 230 236 11 ? 1

102 |0/02-1353 221 212 11 19 1 111
102 [9/02-1354 221 255 11 24 1 113
/02 [9/02-1355 221 255 11 20 1

102 |9/02-1356 230 236 3 21 1 1116
102 |9/02-1357 230 236 3 23 1

1102 |9/02-1358 225 212 11 19 1 112
102 [9/02-1360 221 214 3 24 1

102 [9/02-1361 230 233 3 19 1

102 19/02-1362 230 233 1 18 1

102 |9/02-1363 234 236 3 ? 1

102 [0/02-1364 212 255 11 2 !

102 [9/02-1365 230 233 3 22 1

102 [9/02-1366 212 254 3 27 1

102 9/02-1367 230 236 1 25 1

1102 {9/02-1368 234 236 1 20 !

102 9/02-1369 230 234 11 19 1

102 [9/02-1370 230 233 11 17 1

102 [9/02-1371 230 236 11 13 1

102 |9/02-1372 230 234 11 19 1

102 [9/02-1373 211 252 3 20 1

1/02  19/02-1374 221 253 11 13 1

1002 |5/03-1375 999 22 1

102 |5/03-1392 222 214 11 23 1

102 [5/03-1393 0 3 1

102 [5/03-1394 0 3 1

102 [6/03-1395 0 3 1

1102 [5/03-1396 0 3 1

102 19/02-1400 234 236 11 27 1 111
1/02  10/02-1401 233 236 1 1

102 {9/02-1404 233 263 1 25 1

102 [9/02-1405 234 233 1 13 1

102 [9/02-1407 222 214 1 13 1 1113
102 [9/02-1409 233 263 1 13 1 12110
1102 [9/02-1410 233 336 11 20 1

1/02  |9/02-1411 2307 999 11 ? 1

1102 [9/02-1412 222 214 1 ? 1

1/02  |9/02-1413 222 214 11 ? 1

102 [9/02-1414 233 236 1 ? 1

102 [9/02-1415  |100/200? 138 1 16 1

1702 |9/02-1418 222 214 1 16 1
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Objekt |Inventamni Cislo{Tvar Okraj Dno Povrch Umisténi vyzdoby |Druh vyzdoby|Primér asti |Pocet kusi  |Obrazek
102 [9/02-1419 2007 0 1 1
1/02  |9/02-1420 122 137 23 104 233 13 1
1/02  |9/02-1421 122 137 23 104 233 18 1
1/02  19/02-1422 331 324 23 18 1
102 [9/02-1423 311 324 3 104 235 15 1
1102 [9/02-1424 311 324 24 ? 1
1/02  |9/02-1425 122 136 2 104 235 20 1
1102 [9/02-1426 312 314 2 104 311 19 1
1/02  |9/02-1427 311 320 2 104 235 ? 1
1/02  {9/02-1428 311 320 2 104 235 14 1
102 [9/02-1429 200 223 1 22 1
102 19/02-1430 221 256 3 16 1
1/02  19/02-1431 332 324 2 14 1
102 [9/02-1432 100 130 211 18 1
1102 {9/02-1433 200 999 3 100 999 5 1

Objekt 1 /02 - inventarni ¢isla zlomk keramiky, numericky popsanych jako tvar —
neurcitelny (999), uprava povrchu — makroskopické stopy po uziti hrnéi¥ského kruhu (1):
9/02-1002, 1182-1183, 1186, 1286, 1284. 1310, 1381

Objekt 1 /02 - inventarni &isla zlomkt keramiky, numericky popsanych jako tvar —

neurditelny (999), dprava povrchu — stopy po rychle rotujicim kruhu (11):
9/02 - 835-839, 867, 873-874, 903, 914, 925, 933, 948-49, 981, 985-986, 1003, 1010, 1018, 1143, 1145, 1147-
1148, 1151, 1153, 1155-1157, 1162-1168, 1170-1172, 1174-1175, 1177-1178, 1388-1389, 1403.

Objekt 1 /02 - inventarni &isla zlomki keramiky, numericky popsanych jako tvar —

neurgitelny (999), vprava povrchu — chuchvalcovité drsnéni (2):

9/02-729-730, 745-746, 749-751, 756, 762, 768, 769, 772-775, 779, 784, 785, 786, 788, 790, 791, 796, 797,
801-802, 806, 808, 809, 812, 820, 825, 840,844-846, 849, 856, 859, 859, 863, 876-878, 883-884, 895-896, 898,
907, 919, 922-923, 930-931, 934-937, 941, 943-944, 956, 958, 961, 963, 969-971, 978, 980, 990, 996, 1001,
1004, 1008, 1009, 1011, 1014-1017, 1122-1141, 1036-1040, 1062, 1094-1111, 1204-1205, 1207-1211,
12651289, 1296-1301, 1302-1308, 1314, 1316, 1345, 1376, 1382-1386, 1390.

Objekt 1 /02 - inventéarni ¢isla zlomkua keramiky, numericky popsanych jako tvar —
neurditelny (999), vprava povrchu — zrnity povrch (24):
9/02-732, 921, 946, 1035, 1041-1046, 1049-1061, 1071-1072, 1074, 1181, 1276

Objekt 1 /02 - inventéarni &isla zlomku keramiky, numericky popsanych jako rvar —

neurditelny (999), uprava povrchu — ostatni / neurd. (3):

9/02-736-738, 741-744, 747-748, 752-754, 757-761, 763-767, 770-771, 776-778, 781-783, 787, 789, 792-795,
798, 800, 803-805, 807, 810-811, 813-819, 821-823, 827-827, 831-834, 841-843, 847, 850, 851-852, 855, 857-
838, 861-862, 875, 879-882, 885-894, 897, 899-902, 904-906, 908, 910, 912, 915, 917-918, 920, 926-929, 932,
938-940, 942, 945, 947, 950, 952-955, 957, 960, 962, 964-968, 972-975, 977, 979, 983-984, 987-989, 991, 993-
995, 998-1000, 1005-1007, 1012-1013, 1019-1021, 1047, 1063-1070, 1073, 1075-1093, 1112-1131, 1169, 1173
1176, 1179-1180, 1184-1185, 1199-1200, 1278-1279, 1281-1283, 1285-1288, 1290, 1309, 1311-1313, 1315,
1351-1352, 1359, 1377-1380, 1383, 1387, 1391, 1397-1399, 1406, 1408, 1416-1417.
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11. 2. 2. Numericky popis keramiky ze Slivinka 2, objekt 2 / 02

Objekt {Inventarni &islo|Tvar Okraj Dno Povrch Umisténi vyzdoby {Druh vyzdoby|Primeér usti {Podet kusti  [Obrazek

2/02  |9/02 - viz nize 999 11 21

2/02  19/02 —viz nize 999 2 166

2/02  |9/02 —viz nize 999 24 34

2/02  |9/02 - viz nize 998 3 288

2/02  |9/02 —viz nize 999 0 1 7

2/02 _ 19/02 - viz nize 999 0 2,11 6

2/02  |9/02 - viznize 999 0 3 21

2/02  [9/02-1-2 6007 11 1

2/02  |9/02-6 2007 11 106/206 633 1 14/3
2/02  |9/02-7 2007 11 106/206 633 1 1413
2/02  |9/02-8 2007 11 106/206 633 1 1413
2/02  19/02-9 2007 11 106/206 633 1 14/3
2/02  {9/02-10 2007 11 106/206 633 1 1413
2002 |9/02-11 999 11 100 126 1

2102 |9/02-13 2007 999 11 32 1

2/02  |9/02-14 3007 999 11 36 1

2102 [9/02-15 2007 999 11 18 1

2/02  [9/02-16 230 999 11 12 1

2102 [9/02-17 993 3 100 226 1

2/02  |9/02-22 2307 999 11 1

2/02  19/02-30 230 999 11 1

2/02  19/02-35 2007 999 1 1

2/02  19/02-36 230? 999 11 1

2/02  [9/02-37 2307 999 11 100 127 1

2/02  |9/02-38 2307 999 1 1

2/02  |9/02-40 2007 999 11 1

2/02  19/02-42 2307 999 11 1

2/02  [9/02-47 999 3 100 126 1

2/02  |9/02-49 6007 999 1 1

2/02  |9/02-50 2007 999 1 1

202 |9/02-54 2307 999 11 203 634 1

2/02  19/02-56 2307 999 11 1

2/02  |9/02-57-62 2307 999 1 1

2/02  [9/02-64 2007 999 11 1

2/02  19/02-65 2307 999 11 1

2/02  (8/02-67 221 250 24 24 1

2/02  [9/02-68 221 250 3 ? 1

2/02  19/02-116 121 130 3 1

2/02  |9/02-133 7007 999 3 104 632 1

2/02  ]9/02-134 700? 999 3 104 632 1

2/02  19/02-135 7007 999 3 104 632 1

2/02  |9/02-138 100 124 2 ? 1 14/5
2/02  [9/02-139 999 999 3 ? 1

2/02  19/02-140 100 123 3 30 1

2/02  |9/02-141 100? 999 341 1

2/02  [9/02-142 999 999 11 1

2/02  19/02-143 200 136 11 22 1

2/02  |9/02-282 999 24 1047 225 1

2/02  [8/02-283 999 31 110 111 1

2/02  [9/02-284 999 34 110 11 1

2/02  [9/02-285 999 311 1047 312 1

2102 |9/02-286 999 3.1 1

2102 [9/02-287 999 1,2 110 1

2/02  19/02-288 999 2 110 1
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Objekt |Inventarni &isto| Tvar Okraj Dno Povrch Umisténi vyzdoby |Druh vyzdoby|Priimér tsti |Pocet kusG  jObrazek

2/02  |9/02-289 999 2 110 1

2/02  {9/02-290 999 221 104? 235 1

2/02  ]9/02-291 999 24 104? 235 1

2102  |9/02-292 999 11 106 127 1

2/02  |9/02-293 0 1 106 126 1

2/02  |9/02-297 999 11 106 132 1

2/02  |9/02-299 999 11 106 127 1

2/02  19/02-300 610? 11 1

2/02  [9/02-303 999 1 106 126 1

2/02  {9/02-304 0 3 106 126 1

2/02  |9/02-305 0 1 106 126 1

2/02  |9/02-394 222 228 1 1

2/02  |9/02-395 221 257 3 1

2/02  19/02-396 221 156 24 1

2/02  |9/02-592 200 999 3 1

2/02  |9/02-594 999 3.1 1

2/02  |9/02-606 710 999 3 52 1 13/6
2/02  {9/02-607 221 219 3 49 1 13/11
2/02  [9/02-608 221 219 3 20 1 13110
2/02  19/02-609 221 219 3 49 1

2/02  [9/02-610 300 324 3 104 235 22 1

2/02  [9/02-611 300 330 3 102 235/212 24 1 14115
2/02  |9/02-612 200 256 24 102 235212 14 1 1312
2102 [9/02-613 200 256 24 14 1

2102 19/02-614 234 999 11 26 1 14/4
2/02  (9/02-615 234 999 1 26 1 14/4
2/02  [9/02-616 234 999 11 26 1 1477
2102 {9/02-617 100 130 24 22 1

2/02  {9/02-618 300 320 3 104 235 20 1 14/16
2/02  |9/02-619 200 205 3 34 1 13/9
202 |9/02-620 100 123 24 18 1 14/6
2/02  19/02-621 200 217 24 103 126 22 1 131
2/02  |9/02-622 100 123 24 104 236 24 1 14/9
2/02  19/02-624 300 330 3 24 1 14/13
2102 19/02-625 100 137 11 20 1 1411
2102 9/02-626 122 120 2 ? 1

2/02  [9/02-627 122 112 3 26 1

2/02  [9/02-628 121 130 3 24 1

202 |9/02-629 121 112 2 12 1

2/02  [9/02-630 100 130 24 25 1

2102 19/02-631 311 310 24 10 1

2102 {9/02-632 121 132 24 18 1 14/8
2/02  [9/02-633 122 116 24 18 1 14/10
2/02  |9/02-634 121 130 24 36 1

2/02  {9/02-635 121 145 3 127 1

2/02  |9/02-636 200 257 3 999 1

2/02  [9/02-637 121 115 22 20 1 14/14
2/02  19/02-638 100 130 3 28 1

2/02  (9/02-640 221 257 3 207 1

2102 |5/02-641 710 999 3 28 1

2102 |9/02-642 100 130 3 14 1

2/02  [9/02-643 221 259 3 24 1

2002 {9/02-644 221 259 3 24 1

2/02  ]9/02-645 100 116 3 20 1 14112
2/02  19/02-646 321 332 3 16 1
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Objekt (Inventarni islo| Tvar Okraj Dno Povrch Umisténi vyzdoby [Druh vyzdoby |Primér usti |Pofet kust  |Obrazek

2/02  |9/02-647 221 257 3 26 1

2/02  [9/02-648 221 253 3 30 1

2/02  |9/02-649 221 233 3 30 1

2/02  19/02-650 100 120 3 22 1

2/02  |9/02-651 221 253 3 30 1

2/02  |9/02-652 221 253 3 30 1

2/02  {9/02-653 221 217 3 20 1 13/4
2/02  |9/02-654 221 217 3 20 1 13/4
2/02  19/02-655 222 210 3 30 1

2/02  |9/02-656 222 210 3 30 1

2/02  {9/02-657 222 210 3 30 1

2/02  [9/02-658 221 257 3 24 1 13/3
2/02  [8/02-659 221 257 3 24 1 1313
2/02  19/02-660 221 229 3 24 1 141
2/02  19/02-661 221 229 3 24 1 141
2/02  [9/02-662 221 229 3 24 1 14/1
2/02  [9/02-663 221 250 3 26 1

2/02  |9/02-664 221 250 3 26 1

2/02  {9/02-665 221 253 3 24 1

2/02  [9/02-666 221 253 3 24 1

2/02  [9/02-667 221 253 3 16 1

2/02  |9/02-668 221 253 3 16 1

2/02  |9/02-669 221 250 3 28 1

2/02  |9/02-670 221 250 3 28 1

2/02  |9/02-671 221 250 3 28 1

2/02  [9/02-672 221 256 3 23 1

2/02  {9/02-673 221 120 22 19 1

2/02  |9/02-674 221 252 3 24 1

2/02  {9/02-675 221 269 2 19 1

2/02  |9/02-676 221 252 3 25 1 13/5
2102 |9/02-677 221 252 3 25 1 13/5
2/02  19/02-678 221 257 1 21 1 137
2/02  |9/02-679 221 268 1 ? 1 13/8
2/02  19/02-680 212 250 22 ? 1

2/02  [9/02-681 221 252 3 28 1

2/02  [9/02-682 221 252 3 20 1

2/02  |9/02-683 212 256 1 23 1

2/02  [9/02-684 212 252 3 22 1

2/02  [9/02-685 121 125 24 247 1

2/02  |9/02-686 221 265 3 18 1 1412
2/02  [9/02-687 221 259 3 267 1

2/02  |9/02-688 221 252 2 ? 1

2/02  9/02-689 212 259 3 18 1

2/02  [9/02-690 212 644 3 1

2/02  [8/02-691 212 259 2 1

2/02  19/02-692 221 252 3 ? 1

2/02  |9/02-693 121 125 3 24 1

2/02  |9/02-694 221 252 3 18 1

2102 19/02-695 222 214 3 22 1

2/02  |9/02-696 221 252 3 26 1

2/02  |9/02-697 221 256 3 27 1

2/02  |9/02-698 221 253 3 ? 1

2/02  19/02-699 221 252 1 ? 1

2/02  19/02-700 121 120 3 28 1

2/02  |9/02-701 212 250 3 ? 1
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Objekt |Inventarni &islo|Tvar Okraj Dno Povrch Umisténi vyzdoby |Druh vyzdoby|Primér usti |Podet kusii  {Obrazek
2102 19/02-702 212 268 3 24 1
2/02  |9/02-703 121 110 3 14 1
2/02  |9/02-704 122 120 3 22 1
2/02  [9/02-705 221 999 3 ? 1
2/02  |9/02-706 121 146 3 287 1
2/02  [8/02-707 212 252 3 ? 1
2/02  |9/02-708 212 252 3 ? 1
2/02  19/02-709 221 252 1 ? 1
2/02  |9/02-710 221 252 3 ? 1
2002 [9/02-711 221 259 3 ? 1
2/02  {9/02-712 121 120 22 20 1
2/02  {9/02-713 221 252 3 ? 1
2/02  [9/02-715 221 250 3 1
2/02  |9/02-716 212 252 3 1
2002 [9/02-717 222 212 3 1
2/02  [9/02-718 212 268 3 ? 1
2/02  19/02-719 212 257 3 24 1
2102 9/02-720 221 220 3 18 1
2102 9/02-721 221 256 3 20 1
2/02  [9/02-722 221 256 3 26 1
2/02  19/02-723 212 250 3 26 1
2/02  [9/02-725 221? 250 3 ? 1
2/02  19/02-726 999 999 3 ? 1

Objekt 2 / 02 - inventarni ¢isla zlomkl keramiky, numericky popsanych jako tvar —
neurditelny (999), dprava povrchu — makroskopické stopy po uZiti hnéifského kruhu (1):
9/02-43,46, 51, 59, 66, 298

Objekt 2 / 02 - inventarni ¢isla zlomkul keramiky, numericky popsanych jako rvar —

neurditelny (999), uprava povrchu — stopy po rychle rotujicim kruhu (11):
9/02-4,18 20, 21, 23, 26-29, 31, 33, 34, 44, 45, 48, 58, 296, 492, 596, 600, 601.

Objekt 2 / 02 - inventarni ¢isla zlomkl keramiky, numericky popsanych jako tvar —

neurcitelny (999), uprava povrchu — chuchvalcovité drsnéni (2):

9/02-84-89, 91, 93, 99, 100, 102, 104, 106-115, 150-162, 164-173, 175- 195, 269, 276-277, 279, 281, 306-
309, 312, 314, 316-318, 320-321, 325-326, 328-332, 335-338, 340-341, 343, 345, 348-354, 356, 357-370, 372-
386, 388-389, 391-392, 405-407, 409 - 411, 413, 416~417, 421, 424, 427, 432, 434, 443, 453, 456, 459, 463,
464, 469, 473, 477, 478, 480, 487, 514.

Objekt 2 / 02 - inventarni ¢isla zlomkil keramiky, numericky popsanych jako tvar —
neurditelny (999), uprava povrchu — zrnity povrch (24):

9/02- 149, 163, 243, 268, 270-275, 278, 280, 311, 323-324, 334, 347, 397, 400 — 402, 404, 412, 426, 437, 439-
441, 444-445, 448, 468, 479, 483.

Objekt 2 / 02 - inventarni ¢isla zlomkd keramiky, numericky popsanych jako tvar —
neurditelny (999), vprava povrchu — drsnéni, stopy po rychle rotujicim kruhu (2, 11):
755, 780, 799, 824, 826, 829.

Objekt 2 / 02 - inventarni ¢isla zlomkl keramiky, numericky popsanych jako tvar —

neurcitelny (999), uprava povrchu — ostatni / neur€. (3):

9/02-12, 19, 24, 25, 39, 41, 52-53, 55, 61, 63, 72-83, 90, 92, 94-98, 101, 103, 105, 117-132, 144-148, 174,
197-242, 244-267, 302, 310, 313, 315, 319, 322, 327, 333, 339, 342, 344, 346, 355, 371, 387, 390, 398-399, 403
408, 414, 415, 418-420, 422-423, 425, 428-429, 431, 433, 435-436, 438, 442, 446, 447, 450-452, 455, 457-458,
460-462, 466-467, 470, 474-476, 482, 484-486, 488-491, 493-494, 496-504, 506-513, 515-533, 535, 537-539,
541-554, 556-561, 563-591, 595, 597-599, 602-605, 623, 639, 714.

»
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Objekt 2 / 02 - inventarni &isla zlomki keramiky, numericky popsanych jako tvar —
neurcitelny (999), dno (0), #éprava povrchu — makroskopické stopy po uZiti hrn¢ifského kruhu
(1):9/02-43, 46, 51, 59, 66, 298, 481.

Objekt 2 / 02 - inventarni &isla zlomki keramiky, numericky popsanych jako tvar —

neurcitelny (999), dno (0), uéprava povrchu — stopy po rychle rotujicim kruhu (11):
9/02-3,5, 32, 294, 295, 301.

Objekt 2 / 02 - inventéarni &isla zlomkd keramiky, numericky popsanych jako tvar —

neurcitelny (999), dno (0), #éprava povrchu — ostatni / neur€.(3):
9/02-69-71, 136-137, 196, 393, 430, 449, 454, 465,471, 472, 495, 505, 534, 536, 540, 555, 562, 724.

12. Vyhodnoceni keramiky

12. 1. Keramicky material z objektu 1/02

Vyrazné zastoupeni v souboru z objektu 1 / 02 ma jemnd, na kruhu zhotovena keramika;
nejcastéji se jedna o misky esovité profilace. Z celkového poctu 707 kusii keramiky tvofi
jemna keramika 15, 98 % (113 ks). Soudky jsou zastoupeny 32 zlomky (25, 6 %

z rozpoznatelnych tvard, t.j. 4, 5 % z celkového poctu keramickych zlomki), misy max. 76
zlomky (60, 8 % z rozpoznatelnych tvarq, t.j. 10,8 % z celkového poctu) a hrnce 17 fragmenty
(13, 6 % z rozpoznatelnych tvart, t.j. 13, 6 % z celkového poctu). V souboru nebyly
rozpoznany situly, lahve, pohéry ani zasobnice. Po¢et neurcitelnych tvart je 582 kusu

(82, 3 %). Co do poctu fragmentd keramickych nadob 1ze hodnotit soubor jako stfedné
bohaty.

Slivinko 2 - objekt 1/02
pomér jemné a ostatni keramiky

EHJemna keramika (113 ks)

B Ostatni keramika (594 ks)

84,02%

Graf 1: Slivinko 2 - pomér jemné a ostatni keramiky z objektu 1/02.

43



12. 2. Keramicky material z objektu 2/02.

Z celkového poctu 726 kust keramiky je jemnéa zastoupena 11, 98 % (87 ks).
Fragmenty soudkd jsou v souboru zastoupeny 30 kusy (4, 2 % z rozpoznatelnych tvart, tj.
18, 7 % z celkového poctu), misy 115 kusy (15, 8 % z rozpoznatelnych tvarg, tj. 71, 9 %
z celkového poctu), hrnce 6 kusy (0, 8 % z rozpoznatelnych tvard, tj. 3, 8 % z celkového
poctu), pohary 4 kusy (0, 5 %, tj. 2, 5 % z celkového poctu) a zasobnice 5 kusy (0, 7 %, tj.
3, 1 % z celkového poctu). Rozpoznéany nebyly situly a ldhve. Neur€itelné fragmenty tvofi
78 % z celého souboru. Zvlastnim tvarem je miniaturni nddobka (dochovana polovina)
s plastickou vyzdobou svislymi vinicemi.

Slivinko 2 - objekt 2/02
pomér jemné a ostatni keramiky {w

11,98%

sl

i

EJemna keramika (87 ks) |

H Ostatni keramika (639 ks) |

88,02%

Graf 2: Slivinko 2 — pomér jemné a ostatni keramiky z objektu 2/02.

Ackoli oba nalezové celky ze Slivinka nalezi do stejného horizontu LT B2/C1, daly by se
spatfovat indicie'k ramcové nepatrné vétsimu sta¥ objektu 2/02, a to vzhledem k (byt
ojedin€lému) vyskytu kolkované keramiky (obr. 15/9) a tzv. §ipovych kolkl (obr. 15/10).
Tento vyzdobny motiv ma nejbliZ3i analogii v materidlu z obce Krpy, vzdalené od polohy
Slivinko 2 zhruba 4 km vzdusnou €arou na SZ (Waldhauser-Drdpela-Krdsny 2004).

12. 3. Vyznam podilu jemné, tenkosténné, na kruhu vyrabéné keramiky ve Slivinku

V &eské literarni produkci o dobé laténské byl kladen diiraz na kvantitu zastoupeni
keramiky na kruhu (napf. Venclovd 1998), z ¢ehoz bylo odvozovéano na vyznam jednotlivych
druht keltskych sidel, popfipad€ usuzovano na vztah k vyrobnim a distribu¢nim ,,centrim*
tohoto druhu keramického zboZi, aniz by byl viibec exaktn€ prokazan import keramiky z nich
nebo bylo toto centrum lokalizovéno.

Jiz diive byl sice vS§eobecné zjistén sniZujici se podil keramiky zhotovované na kruhu
smérem od sttedu sidelni ekumeny Keltd k okraji, ale uvadéné procentudlni podty pro
potvrzeni této hypotézy (Stockli 1974) neplati jako presvedCivé.

Pro posouzeni podilu keramiky na kruhu, soudé€ podle vypIng& objektu 1/02 (15, 98 %) a
2/02 (11, 98 %), je moZno vzorek z Cech (1, 2 % - 28 %), poptipadé regionu Pojizeti (3,0 % -
12 %) porovnat s dal§imi lokalitami. Podle tabelizace 1ze povaZovat kvantitu této keramiky za
(mim€) nadprimé&rnou v ramci Pojizefi a mirn& mensi nezli vzorky z areélu &tyfihelnikovych
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valti M3ecké Zehrovice a Markvartice. Pouha 1, 2-1, 9 % na kruhu zhotovené keramiky

z rovnéz (jako Slivinko) stfedo&eskych Rigan a Pidimas zdtraziiuje vyznam Slivinka v tomto
sméru. S opatrnosti by se dalo konstatovat, Ze pokud jeji zvy$eny podil signalizuje zvy$enou
majetkovou naro¢nost komunity, mohla Slivinko 2 obyvat skutfen¢ vyssi socialni vrstva
obyvatel.

Jemna ker. Tuhova Jina "hruba" Celkem
Lokalita na kruhu keramika keramika kusu Literatura
Slivinko 1/02 15,98% 0,99% 84,02% 707 nepublikovano
Slivinko 2/02 11,98% 0,83% 88,02% 726 nepublikovano
Rehnice 1 12,5% 6,25% 81,25% 80 Motykova 1961
Trosky 5,4-7.2% 111 Waldhauser 2002,
Branzez 6,45% Waldhauser, 2002
Kfinec 8,5-27,0% Waldhauser 2002,
Chudonice 24 15,8% Woaldhauser 2002
Waldhauser-Jené
Srbsko — Sokolka 12,29% 876 1998
Markvartice 27 7, 78% 4,25% 87,97% 822 nepublikovano
Markvartice 1 25,6% 1,75% 76.65% 687 Waldhauser 2002
MS. Zehrovice 20/84 28% 22% 32,021,5,1% 899 Venclova 2001
Lovosice LT C2-D1 24.8% 0,3% 51% 2152 Salaé¢ 1990
Koutecky-Venclova
Pocerady 1/68 17.7% 0,1% 787 1979

Tab. 1: Zastoupeni druhti keramiky na vybranych lokalitich

12. 4. Tuhova keramika

Zastoupeni tuhové keramiky v obou objektech ze Slivinka neptesahuje pouhé procento (0, 89
% a 0, 99 %). Tato kvantita se témé&f shoduje s uvadénou ,,normou’ sousedniho Mé&lnicka a
okoli soutoku Ohte s Labem, kde jde o 3. zénu ve vzdalenosti 100 - 175 km od zdroja grafitu
(Waldhauser 1992), nicméné v této zén€ na Turnovsku byly zjistény i vy3si hodnoty
(Waldhauser 1976). V fad€ objektl v8ak nebyla nalezena Z4dné keramika z tuhy (Trosky,
Repov 14/04). Tyto okolnosti neukazuji na n&jakou mimotadnou potenci keltské komunity ze
Slivinka v pfisunu tohoto druhu keramiky €i tuhové suroviny, nicméné poukazuji na kontakty
s jihem Cech, poptipadé prostorem vzdalenych vychodo&eskych Zeleznych hor s lokdlnimi
zdroji grafitu.

12. 5. Miniaturni nadobky

Obecné byvaji rozliSovany dva zdkladni druhy laténskych keramickych nadobek vyrazng
malych rozméru (nejcastéji okolo vysky 5 cm), jednak technické keramiky — tzv. tygliky se
stopami po metalurgickém pouZiti, jednak tzv. miniaturni nadobky bez pyrotechnickych stop
(pochopitelné nelze stanovit, zda nebyly k jmenované aktivité zhotoveny, ale nepouzity). Jde
o ,,hrub¢ hnétené nadoby* soudkovité , miskovité nebo poharkovité profilace, které jsou
z Cech znamy —v poétu aZ 4 kusi- jednak z laténskych zahloubenych objektil (napft.
Sobesuky, polozemnice Il.; Streit 1938, 13, Taf III: 15, 19, 21-23), jednak z hrobi (napr.
Jenigtv Ujezd, hrob 90, Waldhauser 1978, 72, T af 25: 9074 Vitingves, Waldhauser 1988, 60-
61, obr. 5:3), konkrétn€ muzi se zbranémi i bGZf '
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Co do kvantity vyskytu na laténskych sidlistich Cech se jedna o pomé&rné ojedinély predmét,
jemuZ byvaji obecné pro zemédélsky praveék pfipisovany (nedoloZiteln€) tyto funkce:

1/ détskych hraéek (ptip. artefakt détmi zhotovenych),

2/ nadobek uréenych pro uchovavani vzacnych sypkych hmot, eventuelné jinych komponent,
napft. soli nebo suSenych bylin,

3/ stolni keramiky se zvlaStnim urcenim,
4/ uziti pfi zvlastnich (nedolozitelnych) ukonech (napt. Stockli 1979, 21).

Tt exempléfe miniaturnich nadobek ze Slivinka 2 (obr. 16/1 - 3) pochézeji pouze z
objektu 2/02. Jedna z nich je (v kontextu Cech) vyjime&né& zdobena, a to svislymi esovité
vedenymi hrubymi liniemi. Ve vyskytu hlinénych miniatur na lokalit€ 1ze spatfovat urcitou
anomalii, moZna spojenou s postavenim keltskych obyvatel sidli§t€ ve Slivinku (poloze 2).

12. 6. Datovani objekti a sidlisté Slivinko na zaklad¢é keramiky

Proponovéany a vice méné& definovany byly Etyfi vieobecné piijimané vyvojové faze
laténské keramiky v Cechach pro obdobi LT A, LT B, LT B2/C1 a LT C2/D(1), a to i pfes to,
ze n&které soubory/nalezové celky lze datovat presnéji. Jsou to pfedevsim ty, jejichZ soucést
tvofi chronologicky citlivé pfedméty (napt. Venclova 1998). Naopak nesnaze piisobi datace
patrn& kontaminovanych néalezovych celkll z dlouhodobégji obyvanych sidli3t, jejichZ soucast
tvofi nejen fragmenty star$i keramiky, ale i mlad$i intruze.

Oba nalezové celky ze Slivinka 2 bezesporu jevi vysoky stupeil podobnosti se souborem
z Rehnic (Rybovd 1968, tab. 35) a i jinak neni pochybnosti o jejich dataci do useku LT B2-
Cl.

Na keramice ze Slivinka 2 je mozno shleddvat n€kolik pro datovani vyznamnych
diagnostickych znakd:

1. Vyrazné zastoupeni mis kénické profilace, jejichz chronologicky vyskyt poprvé
zachytil P. Drda (1977, 383-384, 389, kombinacni tabulka na str. 383). 1 kdyz pocatek
jejich zastoupeni v nejstar§im horizontu ptivodné datoval do prib&hu LT C, nic se neméni
na jejich chronologické prikaznosti pro LT B(2)-C1.

2. Absence hloubkové drsnéné keramiky z obou objektt ze Slivinka vylu€uje dataci do LT
C2-D1. Souhrné ve smyslu ad quem by stéafi objektu 1/02 ve Slivinku spadalo do LT Clb,
tedy do 2. poloviny 3. stoleti.

3. Absence Cerného (smolného) natéru naznaduje ponékud vyssi stafi v rdmcei useku
LT B2-CI.

Analogické celky lze k obéma objektim ze Slivinka 2 uvést také z dalSich lokalit v SV
Cechach, pfedeviim z kli¢ové lokality Novy BydZov — Chudonice. Jde hlavng& o jamy
ozna&ené jako a, resp. b ze Spatného cihelny. Diagnostické znaky zastupuji pravé konické
misy, Sipové kolky, varianty hrncovitych nddob a hlavné tenkosténné esovité profilované
misy s plynulou profilaci (Rybovd 1964, 8, tab. II-III na str. 104-105; pozn.: datace keramiky
byla konzultovana s J. Waldhauserem)
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13. Vyhodnoceni nekeramickych nalezi
13. 1. Vyhodnoceni sklenénych predméti

Peélivy moderni vyzkum zji§tuje v laténskych osadach pfitomnost véts§iho poctu skel,
zejména naramkd, nez se diiv pfedpoklédalo. Tato frekvence vyvolava otazku, zda sklenéné
naramky nebyly obvyklejs1m druhem Sperku, neZ se obvykle pfedpoklada, a zda jejich lokalni
vyroba v Cechdch nezagala jiz v LT C1 (Spacek - Venclova 2003, 79). Tato formulace
evokuje odpovéd’ v tom smyslu, Ze sklenéné naramky (jako kaZda vyrazna inovace $perku)
musely zpo¢atku — v LT C1- byt vysoce prestiznim pfedmétem osobni vybavy, jako to
signalizuje jejich vzacny vyskyt v hrobovych inventafich. V tom p¥ipadé jejich vyskyt ve
Slivinku doklada zvySeny majetkovy potencial pfislu$nikl tamé&j$i komunity.

Vylouctit nelze mozZnost, Ze v&t§i pocet ziskanych sklenénych naramka je ve Slivinku
nahodny.

13. 1. 1. Relativni a absolutni datovani sklenénych pFredméti

Soubor 10 sklenénych fragmentt kruht (a dal$ich sklenénych perel) reprezentuje v ramci
Cech Sesty nejpocetn&jsi soubor z jedné lokality (po oppidu Stradonice (143 kusu sklen&nych
naramkd), Msec I (20 / 26? kusti; Venclovd 1990), Msecké Zehrovice I / Msec I (14 kust;
Venclova 1998), Lovosice (13 kust; Venclovd — Salac 1990), ModleSovice (13 kusii;
Michdlek — Venclova 1994), Slivinko (10 kust; nepublikovano), Ttisov (9 kust; Breri 1966),
Radovesice (8 kust; Waldhauser 1977a), HorouSany — V suchych lukach (5 kus®; Spacek —
Venclovd 2003), Horou$any — piskovna (4 kusy; Spacek 1999), Zavist (4 kusy; Venclovd —
Salac 1990). Tento fakt ur€uje pomérné spolehlivé zarazeni do vypracovanych
chronologickych systému sledovaného druhu §perku, a to podle N Venclove (] 990, 2002)a -
R. Gebharda (7989). R S
- Typy sklenenych naramk patti do LT C1 - D podle N. Venclové (Venclovd 2002),
popfipadé v ramei jemnegjsiho chronologického systému R. Gebharda (Gebhard 1989) do LT
Claapocatku LT D1, tedy do let 260 / 250 — 220 / 210 az t&sn¢& po 125/ 115. Néstup
nejmladsiho typu jednoduchého naramku s D - profilem spada ke konci 2. stoleti (Sievers
2004, 73)

Typy sklenénych perel 1ze jen ramcové datovat do doby laténské, stupnid LT B - C, ale
vyjlmecne se Vyskytnou iv pozdmm laténu.
nejhojnéjsi (Venclovad 1990, 155).

V ramci Pojizeti lze spatfovat naprostou vyjimecénost souboru ze Slivinka ve srovnani
s pouhymi dalgimi &tyfmi dal§imi sklenénymi naramky z Pojizeii (Karlovice - poloha Certova
ruka /2 kusy, typ 7b a 16/, Filip 1947, Venclova 1990, fig. 27:9-10; PtiSovice /2 kusy, typ 8 a
13/, Brestovansky — Stara 1998, Waldhauser 2002). Oba typy z P¥iSovic jsou rovngz
zastoupeny v souboru ze Slivinka, zatimco z jeden ze dvou typ{ z Karlovic (typ 16) z fialové
(vyhradné€ do LT D1 datované) barvy sklenéného materidlu ve Slivinku chybi. Oviem
srovnavany soubor z Pojizefi zahrnuje minimum nélezl. Spise se jevi ndpadny po&et pouhych
tfi lokalit z celého povodi Pojizeti, zvlast€ ve srovnani se sttedem, severozapadem i jihem
Cech (Venclovd 1990, mapa).
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13. 1. 2. Socioekonomicka interpretace sklenénych naramka

Vyskyt vét§tho mnozstvi (zlomki) sklenénych naramku na lokalité byl dosud povaZzovan
‘{jakoff
- existence ,,vyrobniho a distribu¢niho centra“ s proponovanou funkei jejich redistribuce
(Venclova — Salac 1990)
- ,,indikator prosperity*, pramenici z existence industridlni zény a poloze na komunikaci
(Michdlek — Venclova 1994, 580)
V ptipadé sledované lokality 1ze uvaZovat spi$e o druhé varianté, tedy o vy3si prosperité
spole&nosti obyvatel Slivinka. O pfi¢inach této prosperity Ize pouze spekulovat.

13. 2. Vyhodnoceni $vartnovych kruhi ze Slivinka

Vyrobky z dilen na zpracovani Svartny byly v dobé laténské Zadanym artiklem. Jejich
hodnota vyplyvala jednak z faktu, Ze mimo mista jejich vyroby $lo o ptedmét importovany a
tudiZ atraktivni, a jednak z patrné symbolického vyznamu €erného, vét§inou lesknouciho se
materialu.

Vychozy tohoto materidlu, konvenéné& nazyvaného Svartnou (ve skutecnosti jde o nékolik
druht sapropelitu), znamé pravdépodobné jiz v pravéku, nachidzime na izemi stfedni Evropy,
Francie a Velké Britanie. Vzhledem k faktu, Ze nebyla provedena petrologicka analyza dvou
sledovanych §vartnovych zlomku ze Slivinka (Slivinko 2, obj. 1/ 02; obr. 7/1, 2), 1ze jako
nejpravdépodobné)si mista jejich vyroby pracovné predpokladat dilny v oblasti
Novostrasecka.

Ze zhruba dvou stovek §vartnovych kruhti zndmych z Cech pochézi 172 kust z hrobi.
Zjisténi vyskytu tohoto druhu $perku na sidli§tich je ovlivnéno zejména malou népadnosti
zlomkd §vartnovych pfedmétt v sidlistnich kontextech. Nutno zminit také fakt, Ze na moderné
zkoumanych sidlistich (ModleSovice; Michdlek 1995, Sob&suky; Holodridk 1991) je pocet
ziskanych zastupci tohoto druhu néalezu vyssi. Celkovy pocet nalezti (zlomkt) §vartnovych
kruhovych $perkdl na sidlistich ¢ini dnes pfes 15 kust (plus dal$i dva ze Slivinka).

Podle $patné rekonstruovatelného vnitiniho priméru prvého zlomku (Slivinko 2, obj. 1/ 02;
obr. 7/1), ktery €ini ptibliZn€ 7, 6 cm, lze tento kus povazovat spiSe za naramek (tj. za ozdobu
noSenou na zapé&sti) nez za napaznik (noSeny nad loktem). U druhého zlomku (Slivinko 2, obj.
1/02; obr. 7/2) nelze jeho pramér pfesnéji stanovit, oviem ziejmée Cinil pfes 8 cm, coz je
rozmér povaZovany za hrani¢ni mezi naramkem a napaZnikem (Venclovd 2001, 98).
Vzhledem k faktu, Ze pfedpokléadana vyska tohoto artefaktu &ini témé&f 5 cm, je mozno
spekulovat, zda se skute¢né jedné o zlomek napazniku. Pokud ano, jednalo by se o zfejmé
nejvy3si dosud nalezeny napaZnik ze $vartny v ramci Cech. V opaéném ptipadé nelze funci
tohoto artefaktu urcit.

Typy $vartnovych kruhii ze Slivinka naleZi do rozpéti LT B2(b) — LT C1, tedy do doby mezi
roky 330 /320 — 190/ 175 pt. Kr. (Venclovd 2002).

13. 3. Ty¢inkovita profilovana opaskova zdpona

13. 3. 1. Popis pfedmétu
Zlomek bronzové opaskové zadpony (zachovéna téméf polovina, jednozna¢né typove

urcitelnd), délka 15, 8 cm, Sitka 1, 3 - 2, 9 cm, vySka 1 - 1, 6 cm. Profil pismene D; na konci
trapezoidni desti¢ka, na spodni ¢asti s jednou zachovalou a jednou odlomenou kruhovou
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plogkou pro uchyceni organické &asti opasku, nahote ozdobny nyt a podélné dvojité linie.
Odlomené zachytné oCko reparovano bronzovym platkem ve tvaru pismene U, pfichyceny
bronzovym nytkem; na t€le zapony ¢tyii uzlikovitd zesileni, prvni kruhové€ tvarované pro
ozdobnou vloZku (nedochovanou), druhé a ¢tvrté se sitovym ryhovanim (,,Kerbzier®). Lom
recentni; uSlechtila svétle zelena patina.

z

13. 3. 2. Typologické uréeni opaskové zapony, jeji datace a geografické rozSifeni

Typologicky je tydinkovitad profilovana pasova zapona urcitelna jako Traunstein, typ A
(shodng podle Vmgta (1960, 235), )\Vflgllerove (1958, 91-92), Rieckhoffove (1995, 140) a
Bockiuse — Luczkiewicze (2004, 9-15, VAbb. Za: 1 -2, Karte 3) NeKteré v vyjime&né znaky
nalezi Voigtovu typu B (stfidani kruhovitych a pasovych vyvalki).

V relativnim datovéani je tento pfedmét zafazovan do stupiit LT D1-D2a/ LT D1b (Bockius
~ Luczkiewicz 2004, 10-12), coZ odpovida absolutni dataci 80-50/40 pf. Kr. Vyskyt typu A, ke
kteremu je sledovany artefakt prlrazen je vazan na Durynsko oblastl zapadné od Sély, dale |

Nejcastéji byva soudasti hrobovych vybav Zen ze ,,zamozného okruhu obyvatelstva“ o
(,,vermogendes Bevoélkerungskreis “; Bockius — Luczkiewicz 2004, 9). ;oS

13. 3. 3. Problematika provenience exemplafe tyinkovité opaskové zapony

Profiloyané ty&inkovité zapony byly povaZovéany za vyrobky noricko — raetskych dilen na
uzemﬂ evernfho Rakouska a jizniho Bavorska. V devadesatych letech minulého stoleti zacaly
byt povaZovany za produkt dilen v oblasti Saly v Durynsku ve sttednim Némecku (srv. Miiller [ -~
1985, 91-92; Rieckhoff 1994, 140). o

V poloZené otazce o plivodu profilované ty€inkovité zapony typu A ze Slivinka lze
povaZova{g za dilezité zjisténi, Ze do detailu identické analogie pochézeji vyhradng z oblasti
povodi Saly (napt. Gernsted, Briicken, - Miiller 1985, Abb 42:14, Abb. 66:4). Pfesnou
analogii se nepodafilo zjistit v jiznim Bavorsku.

13. 3. 4. Finalni vyhodnoceni ty¢inkovité zipony

Tento prestizni pfedmét osobni vybavy Zen, patficich nepochybné k nejvyssi elité soudobych
komunit ve stfedni Evropé, 1ze zatadit do stupné LT D1-D2, snad do doby ptiblizné po roce
80 pt. Kr., stejné jako zlomek neprofilovaného sklenéné¢ho naramku medové barvy (jejich
datace srv. Rieckhoff 2004). Oba artefakty pfedstavuji nejmiadsi (zndmé) datovatelné doklady
aktivit ve Slivinku.

Pokud opasek s ty¢inkovitou zaponou nendleZel ke hmotné kultufe lokalni keltské komunity
(coZ neni pravdépodobné z diivodu sporadického vyskytu téchto zapon v Cechach —
Stradonice, Pi¢ 1903, tab. XVI, Lukavec Sklendr 1992, 134-135), je moZno.opatrné
formulovat hypotézu o jejim ptvodu ve stifednim Némecku, v oblasti §ale - Unstrut\kde lze
pozorovat jejich koncentrovany vyskyt. Nelze vylougit souvislost se zamkem ‘eventuelng
s krizovymi momenty elity spole¢nosti Kelti sidlicich ve Slivinku. V ivahu pfichézejl' dvé
vysvétleni. Bud’ podil skupiny migrantt ze sttedniho N&mecka na zaniku keltského sidliste ve
Slivinku, nebo interakce mezi nimi. Ty mohly byt bezkonfliktniho (obchod, dar, sfiatek), nebo
krizového charakteru (ztréata pfi likvidaci sidlisté, eventudlng odraz jeho ovladani imigranty,
nésilného spoluZiti obou komunit). Vzhledem k relativné blizkému geografickému sousedstvi
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nejbliz§iho pohiebisté nekeltského etnika (ze sttedniho Némecka téZ migrujici) kobylské
skupiny (Chocnéjovice, 30 km vzdusnou Carou), spadajiciho chronologicky praveé do doby
pravdépodobného zaniku komunity Keltli, neni vylou€en ani jeji pfimy podil.

Vyskyt nedetnych prestiZznich ty€inkovitych zapon typu A ¢i B na vychod¢ Francie, hlavné
viak v jiznim Némecku (Bavorsko, Mainfranken), byvé pro dobu tésné pfed zanikem keltské
civilizace interpretovan migracemi t&ch komunit, které jsou spojovany (mimo jiné)

s Ariovistovymi Svéby a jinymi Germany. Bud’ jde o ojedinéglé nélezy z , keltského* prostiedi,
nebo o pfedméty z germanského pohiebisteé s n€kolika malo hroby ¢i o stejné tak germanska
sidliste.

Analogie z Cech zname pouze ze stradonického oppida (Pi¢ 1903, tab. XVI) a z pohiebists
v Lukavci (Sklendr 1992, 134 — 135).

13. 4. Soudast bronzového opasku jako indikator pFitomnosti Zen spolecenské elity

Zavések v podobé bronzové profilované kuzelky s otvorem ze Slivinka (obr. 6/8) pochazi
z typu fet€zového opasku bud’ s desti¢kovitymi nebo tyinkovitymi i ,,fetizkovymi®, ev.
osmickovitymi ¢lanky, jak tyto Ctyfi varianty pregnantné definoval J. Filip (1956, 171-173).
Podle jeho nazoru tyto opasky z ,,nejskvélejsich slévaskych a emailérskych dilen... tvofily
soulast vystroje Zen, hlavné (podle nalezovych souvislosti) Zen z ur€itych vySe postavenych
vrstev*. Co do relativni a absolutni chronologie spadaly fet€zové opasky do Filipova
horizontu spon spojené konstrukce, ktery byl pozdé&ji pro Cechy roz&lenén do fazi LT B2b,
LT Claa LT Clb (Waldhauser 1978, 1986 —37), v sou¢asné absolutni chronologii do 2.
poloviny 3. stoleti a pfelomu 3./ 2. stoleti. (napt. Rieckhoff — Biel 2001, 12).

V nasledujicim obdobi oppid sice byvaji registrovany ojedin&lé bronzové kuzelky (spise
vézickovitého vyrazné profilovaného tvaru (Pic 1903, tab. XXI:3; Hrazany, Jansovd 1965),
vzdy se zdv€snym krouzkem. V téchto pfipadech jejich funkce jako zavéskl nebo / také
segment( opask® nebyla prokazana. -

V Cechéch se fetézové opasky s kuZelkami vyrazné koncentruji v hrobech Poohti
v makroregionu SZ Cech (vice neZ tfi &tvrtiny lokalit), podstatné méné ve stfednich Cechéch
a prakticky vibec v dalSich v LT B2-C1 osidlenych regionech (cf. soupis Filip 1956).
Zaveérem kapitoly nutno jmenovat lokality s nélezy kuZelek: Lovosice (Zdpotocky 1973),
Lib&eves (Filip 1956), Ceské Kopisty (Zdpotocky 1975), Telce (Filip 1956), Tvrsice (Filip

1956), Libo&any (Filip 1956), Lenesice (Filip 1956), Jenitv Ujezd (Filip 1956), Dolni

Chabry (Bures 1987), Letky (Waldhauser 1987) a K¥inec (Sedldackovd — Waldhauser 1987).

13. 4. 1. Provenience bronzové soucasti opasku ze Slivinka

V otézce pravdépodobné provenience kuzelky ze Slivinka neni moZno urcit misto vyroby
(dilny), nybrz jenom se spokojit s konstatovanim, Ze nejvice exemplafi bylo nalezeno na
n&kolika pohfebistich v prostoru Lovosic ve vzdalenosti 55 km (cf. Zdpotocky 1973) od
Slivinka. Vylou€ena proto nemuzZe byt vyroba fet€zovych opaskid pravé v lovosické sidelni
aglomeraci. Do Podkru$nohof#i kladli dilny na vyrobu naro¢nych §perki z plochych hrobt
také /] F111p (1956) a V. Kruta (1975). Nicméné tvarové nejpodobnéjsi kuzelku exemplati ze
Slivirka 2 ‘pochazi z Dolnich Chaber (Bures 1987, tab. XIX : 5), ve vzdélenosti 30 km
vzdusnou linii od Slivinka, coZ nezpochybiiuje ani existenci dilny na tizemi stiednich Cech.

Opasky s kuzelkami naleZely na plochych pohiebistich Cech tzv. bohatym Zenam, vzdy byly
doprovéazeny nadprimérnou, event. rnlmoradnou vybavou, na ¢emz nemeéni nic ani nékdy
v letech 1928 — 1932 prokopany hrob 14 z LOV0s1c s botkou kopi -typickou pro hroby muzi —
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bojovnikl (Zdpotocky 1973, obr. 8:18-23), kde snad do$lo k pozdé&j§i muzejni zdmené nebo

k naruSeni dal§iho (dvoj)hrobu. Ne vZdy se jednalo o celokovové opasky, které spadaji
vyhradn€ aZz do LT C1 (LT C1b), nybrz jiZ v LT B2b s horizontem $vartnovych kruhi se
objevuji kuzelky na opascich z prevazné organickém materidlu, doplnéné bronzovou zdponou
a krouzkem (Waldhauser 1987, 103, Taf. 16: 1-10).

Nutno také upozornit na nepochybny zvukovy efekt ,.chrasténi* kuzelek pfi pohybu —napf.
chlizi- nositelek opaski s kuzelkami. Podobny lze pfedpokladat v pfipadé zavéskl rizicovych
spon nebo modell voziki ze sklonky doby bronzové.

Vyznamné se jevi, Ze jiz z v€tsi vzdalenosti viditelny mimotadn€ hodnotny prestizni opasek
zlatavé barvy, ktery (soudé podle obvodu 124 cm exemplare z Lib&evse -Filip, 1956, 172)
spise musel byt no$en na svrchnim odévu, soustfedil také zvuk pozornost na pfitomnost zeny
ze socialné vys§iho prost¥edi spole¢nosti Keltli. Okolnost, Ze opasky s kuzelkami se i na
vétsich plochych pohtebistich o desitkach hrobt objevuji (aZ na Lovosice) vyjime&né
v jediném hrob& (napt. Jenidtv Ujezd) nazna&uje, Ze jejich nositelky patfily i v ramci
agrarnich komunity dvorcti / vesnic k té nejvyssi Spic¢ce spoleénosti Kelth ve 3. stoleti.

13. 5. Prsten a jeho problematika

Tzv. ,,snubni“ prsten ze Slivinka (obr. 6/5, str. 19) nalezi typu 410, ktery je datovan do
tohoto rozméru, jeZ tvofi témek vyhradne Zenské prsteny (Waldhauser 1998, Abb. 5, tab. 2).
Prsteny z laténskych plochych hrobii Cech jsou znamy vétSinou z hrobtli Zen, a to pomé&rné
vzacné. Jejich vyznam pro socialni strukturu se nepodatilo jednoznaéné objasnit aZ na
moment jejich vyskytu ve hrobech ,,bohat&ji* vybavenych jedinca.

13. 6. Interpretace keramického diskovitého predmétu s otvorem

Vyjimecény nalez v kontextu laténskych sidlist’ pfedstavuje artefakt tvaru pteslenu, ktery se
v8ak od kategorie téchto pfedmé&td odliSuje technologii vyroby na hrnéifském kruhu a
obzvlasté kvalitnim vyhlazenim povrchu (Slivinko 2, objekt 2/02; obr. 7/6, str. 20). Pokud se
nejedné o mimofadné velky zavések / amulet, pouZivany pro ,,$perkovou® dekoraci, mohlo by
jit o preslen, které byly vyjime¢né€ zhotovovany i z jiného atraktivniho materialu nez
keramiky, a sice ze §vartny (Venclovd 2001, 101-102, obr. 62). Svartnovy pieslen ze Zatce
(Breni 1955, 35; Venclovad 2001, 386, obr. 62 : 6) se i svym primérem 6 cm rozmé&rove
pfiblizuje artefaktu ze Slivinka 2 s primérem 6, 1 cm. Bud’ méame co do ¢inéni s kategorif
pfedmétd oznaovanych jako curiosa, nebo jde o nadprimérné kvalitni vyrobky uréené k uziti
ve vysSich socialnich vrstvach. Hypoteticky nelze vyloucit ani moZnost vyuZiti ke kultovnim
ucelim, v tomto piipad€ oviem velice t&€Zko dolozitelnym.

13. 7. Fragmenty rotaénich Zernovi

Vsechny fragmenty rota¢nich mlynk (obr. 8)pochézeji z tehdejsich nejvyznamnéjsich
produk¢nich center. Dva z vyrobnich center pod Kunétickou horou na Pardubicku na vychodé&
Cech, dal3i dva z lovosického ,,vyrobni a distribuéniho centra v SZ Cechach“. Byla prokazana
~majetkova potence* n&kterych keltskych sidlidt v Cechach pro dovoz t&chto nejkvalitngjsich
rotaénich mlynkd, zatimco jinde se musili (z&asti) spokojit s méné kvalitnéj§imi lokalnimi
surovinami a vyrobky (Frohlich — Waldhauser 1989, 45-46, obr. 10). V pfipadé Slivinka
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prekvapuje dovoz z obou nejvyznamnéjsich center vyroby, snad proto, Ze lokalita lezi zhruba
na poloving vzddalenosti mezi nimi.

13. 8. Brousky

Brousek (Slivinko 2, objekt 1/02, obr. 9/1, str. 22) zastupuje druh artefaktl béZzné& uZivany
na laténskych sidlistich (napt. Msecké Zehrovice; Venclova 1998, fig. 79:7), dokonce i
pouzity material —kfemenec- naleZi k nejb&Znéj$im (napt. Radovesice - 81,8 % vSech
uréenych brouskl; Waldhauser et al. 1993, 197-198). Ve stupnici tvrdosti dosahuji stupné 7.
Jako mista moZného pivodu suroviny brousku ze Slivinka 2 1ze pokladat dal$i dosud znamé
Ceské, v laténu vyuzivané zdroje kfemence v Podkru$nohofti; jednak v prostoru Most —
Podbofany — Louny (Venclovd 1998, 268-269), jednak mezi Laho§ti a Hudcovem
(Waldhauser et al. 1993) dale ve strednich Cechach (Berounsko, Venclovd 1998, 379; okoli
Nehvizd, Waldhauser 2001, 158).

Pouze prostfednictvim dikladné petrografické expertizy brousku ze Slivinka 2 by
pravdépodobné bylo moZno provenienci suroviny upfesnit, nicméné podle publikovanych
informaci (mlé¢n€ monoténni vzhled) se makroskopicky jevi nejpotencionalngj§im zdrojem
lzud’ okoli Lahosté v Podkrusnohofi, nebo sbér valounu z teras vét§ich fek v severni poloving
Cech.

Dal3i deskovité artefakty (Slivinko 2, objekt 1/02; obr. 2-4) pochdazeji z stftedoceského
krystalinika, nejpravdépodobné&ji z Ri¢anska, Cernokostelecka nebo Kutnohorska.
Typologické analogie maji na sttedoCeském laténském sidlisti Borek u Jilové a
pravdépodobné i jinde (Venclova 2001, Waldhauser 2001, 158). Mohly slouZit bud’ jako
brousky, nebo také jako surovina (tfenim se ziska siln€ obohaceny muskovit pro ostfivo tzv.
slidnaté keramiky -cf. Cizmdr 1989).

13. 9. Mazanice

Ctyfi zlomky Sedavé mazanice pochézeji pravdépodobné z interiéru nadzemniho domu, jak
to bylo prokazano na jinych sidlistich i oppidech (cf. Waldhauser et al 1993).
Nejpravdépodobnéji byly soucasti sté€n obytnych objektl, ovSem vylou€en neni ani jejich
ptvod z plasté pece nejasného tcelu, umisténého mimo vnitini prostor polozemnice.

13. 10. Vysledky antrakologické analyzy uhliki ze Slivinka 2, objektu 1/02

Antrakologick4 analyza uhlika ze Slivinka (lokalita Slivinko 2, objekt 1/02) byla provedena
mgr. Janem Novakem (zprava €. 1/06 v archivu archeologického oddéleni Muzea
Miladoboleslavska), ktery dostal k dispozici v§echny zlomky spéalenych dfev, ziskané pfi
vyzkumu. Autor analyzy urcil 63 uhlika z celkového poctu 79 kusd.

Vysledky analyzy lze shrnout takto: v souboru se podafilo rozpoznat pfitomnost celkem &tyt
druhti dfev, a sice dubu (Quercus; zastoupen 76 %), slivon€ (Prunus; 10 %), borovice (Pinus,
pravdépodobné Pinus sylvestris; 6 %) a tis Cerveny (Taxus baccata; 8 %).

Soubor uhlikid je moZno interpretovat jako palivové dfivi (mj. zastoupeni zuhelnatélych
vétvicek). Ptitomnost tisu ¢erveného poklada mgr. Novék za doklad pfitomnosti odiezki
Z vyroby zbrani v palivovém dfivi, pfipadné& ptimo jako zuhelnatélé zbytky luku &i o3tépu.
Pouziti dfeva tisu jako idealniho materialu pro vyrobu luku je doloZeno i experimentalné
(Malina — Malinovad 1982). Pravdépodobné pouZiti luku ve Slivinku by mohla nepfimo
potvrzovat také osteologické analyza (kap. 13. 11. 3. Otazka podilu lovné zvéfe na str. 54).
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Za etymologickou zajimavost 1ze povazovat druhé nejpocCetnéjsi zastoupeni slivon€ na
laténské lokalit& v obci, nesouci jméno Slivinko (nejstarsi pisemna zminka o Slivinku je

z roku 1223; kol. aut. 1926, str. 254).

Ackoliv skladba ziskanych uhlikt byla ovlivnéna mnoha faktory (napt. v&tsi rozpad uhlikd
u dubu, znamenajici jeho nasledné vétsi procentualni zastoupeni v souboru, peclivost
vykopci, nepouziti plaveni vyplni objektl v ptipad€ sledované lokality), poskytl studovany
material cenné informace o skladb& uhlikidi v objektu 1 / 02. Pfesto nelze, mj. z divodu
nizkého poé&tu analyzovatelnych uhlikli, povaZzovat soubor ze Slivinka za reprezentativni.

13. 11. KomentaF k analyze osteologického materialu ze Slivinka 2

13. 11. 1. Problematika vypovédni hodnoty osteologického materialu pro stanoveni
druhu konzumace masité potravy keltské populace ve Slivinku

Osteologickou analyzu K. Kozelské (Kozelskd 2005) ve stanoveném sméru nutno povazovat
za obsahové pouze orienta¢ni, nebot’ dosud nebylo v &eské archeologii Keltli prokazano, jaky
charakter konzumace zvitat, event. jejich ¢asti (popfipad€ vybér chovanych nebo lovenych
zvitat) by mél byt specificky pro elitu spole¢nosti, a naopak jaky pro méné vyznamné vrstvy.
Ani se dosud nepodatilo uréit tyto rozdily mezi protourbannim prostfedim (oppidy) a
neopevnénymi agrarnimi sidliti, popfipad¢ ¢tyfuhelnikovymi valy. Mezi Eeskymi oppidy
byly zachyceny rozdily, a to v ,,nadprimé&rném* zastoupeni ovci / koz a snad i koni na oppidu
Zavisti ve srovnani s Hrazany a Stradonicemi.

Poznatky archeologie stfedovéku zatim mluvi pouze o nadprahovém podilu lovné zvéfe na

né&kterych hradech.

V ptipadé sidelni jednotky Slivinko 2 omezuje vypovédni hodnotu men$i kvantita
osteologického souboru. Neméla by viak zédsadnim zptsobem ovlivilovat analyzu. Nicméné
nutno konstatovat, Ze z tohoto souboru nevyplyva proporcionalita obvyklé normy laténskych
rovinnych sidlist’, kde v kvantitativnim zastoupeni se vyskytuje nejhojnégji tur, méné ovce /
kozy a na dal§im, tfetim misté prase (Zikmundova 1972, 41; Peske 1993; Venclova 2001, 65-
66), zatimco ki byva na 4. misté s tim, Ze na né€kterych rovinnych sidli§tich nebyl
v osteologickych souborech zjistén vibec (¢f Zikmundova 1972, 41)

Lokalita

Slivinko — obj. 1/02
Slivinko — obj. 2/02
Hostomice

Bilina

Radovesice I-lIl
Radovesice V-V
Pohlody 3

Pohiody 4

Pohlody 5

Ms. Zehrovice

Bos taurus

18 32, 14%
37 43,53%
42.27%

74 41,81%
1035 42,2%
578 49,6%
56 43%
38 31,6%
28 73,7%
357 58,9%

Sus scrota
18 32,14%

24 2824%
20,06%

47 26,55%
620 25,3%
170 14,6%

39 30%

38 31,6%

4 10,5%

164 27,1%

Ovis / Capra
10 17,86%
12 14,1%
28,32%
54 30,51%
554+34+12 24,5%
283+2+4 24,8%
15 12%
37 30,8%
2 5,3%
69 11,4%

Equus
3 5,36%
2 2,35%
4,29%
/
84 3,4%
67 5,8%
11 9,1%
3 2,5%
4 10,5%
15 2,5%

Celkem uréeno
56 ks
85 ks

932 ks
177 ks
2500 ks
1173 ks
129 ks
121 ks
38 ks
605 ks

Tab. 2.: Srovnani podilu domestifikovanych zvifat ve Slivinku 2 s vybranymi lokalitami
Zprava K. KozZelské ¢ 1/05 v archivu
arch. oddéleni Muzea Mladoboleslavska; Hostomice — Budinsky 1988, B111na Waldhauser —

doby laténské v Cechach (lit. k tabulce: Slivinko —

Holodndk 1984; Radovesice — Waldhauser 1977a; Pohlody — Vickovd 19

— Venclova 19968).

53

!

i

90 ‘Msecké Zehrovice



Oproti pramé&ram v procentudlnich zastoupenich jednotlivych druhil zvifat z jinych lokalit
lze ve Slivinku 2 pozorovat rovnovazné zastoupeni tura a prasete v objektu 1/02,
nadpriimérné zastoupeni koné& v obou objektech, a vyssi podil lovné zvéte.

13. 11. 2. Otazka podilu lovné zvére

Soudasny stav teoretického vyzkumu Zivo&iiné vyroby na sidlistich Keltd v Cechach mluvi
jednozna&né jenom v odpoveédi na badatelskou otazku podilu lovenych a domestikovanych
zvifat. Podil obou sloZek se ustalil v poméru do 5 : 95 v neprospéch lovenych zvirat
(Peske 1993, cf. Zikmundovd 1972; napt. v Nestémicich 97, 9% domaci, 2, 1% lovné,
Waldhauser 1976, 60, ale v blizkém St¥ekové 37 %; Kysely 2002). Pokud jde o aritmeticky
propo&et poméru k zastoupeni poctu jejich ur€itelnych kosti k divoce Zijicim Zivo&ichlim, coz
pochopitelng nemusi odpovidat tehdej§imu kvantu ziskané biomasy obou komponent.

V tomto smyslu v§ak miiZe byt upozornéno na indicii zvy$eného podilu divokych zvitat

z materialového fondu na lokalité Slivinko 2. Ten &ini v ptipad€ objektu 1/01 znaEnych 7,
14%. Tam zastoupené druhy divokych zvifat (NISP): jelen (1 ks), srnec (4 ks), zajic (2 ks),
popt. liska (1 ks) v8ak nevyboduji z (percentualnich) zastoupeni na jinych keltskych sidlistich
Cech. (Zikmundovd 1972). Ve Slivinku 2 chybi napf. bobr, medvéd a drobni hlodavci.

Zvyseny podil lovné zvére ve Slivinku 2, pokud neni ndhodny, by mohl signalizovat bud’
zajem taméjSich Keltl o lov jako takovy (podobné tomu bylo u Slechty ve stfedové&ku) nebo
by se snad mohlo jednat o projev kultovnich praktik, zejména v pfipadé€ zajice jako
LHtotémového zvifete a jeho spojeni s kultem matky zemé, s mé&siénim kultem, kultem
plodnosti a jara® (Pleinerova 1973, 290-291), jak je znam z ikonografie na hal$tatskych a
laténskych bronzovych a hlinénych nadobach, a dale uloZeni v hrobech i depotech (napf.
Rvenice, Libkovice, Radovesice; Pleinerovad 1973, Waldhauser 1981, 2001).

13. 11. 4. Zavér k osteologické analyze

Zavér K. Kozelské, Ze skladba zvifecich druhti na lokalité Slivinko 2 nélezi ,,spis
k hor§imu® v rdmci sidel doby laténské nekoresponduje s t€émito argumenty, vyplyvajicimi z
analyzy:

- vysoky podil domécich zvitat, které nesou minimum svalové hmoty,
- rdmcové shoda druhil a kvantity zvifecich kosti ze Slivinka s jinymi (vybranymi) laténskymi
sidlisti Cech, ale hlavn& Moravy.

K. KoZelska konfrontovala soubor ze Slivinka 2 pouze s rovinnymi sidlisti, v&t§inou
datovanymi do LT A, vyjimeéné€ se sidlisti LT C. Po dodateéném srovnani souboru ze
Slivinka 2 s dal§imi lokalitami (tab. 2) Ize shledat zvySeny podil konzumace prasat a lovné
zvéie ve slivinecké komunité Keltt. Nutno bez komentafe pfipomenout, Ze zastoupeni prasete
stfedoevropského keltského osidleni, z Manchingu (Sievers 2004, 59) a Heuneburku (Ctverdk
2005, 647).

13. 12. Importy v souboru laténskych artefakti ze Slivinka
Vyraznou ¢ast v souboru tvofi pfedméty Sperky &i osobni potfeby (ndramky, spony,

opasek), importované z vétsi ¢i mensi vzdalenosti. Pivod §vartnovych kruht 1ze pfedpokladat
v oblasti NovostraSecka, sklenéné vyrobky pochazi zfejmé z prostoru mimo Cechy (Podalpi;
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cf. Venclovad 1990), stejné€ jako bronzova opaskovéa zapona (Durynsko). Bronzova kuZzelka
byla odlita v oblasti Prazska ¢i Lovosicka.

Grafit tuhovych nadob byl ziskéan v Zeleznych horach nebo na jihu Cech, slidnaté ostfivo
pak na Kutnohorsku ¢&i Rigansku. Zernovy byly vyrobeny v dilnach pod Kunétickou horou a
na Lovosicku. Surovina brousku pochazi z Hudcova na Teplicku (obr. 20, str. 55).

14. Vyhodnoceni a interpretace objekti

Jediné znamé nemovité archeologické objekty na Slivinku 2 zastupuji dve polozemnice,
které jak svym tvarem, tak nalezy plné& spadaji do standardu laténskych sidlist Cech (cf.
Waldhauser et al 1993; Salac 1998, 48). Co do stavebni charakteristiky nalezi objekt 1/02
typu 120 a objekt 2/02 typu 160, dale konstrukénim typtm B a E (Waldhauser et al 1993,
Abb. 12; 164). Délkami 3, 8 a 3, 6 m (variace 2, 75 - 7, 8 m) néleZi ke standardu, spiSe patii k
mensim, coz plati i pro jejich hloubky 0, 65 a 0, 29 m (variace 0, 10-1, 1 m; cf. Salac 1998,
48). Plochou okolo 10 &tvere&nych metrt spadaji ob& polozemnice ze Slivinka do (nejmensi)
skupiny (variace 5 - 21 &tverednych metril; Waldhauser et al 1993, 348). Po&tem ziskanych
fragmentd keramiky (o néco malo nad 700 jedinct na kaZdoﬁ) se slivinecké polozemnice
zatazuji mirné nad pramér, €inici 456 kusu (Salac 1998).

Obecné nebyla funkce polozemnic vyfeSena, coZ vyplyva z faktu, ze dosud bylo
formulovano minimalné& 18 (nékdy diametraln€ odliSnych) hypotéz (Waldhauser et al 1993,
355-357). Nicméné& vétSinou se predpoklada jejich obytné nebo / také vyrobni vyuzivani
(Salac 1984).

V ptipad€ obou polozemnic z lokality Slivinko 2 nezname (kromé indikator(i ¢asté¢né
podomaécké vyroby keramiky) zadné doklady (napt. pece), signalizujici vyrobu. Naopak, ¢ast
materialu v nich ziskaného se do objektli dostala zfejmé z okoli aZ po skonceni funkce téchto
objekta.

Funkci obou polozemnic 1ze definovat jako obytnou, pfip. kombinovanou s ob&asnym (?)
vyuzitim vyrobnim. V Zadném sméru nebyla pozorovédna mimotéadné specifika slivineckych
polozemnic, jeZ jsou béZn€ zastoupena na laténskych sidlistich, méné na oppidech.

15. Celkové datovani objektii a sidlisté Slivinko

Objekty 1/02 a 2/02 by bylo moZno datovat podle prakticky identickych tvart a vyzdoby
keramické naplné spise do sklonku / pfelomu LT B2 nez do LT C1, jak to signalizuje datace
obou typi sklenénych naramka a pfedev§im podélné ryhovany Svartnovy kruh.

Objekt 1/02 by v8ak mohl byt datovén také zlomky dvou sklenénych naramka ve smyslu
ante quem (pred pocatkem vyskytu) a post quem do LT Cla a LT Cl1b, dale fragmentem
$vartnového kruhu s podélnym ryhovanim nejspise do LT C1b, pfi¢emz dalsi §vartnovy kruh
je zataditelny do rozpéti LT B2b-Cl, stejné jako bronzova kuzZelka z fet€zového opasku.

Oba Zernovy s plochou liStou z materialu Kunétické hory nélezi ve smyslu post quem do
LT C1 (c¢f. Waldhauser 2005 s lit.). Tomu neodporuje ¢asové uréeni (bohuzel jenom
fragmentu) deformované spony spojené konstrukce s dolozenym vyskytem od LT B2b,
nejcastéji v LT C, méné az do konce doby laténské.

Diskutovat by tedy bylo moZno o disproporci mezi datovanim (,,starsi*) keramiky
z mladSiho LT B2 ¢&i pfelomu LT B2/C1 a (,,mlads$ich*) sklenénych, kovovych a kamennych
predméti z LT C1(b). Nejpravdépodobnéjsi se zdd hypotéza o dlouhodobé&jsim eroznim
procesu zapliiovani objektt nebo o sekundarnim porus$eni objektl nerozeznatelnymi zasahy.
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Nekeramické nalezy je pak moZno povaZovat za pozdé&jsi intruzi. Ani vzajemna dispozice
objektd nevylucuje jejich (z€asti) souasnou existenci.

16. Podomacka a specializovana vyroba

Ziskany laténsky soubor ze Slivinka sice poskytuje informace o vyrobé na lokalit€, ale pouze

z mikropolohy Slivinko 2. Aktivity podomacké vyroby, b&Zné na kazdém sidlisti, zastupuji
presleny jako doklady tkalcovstvi, rotaéni mlynky jako indikatory semilani zrnin na mouku a
brousky jako univerzalni néstroje s multifunkénim uréenim, pfedevsim vsak uréené pro
ostieni Zzeleznych &epeli a hrotti. TaktéZ nalezené Zelezné §idlo nalezi k v§eobecné ¢asto
uZivanym nastrojum.

Aktivity specializované vyroby jsou prokazateln€ indikovany pouze vyjimecnym nalezem
nékolika hrudek strusky, jejiz oxidovany rzivy charakter makroskopicky ukazuje na vyraznou
komponentu Zeleza. Pouze v jednom piipadé€ se jedna o zhruba polovinu kol4¢kovitého tvaru,
coZ by podle tohoto vyrazného druhu strusky davalo opravnéni uvaZovat o kovéatské vyrobg,
at’ jiz byla v ramci laténské komunity trvala, nebo pouze ob&asna. P¥itomnost (ob&asnou?)
kovafe na lokalité 1ze sotva zpochybnit.

Problematicky nalez bronzové ty¢inky (obr. 6/6, str. 19) a pfepalenych hrudek mazanice,
kterou lze spiSe ztotoznit s armaturou stén polozemnic neZli s plastém pece, neni moZzno
kvalifikované hodnotit.

Vzhledem k omezenému rozsahu vyzkumu na lokalit€ nemusi byt absence Cetnéjsich
dokladi podomacké a specializované vyroby rozhodujici pro tivahy o mimofadném postaveni
této komunity Keltd.

17. Problematika polohy Slivinka na pozemni komunikaci (dopravné-
geograficka situace)

K aktudlnimu trendu archeologie patii (pokusnd) analyza moZného postaveni lokality
Slivinko na pravéké (laténské) stezce, at’ jiz mohla byt regiondlni nebo / také dalkova.
Predestinace potencionalni stezky je sice ddna polohou v prostoru rozvodi (a zéroven
navazujicich udoli) mezi dvéma vét§imi vodoteCemi; jednak bezejmennym potokem,
tekoucim od Slivinka na vychod a tsticim u Benatek n/J do Jizery, jednak rovnéz
bezejmennym potokem, vedoucim piimo z katastru Slivinka (a déliciho laténské sidlisté na
dvé poloviny) na severozapad, a Gsticim pod obci Krpy do Ko§ateckého potoka. Existovalo
tak dopravné - geografické propojeni mezi komunitou Keltd u Slivinka a Jizerou, a zaroveni i
pres KoS§atecky potok s Labem. Jizera a Kosatecky potok zastupuji dva vétsi vodni toky II
fadu, které usti do Labe. f:

Slivinkem mohla tedy probihat reglonaIm ‘méné vyznamna pozemni komunikace mezi
dvéma regiony keltského osidleni; (dolnim) Pojizefim (na Mladoboleslavsku) a stfednim Labi
(Mg&lnicko; cf. Waldhauser 200} 42—43) Oproti této teorii stoji poznatek R. Kvéta (Kveétr
1998), ktery ve v&tsi &i mensi vZdalenosti od Slivinka nelokalizoval Z4dnou pravékou stezku.

Do tohoto prostoru vSak byla kladena ,,slovanska* stezka mezi kmenovymi tzemi Charvat
a PSovanl (Strnad 1947, 23). Za malo pravdépodobnou lze pfedpokladat polohu Slivinka na
né&jaké nadregionalni (dalkové) trase, takové, Jake jsou znamy z vrcholného stfedovéku (a
daleko mimo sledovanou lokalitu b&Zici tzv. Zitavsk4, pop¥. Nisko-jizerska / boleslavska
stezka (Kvér 1997, 23, obr. 50). V Benatkach n/J, poptipadé v sousednich Brodcich mé&l
navazovat brod ptes Jizeru (Strnad 1947, 23).
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Umisténi Slivinka na n&jaké pravéké komunikacéni tepné lokéalniho rdzu neni tedy mozno
vylougit, ale ani jednozna&né€ prokazat.

18. Sumarizace poznatki o laténském sidelnim arealu na katastru Slivinka

Podle vysledki povrchovych sbérl a terénnich vyzkumi byly artefakty laténské kultury
zjistény na celkové plose 8 - 10 hektard. V rdmci nich viak nevystupovaly v bezprostfednim
okoli vodotece a na zatravnénych mistech v&etné staveb na V okraji intravilanu obce.
Rozpoznany byly &tyfi pravdépodobné koncentrace nélez( na plochach 0, 7 - 1, 5 hektaru a
oznadeny jako polohy Slivinko 1, 2, 3 a 4. Z dosavadniho studia sidelnich
komponent (sidli3t) patii zjiSt€na struktura Slivinko do skupiny 3: velkd, nikoli dlouhodobe Iy
(po celou dobu laténskou) obyvana sidli§té na plo3e nejéastéji 7 - 8 ha (Waldhauser et a?{?"
1993, 271-272, Abb. 136). €

19. Identifikace sidel spole¢enské elity ve 3.-1. stoleti v Cechach (podle
naleza sklenénych predméti) a postaveni Slivinka v téchto souvislostech

Jedno z vychodisek pro hledani sidel spoleenské elity v dobé& laténské predstavuji
mimofadné nalezy ,,bohaté* hmotné kultury, v prvni fadé pak atributii, které obvykle byvaji
povazovany za specifické pro vyssi vrstvy spolecnosti Kelti.

Nazor N. Venclové a V. Salate (Venclova — Sala¢ 1990, 655), ze vy$$i podil (,,mnozstvi)
skla (sklenénych naramk) ,,naznaduje vyznamné postaveni lokality jako bohaté obchodni
stanice, jejiz osazenstvo mé&lo mozZnost ziskavat uréité luxusni pfedmeéty pro sebe a pripadné
dalsi distribuci® nelze (ani pro Lovosice, oznacené P, Drdou aA. Rybovou (1998) jako
,obchodni emporium*) bez vyhrad ptijimat. Totiz nlzky podet sk[ené‘ﬁ)?ch naramku -ackoli
tam probihaly plo$né rozsahl¢ terénni vyzkumy- z takovych oppid jako Zavist, Hrazany,
Tiisov, Ceské Lhotice (jeZ hraly vyznamnou tlohu v ,,obchod&*,) dokonce mensi nezli ze
Slivinka, znemoziiuje generalizaci pfi¢in vyskytu tohoto druhu sklenéného Sperku. Na
oppidech oviem mohly byt neupotfebitelné zlomky sklenénych naramkui recykl;/kovany pro,"" .
nové vyrobky.

Sidlists Msec I (20 ks) a M3ecké Zehrovice II (14 ks) byla mimo jiné podle
,»nadprimérného mnozstvi“ poétu nalezenych zlomkl sklenénych naramku interpretovana
jako sidlo ,,mistni elity*, dal§i zmin&né konsekventné jako ,,elity duchovni* (Venclovd 2001,
211). Pfijmeme-li tento nazor, mohlo by byt laténské osidleni na katstru Slivinka
interpretovéano jako sidlo (spoleCenské) elity Keltt.

Pokud by byla poloZena otazka, kde v rdmci (obytného) areédlu lokality Slivinko (1-4)
mohly nalézat vlastni domy (usedlosti) elity, bude vyznivat mluva archeologickych prament
jednozna¢ng. Podle (dosavadnich) néalezt skla pouze v poloze Slivinko 2 a 3 by byla jako
sidlo elity indikovana pouze plocha témé&k vyhradng na sever od vodote&e, a to asi na &tvrting

plochy z predpokladanych 7 - 8 ha rozlohy celého (archeologicky zndmého) sidligte. N

Tzv. industridlni zény, resp. vyrobni a distribu¢ni centra, popfipadé obchodni emporia a *
n&které vetsi sidlisté (villages v terminu ostrovni archeologie) by se mély archeologicky
projevovat jako vyznamnéj$i nezli okolni osady — velikosti a sortimentem nélezd, vlastni
vyrobou (poptipad€ ve vice vyrobnich odvétvich), a podilem na nadregionalnim obchodu
(Venclova 2001, 212), coZ v tomto sméru nelze vztdhnout k lokalité Slivinko. TaktéZ hrani¢ni
poloha urcitych sidli§t’ na okraji regionti i makroregiont, ¢i mezi nimi, by mohla byt vzata
v Gvahu, zda pravé tim usnadnéna kontrola (napf. toku komodit) mohla byt zdrojem urcitého
mnoZstvi nadstandardni hmotné kultury.
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19. 1. Shrnuti poznatkii o pFedpokladaném vztahu slivineckého sidlisté
s tehdejsi predpokladanou spolecenskou elitou

+Elita spolenosti Keltt musela (alespoii ve 3. a po¢atkem 2. stoleti, kdy ji pfibyvalo
Rieckhoff— Biel 2002, 214; tj. v dob¢ existence sidlisté ve Slivinku) Zit na tehdy b&Zném
sidlisti —dvorci nebo ¢asti vesnice. I kdyZ pro Cechy plati, Ze ,,0 elité, jejich sidlech a stére

vlivu v této dobé& nejsou témef zadné informace® (Venclovd 2001, 12), 1ze ptedpokladat, ze
pFislusnici tehdejsi spolecenské elity Zili také na sledované lokalité.

19. 2. Pokus o definici pojmu ,elita* pro pravék

V archeologické literatufe (a této praci) pouzivany, z francouzstiny piejaty termin ,,elita®
neni pro pravéka obdobi nijak definovan. Obecné je pfijiman nédzor, Ze (spolecenskou) elitu
pfedstavuje vladnouci vrstva, jejiZ existenci v archeologickych pramenech dokladaji jeji
(ptedpokladana sidla) a ptedméty vysoké hodnoty.

Jako nejvhodnéjsi obecna deﬁnlce terminu ,.elita” se jevi definice uvedena v Ottové
slovniku nauéném (kol. autoriii 71 984), kterou si dovoluji mirn& modifikovat: Elitu (pravékeé)
spole¢nosti tvori osoby, vynlkaJ101 nadanim dusevnim, vzdélanim, mravy; zejména ale rodem
a bohatstvim, a z n¢j pak plynouci moci.

20. Stav vyzkumu o malych sidlistnich jednotkach - dvorcich (mimo
oppida)

Jako dvorce dosud byly v eské literarni produkei o dobé laténské oznaCovény rtizné typy
nemovitych nélezi:

- skupiny staveb na laténskych sidlistich, tzv. ,,dvorcové komplexy* (Pleiner et al 1978, 628)

- plodn€ omezena koncentrace laténskych objekti, kratkodobé osidlenych (Waldhauser —
Holodrndk 1984)

- palisadou ohraZeny aredl,

- &tyfuhelnikové valy, tzv. Viereckschanzen (Venclovd 2000).

AZ b&hem rozvoje ploSnych archeologickych vyzkumti, od 50. let minulého stoleti,
dochézeli Cesti archeologové k formulaci zavér o zkoumanych sidlistnich strukturach. Datilo
se jim to hlavné na téch lokalitach, kde bylo zachyceno kratkodob&jsi osidleni a
chronologicky citlivy datovaci material, a kde tudiZ nedochézelo k pfekryvani fazi osidleni

(napt. Praha 9 - Hloubétin, Soudsky 1955; Bilina, Waldhauser - Holodridk 1984; Luzice, Salad

— Smrz 1989; Strakonice, Michdlek 1990).

Zaroveri se zaCal uZivat pojem ,,dvorec® i mimo oppida, af’ j jiZ na zékladé teoretického nebo
(zéroveil) terenniho vyzkumu (Rybova 1967-69; Waldhauser — Holodridk 1984, Waldhauser
2001). Tento terminus technicus byl definovan pomé&rné §iroce, a nebyl konfrontovan

s vysledky archeologie doby laténské ve Francii a Anglii. V ¢eské literarni produkci
(Waldhauser — Holodridk 1984, Venclovd 2001) doslo ke konkretizaci pojmu laténského
dvorce mimo oppida na zékladé t€chto znaki:

1. Plo$n& omezené rozloha vyskytu sidlistnich objekti (na plo$e zhruba 50 x 50 m)
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2. Zastoupeni n€kolika typt objektd v n€kolika mélo ptipadech (polozemnice, zadsobnice/sila,
nadzemni (ktlové) stavby, hlinik apod.)

3. Vyrazny agrarni charakter osidleni, vyjime&né& se specializaci na (podoméackou?) vyrobu

Hmotn4 kultura z agrarnich sidlist kratkodobg&jsiho charakteru, tak jak byla v Cechéch
poznana bé&hem minulych padesati let, vykazuje mnohé podobné znaky. B&€Zna je keramika
véetné dokonalej$iho tenkosténného charakteru, zhotovena na rychle rotujicim hrnéitském
kruhu, z néhoZ pochdzeji nejéastéji esovité profilované misy. Vyjimkou nejsou ani
z4sobnicovité tvary, téméf chybi luxusni malovand keramika, typickd pro prostfedi oppid.

Z nastroji jsou zastoupeny piedeviim noZe a dilezita soucést vybaveni — drtidla / zrnotérky a
(pozdé&ji) rotaéni mlyny. RovnéZ brousek (k ostfeni nozq, srp, seker a vzacné také zbrani)
naleZel k b&Znému sotimentu, ¢imz se dostdvame k dal$im predmé&tim hmotné kultury.
Osobni vybavu zastupuje pfedevs$im kruhovy $perk (naramky, nanozniky), dale segmenty
opaski a spona. Svartnové (do LT C2 datované), pozdéji sklenéné naramky byly zpoc&atku (v
LT C1) ur¢itym moédnim luxusem, ale po ¢ase (od LT C2) se mohly sklenéné Sperky vetné
koralkl stat béZnou ozdobou.

Vyjimkou zistavaji doklady specializované vyroby — kovafstvi, ale hlavné zpracovani
barevnych kovi. BéZnym nalezem je pfeslen, vyjimeéné viak v dokonalej$im zpracovani na
hrnéifském kruhu, jako exemplafr ze Slivinka.

Konzumaci b&znych druhid masité potravy doklada pocetny osteologicky material. Prozatim
se nepodafilo urcit rozdily mezi druhy agrarnich sidli$t navzajem a oppidy, zlistadvad moZnost,
Ze ani neexistovaly. Dluhem zlistava poznéni rostlinné vyroby, nebot’ chybi paleobotanické
expertizy véetné uréeni druhi obilnin.

Dosud ¢eské archeologie nepfistoupila ke studiu sidlist’ dvorcového charakteru doby
laténské (coZ neplati pro keramiku, kde bylo dosaZeno vyraznych vysledki; napt. Salac
1988). Pfedevsim chybi soubornd kritika pramenu a uplna publikace materidlové zakladny.
Proto zlstavaji nasledujici ivahy o lokalit& Slivinko (2) pouze pfedb&znym pokusem.

20. 1. Konfrontace loKkality Slivinko s dosavadnimi poznatky o laténskych dvorcich
v Cechach

I kdyZ rozsah terénniho vyzkumu ve Slivinku 2 byl limitovéan, mizeme na zakladé
povrchovych sbérh velmi pravdépodobné konstatovat, Ze severné od vodotece zachycena
koncentrace osidleni (poloha Slivinko 2) koresponduje s dosavadnimi poznatky o charakteru
laténskych dvorcii v Cechach. Pochopitelng Slivinko 2 reprezentuje pouze jednu sidelni
komponentu z n€kolika. Pfedpokladané komponenty Slivinko 1, 3 a 4 bud’ zastupuji vyvoj
dvorce v nékolika fazich doby laténské, nebo ,,vy$si* Gtvar v hierarchii neopevnénych
agrarnich sidlist’ (vesnice). Opét naraZime na limity pramend, i kdyZ pracovni hypotéza, ze
mohlo jit o dvorec ,,.elity* tehdej$i spole¢nosti, neni teoreticky zpochybnitelna. Mozn4, ze
pravé poloha komponenty Slivinko 2 na okraji sbéry a nalezy v intravilanu nyni (!) znamého
ohraniceni osidleni by byla moZna interpretovat jako specificka pro tu ¢ast komunity Keltd,
ktera se chtéla/musela vy¢lenit z béZného sidelniho areélu.

Pochopitelné nelze ztotoziiovat Caesarovi ,,gallské“ aeditiva privata (viz niZe) s terminem
»dvorec” v prostiedi ¢eskych Keltll. Chybi totiZ spole¢né entity k obéma termintim. Proto
uZivaji francouzsti archeologové termin ,,aristokratické rezidence®, definované
archeologickymi znaky elity — luxusnimi a prestiZznimi pfedméty (Brunaux J-L., Méniel P.
1997).
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20. 2. Konfrontace informaci o (hypotetickém) dvorei ve Slivinku s pisemnymi prameny

Pro oblast stfedni Evropy a dobu, kdy byla obyvéna keltskymi kmeny, nemame k dispozici
mnoho pisemnych prament. Pro sledované obdobi existence pfedpoklddaného dvorce ve
Slivinku 2, tedy zhruba v letech 300 — 200 pt. Kr., 1ze (mj. také s ptihlédnutim k hledanym
informacim) s velkymi vyhradami pouZit pouze dila G. J. Caesara Zapisky o valce gallské.

20. 2. 1. Informace o dvorcich v Zapiscich o valce gallské G. J. Caesara

Termin aedificium privatum - ptekladaném podle béznych slovniki vyrazy v ¢estin€ dvorce,
staveni - zmifiuje Caesar zfidka, takZe nelze jednoznaéné& stanovit jejich stavebni vzhled ani
misto v hierarchii sidlist. Uvadi je v souvislosti s vesnicemi (vici) a oppidy, zfejmé& jako
nejmensi druh sidel Galli. O socidlnim postaveni obyvatel tohoto druhu sidlist” se Caesar
bohuZel nezmiruje.

Uvedené ptiklady pouziti terminu ,,dvorec” najdeme v souvislosti s plenénim (,,/ dal Caesar
zpustosit vSecka pole neprdtel, vypdlit jejich vsi i osamélé dvorce...(111 / 29)", dale 11/ 7,
IM1/29,1V/ 19,1V /35, VI/ 6)). Poznamka o osamélosti dvorct koresponduje s asi
nejobséhlej$im popisem dvorce: ,,dvorec byl obklopen lesem, jak uz byvaji skoro vidy pFibytky
Galli, kteri proti vedru vyhleddvaji obycejné blizkost lesti a vod (V1/30)". Déle se dozvidame,
ze v pfimorskych krajich Britanie je dvorct ,,gallskym skoro upiné podobnych velmi husto
V/12)".

Na uskladiiovani obili na dvorcich snad ukazuje nasledujici paséz: ,,...obsadili vsecky jejich

dvorce a Zili zbytek zimy z jejich zdsob (IV/4)". Jak vyplyva jiZ z latinského vyrazu pro dvorec
aedificia privata, jednalo se o viceméné soukromé (?) sidelni jednotky, snad opevnéna sidlisté.

20. 2. 2. Kritika pisemného pramene

Aplikace informaci z Caesarovych ,,Zapiskd* na hypoteticky dvorec ve Slivinku (poloze 2)
nardZi na fadu uskali. V prvé fad¢ je to Casovy (zhruba 150 — 250 let) a geograficky rozdil.
Caesarovy udaje 1ze proto pouzit pro sledovanou problematiku jen s velkymi vyhradami.

Dale Caesar, jehoZz cilem bylo zachytit hlavng hrdinské ¢iny své a €iny fimské armady,
neveénoval nevojenskym zaleZitostem prakticky Zddnou pozornost. Déle je nasnadg, Ze
zaznamenal zejména vyznamné nebo né¢im (pro né&j) neobvyklé, a pominul tak jevy
kazdodenniho Zivota. Sporna zlistava Casto také mira pravdivosti jeho informaci. Nutno mit
téZ na paméti Ze Caesar zachycuje valecny stav, tedy ne standardni situaci. V neposledni fadé
ma vliv na kone¢nou podobu sledovaného textu jeho pieklad z latinského originalu.

21. Zavér

Cilem predkladané prace se stalo bliz§i poznani struktury agrarniho osidleni v dobé&
laténské. Vyzkum (byt’ nijak rozsahly) lokality Slivinko, a opakované povrchové sbéry
prinesly soubor nalezi kvantitou i kvalitou vyjime&né nejenom v ramci Mladoboleslavska, ale
vibec z celého Pojizeti. Aktudlni zjiSt€ni naordni objektl a jejich nasledny prizkum snad
zabranil dal$i fragmentarizaci nalezového souboru, poptipadé i pozd&j$imu totalnimu zni&eni.
Otevienou zustdva otdzka umisténi pohiebisté, které snad Ize pfedpokladat na terénni viné SV
od polohy Slivinko 2.
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Idealni podminky vymezeni plochy vyskytu objektli naoranim objektd poskytuji pouze
orienta¢ni pfedstavu o velikosti sidelni jednotky Slivinko 2. Zkoumané objekty jsou zfejmé
dokladem jednofazového osidleni ve stupnich LT C1 (3. stoleti), i kdyZ osidleni v sidelnim
arealu Slivinko 1, 3 a 4 trvalo od 4./3. azZ do (pocatku) LT D1, tedy ve 4.-2/1. stoleti.

(1)Vysledky intenzivnich povrchovych sbért a leteckého priizkumu ukazuji, Ze jde o plo3né
omezeny aredl, ktery je snad reliktem nejmensi sidli$tni jednotky - dvorce. Ty jsou
povazovany za sidla socialn€ vyssi skupiny, nékdy nazyvané elitou. Na tuto skute¢nost
ukazuje i vyrazna koncentrace artefakt(l, které obecné svym malym zastoupenim

v nalezovych fondech zejména z pohiebist, ale také sidlist, byvaji povaZovany za atributy
movit&jsi skupiny obyvatelstva. Ackoliv je vypov&dni hodnota ¢4sti téchto nalezi ze Slivinka
z povrchovych sb&rii sniZena chyb&jicim nalezovym kontextem, da se pfedpokladat, ze jejich
vyskyt je vazadn na existenci dvorce.

(2) Z ekonomického hlediska ziistdva nevyjasnéna pfi¢ina majetkové potence obyvatel
dvorce, situovaného viceméné na okraji makroregionu, mimo a loZiska vyuZitelnych surovin.
Ani existence obchodni ¢i jiné stezky mezi oblasti soutoku Labe a Vitavy (Mé&lnicko) a
Pojizefim (Mladoboleslavsko) nemutZe byt apriorn€ vyloudena, coz pravé mohlo souviset
s importem prestiZnich pfedmé&t do Slivinka. Prosperita zkoumaného dvorce miize jednak
souviset s archeologicky nedoloZzenym druhem vyroby nebo smény, jednak —a to se zda byt
nepravdépodobné&jsi- z kontroly / vlastnictvi nad ornou ptidou (cf. Rieckhoff — Biel 2002, 213).
Spekulovat tak lze také o bliZe nespecifikovatelném vlddnoucim postaveni zdejSich obyvatel;
potom by jejich majetnost mohla vyplyvat z ,,dani ¢i podobné forme odvadéni neznamého
druhu davek podfizenym obyvatelstvem

(3) Zanik keltského sidli§té u Slivinka nemohl byt jednozna¢né objasnén. Snad

jen ndhodny povrchovy nalez prestizni opaskové zapony, znamé z Cech pouze ve tfech
exemlatich, poklada otazku, zda se mize se jednat také o soucast vybavy rozoraného hrobu,
nebo jde o sv&dectvi pfitomnosti Germani v 1. stoleti na jest€ existujicim (?) keltském
sidlisti.

Lokalita i jeji §ir§i okoli zasluhuje dalsi pribézny dikladny vicefazovy prizkum
povrchovymi sbéry, dopln€ny raciondlnim vyuzitim detektoru kovii a perspektivné také
maximalné peclivy vyzkum s odebranim vzorkd pro nasledné analyzy.
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Fotograficka pFiloha & 1: Letecky pohled na lokalitu od jihu. Sipkami vyznadeny polohy
Slivinke 1-4 (foto V. Kopfiva).




Fotograficka piiloha <. 2: Pohled na Iokalitu Slirvinko‘Z od jihu. éipkﬁu vyinaéeno misto
vyzkumu (foto J. Waldhauser).



Fotograficka pfiloba & 3: Slivinko 2. Objekt 1 / 02 po skryti ornice (pohled od severu);
vypreparovani objektu (pohled od zipadu; foto J. Waldhauser).




Fotograficka pfileha & 4: Slivinko 2. Objekt 1 / 02 — profil A-B {pohled od severu a vychodu;

foto J. Waldhauser).




Fotograficka piiloha &. 5: Slivinko 2. Objekt 2 / 02 — objekt po skryti ornice; vypreparovani
objektu (pohled od severu; fote J. Waldhauser).




Fotograficka priloha £, 6: Slivinke 2. Objekt 2 / 02 — detail lailové jamky na vjchodni strané
objektu; detail zahloubeni (ehnisté?) v JZ rehu objektu
(foto J. Waldhauser).




