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Posudek bakalarské prce Filipa Krasného, Laténské osidleni u Slivinka (okr. Mladé
Boleslav).65 str. s tabelami, 20 obr. (obrazové tabulky, planky, mapy), 6 fotografickych
piiloh.

Tématem je zpracovani mensiho zachranného sidlistniho vyzkumu ve Slivinku u Benatek
nad Jizerou, ktery r2002 uskute¢nil J Waldhauser. Autor podava nejprve prehled
dosavadniho vyzkumu laténského obdobi na Mladoboleslavsku a na katastru obce a vénuje
pozornost t€Z prirodnim podminkdm zkoumané lokality. Blize pak informuje o celkem
Ctyfech polohach s laténskymi nalezy ve Slivinku, znichZ na tfech jde pouze o nalezy
z povrchovych sbért, popsané v oddile 9.

Jadrem prace je klasifikace, rozbor a vyhodnoceni nélezli z polohy 2, vétsinou z vyplné
dvou polozemnic. Hlavni slozku nalezd tvofila keramika, kterou autor vystiZn& sumarné
charakterizuje. Pro popis téméf pualdruhého tisice fragmentdi pouzil numerického kodu,
vypracovaného V.Salatem na zéklade sidli§tni keramiky ze severozapadnich Cech. Ve
vyhodnoceni keramiky z obou objektt konstatuje autor pfedev$im vyssi podil tenkosténné,
na kruhu robené keramiky, malé zastoupeni keramiky tuhové, jez v dané oblasti neni
neobvyklé a pozoruhodny vyskyt tff miniaturnich nadobek. Zkoumané sidlidtni objekty
datuje autor podle keramiky do tseku LT B2 — C1. Ve vyhodnoceni nekeramickych nalezi
se autor nejprve zabyva souborem 10 fragmentll sklenénych naramki, ktery je v Cechach
Sesty nejpocetn¢jSi zjedné lokality. Pfipomind pfitom, Ze Cetn&j$i nové nalezy skel na
laténskych sidlistich v Cechach naznaduji, Ze sklenéné ozdoby byly béznéjsi, nez se dosud
predpokladalo, 1ze vSak souhlasit s jeho uvahou, Ze to méné plati pro pocate¢ni obdobi jejich
vyskytu ve stupni LT C1, z né¢hoZ tyto pfedméty ziejmé pochazeji. V dalsich oddilech autor
zkouma fragmenty Svartnovych kruhi a vzacny nalez bronzové opaskové zapony, ziskany pfi
povrchovém sbéru nedaleko zkoumanych objekti, datovany vsak do obdobi LT D1-D2.
Soucasti Zenského, v tomto piipadé fetézového opasku byl téz zavések v podobé bronzové
profilované kuzelky s otvorem. U opaskové zapony uvaZuje autor podle koncentrace analogii
o sttedonémeckém piivodu, u zavésku zvlasté o dilnach v Podkrusnohofti. Dale si autor v§ima
nalezu bronzového prstenu, keramického disku neznamé funkce, zlomkd rota¢nich miynka a
brouskil. Autorovu snahu o vyuziti vypovédnich schopnosti nalezii dokladaji provedené
analyzy osteologického materialu a uhlika.

F.Krasny zjiStuje, Ze vyraznou soucdst souboru tvoii pfedméty, importované z vétsi ¢i
mensi vzdalenosti a zndzornuje to na piehledné mapce. Dil¢i aspekty hodnoceni dopliuje
autor tivahou o podilu podomacke a specializované vyroby (snad jen kovaistvi) a 0 mozném
vztahu lokality k soudobym komunikacim.

Zaméieni zadvérecné Casti prace je urCeno témi slozkami nalezového souboru, které
naznauji sepéti s vy$$imi vrstvami spole¢nosti. S poukazem na nékteré dosavadni nazory,
tykajici se otazky elity, jejich sidel a archeologickych projevii v daném obdobi hodnoti
z tohoto hlediska zkoumanou lokalitu. Vyslovuje nazor, Ze koncentrace osidleni v poloze
Slivinko 2 koresponduje s dosavadnimi poznatky o charakteru laténskych dvorct v Cechéch,
pfi¢emz by §lo o jednu vyvojovou fazi nebo snad soucast vétsiho sidlisté elity. Uvédomuje si
pfitom omezeni, dané rozsahem terénniho vyzkumu. Jeho hypotéza je zaloZena jen na
souboru nalezil, v terénnich zjisténich chybéji jakékoli specifické prvky.

Autor prokazal dobré seznameni s celou problematikou, aktualnim stavem jejiho fesSeni a
zvlasté dobrou znalost nalezového materialu z daného obdobi a schopnost jeho zpracovani.
Prace ma dobrou koncepéni stavbu a lze v ni ocenit snahu o co nejuplnéjsi shromazdeéni
vyuzitelnych poznatkii a komplexni pfistup pfi jejich vyhodnoceni. Prace ma kvalitni
obrazovou dokumentaci.

Velkym negativem jsou vSak formalni nedostatky. Jde tu o formula¢ni neobratnosti,
zkomolend jména, odchylky od obvyklého zpusobu citaci a dosti Casté pieklepy (vSe jsem




oznacoval v textu tuzkou), zvlasté zavazné jsou viak diskrepance mezi citacemi v textu a
seznamem literatury. Napocital jsem 24 tituld citovanych v textu, které nejsou uvedeny
v seznamu literatury (soupis méa u mé kolega k dispozici, nékde mize oviem jit o pieklepy
v letopoctech).

Dal$i poznamky k formalni strance:

- u kolektivnich praci by mélo byt v textu i v seznamu literatury jednotné uvadéno bud’ ,.a
kol.* nebo ,,et al.*.

- vseznamu literatury je oznafeni ,In:* tfeba uvadét jen u ¢&lankt v neperiodickych
sbornicich, nikoli v ¢asopisech.

- u Caesarovych Zapiski o vélce gallské, zahrnutych do bibliografie, by bylo vhodné uvést
nejdostupné;)si Ceské vydani v Antické knihovné, sv.16 (C.I.Caesar, Vale¢né
paméti. Praha 1972)

- citaci z Ottova slovniku nau¢ného zafadit pod O (nazev dila), ne na konec seznamu
literatury

- na str.53 nahofe je uveden odkaz na neidentifikovanou praci s ozna¢enim , kol. aut. 1926*

- nespravna data citovanych praci Miillerové a Rieckhoffové na str. 49

- nejednotné psano jméno Luckiewicz v textu a seznamu lit.

- nespravné oznaceni Salacovych praci z r.1988 v seznamu lit. (jen a, ¢)

- feka Sala

Vsechny uvedené nedostatky lze vSak snadno odstranit a netykaji se podstaty prace, ktera

by podle mého ndzoru mohla byt po nezbytnych upravach publikovana.
Domnivam se. Ze i pfes uvedenou kritiku spliiuje prace F.Krasného naroky, kladené na

praci bakalaiskou, a doporucuji ji k dal§imu fizeni.
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