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Uvod

Prace jako celek bude zaméfena na predstaveni ,,sluzeb™ a moznosti feSeni sport
V mezinarodnim obchodnim styku formou rozhodc¢iho fizeni neboli arbitraze pied
nejvyznamnéj$imi svétovymi rozhod¢imi centry. Ve své praci bych radda podala
srovnani toho, co dne$ni nejvyznamnéj$i svétové rozhod¢i instituce nabizi na poli
rozhod¢iho fizeni a mediace.

V prvni Casti bude predstaven pojem rozhod¢iho tizeni a jeho alternativ. Dale
moznosti pohledu na to, co to vlastné rozhod¢i fizeni je a jakou pravni povahu ma jeho
zaklad — rozhodci smlouva ve vSech podobach, které muze mit.

Rozhodovani sportt mezi jednotlivci bylo od nepaméti vysadou panovnika, tedy
projevem statni moci. Statni moc vsak jiz od ranych dob citila potiebu a v jistych
ohledech 1 nutnost tuto vysadu delegovat na soukromé subjekty jmenované jinymi
soukromymi subjekty — stranami sporu, tiebaze zatim pouze potencionalniho. Proto
jednou z nejdulezitéjSich otazek tykajicich se rozhod¢iho fizeni vibec, o které
pojednava prvni Cast této prace, jsou podminky, za kterych se fizeni konat mize. Tedy
otazka, které spory lze rozhod¢imu soudu viibec predlozit, a které naopak ziistavaji
vyluéné v jurisdikci béznych soudu.

Vzhledem k tomu, Ze o rozhod¢im fizeni mluvime jako o soukromém systému
rozhodovani spord, ktery existuje vedle soudnictvi statniho jako alternativa, ke které se
Ize uchylit, je tfeba vymezit pravni zaklad pravniho tkonu, kterym tak strana ucini, tj.
rozhod¢i smlouvy a potazmo i povahu celého rozhod¢iho fizeni. Zabyvame-li se
povahou pravniho zakladu rozhod¢iho fizeni a rozhod¢im fizenim samotnym, je
nasnadé¢ 1 otdzka povahy instituci a subjektl, které sluzby rozhod¢iho ftizeni a
pridruzenych prostiedki alternativniho feSeni sport poskytuji.

Posledni tfetina predkladané prace podava porovnani fizeni vedeného pred
vybranymi ptednimi své€tovymi rozhod¢imi institucemi, a to srovnanim jednotlivych
fazi téchto fizeni. Tedy porovnani, v ¢em se kterd instituce v konkrétni fazi fizeni
odliSuje, co nabizi navic a piipadné jak fesi nékteré procesni otazky. Konkrétné se jedna
0 nasledujici mezinarodni rozhod¢i instituce: Mezindrodni rozhod¢i soud Mezinarodni
obchodni komory v Patizi (International Court of Arbitration of the International

Chamber of Commerce), Londynsky mezinarodni rozhod¢i soud (London Court of
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International Arbitration), Americkd rozhod¢i asociace (American Arbitration
Association), pro uplnost srovnani a nutnost predstaveni problematiky v ¢eském
pravnim prostiedi dale Rozhod¢i soud pii Hospodaiské komote Ceské republiky a
Agrarni komoie Ceské republiky a posledni rozhod¢i instituce sice specializovana,
nikoliv v§ak méné¢ vyznamna, a to Rozhod¢i a media¢ni centrum WIPO (World

Intellectual Property Arbitration and Mediation Center).
1. Zpisoby feSeni spori

Strany, které se v dneSni dob& dostanou do sporu, maji vyrazné¢ vice moznosti
pro jeho feSeni. Nartist rozmanitosti feSeni spord si vyzadala dynamicka obchodni
praxe, a to predevsim z diivodu nutnosti rychlého feSeni téchto sporti a jeho nakladnosti
pro strany.

Zpusoby feSeni sport lze tfidit podle rtiznych kritérii. Prvnim z kritérii je tfidéni
podle toho, zda se bude spor fesit tzv. ,,uvniti*, tj. zda jej strany budou fesit pouze mezi
sebou, anebo zda spor bude fesit nékdo tieti, vn& jejich pravniho vztahu'. V prvnim
piipad€ se strany samy pokusi o vyfeSeni sporu dohodou, at’ uz uzavienim smiru,
narovnanim, dohodou o vyfeSeni konfliktu nebo piipadné i zruSenim zavazkového
vztahu, ze kterého spor vznikl. V ptipadé druhé uvedené moznosti bude zalezet, jakou
meérou a jakymi pravomocemi se bude tfeti nezavisla osoba na sporu podilet a jak do néj
bude zasahovat. Tieti osoba miize samotnym strandm pomahat k tomu, aby dospély k
uzavieni vySe uvedené dohody bez toho, aby na strany ptsobila donucenim. Strany jeji
pomoc vyhledaly dobrovolné¢ a jeji pomoci se podfizuji dobrovoln€, za ucelem
usnadnéni nalezeni dohody. Bude tedy zaleZet pouze na stranach, zda chtéji v procesu
projednavani takového sporu pokracovat. Mezi takové zplsoby feSeni sporti patii
piredevsim mediace, konciliace, expertiza, med-arb, mini trial a dalsi, které se souhrnné
oznacuji zkratkou ADR (alternative dispute resolution), neboli alternativni feSeni sport.
Podrobné bude o téchto jednotlivych metodach feSeni sporti pojednano dale v této
kapitole.

Tteti osoba muize tedy vystupovat ve sporu pouze jako mediator, tj. za pouZiti

metod uvedenych v pfedchozim odstavci, ktery nebude mit vii€i strandm sporu

1 Rizicka, K., Rozhod¢i fizeni pfed Rozhod¢im soudem pii Hospodaiské komore CR a Agrarni komote. Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o, 2005, s.12.
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donucovaci pravomoci. Tato tieti osoba vSak mulize spor mezi stranami rozhodnout i
autoritativné. Vysledkem jednani/fizeni pak bude vykonatelné rozhodnuti, kterému se
strany musi podfidit. V tomto ptipadé se bude jednat bud’ o soudce obecného soudu,
jehoz pravomoc rozhodovat spory plyne z ustavy konkrétniho statu, anebo rozhodce -
soukromou osobu, jehoz pravomoc k rozhodnuti sporu a piedevSsim K vydani
vykonatelného rozhodnuti ma svij zaklad v zdkoné a zaroven v rozhod¢i smlouve,
kterou strany vyjadtily vili vyhnout se jurisdikci obecného (statniho) soudu a podiidit
svij spor soukromopravni jurisdikci rozhodce €1 rozhod¢i instituce.

Existuji vSak 1 dal$i zptisoby déleni metod feSeni sport. Tento zpﬁsobz, spiSe nez
to, kdo dany spor fesi, zdlraziuje miru intervence vefejné moci do zacatku, pribchu a
vystupu fizeni a podil dobrovolnosti stran na ucasti na fizeni. Metody feSeni sport pak
ttidi do tii skupin.

Prvni skupinou jsou jiz zminovand ADR fizeni. Dobrovolnost a dohoda se
promita do vSech fazi fizeni, poC€inaje jeho zaCatkem, dobrovolnou ucasti na jednani a
vysledkem jednani, kterym je, jak jiz bylo feceno, dohoda formou smiru, modifikace
stavajici smlouvy, ¢i dohoda o ndhradé¢ skody.

Rozhod¢i fizeni, které dle tohoto d€leni patii do druhé skupiny, je jakousi
piechodnou skupinou mezi skupinou prvni a tieti. Jeho zdkladem je dohoda, tedy
dobrovolné podiizeni sporu rozhodci, bez které by se rozhod¢i fizeni nemohlo konat.
Jakmile se mu vSak strany podtidi, dalSi prubéh rozhodc¢iho fizeni je do jisté miry
zajistovan vefejnou moci a statnim donucenim (zejména pak vykon rozhodnuti).

Tteti skupinu pak tvofi obecné soudy, jejichz pravomoc je stanovena v ustavach
statt a jako takova je ,,zdkladni* a pfedem dana. Potencionalni strany sporu maji vzdy
moznost a pravo soud pozadat o jeho vyreSeni. Kdyby jim toto pravo bylo odepieno,
jednalo by se o odeptfeni spravedlnosti, kterou zakotvuje vétSina Ustav a chart
zakladnich prav a svobod demokratickych zemi svéta. Zakony téchto zemi pak upravuji
pravidla pro ur€eni ptislusnosti obecnych soudl. V mezinarodnim obchodu bude uréeni
ptislusnosti komplikovanéjsi, nebot’ se jednd o pravni vztahy s mezindrodnim prvkem.
Vychazi se z toho, Ze kazdd zem& ma sva pravidla pro urcovani ptisluSnosti. Postupem

Casu vSak bylo potieba tato pravidla sjednotit pfedev§im ke zvySeni pravni jistoty

2 ROZEHNALOVA, N. Rozhod¢i Fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 2.vyd. Praha: ASPI, Wolkers Kluwer,
2008, 13s.



subjektti obchodujicich na mezinarodnim trhu a flexibility feSeni sporii s mezinarodnim
prvkem a pfispét tak k celkovému zrychleni mezinarodniho obchodniho styku. To se
déje predevsim na zdklad€ bilateralnich smluv o pravni pomoci mezi justicnimi
institucemi jednotlivych statd. Na trovni Evropské Unie ptispélo k rozsifeni spoluprace
aktualn¢ zejména nafizeni Rady (ES) 44/2001, o soudni pfisluSnosti a uznavani a
vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech.

Jiné nazory, na rozdil od pfedchozich dvou, fadi arbitrdz mezi ADR metody?.
Dtivodem je skutecnost, ze rozhod¢i fizeni je bud’ alternativou k fizeni soudnimu, anebo
skutecnost, ze rozhod¢i fizeni obsahuje zékladni prvky vyse uvedenych metod s tim
rozdilem, Ze statni moc ptisuzuje vysledku fizeni jinou vahu.

Bez ohledu na to, zda se pfiklanime k nazoru, Ze arbitrdZz je jednim z ADR
prostiedkd, ¢i nikoli, 1ze jednoznacné fici, Ze to, co maji vSechny tyto prostfedky feSeni
sporii spolecné, oproti obecnému soudnictvi, je pravé dobrovolnost jejich pouziti.
Rozdily pak spocivaji ptedevsim v existenci sporu V piipadé rozhod¢iho fizeni a v
piedchazeni potencionalnimu sporu v piipadé mediace a jinych ADR prostiedku.
Rozdilny je 1 cil téchto dvou zpiisobt feseni sporu. Je nepochybné, Ze v obou piipadech
bude jednoticim cilem vyfeSeni konfliktu mezi stranami, ale oba zptsoby se budou liSit
prosttedkem dosazeni tohoto cile. Zatimco ADR prostfedky usiluji o dosazeni
kompromisu za respektovani zajmu obou stran, rozhod¢i fizeni jiz tyto ambice nema.
Naopak, cilem rozhod¢iho fizeni je spor rozhodnout spravedlivé, podobné jak by

rozhodoval soud obecny, tedy piijmout rozhodnuti, které nutn¢ ptijde proti zdjmu jedné

ze stran.

1.1 Alternativni metody reSeni spori

Alternative dispute resolution methods jsou, jak jiz bylo feceno, skupinou
prostiedkd, které tvoti alternativu nejen k soudnimu fizeni, ale i1 k fizeni rozhod¢imu.
V soucasné dobé& existuje Sirokd Skéla téchto prostiedkli. Podobné jako u rozhod¢iho
fizeni si strany pouziti ADR prostiedki musi sjednat formou dolozky (ustanoveni) ve
smlouvé, které se mad pouziti ADR prostiedkli tykat, nebo dokonce v samostatné

smlouve.

3 WINTEROVA, A. akol. Civilni pravo procesni. 4 aktualizoyané vyd. Praha. Linde Praha, a.s, 2006, s. 665.
RABAN, P. Alternativni feSeni sporti, arbitraz a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a zahrani¢i. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck,
2004, s. 42.
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1.1.1 Mediace/Konciliace

Patrné nejpouzivanéj$i metodou mezi ADR prostiedky je mediace, ¢esky smirci
fizeni. Vyrazu koncialiace a mediace pouziva vétSina autorti pro tentyz institut. Vyrazu
konciliace se uziva spiSe na evropské pude¢, zatimco mediace v USA. Teorie, které se
pokusily o vysvétleni rozdili mezi mediaci a konciliaci, jsou vystavény na porovnani
postaveni mediatora a konciliatora. At uz je ale jeji ndzev jakykoli, je tieba
mediaci/konciliaci odli§it od negociace, ktera sice také spociva ve vzdjemném jedndni
samotnych stran, avSak bez pomoci tteti osoby. Cilem mediace je dosazeni dohody za
plsobeni tfeti nezdvislé strany, ktera strany k této dohodé vede. Vysledkem tohoto
jednani/tizeni pak bude dohoda, nikoli v§ak ve form¢ zdvazného rozhodnuti.

VétSina svétovych rozhod¢ich soudt poskytuje kromé rozhod¢ich fizeni zaroven 1
sluzby mediac¢ni, které mohou, ale nemusi byt pfedstupném arbitraze. Pro tyto potieby
pak vydavaji i mediaéni fady. Mediace muze byt bud’ samostatnym procesem
ukon¢enym dosazenim dohody, anebo soucasti rozhodc¢iho fizeni, a to bud’ jako jeho
piedstupen, kdy po neuspésném pokusu o mediaci nasleduje arbitrdz, anebo v prubéhu
arbitraze strany dospéji k nazoru, ze existuje vile ke smirnému vyfeSeni sporu a dale
pokracuji mediaci. Co se tyce kulturni rozsifenosti mediace, nachdzi tento zptsob feSeni
sporit svou oblibu spiSe v Severni Americe, Asii a Africe, odkud i pochazi. Afro-
arabské obchodni prostfedi davalo, a 1 v soucasnosti dava, prednost mediacnimu fizeni
pied ingerenci statu. Evropské prostfedi tihne spise k soudnimu feSeni sport, i1 kdyz
poptavka a nabidka jak ADR prostiedki, tak predevSim arbitraze, je i zde na vyrazném
vzestupu®.

Americka arbitrazni asociace (AAA) definuje mediaci jako ,,dobrovolné a
divérné rozsifeni negocianiho procesu, ktery vede strany k vzadjemné akceptovatelné

% Mezinarodni centrum

dohod¢ za soucasného zachovani jejich obchodniho vztahu.
pro feSeni spori ziizené v ramci AAA pak definuje mezindrodni mediaci timto
zpusobem: ,,V mezinarodni mediaci neutrdlni medidtor asistuje strandm sporu pfi

dosazeni dohody, nema vSak pravomoci vydat zdvazné rozhodnuti nebo rozhod¢i nalez®.

4 http://www.Icia.org/LCIA/Casework Report.aspx ;http://www.soud.cz/download/statistika.pdf
5 http://www.aaamediation.com/
6 http://www.adr.org/sp.asp?id=22440



http://www.lcia.org/LCIA/Casework_Report.aspx
http://www.soud.cz/download/statistika.pdf
http://www.aaamediation.com/
http://www.adr.org/sp.asp?id=22440

Mezinarodni rozhod¢i soud Mezinarodni obchodni komory Vv Patizi rovnéz
nabizi mezi metodami feSeni sporu mediaci, kterou definuje nasledujicim zplsobem:
,Mediace — Neutrdlni osoba (medidtor) jednad s kazdou stranou zvldst, aby jim pomohla
najit spolecnou piidu pro vyreseni sporu pratelskym zpiisobem. Neni vsak povolana
K tomu, aby spor meritorné rozhodla’. *

Londynsky mezinarodni rozhod¢i soud definuje mediaci nasledujicim
zpusobem: ,, Mediace je, ve své podstate, vyjednana dohoda, vedend a uzaviend za
asistence treti neutrdlni strany. Tento proces je dobrovolny a neusti v zavazné a
samostatné vykonatelné rozhodnuti®.“

Nejdtlezitéjsimi spoleCnymi znaky téchto definici jsou dobrovolnost, neutralni
pozice medidtora a dohoda jakoZzto nezavazné rozhodnuti. Proces mediace je
dobrovolny co do svého zacatku, v ¢emz se shoduje s arbitrazi, také vSak co do svého
ukonceni. Mediatorova role je neutralni, nestrannd a nezavislad. Podava strandm navrhy
k uzavieni dohody, avSak nema zadné pravomoci K tomu, aby stranam dohodu vnutil.
Dohoda, narovnani, nebo zména plivodni smlouvy, tedy jakykoliv vysledek vyse
uvedeného jednani, by k dosazeni vykonatelnosti musela byt pfedmétem dalsiho fizeni,
at uz soudniho, nebo fizeni pied rozhodcem, které by skoncilo vykonatelnym

rozsudkem nebo rozhodéim nalezem.
1.1.2  Expertiza (Expert determination)

Tato forma feSeni sporu se uplatni v piipadech, kdy nutnost vyieseni otazky
technického stavu prevlada nad nutnosti vytesit otazky pravni. Expert v oblasti, ktera je
predmétem sporu, formou znaleckého posudku rozhodne o stézejni otdzce a ta se pak
stane zékladem pro vyfeSeni sporu. Tato procedura mize byt nazvana razn€, napf.
expert determination, adjudication, neutral evaluation jsou mozné varianty, které jsou
souhrnné nazyvany expertiza. Institut podobny expertize, znalecky posudek, jako
soucast sporu, zname i z bézné praxe fizeni pred obecnym soudem, ten vsak spor jako
takovy sam formaln¢ nefeSi, protoze je tfeba, aby ohledné sporu rozhodl soudce

rozsudkem.

7 http://www.iccwbo.org/court/adr/id4444/index.html
8 http://www.lcia.org/Dispute_Resolution_Services/Mediation.aspx
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Expertiza, tak jak ji nabizeji jednotlivé rozhod¢i instituce, mize mit rtiznou
podobu a ndzvy, avsak zdklad a pouziti zistava podobné. Rozdily mohou byt i ve fazi
sporu, ve které se pouziva a ve skuteCnosti, zda se jednd o fazi obligatorni i
fakultativni.

Naptiklad MRS ICC expertizu vy¢lenil mimo ostatni ADR metody a zfidil pro ni
vroce 1976 tzv. ICC Mezinarodni centrum pro expertizu (International Centre for
Expertise) (dale zde jen jako ,,Centrum®), které vydalo zvlastni pravidla pro expertizu a
poskytuje nékolik variant, ve kterych muize byt pouzita. Zavéry tohoto odborného
posouzeni mohou byt rtizné. Muze jit, podobné jako v mediaci, o pouhé odstranéni
rozporll mezi stranami, nebo i 0 zdvazné vyieSeni sporu. Znalecky posudek nemtize byt
ani v tomto pfipadé postaven naroven rozsudku ani rozhod¢imu nalezu, nemize byt ve
smyslu Newyorské konvence uznan, ani vykonan, strany jej vS§ak mohou uc¢init smluvné
zédvaznym tim, ze jej v€leni do smlouvy.

Expertiza mize byt poskytnuta ve trech rtiznych formach a pro rizné ucely. Bud’
instituce pouze poskytne jméno znalce, na které¢ho se pak strana sama obraci a
spolupracuje s nim i bez vyuziti sluZzeb centra. Sluzby tohoto znalce mohou byt pak
pouzity bud’ pro feSeni sporu, nebo jesté¢ pfed uzavienim samotné smlouvy, nebo v jiz
probihajicim rozhod¢im fizeni jako dukaz. V druhém piipadé je Centrum v pozici tieti
osoby, ktera zdvazné¢ jmenuje znalce. Timto aktem tucast Centra v feSeni sporu konci.
V tfetim piipadé po jmenovani znalce stranami nebo zdvazné Centrem se Centrum
nadale Uc¢astni na jednani, zajiStuje komunikaci mezi stranami a znalcem, poskytuje
zézemi pro jednani a revizi znaleckého posudku. Jako zajimavost uved’'me, ze expertiza
poskytovana Rozhod¢im a Media¢nim centrem WIPO, na rozdil od té¢ vedené MRS ICC,

je zévazna, pokud si strany nestanovi jinak.
1.1.3  Mini-trial

Mini-trial je procedurou, ktera si, podobn¢ jako ostatni ADR metody, klade za cil
dojit ke smirnému fesSeni sporu mezi stranami. Opé€t zde vystupuje neutrdlni osoba, kterad
stranaim napomahd k nalezeni feSeni sporu a zaroven jeji Uloha spocivd v nastinéni
pravdépodobného prubéhu a vysledku hroziciho soudniho fizeni a pozice stran v ném’.

Mini trial tak v sobé obsahuje jak prvky mediace, tak arbitraze. Vysledkem je, stejné

9 Viz. pozn. €. 2 s. 32; apozn. €. | s. 14.
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jako v mediaci, nezdvazna dohoda, avSak proces je vice formalizovany, ¢imz se blizi
arbitrazi. Mini-trial pfedstavuje jednaci panel, kterého se ucastni neutrdlni osoba a
vykonni zastupci stran (executive, senior executive) — tedy predstavitelé vysokého
managementu (mélo by jit o osoby, které nejsou do sporu osobn¢ zapojeny). Tomuto
panelu jsou pak pravnimi zastupci stran predkladany navrhy, dikazy a otazky, které
maji byt vyfeseny. Vysledkem jednani mize byt bud’ dohoda, nebo rozhodnuti, ze spor

bude rozhodnut v rozhod¢im fizeni.

1.1.4 Med-arb

Existuji postupy, které¢ vzajemné kombinuji nckteré vySe uvedené techniky.
Presnéji feCeno vyuzivaji prvkd mediace a arbitraze. Jedna se o med-arb a medaloa.
Med-arb kombinuje mediaci a arbitraz, a to obvykle dvéma moznymi zptisoby. Muze jit
bud’ o formu ,,smiSenou“ (blended method), kdy se mezi obéma metodami volné
piechazi. To znamend, Ze prubch arbitraze mulze byt pieruSen a strany mohou byt
vyzvany k uzavieni smiru, ktery pak bude vtazen do vysledného rozhod¢iho ndlezu.
Nebo naopak po bezvychodné mediaci proces piechdzi do arbitraze, kde je spor zavazné
rozhodnut.

Druhy zptsob, tzv. stupnovitd metoda (conjoined method), od sebe ob¢ faze
odliSuje zfetelngji. Praveé role mediatora - rozhodce mize byt problematicka a to z toho
davodu, ze medidtor, ktery pozdé€ji presel do pozice rozhodce, se v mediacni fazi
dozveédeél skuteCnosti, které by se za normalnich okolnosti ve formalnim procesu
nedozveédél, coz mize jeho pohled na véc zkreslit. V praxi nastava n€kolik variant jak
tento problém fesit. Muze byt ujednano, ze v nasledné fazi musi rozhodovat jina osoba,
nez ktera rozhodovala ve fazi piedchozi (tak je tomu napi. u Med-then-Arb, med-arb-
opt-out'). Napt. ¢esky RS HK AK CR v &asti &tvrté Rozhod&iho #adu pro mezinarodni
spory ,,Smir¢i fizeni stanovi, Ze navrh smiru jako vysledek jedndni nemliZe byt stranam
na ujmu v piipadném dal$im sporu™. Rozhod¢i instituce vétSinou nevydavaji specialni
pravidla pouze pro med-arb. Jelikoz se jedna a kombinaci riznych variant ADR technik,
je na stranich, aby si ve smlouvé o med-arb zdvazné upravily postup a pravidla.

Predev§im jde o postup ohledné osoby medidtora a rozhodce v jednotlivych fazich,

10 viz pozn. ¢. 2 s. 37. 3 3
11 Srovnej Rad pro mezinarodni spory Rozhod¢iho soudu pii HK CR a AK CR, § 42, odst 4. dostupny na
http://www.soud.cz/index.php?url=rady/cz_rad mez od 20070201 uz.htm
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postup pfi prechodu mezi jednotlivymi druhy jednéni, ujednani o tom, ze po
neuspesném provedeni mediace se napiiklad sepiSe protokol o zjisténich, ke kterym
strany do$ly béhem mediace, ktery se pozdéji stane souasti rozhod¢iho néalezu®?, ¢i
dohoda o tom, Ze po netispésné mediaci bude povinné nasledovat arbitrazni faze a spor
se tedy nebude pohybovat tam a zpét mezi arbitrazi a mediaci.

Jednou z dalsich kombinaci mediace a arbitraze je tzv. medaloa (Mediation and
last offer Arbitration). I zde probiha jednani ve dvou stupnich. Pokud v prvni fazi strany
nedospéji ke smiru, podavaji neutrdlnimu mediatorovi - rozhodci tzv. posledni nabidku
obsahujici podminky, za kterych je kazda z nich ochotna uzaviit smir. V druhé fazi
rozhodce (mlize to byt stejnd osobu i osoba jina) rozhodne o tom, ktera z téchto nabidek

je dostatecnd, a zahrne ji do rozhod¢iho nalezu.

1.1.5 Dispute boards

Tzv. Dispute Boards (Contract Review Board, Dispute Review Board) ma spise
preventivni charakter, ptfesto ve svém disledku muze byt zpisobem feSeni sporti. Jedna
se o panel slozeny z lichého poctu Clenit (obvykle jednoho nebo tfi), ktefi jsou
ustanoveni stranami jiz pi1 vzniku smlouvy a asistuji jim po celou dobu jeji existence a
pomahaji jim fesit spory, které v pribéhu smluvniho vztahu vyvstanou. Pouziti tohoto
zpusobu je vhodné zejména pro dlouho trvajici projekty, napt. vystavby ¢i developerské

projekty.

1.1.6 Dalsi prostiedky FeSeni spori

Mezi dal§imi prostfedky feSeni sport bych dale rada zminila pomérné novy
institut nabizeny od roku 1997 Mezinarodnim rozhod¢im soudem ICC v Patizi, tzv.
DOCDEX. DOCDEX (Documentary Credit Dispute Resolution Expertise) je
specializovanou expertizou, tykajici se feSeni sport vzniklych z akreditivii a prav s nimi
spojenych mezi obchodniky a bankéti v mezinarodnim obchodnim styku. Jedna se o
pomérné rychlou proceduru spravovanou jiz zmiiovanym Mezindrodnim centrem pro
Expertizu pti MRS ICC. Spor projednavaji tfi experti vybrani ze seznamu vedeného

Centrem. Podminkou pro moZnost pouziti DOCDEXU je to, Ze spor vnikne ze

12 RABAN, P. Alternativni feSeni spori, arbitrdz a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a zahrani&i. 1. Vydani. Praha: C. H.
Beck, 2004 s. 39.
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smluvniho vztahu, jehoZz zakladem jsou nékterd z unifikovanych pravidel®® uZivani

akreditivii vydana ICC v Pafizi. Rozhodnuti expertli miize byt po dohod¢ stran zdvazné

1.2 Rozhod¢i Fizeni — pojem a povaha
1.2.1 Pojem rozhod¢iho Fizeni

Jak literatura a teorie, tak predev§im praxe, pouziva v souvislosti s touto
tematikou vyrazu ,arbitrdz®, ,arbitrazni tfizeni a ,rozhod¢i ftizeni“. To by mohlo
navozovat dojem, ze se jednd o dva odlisné a v praxi vyuzivané druhy fizeni, avSak neni
tomu tak. Oba tyto vyrazy, a to 1 ve spojitosti se zahranicnim prvkem, napf.
,mezinarodni obchodni arbitraz*“ ¢i ,,mezindrodni rozhod¢i fizeni®, lze pouzivat
zaméniteln€, protoze oba vyrazy oznacuji totéz. Ohledné vyrazu ,,obchodni® napft.
Vzorovy zédkon o rozhod¢im fizeni vypracovany komisi UNCITRAL vybizi k co
nejSirSimu pojeti tak, aby do néj byly pojaty vSechny vztahy obchodni povahy at
smluvni ¢i mimosmluvni, zejména pak jakakoliv obchodni transakce, sména zboZzi nebo
sluzeb, smlouva o vystavbé, faktoringu, bankovni smlouva, pojistna smlouva, smlouva
0 piepravé zbozi a pasazéri apod.™ O mezinarodni arbitraz se podle tohoto vzorového
zakona jednd kdyz: (i) strany pfi uzavieni smlouvy maji mista svého podnikani
v riznych statech, nebo (ii) misto arbitraze je mimo stat, kde maji strany misto
podnikani, ¢i misto, kde ma byt spInéna prevazna ¢ast zavazki plynoucich ze smlouvy,
nebo misto, se kterym je predmét sporu uZzeji spojen, je mimo Uzemi statu, ve kterém
maji strany své sidlo®.

Prestoze pokusti o pfesné pojmenovani arbitraze existuje n¢kolik, dalo by se fici,
7ze se jedna o fizeni dobrovoln¢ podrobené rozhodovaci pravomoci na stranach
nezavislych soukromych rozhodct, ktefi ve véci rozhodnou zdvaznym a vykonatelnym
nalezem. Jde 0 rozhodovani sporti soukromymi osobami nebo nestatnimi stalymi
institucemi, které jsou opravnény na zdkladé dotcenych pravnich piedpist predlozeny

spor projednat a rozhodnout™.

13 Jedna se o tato pravidla : Uniform Customs and Practice for Documentary Credits (UCP), the Uniform Rules for Bank-to-Bank
Reimbursement under Documentary Credits (URR), The ICC Uniform Rules for Collections (URC), or the ICC Uniform Rules for
Demand Guarantees (URDG). Tato pravidla jsou nezavazné obchodni podminky, které vyvinula praxe uskutecfiované mezi
obchodniky a bankami, které jsou dobrovolné zaclefiovany do smluv.

14 Srovnej UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration 1985 with amendments as adopted 2006 dostupné na
http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-arb/07-86998 Ebook.pdf

15 tamtéz

16 Vizpozn.¢.1s. 19
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Arbitrazni fizeni lze vymezit vi¢i obecnému soudnictvi praveé tim, ze strany maji
moznost volby, zda se arbitrazi viibec podrobit, ¢i ne a dale pak i znaénym vlivem stran
na pribé¢h arbitraze. V porovnani s vyse uvedenymi metodami feSeni sporu se arbitraz
lisi predevs§im vymahatelnosti vysledného rozhod¢iho nalezu a do urcité miry i

spoluptisobenim statu pii zajisténi nékterych procesnich tikonti v ramci arbitraze®.

1.2.2  Povaha rozhod¢iho rizeni

Podobné jako u jinych institutl prava, vznikly rtizné teorie, které se snazily
vystihnout povahu rozhodciho fizeni. Jednotliva pojeti se odliSuji nazorem na (i) to,
odkud pochazi pravomoc konat rozhod¢i fizeni, (ii) postaveni rozhodcti a (iii) charakter
rozhodc¢iho nalezu. V soucasné dobé mluvime o nasledujicich teoriich: teorii smluvni,
jurisdik¢ni, smiSené a autonomni.

Smluvni teorie odvozuje pravomoc rozhodci rozhodnout spor od rozhod¢i
smlouvy uzaviené mezi stranami. Autonomie vile stran se pak promitd do celé¢ho
prubéhu fizeni. Strany mohou ovlivnit vybér osoby rozhodce, délku trvani sporu a
zpusob vedeni fizeni. Tato teorie popird ingerenci statni moci do takto vzniklého vztahu
mezi stranami a rozhodcem. Tim, Ze popira vliv prava nékterého statu na rozhodci
fizeni, fizeni tzv. delokalizuje, tj. zbavuje jej i minimalni zavislosti na pfisluSnosti
k né¢kterému pravnimu fadu. Tato vazba na néktery pravni fad je pak dilezita v ptipadé
dodrzeni podminek konani arbitraZze ohledné konkrétniho sporu — tzv. arbitrability, tj.
uplatnéni norem vetfejného potfadku kontroly rozhodciho nalezu. Tato teorie ma dvé
verze: klasickou a moderni. Podobné¢ jako k zékladu arbitraze ptistupuje tato teorie i
Kk jejimu vysledku — rozhodé¢imu nalezu. Klasicka teorie pojima rozhod¢i nalez jako
smlouvu, ktera je jako smlouva i vykonatelnd, tedy zalezi na vili strany, zda bude plnit
jeji obsah. Jelikoz tato teorie odmita restrikce upravené pravnim fddem statu, ve kterém
ma byt nalez vykonan, mize byt nalez v tomto pojeti vykonan kdekoli na svété. Zde
vSak tato teorie nardzi, nebot timto vykonem se mysli pouze splnéni dobrovolné,
Vv piipad€ nedobrovolného spInéni je tfeba tento nalez - smlouvu vykonat zptisobem pro
smlouvu obvyklym, a to podrobit jej novému pfezkoumani soudu, ktery nasledné vyda
rozsudek, ktery bude teprve vykonatelny. Teorie moderni tento postoj piekonava a nalez

za smlouvu nepovazuje. Co se tyce postaveni rozhodci, tak klasickd smluvni teorie na

17 Viz. Pozn ¢.2 s. 50
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rozdil od té moderni, povazuje rozhodce za zastupce stran. Rozhod¢i fizeni neni
soucasti civilniho procesu, nybrz je institutem prava smluvniho.

Teorie jurisdikéni, ktera je protipodlem teorie smluvni, zdiraziuje odvozenost
pravomoci rozhodct od statu, kdy stat deleguje ¢ast své pravomoci (a vlastng i ustavné
dané povinnosti) autoritativné rozhodovat spory mezi subjekty, na soukromé osoby.
Z dtivodu odvozenosti pravomoci od prava nékterého statu je podle zastanct této teorie
dilezit¢ misto arbitrdze, a to z divodu aplikace pravidel pro uréeni arbitrability,
vefejného potadku a vykonu jisté kontroly nad arbitrazi. Rizeni pfed rozhodci je podle
této teorie kontradiktorni, stejn¢ jako fizeni civilni. Rozdiln€ je t€mito dvéma teoriemi
vnimana I povaha ¢innosti rozhodcd. Zatimco teorie smluvni vnima ¢innost rozhodce
jako zjiStovani toho, na ¢em se strany mezi sebou shodly, teorie jurisdikéni spatfuje roli
rozhodct v nalézani prava, podobné jako je tomu u soudcti obecnych soudt.

Teorie smiSend, ve Snaze zkombinovat ob¢ piedchozi teorie, vychazi z toho, ze
pravomoc rozhodcti prameni z dohody stran. Jakmile se vSak strany rozhod¢imu ftizeni
podrobi, akceptuji tim, ze bude vydano zdvazné a vymahatelné rozhodnuti.

Stranou téchto tii nadzort pak stoji teorie autonomni, ktera piedchozi tii Gplné
odmitd, arbitraz pojima jako celek, vycClefiuje ji jak mimo pravo smluvni, tak mimo
civilni proces a pojima ji jako institut prava sui generis.

Povahou rozhodéiho fizeni se zabyval také Ustavni soud Ceské republiky
vnékolika svych nalezech. Judikatura Ustavniho soudu je v ndzoru na povahu
rozhodciho ftizeni pomérné jednotnd a z hlediska vySe uvedenych teorii zastava
klasickou teorii smluvni. Ve svém judikatu IV. US 174/02, kterym zamita ustavni
stiznost Uc¢astnika rozhodc¢iho fizeni, ktery napadal rozhod¢i nalez s poukazem na
poruseni ¢l. 36 Listiny a ¢l. 95 Ustavy, se Ustavni soud vyjadfuje hned k nékolika
problémiim tykajicim se rozhod¢iho fizeni. Nejprve z pohledu, zda rozhod¢i soud je
viibec pasivné legitimovan k Gistavni stiznosti ve smyslu &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy a
¢l. 72 odst. 1 pism. a) zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu®®, jestli je ve smyslu
téchto ustanoveni mozné povazovat rozhod¢i soud za organ vefejné moci. Ktomu

Ustavni soud uvadi, Ze ,, charakter rozhodci cinnosti je zalozeny smlouvou delegujici

18CI. 72, odst. 1, pism. a) zdkona ¢. 182/1993 o Ustavnim soudu ¢&l. 72, odst. 1, pism. a) zakona ¢. 182/1993 o Ustavnim soudu:
fyzicka nebo pravnicka osoba podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy, jestlize tvrdi, Ze pravomocnym rozhodnutim v fizeni, jehoz byla
ucastnikem, opatfenim nebo jinym zasahem organu moci vetejné (dale jen ,,zasah organu vefejné moci®) bylo poruseno jeji zakladni
pravo nebo svoboda zarugené tstavnim zakonem nebo mezinarodni smlouvou podle &l. 10 Ustavy (déle jen jako tstavné zarudené
zakladni pravo nebo svoboda‘).
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vuli stran a jeji vysledek je kvalifikovanou formou zavazku a jako takovy je téz zavazny.
Rozhodce nenaléza pravo, ale tvori (eventudalné napevno stavi, vyjasiuje, tedy
narovnava) zavazkovy vztah v zastoupeni stran. Jeho moc tedy neni delegovana
svrchovanou moci statu, ale pochazi od soukromé viastni moci stran, urcovat si sviij
osud. “ Dale v tomto nalezu Ustavni soud doplituje, e i v ptipadé, Ze by §lo rozhod¢i
soud za organ vefejné moci povazovat, stiznost by byla nepfipustnd pro nevycerpani
prostifedkd ochrany svych prav ve smyslu § 75 odst. 1 zakona ¢. 182/1993 Sb. Tim, Ze
strany derogovaly pravomoc statniho soudu a dohodly se na respektovani rozhod¢iho
nalezu, nevycCerpaly tak vS§echny dostupné prosttedky k ochran¢ svych prav.

V nalezu &. IV. US 435/2002 zase Ustavni soud ohledné &innosti rozhodci uvadi,
ze ,jeji vysledek je cinnosti narovnavajici ve smyslu § 585 obcanského zakoniku.*

Dle mého nazoru proti rozhod¢imu ndlezu skutec¢né nelze podat tstavni stiznost,
aviak z jiného diivodu, nez jaké uvadi Ustavni soud. Platnou rozhodé&i smlouvou strany
deroguji pravomoc soudu rozhodnout spor statnimi soudy, jejichz funkce, pravomoci a
struktura je zakotvena v Ustavé, Listiné a navazujicim zakonodarstvi ve prospéch
soukromych osob a soukromych organizaci. Pravé z tohoto plyne, Ze rozhod¢i soud neni
organem moci vetejné, a to proto, Ze S nim zédkon v tomto smyslu od poc¢atku nepocita.
Napt. skutecnost, Ze staly rozhod¢i soud musi byt ziizen zakonem a jeho tad a status
musi byt publikovan v Obchodnim véstniku, svéd¢i spi§ o vzniku statem kontrolované
organizace na soukromé bazi, nez orgdnu vetejné moci. To, Ze rozhod¢i soud nema
povahu organu vefejné moci, vSak nema, dle mého nazoru, vliv na povahu ¢innosti
rozhodct, na povahu smlouvy, ktera jejich pravomoc zaklada, a ani na vysledek jejich
¢innosti — rozhod¢i nalez. Po tomto zavéru je tedy nepodstatné zabyvat se nalezitosti
vyCerpani opravnych prosttedkil. Jsem toho nazoru, ze uzavienim rozhod¢i smlouvy se
strany pouze chtéji vyhnout jurisdikci obecného soudu vyménou za jurisdikci instituce
jiné. To nemd za nasledek vzdani se doptedu opravnych prostiedkli. Rozhod¢i fizeni
probihd podle jiné pravni Gipravy, kterd upravuje jeho procesni pribéh a obsahuje vlastni
systém opravnych prostiedkll, ktery je vyrazné omezen, resp. ponechan na vili stran.
Pro posouzeni, zda opravné prostiedky vyCerpany byly ¢i nikoli, je tfeba posuzovat
konkrétni ptipad a konkrétni ujednani stran a zkoumat, zda realné opravné prostredky
vyuzity byly €i nikoli. Pf.: jestlize si strany ujednaly moznost pfezkumu rozhod¢iho

nalezu a protistrana jej nevyuzila, pak opravné prostiedky vyCerpany nebyly, pokud
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vSsak moznost prezkumu sjednana nebyla, strana vSech opravnych prostfedka vyuzila,
nebot’ zadné dalsi prostiedky napravy v konkrétnim piipad¢ neexistuji. Avsak, jak jiz
bylo fegeno, v piipadé posuzovaném v tomto nalezu Ustavniho soudu, kdy jsme dosli
k zavéru, Ze rozhod¢i soud za organ moci vefejné povazovat nelze, neni podstatné se

dale zabyvat podminkou vycerpani opravnych prostredki.

1.3. Druhy rozhod¢iho Fizeni

Rozhodc¢i fizeni miZze mit mnoho variant, které lze tfidit podle rliznych kriterii.
Nejcastéjsi deleni, které je klicové 1 pro tuto praci, je rozliSeni mezi rozhod¢im fizenim
ad hoc a rozhod¢im fizenim institucionalnim.

Ad hoc tizeni je historicky star$i nez fizeni institucionalni. V tomto fizeni strany
jmenuji pfimo rozhodce nebo rozhod¢i sendt, a to tak, Ze se na né ptimo obrati, anebo
prostiednictvim tzv. appointing autority, kterou muze byt jina tfeti osoba (napf.
Vv ptipadé, kdy strany voli rozhodce pouze jednoho a nemohou se na osob& rozhodce
shodnout), anebo 1 staly rozhod¢i soud, jehoZ role vSak kon¢i jmenovanim rozhodce
nebo rozhod¢iho senatu a fizeni je nadale ad hoc procedurou.

Na rozdil od toho je Fizeni institucionalni, jak je patrné z jeho nazvu, vedeno od
pocatku az do konce rozhod¢i instituci, kterd se svou strukturou a personalnim
obsazenim bliZi obecnému soudu®. Staly rozhod¢i soud je instituci, ktera byla zaloZena,
at’ jiz zvlastnim zakonem, jako je tomu v Ceské republice, ¢i nikoli, predevsim za
ucelem poskytovani sluzeb rozhodovani sport a poskytovani smircich a jinych sluzeb
s tim souvisejicich. Casto tyto rozhod¢i soudy vznikaji pii jiz existujici obchodni &i jiné
komote. Maji pevnou organizacni strukturu a stalé sidlo. Vydavaji vlastni pravidla a
fady pro jednotlivé procedury, které poskytuji. Vedou seznam rozhodct, mediatort a
jinych expertl. V piipad€ prednich mezinarodnich instituci je tento seznam odbornikli
velmi dlouhy tak, aby bylo pokryto co nejvice oblasti ekonomickych aktivit, ze kterych
muze vyvstat potenciondlni spor. Vzhledem k tomu, Ze se jedné o arbitrdz mezindrodni,
seznamy obsahuji rozhodce riznych narodnosti, aby mohly byt tyto sluzby poskytovany
v jazyce zemé, ze které strany pochdzeji, ptipadné V jazyce, ktery maji obé strany

spole¢ny.

19 Viz pozn €. 2.
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Toto déleni mé& vyznam napfi. v tom, Ze strany musi rozhod¢i dolozku formulovat
tak, aby bylo zfetelné, zda spor svéfuji rozhodcim ad hoc, ¢i naopak stalému
rozhod¢imu soudu. Tato skutecnost ma vyznam Vv tom, ze pokud by strany neurCily
jinak, co se tyCe procesnich piedpist, bude se postupovat podle fadu vydaného touto
konkrétni instituci, v opacném piipade se strany musi dohodnout na procesnim postupu,
¢i predpise, nebo je na rozhodcich, aby tak ucinili. Podobné¢ tomu bude i co se tyce
uréeni mista arbitraze, v piipadé ad hoc fizeni je na stranach, a pokud ty tak neucini, na
rozhodcich, aby misto arbitraZe zvolili. Odkdzou-li strany spor pied staly rozhod¢i soud
a ohledn€ mista nic nestanovi, je za misto sporu automaticky povazovano sidlo tohoto
soudu®. Jinak tomu je podle Radu MRS ICC v Paiizi, kdy misto arbitrdZe voli tento
soud®. To sice miize byt v diisledku podobné jako v piedchozim piipadé, aviak Rad
MRS ICC nestanovi misto napevno, nybrz si ponechava prostor pro volbu.

Dalsi mozné dé€leni druht rozhodc¢iho fizeni je postaveno na tom, zda se jeho
strany podrobuji rozhod¢imu fizeni dobrovolng, ¢i naopak nezavisle na své vuli*. Jedna
se o rozhod¢i fizeni fakultativni a obligatorni. AZ doposud jsme se zabyvali a 1 nadéle
se V této praci budeme zabyvat arbitrazi fakultativni, tj. ptipady, kdy strany dobrovolné,
védomy si vyhod rozhod¢iho tizeni, zacleniuji do své smlouvy rozhodc¢i dolozku, nebo
Vv ptipadé, ze spor jiz vznikl, podepisuji smlouvu o rozhodci.

Obligatorni tizeni by nastalo, pokud by se strana musela arbitrazi podrobit 1
Vv piipadé, ze rozhod¢i smlouva uzaviena nebyla. Obligatorni fizeni mezi subjekty
soukromého prava v podstaté neexistuje, alespoi v CR tomu tak neni®. V ptipadé
arbitraze vyuzivané v ramci feSeni tzv. diagonalnich sport, tj. sportt mezi soukromymi
podnikateli a statem z duvodu neochranéni investice zahrani¢niho investora, nelze
mluvit o obligatornim rozhod¢im fizeni. Diivodem je neexistence uzaviené rozhodc¢i
smlouvy mezi subjekty, ale i skute¢nost, ze povaha a pfedmét sporu je odlisny od
smyslu arbitraze, v jakém je pojiméana v této praci. Rozhodgi soud p¥i HK CR AK CR v
§ 1 odst. 2 Radu pro vnitrostatni spory i v Radu pro mezinarodni spory stanovi, ze
rozhoduje spory nejen na zaklad¢ platné uzaviené rozhodci smlouvy, nebo v piipadé

sport mezinarodnich mezinarodni smlouvy, ale i na zdklad¢ pisemnych ,,projevii stran v

20 Tak stanovi napt. Rad pro mezinarodni spory RS pii HK CR a AK CR nebo Rad LCIA.

21 Stejné je tomu dle Radu WIPO, ¢l 33 dostupny na http://www.wipo.int/amc/en/arbitration/rules/index.html.

22 Srovnej viz. pozn. €. 1 5. 29.

23 Srovnej viz. Pozn. &. 1 s. 31 a RUZICKA K. Je rozhod¢i smlouva zdkladem rozhodciho fizeni? in Bulletin advokacie 2005 ¢&. 10,
s. 52.
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zahdjeném rozhodcim T7izeni, ze kterych je patrna nepochybna viile podridit se

pravomoci Rozhodctho soudu®

. Toto ustanoveni slouzi pro ptipady, kdy je podana
zaloba u Rozhod¢iho soudu za situace, kdy rozhod¢i smlouva nebyla mezi stranami
uzaviena. I v takovém piipadé musi Zzalovana strana vyslovné vyjadfit sviij souhlas
S projednanim sporu u rozhod¢iho soudu. Ani u ptipadného nepodani namitky dle § 15
odst. 2 zédkona 0 rozhod&im Fizeni, na ktery odkazuje § 1 odst. 3 odst. obou Radti RS
HK CR AK CR, nelze mit za to, e alovana strana s konanim rozhod¢iho fizeni

ree
1

souhlasi. Pouze z ,,ml¢eni* strany nelze dovozovat souhlas, proto se ani zde nejedna o
obligatorni rozhod¢i fizeni.

Neékteti autofi®rozliSuji druhy rozhod¢iho fizeni napf. podle toho, zda je
provadéno klasickou formou nebo jako on-line ¥izeni (0 on-line fizeni bude blize
pojednano v kapitole 6 ) nebo podle toho, zda arbitraz probiha v jednom stupni, nebo ji
obligatorn¢ predchazi faze mediace, tak jak to bylo popsano vySe u med-arb ¢i
medaloa.

Jinym délenim mize byt Casova omezenost fizeni, tj. zda je fizeni omezeno
lhitou c¢i nikoli. Toto déleni bere v potaz piedevsim piipady, kdy je spor projednavan
ve zkraceném Fizeni (tzv. expedited arbitration). Rozdil je v tom, jak uvadi autorka®®,
zda zkracené ftizeni je koncipovano jako odlisna procedura, tj. zda ma své vlastni
instituty pfizptisobené ucelim této zkracené procedury, popt. zda je pro ucely takového
fizeni vydan zvlastni fad*" anebo se jedna o prosté zkraceni Ihit®®.

Dalsim typem arbitraze, stojicim sice mimo strukturu arbitraze obchodni tak, jak
je o ni zde pojednavano, a to predevsim pro svou zvlastni povahu a specificky predmét
V ni projednavany, je arbitraz sportovni. Oblast sportovniho prava vyvinula své vlastni
hmotné 1 procesni pravo. Sportovni arbitraz stoji za zminku piedevsim z divoda svého
Sirokého mezindrodniho uziti a dopadu a déle z divodu vysokych majetkovych hodnot,
které byvaji pfedmétem sporu. Tento posledni znak ma jisté spole¢ny s arbitrazi

obchodni.

24 srovnej § 1 odst. 2 pism. b) Radu rozhod¢iho soudu pti Hospodaiské komore Ceské republiky a Agrarni komoie Ceské
republiky pro vnitrostatni spory (ve znéni ke dni 1.2.2007) a §1 odst. 2 pism. a Radu pro mezinarodni spory.

25 Srovnej viz. pozn. ¢.2 s. 63.

26 tamtéz

27 Nap. podle Radu pro urychlené fizeni rozhodéiho a smiréiho centra WIPO.

28 Tak je tomu napi. dle §27 a Rédu pro mezinarodni spory RS pii HK CR a AK CR a §27a Radu vnitrostatniho RS pti HK CR a
AK CR.
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2. Podminky konani rozhodc¢iho Fizeni

Jak jiz bylo feceno v ptedchozi kapitole, rozhod¢i fizeni predstavuje alternativu
k fizeni pfed obecnymi soudy. Neni vSak alternativou k jakémukoliv fizeni a za vSech
okolnosti. Aby spor viilbec mohl byt projednan pied rozhodci, musi byt splnény nékteré
zakladni podminky. Jednotlivec ani soukroma prévnickd osoba nejsou a nikdy nebyli
nadani prdvem rozhodovat sami o nékterych svych zalezitostech. Kazdy stat si
vymezuje urcitou oblast zajmi, které chrani a o niz pfislusi autoritativné rozhodovat
pouze jemu. Jde predevSim o zajmy, které se tykaji celé spoleCnosti, napt. zajmy
chranéné normami trestniho prava, spravniho prava, zajmy tykajici se organizace statu,
zajiSténi jeho chodu po finan¢ni strance, zdjem na ochrané Zivotniho prosttedi apod.
Prava a povinnosti vznikajici v této oblasti pochopitelné nemohou byt ponechdna
stranam k dispozici k rozhodovani soukromymi osobami. Dispozice s vzajemnymi
pravy a povinnostmi osob, tedy 1 moznost podfizeni sporu jinému nez statnimu soudu je
ve vefejném pravu vyloucena.

Tato volba je mozna z velké Casti v pravu soukromém — tradiéné s nejveétSim
podilem ve vztazich obCansko-pravnich a obchodné-pravnich. Ani tato soukromopravni
uprava, piestoze je z velké ¢asti dispozitivni, neumoziuje subjektim vzdy podtidit spor
arbitraZnimu fizeni.

Urceni, které vztahy mohou byt pfedmétem rozhodc¢iho fizeni a které nikoli,
neboli tzv. arbitrabilita sporu, je prvni podminkou platného podtizeni sporu arbitrazi.
Druhou podminkou je pak uzavieni platného ujednani o tom, ze spor bude rozhodnut

rozhodcem, nebo rozhod¢i instituci, tedy platna rozhod¢i smlouva.

2.1 Arbitrabililta

Arbitrabilita, jak jiz bylo naznaceno, urcuje okruh vztahi, které si statni moc
nevyhradila rozhodovat vyluéné sama prostifednictvim statnich soudli, nybrz ponechava
subjektim vztahu mozZnost jej podiidit rozhodovani rozhodct. Z arbitrability sporu
vychazi moznost stran zaloZit pravomoc rozhodcl autoritativné rozhodnout spor®. Dalo
by se fici, ze arbitrabilita je vlastn€ schopnost a tedy 1 moznost pravniho vztahu byt

pfedmétem arbitraze.

29 Viz pozn. ¢. s. 31.
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Teorie rozliSuje dva druhy arbitrability - arbitrabilitu objektivni a subjektivni.
Prvni druh arbitrability je jiz zmifiovany okruh zalezitosti a vztahti, ur¢eny zdkonem
konkrétniho statu, u kterého je dana moznost podridit jej arbitrazi. V ptipad¢ subjektivni
arbitrability se pak jednd jiz o konkrétni spory, které mezi sebou strany vyberou
z okruhu objektivné stanovenych pravem, a ohledné kterych uzaviou rozhod¢i smlouvu.
Vyrazu subjektivni arbitrabilita mtize byt uzito i v jiném kontextu, jak uvadi zahrani¢ni
literatura, a to jako zpisobilost subjektu platné uzaviit rozhod¢i smlouvu, kterd mize
byt omezena napf. u pravnickych osob vefejného prava®. Arbitrabilita objektivni je
vzdy 8ir§i nez arbitrabilita subjektivni*’. To znamen4, Ze strany sice maji pravo volby,
avSak pouze zokruhu stanoveného zakonem. Strany nemaji moznost tento okruh

rozsifovat.

2.1.1 Aplikace arbitribality v mezinarodnich sporech

Velmi dilezitou otdzkou, a to pfedevSim v kontextu arbitrdze mezinarodni, je
otazka, podle jakého prava se arbitrabilita sporu posuzuje. Pii urovani tohoto pravniho
fadu je dulezité, v jaké fazi fizeni se nachazime, tj. zda se arbitrabilitou zabyvame ve
fazi pocatecni, nebo ve fazi uzndvani rozhodc¢iho nalezu. Obecné lze fici, ze zatim
neexistuje zddna mezinarodni smlouva, ktera by unifikovala stanoveni piislusnosti
rozhodovani sport v jeji pocatecni fazi. Plati tedy, podobné jako by tomu bylo, kdyby
rozhodoval obecny soud, Ze arbitrabilita se bude posuzovat podle tzv. lex arbitri
(podobn¢ jako lex fori), tedy prava mista, kde se bude konat fizeni, resp. kde bude
vydan rozhod¢i nélez. AvsSak bude-li potieba, jak tomu v mezinarodni praxi byva
nejCastéji, aby nalez byl vykonan v jiném staté, nez ve kterém byl vydan, bude i zde
organ, ktery bude nalez vykonavat, posuzovat, zda spor mohl byt v rozhod¢im fizeni
vilbec projednan, a to pravé podle pravniho fadu mista, kde ma byt tento rozhod¢i nalez
vykonan.

Je dllezité zdiraznit, ze status rozhod¢i smlouvy se rozpada do vice rezimd, tj.
jednotlivé ¢asti se budou posuzovat podle riznych pravnich fadt. Otazka, (i) zda mize
byt spor projednan pied rozhodci, tj. arbitrabilita, se tedy bude posuzovat podle mista
konani arbitraze (lex arbitri). Co se tyce (ii) formy, ta se bude posuzovat podle prava

rozhodného pro ostatni nalezitosti smlouvy, (iii) zpusobilost strany uzavtit rozhod¢i

30 Viz. pozn. €. 2 s. 116.
31 tamtéz
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smlouvu se bude posuzovat podle prava jejiho osobniho statusu. Déle, pokud je
smlouva uzaviena ve formé rozhodc¢i dolozky a tvofi soucast jiné smlouvy — smlouvy
hlavni, tj. smlouvy tykajici se pravniho vztahu, (iv) tato smlouva hlavni se pak bude
ridit pravem, které si strany zvolily. V piipadé této chybéjici volby pravo zvoli
rozhodci, anebo bude ur¢eno podle koliznich pravidel statu, ve kterém se rozhod¢i
fizeni kona.

2.1.2 Uprava arbitrability v Ceské republice

Na prvnim misté je tfeba poznamenat, 7e arbitrabilita byla v Ceské republice
vyrazné rozSifena piijetim zdkona ¢. 216/1994 Sb., ktery spory projednavané pied
rozhodci rozsifil o celou rozsdhlou skupinu tzv. ,,domécich sporti*. Do ucinnosti tohoto
zékona totiz predchozi Uprava obsazena v zékoné €. 98/1963 Sb, o rozhod¢im fizeni
V mezinarodnim obchodnim styku a o vykonu rozhodc¢ich nalezii, ptipoustéla moZnost
konani rozhod¢iho fizeni pouze pro spory plynouci z ,,mezindrodniho obchodu®, tedy
pouze pro vztahy s mezinarodnim prvkem. ,,Domaci“ obchodni spory, tedy spory, kde
ob¢ strany sporu byly subjekty ¢eského prava, byly z moznosti projednani rozhod¢im
soudem vylouceny.

Soucasny Cesky zakon ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni, stanovi v § 2 odst.1:
,,Strany se mohou dohodnout, Ze o majetkovych sporech mezi nimi, s vyjimkou sporii
vzniklych v souvislosti s vykonem rozhodnuti a incidencnich spori, k jejichZ projednani
a rozhodnuti by jinak byla dana pravomoc soudu, ma rozhodovat jeden nebo vice
rozhodcii anebo staly rozhodci soud (rozhodci smlouva). a to za podminky odst. 2:
»Rozhod¢i smlouvu lze platn€ uzaviit, jestlize strany by mohly o pfedmétu sporu
uzaviit smir” s odkazem v poznamce na § 99 OSR upravujici sjednani smiru.

Arbitrabilita sporu podle ceského zdkona je vymezena pozitivné i negativng.
Pozitivni vymezeni stanovi, Ze spor musi byt majetkovy, musi k nému byt jinak ddna
pravomoc soudu a 0 sporu lze uzaviit smir, ktery nesmi (dle OSR) vyluéovat povaha
véci (viz. nize). Negativni vymezeni vyluCuje, aby se jednalo o spor vznikly
v souvislosti s vykonem rozhodnuti a z incidenénich spord. V ptivodnim znéni zékona o
rozhod¢im fizeni byly z projednavéani v rozhod¢im fizeni vylouceny i spory vznikajici
z konkurzu a vyrovnani. Ustanoveni § 1 odst. 2, ktery byl zaveden novelou od

31.5.2006, vylucuje zrozhod¢iho fizeni feSeni sporti vetfejnych neziskovych
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zdravotnickych zatizeni zaklddanych podle zvlastniho zdkona. Zde tedy neni vymezen
druh sporu, ale veskeré spory tykajici se uvedené¢ho subjektu.

Definici majetkového sporu zakon o rozhod¢im fizeni nepodava. Jak napovida
nazev, budou to spory, jejichz predmétem je majetek, ale nejen ty. Dle teorie se jedna o
spory ze zavazkovych vztahd, jejichz predmétem je nejen finanéni ¢astka, ale i naroky
penézi ocenitelné, napt. povinnost néco konat. Spor nemusi byt zaloZzen pouze moznosti
eventuelniho podéani zaloby na plnéni, ale i zaloby na urceni ve smyslu § 80 odst. 1
pism. ¢) OSR. Muize jit napf. o situaci, kdy majetkovy zajem strany sporu bude leZet
v uréeni, ze smlouva je bud platna, nebo neplatnd®*. Majetkovym sporem v tomto
smyslu bude 1 spor vznikly mezi spolecniky obchodni spole¢nosti navzajem a
spole¢nikem a spolecnosti, nebot’” majetek, ktery je pfedmétem sporu, zde piedstavuje
podil na spolecnosti. Naopak je vylouc¢eno rozhodnuti o vylouceni spolecnika ze
spole¢nosti nebo o zruSeni jeho Gcasti na spole¢nosti®.

Druhou podminkou je, aby k rozhodnuti o naroku byl jinak piislusny soud. Dle
§ 7 odst. 1 OSR: ,, V obcanském soudnim Fizeni projedndvaji a rozhoduji soudy spory a
jiné pravni veci, které vyplyvaji z obcanskopravnich, pracovnich, rodinnych a
obchodnich vztahii, pokud je podle zdkona neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné
organy. “ Existuji soukromopravni spory, u kterych je ddna pravomoc jiného organu nez
soudniho, a to organu spravniho. To by vylucovalo arbitrabilitu sporu. Avsak existuje
nazor*, Ze tento fakt nevylucuje arbitrabilitu sporu tplné. Tyto spory mohou byt dale
predmétem fizeni podle hlavy paté OSR, tj. fizeni ve vécech, o kterych bylo rozhodnuto
jinym organem. Tato moznost vznikd nabytim pravni moci rozhodnuti spravniho
organu, ktery ve véci rozhodl. Podle autorti je tedy takovy spor tzv. arbitrovatelny
v okamziku nabyti pravni moci, nebot tim dojde k napInéni posledni podminky
arbitrability.

Tteti pozitivni podminkou je moZnost uzavieni smiru ohledné¢ predmétného
naroku. Dle § 99 OSR lze smir sjednat ,, pFipousti-li to povaha véci“. Pujde tedy o
spory, ve kterych mohou ucastnici pfedmétem sporu disponovat, tedy nikoli o spory, u

kterych je dan vyS$si vefejny zajem, nebo kde by smirné vyfeSeni véci odporovalo

32 NOW, Z. Arbitrabilita sport a neplatnost pravniho tkonu. Pravni forum. 2008, 5, 11, s. 479-483.
33 viz pozn. €. 1s.35.
34 KLEIN, B.; DOLECEK, M. Rozhod&i Fizeni. Praha : ASPI, a.s., 2007.5.9 .
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dobrym mravim®. Takovymi jsou zejména véci, (i) ve kterych Ize Fizeni zahajit i bez
navrhu ve smyslu § 81 odst. 1 OSR, jako prohlageni za mrtvého®, opatrovnické véci,
fizeni o dédictvi, o zpisobilosti k pravnim tkontm, (ii) ve kterych je rozhodovano o
osobnim statusu, jako rozhodovéani o rozvodu, neplatnosti manzelstvi, urc¢eni otcovstvi
apod. a (iii) pfipady, kdy ujednani stran vyzaduje souhlas soudu, jako napi. dohoda o
rodi¢ovské zodpoveédnosti, ¢i zruseni spole¢ného jméni manzeld, a konecné (iv) vztahy,
u kterych hmotné pravo neumoziuje uzavieni dohody o zruseni zavazku, novaci,

narovnani apod.

2.1.3 Problematické oblasti objektivni arbitrability

Existuje n¢kolik oblasti prava, ohledné nichZ nejsou zcela vyhranéné nazory na to,
zda spory z nich vznikajici mohou byt jednoznaéné projednany v rozhod¢im fizeni, zda
se jejich arbitrabilita $tépi, ¢i by mély byt tplné z projednavani pied rozhod¢im soudem
vylouCeny. Témito oblastmi jsou spory vznikajici z pracovné-pravnich vztahd, ze
vztahil tykajicich se nemovitosti a spotiebitelské spory.

Pracovné-pravni spor, pokud splituje zdkonem o rozhod¢im fizeni stanovené
pozadavky, miize byt arbitrovatelny. Musi tedy jit v souladu s jiz vySe uvedenym 0 spor
majetkovy, spor ve kterém Ize uzavtit smir a spor, o kterém by jinak rozhodoval obecny
soud. Pravé s touto tieti podminkou byl v minulosti problém, nebot’ pfedchozi zakonik
prace stanovoval vylu¢nou pravomoc soudu, kterou nektefi vykladali jako prekazku
rozhod¢imu fizeni. Soucasny zakonik prace toto ustanoveni neobsahuje, naopak stanovi,
7e ,zamestnanec se mize domahat napravy vSemi zdakonnymi prostredky®, mezi které
Ize rozhod¢i fizeni jisté zaradit®.

Spory tykajici se nemovitosti jsou piikladem, kdy nelze jednoznacné fici, jestli je
spor arbitrabilni ¢i nikoli. V teorii i judikatufe pfevladd nazor, Ze projednani takového
sporu V rozhod¢im fizeni je mozné®*. Existuji v8ak i opa¢né nazory, byt menSinové.
V prvni fad¢ je tieba fici, Ze je dllezité rozdélit, zda se jednd o nemovitosti lezici na

uzemi CR ¢i nikoli. Existuje nazor®, ktery pomérné komplexné vysvétluje, pro¢ jsou

35 KLEIN, B.; DOLECEK, M. Rozhodi fizeni. Praha : ASPI, a.s., 2007. s. 13.

36 u prohlaseni za mrtvého pouziva napi. Kvétoslav Ruzicka jiného kritéria, a to divodu, Ze soud zahajuje fizeni z moci Giedni

37 viz. pozn. ¢ 2 s. 122.

38 RABAN, P. Alternativni feSeni sport, arbitraz a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a zahraniéi. 1. Vydani. Praha: C. H.
Beck, 2004 s. 81, ROZEHNALOVA, N. Rozhod& Fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 2.vyd. Praha: ASPI,
Wolkers Kluwer, 2008 s. 121.

39 DOBIAS, Pavel; DOBIAS, Petr. Arbitrabilita tykajici se nemovitosti podle platné upravy CR. Pravnik. 2005, 8, s. 925 an.
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spory ohledn¢ nemovitosti ptipustné k projednavani pred rozhod¢imi soudy, a kde je to
diskutabilni. Obecné se ma za to, Ze spory ohledné¢ nemovitosti jsou arbitrovatelné
Z toho divodu, ze napliji potfebné znaky vyzadované zakonem o rozhod¢im fizeni.
Nepochybné se jednad o spory majetkove, nebot” jsou za prvé vyjadritelné v penézich a
za druhé se jedna se o prtirtstek ¢i ubytek na majetku jedné ze stran. Ohledné
nemovitosti Ize jisté uzaviit smir.

Problém muze byt, a to je pravé argumentem odpurcd arbitrability, ve tieti
podmince, a tedy Ze jde u spor, o kterém by jinak byl pfisluSny rozhodovat obecny
soud. Ustanoveni § 7 odst. 1 zakona ¢. 265/1992 Sb., o zapisech ve vécech
vlastnickych, a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni pozdéjsich ptedpisu,
uvadi, ze zapis prava k nemovitosti do katastru nemovitosti probihd na zaklade
rozhodnuti statniho organu. Pravomocny nalez rozhod¢iho soudu je, dle § 28 odst. 2
zékona o rozhod¢im fizeni, postaven na roven pravomocného rozsudku soudu. Timto je,
dle nazoru autorii i mého, splnéna podminka ptislusnosti soudu k projednavani
takového sporu. Problémem u této interpretace je pravé povaha ¢innosti katastralniho
ufadu, kdy tento nevede o zapise spravni fizeni a o vzniku nebo zaniku zapisované¢ho
prava nerozhoduje. Vyse uvedené vztahy je dle autorti bezpochyby mozno podrobit
rozhod¢imu tizeni. Problematickou skupinu vSak tvofi ty spory tykajici se nemovitosti,
které lze fesit poddnim zalob na urceni, zde se nazory rtzni.

Dalsi diskutovanou oblasti je oblast spotiebitelskych sporii. Moznost podfizeni
takového sporu rozhod¢imu fizeni je kritizovana predevsim z diivodu disproporénosti
vztahu mezi podnikatelem a spotfebitelem pii uzavirani smlouvy hlavni ve formularové
podobé a potazmo i rozhod¢i dolozky v ni obsazené. Rozhod¢i dolozka byva Casto
soucasti obchodnich podminek, na které strohd smlouva, uzaviena navic napf.
prostfednictvim internetu, odkazuje. Pozice obou subjektli je nerovnomérna z divodu,
7e strany neprojednavaji vzajemné, jak je u jinych smluv bézné, znéni smlouvy, naopak
smlouva (vCetné rozhod¢i dolozky) je bud’ uzaviena ve znéni navrzeném silnéjsi
smluvni stranou, nebo neni uzaviena vibec. Takto uzaviena rozhod¢i doloZzka casto
vylucuje spotiebitele z ucasti na nominaci rozhodce, obsahuje zna¢né zjednoduSeni
fizeni, které vede ke zkraceni obhajovacich prav spotiebitele az po neodiivodnéni nalezu
rozhodce, ktery byva Casto vybiran siln€j$i smluvni stranou. Nektefi autofi volaji po

zméné této Upravy, tak, aby tyto spory zlstaly arbitrabilni, avSak byly zpfisnény
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podminky vedeni takového rozhodc¢iho fizeni, jako je tomu v jinych svétovych
upravach. Inspiraci by mohla byt napt. francouzska uprava, kterda u spotiebitelskych
spord stanovi, ze ohledné téchto sportt miize byt uzaviena pouze smlouva o rozhodci az
v momenté kdy spor jiz vznikl®’. Existuji v8ak i ndzory*, které preferuji iplné vyfazeni
spottebitelskych sporii z moznosti konani rozhod¢iho fizeni, anebo jejich svéfeni
specializovanému rozhod¢imu organu.

Takova novela byla projednana Poslaneckou snémovnou, avSak vracena
pfedkladateli k dopracovani Jednd se o novelu jednak zdkona ¢. 145/2010 Sb., o
spotfebitelském Uvéru, v platném znéni a déale zdkona ¢. 214/1994 Sb., o rozhod¢im
fizeni, v platném znéni. Tato novela, kterd se odvolava na inspiraci pravé francouzskou
upravou, si klade za cil omezeni arbitrability spotiebitelskych sport, a to zptisobem
naznacenym v predchozim odstavci, tedy tak, Ze projednani spotiebitelského sporu
V rozhod¢im fizeni bude mozno pouze za splnéni téi podminek. Prvni podminkou bude
moznost odkazani na rozhod¢i fizeni pouze smlouvou o rozhodci. Druhou podminkou
bude zaloZeni pravomoci stalého rozhodc¢iho soudu ve smyslu § 13 zdkona o rozhod¢im
fizeni a nikoli rozhod¢iho soudu ad hoc. Stalé rozhod¢i soudy, jak bude vyloZzeno dale,
ve smyslu tohoto ustanoveni existuji v sou¢asnosti v Ceské republice pouze tfi. Tteti
podminka ztstdva shodna jako u ostatnich ,,ne-spotiebitelskych® sport, a to, Ze se musi
jednat o majetkovy spor. Zména zakona je inspirovdna piedevSim neuspokojivou
situaci, kdy rozhod¢i dolozky tykajici se spottebitelskych sporii se cCasto ztraceji
v nékolikastrankovych neptehlednych obchodnich podminkéach, kdy spotiebitel Casto
vyznamu rozhod¢iho fizeni nerozumi a neni si védom tUplného vylouceni jurisdikce
obecného soudu. Moznost uzavieni pouze smlouvy o rozhodci slouzi kK omezeni rozsahu
sportl, které¢ budou v rozhod¢im fizeni projednany, anebo k GpInému vylouceni jeho
konani, protoze ptipadnd rozhod¢i dolozka odkazuje na neomezené mnozstvi sporl
souvisejici s danym smluvnim vztahem, zatimco smlouva o rozhodci se vaze pouze ke
konkrétnimu jiz vzniklému sporu. Sjednani smlouvy o rozhodci pouze ve prospéch
stalého rozhod¢iho soudu je odiivodnéno rozsahlou dosavadni praxi, kdy spotiebitelské
spory byly €asto rozhodovany ,,institucemi®, které casto svym nazvem vzbuzuji dojem

stalého rozhod¢iho soudu, a¢ jsou ve skutecnosti obchodnimi spole¢nostmi

40 ZAHRADNiKOVA, R. Pravni uprava arbitraze ve Francii. Pravni forum. 2010, 4, s. 185.
41 tamtéz

27



poskytujicimi  sluzby ad hoc rozhod¢iho fizeni, a casto byvaji provazany
s podnikatelem-dodavatelem. Tuto provazanost si spotfebitel nemusi vibec
uvédomovat, a pokud ano, neni schopen ji prokazat. Na zavér je nutno podotknout, ze
tato novela pojmem spotiebitelskych spordt méla na mysli ,spory vzniklé ze
spotrebitelske smlouvy, ze smlouvy, kterou se sjedndva spotrebitelsky uver, dale ze
smlouvy o uveru ze stavebniho sporeni, ze smlouvy o hypotecnim uvéru, ze smlouvy o
penzijnim pripojisténi nebo ze smlouvy o zZivotnim pojisteni.

Dalsi aktualné projednavanou novelou je novela, ktera souvisi se zrusenim zakona
¢. 245/2006 Sb., o vetfejnych neziskovych ustavnich zdravotnickych zatizenich a o
zmén¢ nékterych zakonl, ve znéni pozd¢jSich predpist. Takovym souvisejicim
zédkonem byl mimo jiné 1 zdkon o rozhod¢im tizeni, do kterého byl zaveden odst. 2k § 1
a byla tak vyloucena arbitrability sport tykajicich se vefejnych neziskovych tstavnich
zdravotnickych zatfizenich podle zakona &. 245/2006 Sb. Ve vztahu k zdkonu o

rozhod¢im fizeni se jedna spiSe o technickou novelu.

4 o

2.1.4 Priklady z jinych pravnich radi

Uprava rozhodé¢iho fizeni je ve francouzském pravnim ¥adu obsaZena, podobné
jako v Némecku nebo Italii, v Ob¢anském soudnim fadu (Code de procedure Civil),
ktery odkazuje na ustanoveni o smiru v Ob¢anském zakoniku (Code Civile). Toto
ustanoveni stanovi, ze smir lze uzaviit ohledné prav, se kterymi lze disponovat.
Vylucuje pak uzavieni smiru ohledné otazek osobniho statusu, jako véci tykajicich se
rozvodu manzelstvi a vypofadani spolecného jméni manzelli, dale ohledné spori
tykajicich se organt vefejného prava a vefejnych instituci vyjma vefejnych instituci
obchodnich a priimyslovych, a dale obecné ve vécech tykajicich se vefejného poradku.
Rozhod¢i dolozku nelze uzavtit ani ohledné sporii, které by byly jinak svéfeny jinému
organu podle zvlastniho zakona, jako napf. rozhodovani o vypovédi z pracovné
pravniho vztahu. Co se tyce spotiebitelskych sport, nelze platné uzaviit rozhodci
dolozku. Tim vSak neni pravomoc rozhodce navzdy vyloucena, v ptipad¢ jiz vzniklého
sporu lze uzaviit smlouvu o rozhodci®.

Anglicka tiprava obsazena v Arbitration Act upravu arbitrability neupravuje.

42 tamtéz
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V americkém prostiedi, historicky i aktudlné¢ velmi naklonéném pouzivani
rozhod¢iho tizeni a alternativnich prostfedkll feSeni sport vibec, je pojeti pomérné
Siroké. Opét, stejné jako v pripadé anglické Gpravy, ani zde Federal Arbitration Act
vyslovnou tpravu neobsahuje. Vzhledem k tomu, Ze USA je zemi common law, je tedy
na judikatufe, aby tento prostor zaplnila. Vyvoj byl nejprve smérem k arbitrdzi ne piilis
vstiicny, ale postupné byly svéfeny rozhod¢imu fizeni nejen pracovnépravni spory
z kolektivniho vyjednavani, ale i naroky plynouci pifimo ze zakona. Pozdé€ji pak byly
arbitrazi svéteny také naroky z oblasti cennych papird, kapitalovych trhii, ochrany

hospodaiské soutéZe a anti-diskrimina¢nich zakoni®.

2.2. Rozhod¢i smlouva

Druhou stejné€ vyznamnou podminkou konéani rozhodc¢iho fizeni je platné uzavieni
rozhodc¢i smlouvy ohledné sporu, ktery naplni podminky objektivni arbitrability, tak jak
bylo vylozeno v prvni Casti této kapitoly.

Rozhod¢i smlouva (arbitration agreement, convention d’arbitrage) je
souhrnnym oznaCenim pro rizné typy ujedndni mezi stranami o podfizeni zde
vymezené¢ho sporu ¢i sport rozhodnuti sporu rozhodcem, rozhod¢im senatem c¢i
rozhod¢im soudem. Rozhod¢i smlouva byva nejcastéji uzavirdna ve tfech nasledujicich
typech.

Na rozdil od pojmu arbitrability, ktery v mezinarodnich amluvach neni vymezen,
pojmu rozhod¢i smlouvy se vénuje jak Newyorska umluva, tak Vzorovy zakon
UNCITRAL. Podle Vzorového zakona je rozhod¢i smlouva: ,,dohoda stran, podrizujici
arbitrazi vSechny nebo urcité spory, které mezi nimi vznikly nebo mohou vzniknout
vzhledem K urcitému pravnimu vztahu, at jiz smluvnimu nebo mimosmluvnimu.
Rozhodci smlouva miize existovat ve formé rozhodci dolozky nebo ve forme oddélené
smlouvy*.“ Newyorska imluva stanovi, Ze: ,,Kazdy smluvni stdt uzna pisemnou dohodu,
podle niz se strany zavazuji podrobit rozhodcimu rizeni vSechny nebo nékteré spory,
které mezi nimi vznikly nebo mohou vzniknout z urcitého pravniho vztahu at uz

smluvniho ¢i mimosmluvniho, tykajiciho se veci, jez miize byt vyrizena rozhodcim

43 KORDAC, Z.: Zkusenosti se soutasnou pravni tpravou a praxi alternativnich metod feseni sporu v USA. Prdvni forum. 2010, 3,
s. 133-138.
44 ustanoveni § 7 odst. 1 Vzorového zakona UNCITRAL.
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Fizenim. Pojem , pisemna dohoda“ zahrnuje rozhodci dolozku ve smlouvé nebo
rozhodci smlouvu podepsanou stranami nebo obsaZenou ve vwyméné dopisii.*,,

Prvni formou je tzv. smlouva o rozhodci (acte de compromis ve starsi literatufe
nazyvana ,umluva o rozsudim®, submission agreement’). Tento, ne pfili§ Casty a
nejstarsi, typ rozhod¢i smlouvy, je uzavirdn az ve fazi, kdy spor mezi stranami jiz
vznikl. Strany ve smlouvé vyjadiuji viili projednat spor misto pfed obecnym soudem
pred rozhodcem a dale touto smlouvou takového rozhodce jmenuji. Tento typ smlouvy
ma svou nevyhodu pfedevS§im v moZné zméné chovani stran jako reakci na vznikly
spor. Bude proto téz8i dosahnout kompromisu v podobé dohody o osobé rozhodce ¢i
rozhodct, nebot’ strany se jiz snazi hajit své z4jmy a voli k tomu rtizné taktiky, jako
napft. cilené protahovani procesu, ¢i snahu najit rozhodce, ktery by byl té ¢i oné strané
vice ,,naklonén‘.

Druhym a nejastéji vyuzivanym typem je tzv. rozhod¢i dolozka (arbitration
clause, clause compromissoire). Jedna se o ujednani obsazené ve smlouvé hlavni.
Vélenéni rozhod¢i dolozky do smlouvy zpisobi, Ze vSechny budouci spory, které
vyplynou ztohoto smluvniho vztahu, budou feSeny v rozhod¢im fizeni. Takové
ujednani ma na rozdil od ptedchoziho ptipadu spiSe preventivni charakter. Spor v této
fazi jesté neexistuje, nebot’ vztah, ze kterého by mohl vzniknout, je teprve uzaviran, a
mize se stat, ze zadny spor ani v budoucnu nevznikne. Strany, které maji v umyslu
svetit spor nekteré z rozhodCich instituci, mohou vyuzit vzorové rozhodci dolozky
vydavané touto instituci, a tim se vyhnout pfipadné Spatné interpretaci dolozky.
Rozhod¢i dolozka, zpravidla jedno ustanoveni ve smlouvé hlavni, neni na rozdil od
piedchoziho typu pfili§ detailni, coz je odiivodnéno praveé odlisnou situaci, ve které se
strany nachazeji. Smlouva o rozhodci naopak bude pomérné¢ precizné a detailné
vymezovat piedmét sporu®, tedy otazky, o kterych piesné mohou rozhodci rozhodovat a
tim padem také vymezi ohledné jakych otazek se strana miiZze eventuelné obratit na
soud.

Tteti typ, tzv. neomezeny kompromis, V porovnani s piedchozimi dvéma

umoziuje podiidit rozhod¢imu fizeni nejSirS§i okruh vztahl. V této dohodé€ si strany

45 Clanek 2 odst. 1 a 2 Newyorské imluvy o uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezi

46 RABAN, P. Alternativni feSeni sport, arbitraz a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a zahraniéi. 1. Vydani. Praha: C. H.
Beck, 2004, s. 60

47 COLLIER, J.; LOWE, V. The Settlement of Disputes in International Law: Institutions and Procedures. New York : Oxford
University Press, 1999 s. 212.
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sjednavaji, Ze v rozhod¢im fizeni zde vymezeném budou projednavany vSechny spor
vzniklé ze smluv uzaviranych v ur¢itém Gasovém obdobi mezi té€mito stranami®.
Takové ujednani se hodi pro dlouhodobé vztahy o vét§im objemu.

Ohledné povahy rozhod¢i smlouvy se vedou spory. Piesnéji feCeno o tom, zda se
jednd o smlouvu hmotné-pravni, ¢i procesni nebo zda méa povahu smiSenou. Toto déleni
se do jisté miry shoduje s ndzory na samotnou povahu rozhod¢iho fizeni, o které bylo
pojednano v piedchozi ¢asti této kapitoly. Pievlada nazor, Ze se jedna spise o smlouvu
procesni, nebot” strandm jejim podpisem nevznikaji Zddna nova prava a povinnosti. Tato
smlouva ma dopad pouze v oblasti procesni a to tim, Ze rusi pravomoc obecnych soudt.
Rozhod¢i smlouva je tedy samostatnou smlouvou procesni povahy a podptrnou ke
smlouvé hlavni, kterou nevznikaji Zadna prdva hmotné-pravni povahy mezi stranami,

avSak ktera stanovi, jak maji byt feSeny spory, které mohou vyvstat™.

2.2.1 U&inky a vlastnosti rozhod¢&i smlouvy

Platné uzaviena rozhod¢i smlouva, at’ jiz v jakékoli form¢, ma své procesni i
hmotné-pravni dopady. Pfedevsim z procesniho hlediska deroguje jurisdikci obecného
soudnictvi, které by bylo jinak pfislusné o sporu rozhodnout. Prakticky dopad spociva
v tom, ze napi. bude-li, dle ¢eské Gpravy, podana zaloba u obecného soudu o sporu,
ohledn¢ n¢hoz byla platné uzaviena rozhod¢i smlouva, tento soud musi Vv ptipadé€, ze
protistrana vznese namitku existence této smlouvy, k ni pfihlédnout a fizeni pied timto
soudem zastavit. Rozhod¢i smlouva vSak ani v tom piipadé neni zcela neochvéjna.
Strany mohou prohlésit, ze na ni netrvaji a fizeni mize probéhnout pied obecnym
soudem.

Dalsim nasledkem uzavieni rozhod¢i smlouvy je fakt, ze rozhod¢i smlouva
zavazuje pravniho nastupce smluvni strany. Uzavieni rozhod¢i smlouvy vSak rozhodné
nemd za nasledek zaCatek fizeni. Zacatek a tedy i vznik procesniho vztahu mezi
stranami nastane aZ podanim zaloby u rozhod¢iho soudu.

Velmi dualezitou vlastnosti rozhod¢i smlouvy, at’ jiz v jakékoli podobé¢, kterd se
promitd predev§im do platnosti rozhod¢iho ujednéni, je jeji oddé€lenost od smlouvy

hlavni a jeji samostatnd existence. Bez tohoto predpokladu by existence rozhod¢iho

49 RUZICKA, K., Rozhodgi fizeni pred Rozhod&im soudem pii Hospodaiské komote CR a Agrarni komote. Plzen: Ales Cenék,
s.r.o, 2005 s. 43

50 TWEEDALE, A.; TWEEDALE, K. Arbitration of commercial disputes: International and English Law and Practice. New
York : Oxford University Press, 2007. 123 an s.

31



ujednani byla zavisla na vili jedné strany a tim vlastné neuskutecnitelna. Strana, kterd
by se rozhod¢imu tizeni chtéla vyhnout, by jednoduse prohlésila smlouvu, jejiz soucasti
rozhod¢i dolozka je, za ukonéenou, nebo by tvrdila, ze smlouva nikdy v platnost
nevstoupila, a tim by rozhod¢i fizeni, na kterém se strany dohodly, jednoduse
vylouéila®. Tento princip, uznavany ve vét§iné geografickych pravnich oblasti, se
nazyva doktrina (nebo koncept) separace (doctrine of separability, concept of
separability®?, separability presumption®). Doktrina separace zajist'uje, ze rozhodci
nebo rozhod¢i soud budou rozhodovat o tvrzené neplatnosti ¢i nulité smlouvy hlavni,
kterd obsahuje doloZku, ktera zalozila jejich pravomoc, a o piipadnych nasledcich
takové neplatnosti. Smluvni strana podpisem hlavni smlouvy vlastné vstupuje do dvou
smluv, nikoli pouze do jedné>. Doktrina separace se v ¢eském pravu promitla do
ustanoveni § 267 odst. 3 obchodniho zakoniku, ktery stanovi: ,Je-li soucdsti jinak
neplatné smlouvy dohoda o volbé prdava nebo tohoto zdkona (§ 260) nebo dohoda o
reseni sporu mezi smluvnimi stranami, jsou tyto dohody neplatné pouze v pripade, zZe se
na né vztahuje diivod neplatnosti. Neplatnost téchto dohod se naopak netyka neplatnosti

smlouvy, jejichz je soucasti.,,
2.2.2 Obsah a forma a povaha

Obsahem rozhodc¢i smlouvy v jakékoliv podob¢ je zavazek, ze v ptipad¢€, ze spor
skutecné vyvstane, strana poda Zalobu u rozhodc¢iho soudu, nebo se obrati na rozhodce,
nikoli na obecny soud. Zakon, ktery se vztahuje na rozhod¢i dolozku, stanovi
nalezitosti, které musi smlouva obsahovat, aby byla platna. NejCastéji zakon vyzaduje
stanoveni po&tu rozhodcii a zptisob jejich stanoveni. Cesky zakon o rozhod&im Fizeni
tyto nalezitosti stanovi ve svém § 7. DalSimi nalezitostmi, které muize smlouva
obsahovat, je uréeni mista, jazyka nebo napt. zpiisobu doru¢ovani a komunikace mezi
stranami.

Pro platnost rozhod¢i smlouvy se obecné pozaduje jeji pisemnd forma. Ta je

dodrzena 1 v pfipad¢ sjednani smlouvy v elektronické, faxové ¢i jiné obdobné formé.

51 COLLIER, J.; LOWE, V. The Settlement of Disputes in International Law: Institutions and Procedures. New York : Oxford
University Press, 1999 s. 212

52 TWEEDALE, A.; TWEEDALE, K. Arbitration of commercial disputes: International and English Law and Practice. New
York : Oxford University Press, 2007 s. 123 an.

53 BORN G. B. International commercial arbitration. Wolters Kluwer. 2009 s. 311 an.

54 TWEEDALE, A.; TWEEDALE, K. Arbitration of commercial disputes: International and English Law and Practice. New
York : Oxford University Press, 2007 s. 124.
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Cesky zakon pisemnost pozaduje v § 3 odst. 1, a to pod sankci neplatnosti. Pisemnost

rozhod¢i smlouvy pozaduji jak Newyorska umluva, tak Vzorovy zdkon UNCITRAL.
2.2.3 Zanik rozhod¢i smlouvy

Jak jiz bylo feceno, rozhod¢i smlouva v disledku aplikace doktriny separace
nemuze pozbyt platnosti, pokud by divod zruSeni smlouvy nesvédcil 1 o neplatnosti
rozhod¢i smlouvy. Tedy naptiklad jednostranné ukoncéeni smlouvy nebo uplynuti doby,
na kterou byl hlavni smlouva sjednana, nemaji vliv na existenci rozhod¢i dolozky.

Rozhod¢i dolozka muze zaniknout v pripadé piedloZeni sporu obecnému soudu
bez toho, Ze by druhd strana vznesla ndmitku existence rozhod¢i smlouvy. To vSak
nemusi byt jednozna¢né, jak uvadi autofi Poudret a Besson. Némeckd soudni praxe
dovodila, ze fakt, Ze se strana v rozporu s platnou rozhodc¢i smlouvou obréatila ve véci na
obecny soud, nema nutné za nasledek definitivni zanik rozhodc¢i smlouvy, ale pouze jeji
neuplatnéni v rozsahu narokt tvrzenych v podané Zalobé>. Autofi dale uvadi, ze
némeckd 1 americkd judikatura odvodily, Ze rozhod¢i smlouva milZze zaniknout
jednostrannym ukonéenim z tzv. ,dobrého duvodu®, kterym mize byt nedostatek
finan¢nich prostiedkti strany, kterd rozhod¢i smlouvu ukoncuje z divodu nemoZznosti
uhradit naklady rozhod¢iho fizeni. DalSim takovym divodem byly uznany zdrzovaci
taktiky protistrany v probihajicim fizeni a nahla zména politickych udalosti®®.

Dalsim moznym, avSak mirné¢ problematickym zptisobem by mohl byt zanik
rozhodc¢i smlouvy uplynutim doby, na kterou byla smlouva sjednana. V tomto piipadée
se vsak nejedna o piilis ¢asty zplisob zaniku rozhod¢i smlouvy.

Rozhod¢i smlouva, stejné jako jiné smlouvy, by mohla zaniknout v piipad¢, ze by
byl ,,vyCerpan jeji predmét™, a to tak, ze by byl ve véci vydan nalez, avSak pouze za
ptedpokladu, Ze by timto nalezem byly vypotadany vSechny naroky z hlavni smlouvy.

Dals$i mozZzny zpusob zaniku smlouvy piedstavuje zruseni rozhod¢iho ndlezu z
divodu neplatnosti nebo neexistence smlouvy obecnym soudem, ktery bude nasledné
Vv fizeni ve véci pokracovat. Obdobné rozhod¢i smlouva zanikne jejim prohlaSenim za
neplatnou. Konecné rozhod¢i smlouva, jako kazda jind smlouva, mize zaniknout

vzdjemnou dohodou smluvnich stran.

55 POUDRET, J.-F.; BESSON, S. Comparative law of international arbitration. Londyn : Sweet & Maxwell Ltd., 2007. 323 s.
56 tamtéz s. 324
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3. Pravni uprava rozhodciho rizeni

Obchodni arbitrdz, jakozto soukromy systém rozhodovani spori, se vyvinul
Z obchodni praxe a potfeb mezinarodniho obchodu. Obchodnici potiebovali nechat
rozhodnout své spory neutrdlni osobou navzdory bariéte, kterou predstavoval fakt, ze
kazdy z nich pochazi z jiného statu, aniz by zaroven tento spor fesili na domaci pade
jednoho z téchto Gdastnikti. Usp&$nému fungovani tohoto svébytného systému branily
historicky tfi okruhy problémi. Prvnim byla potieba stanoveni pravidel fadného vedeni
rozhod¢iho fizeni. Dale vzhledem k tomu, Ze cely proces arbitraZze byl dobrovolny a
zalozeny na spolupréci stran, mél tuto povahu 1 vysledny nélez, ktery nemohl byt sdm o
sob& vynutitelny. Reseni tohoto druhého problému spoéivalo V zajisténi, aby rozhodé¢i
nalezy byly uznavany jako alternativa k rozhodnutim vydavanych soudy, a aby s nimi
narodni zdkonodarstvi v tomto smyslu naklddalo. Tfetim problémem bylo dosazeni
toho, aby se narodni zdkonodarstvi vymezilo a vytvofilo pozitivni prostfedi pro kondni
mezinarodni arbitrdze. Tyto tfi okruhy problémi byly vyfeSeny postupnym pifijimanim
mezinarodnich smluv, harmonizaci narodnich legislativ a pfijimanim rozhod¢ich tada
vyznamnymi rozhod¢imi institucemi®’.

Zajimavy pohled na upravu konkrétniho rozhod¢iho procesu nabizi Margaret L.
Moses®®. Kazdé konkrétni rozhod¢i fizeni je upraveno prameny na rizné Grovni. Tyto
urovné by se podle autorky daly demonstrovat ve formé obracené pyramidy. Prvni
uroven, umisténa mimo tuto pyramidu, na kterou celd obracena pyramida ukazuje, je
rozhodc¢i smlouva, kterd zavazuje pouze strany sporu. Rozhod¢i smlouva je zédkladem
tohoto soukromopravniho vztahu, a proto je umisténa vné této pyramidy. Kdyby
rozhodc¢i smlouva nebyla platnd, je celd pyramida irelevantni, nebot’ zde neni zadny
zakonny podklad, na jehoz zaklad¢ lze konat rozhod¢i ftizeni (hovofime—li o
fakultativnim rozhod¢im fizeni). O jednu uroven vys leZi rozhod¢i pravidla zvolena
stranami (Casto pravidla n¢které z rozhod¢ich instituci), ktera se uplatni na mistech, kde
rozhod¢i smlouva nestanovi néco jiného. Dalsi Groven této pyramidy tvoifi normy
vnitrostatni povahy. V pfipadé rozhodciho fizeni budou hrat roli vnitrostatni pfedpisy

vice statt. Bude to ptedev§im jiz zminované lex arbitri, tedy pravo mista rozhod¢iho

57 COLLIER, J.; LOWE, V. The Settlement of Disputes in International Law: Institutions and Procedures. New York : Oxford
University Press, 1999. 45 s.

58 MOSES, M.L. The Principles and Practice of International Commercial Arbitration. New York : Cambrige University Press,
2008.s6 an.
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fizeni a dale hmotné pravo, podle kterého bude posuzovan merit véci. V souvislosti
S narodni upravou je tfeba zminit UNCITRAL Vzorovy zakon o mezinarodni obchodni
arbitrazi, ktery mnoho stati piijalo bud’ Upln€¢, nebo zcCasti. Na dalsi stupen této
pyramidy autorka fadi praxi mezinarodni obchodni arbitraze. Touto praxi rozumi napf.
pravidla etiky pro mezindrodni rozhodce vydana International Bar Association®,
Pokyny ohledné stfetu zajmu v mezinarodni arbitrazi®, Eticky kodex rozhodci
v obchodni arbitrazi® vydany AAA ve spolupraci s American Bar Asociation apod.
Kone¢né na vrcholku této pyramidy sedi mezinarodni dohody, mezi kterymi je
upravy mezinarodni obchodni arbitraze, s vyjimkou rozhod¢i smlouvy, o které bylo
pojednano v predchozi kapitole a mezindrodni obchodni praxe, ktera byla vyCerpana

V tomto odstavci, bude podrobnéji pojednano déle v této kapitole.
3.1 Rozhodc¢i pravidla

Vétsinou to nejsou strany sporu, které dikladné stanovuji pravidla fizeni, podle
kterych bude fizeni probihat, a to at uz proto, ze jsou vtomto smyslu Ucastnici
nezkus$eni, nebo proto, ze nemaji zdjem podnikat dalsi kroky mimo podepsani rozhod¢i
smlouvy a podani zaloby u rozhodc¢iho soudu. V takovém piipadé se aplikuji pravidla
vydavana rozhod¢imi institucemi (v kapitole 6 budou podrobnéji rozebrany fady péti
vybranych instituci), nebo je na rozhodcich, v piipadé ad hoc fizeni, aby pravidla fizeni
zvolili. Pravé pro usnadnéni pribéhu ad hoc arbitraze byla piijata v roce 1976 Rozhod¢i
pravidla UNCITRAL. Pro piipad, ze se strany nedohodnou na osobach rozhodci,
mohou, v souladu s témito pravidly, pozadat Staly rozhod¢i soud se sidlem v Haagu o

uréeni tzv. appointing autority, ktera nasledné osoby rozhodcu ur¢i.
3.2 Vnitrostatni normy

Vnitrostatni normy hraji dilezitou roli pfedev§im proto, ze na rozhod¢i fizeni se
vztahuji procesni normy statu, ve kterém ma rozhod¢i fizeni své sidlo neboli ,,situs®.*

S pravem mista rozhodciho fizeni, které jej ovlada, souvisi teorie o tzv. ,,delokalizaci

59 IBA Rule sof Ethics for International Arbitrators vy dané v roce 1987.

60 Guidelines on Conflict of Interests in International z 22.4.2002.

61 The AAA-ABA Code of Ethics for Arbitrators in Commercial disputes vydané pivodné v roce 1977, novelizované v roce 2003.
62 BUHRING-UHLE, Ch. Arbitration and Mediation in International Business. The Hague : Kluwer Law International, 1996. s. 56
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nebo ,,denacionalizaci®.“ S touto teorii jsme se jiz setkali v souvislosti se smluvni teorii
povahy rozhodc¢iho tizeni. O arbitrazi 1ze v tomto kontextu hovofit jako o ,,0dstatnéné*,
,plovouci“ nebo ,,a-nacionalni. Zastanci delokalizace tvrdi, ze mezinarodni arbitrdz by
méla byt vniméana jako autoregulativni oblast nezavisld na pravu statu, ve kterém se
kona, a to zejména proto, ze strany Casto vybiraji misto arbitraze, které bude pohodiné a
je do jisté miry kompromisem. Jedna se casto o misto v zemi, které neni ani jedna strana
sporu prislusnikem, nebo kde ani jedna strana nema umistény své podniky nebo
obchodni z4jmy. Zastanci delokalizace téz podotykaji, Ze by v takovém piipade
nemusela existovat dvé prava dopadajici na rozhod¢i proces, a to pravo mista arbitraze a
pravo mista vykonu rozhodc¢iho néalezu. Odpirci tohoto pojeti naopak zdlraznuji, ze
arbitraz se kona na ur€itém tzemi suverénniho stitu a méla by tak alespon do urcité
miry respektovat jeho upravu. Dal§im argumentem odmitajicim Uplnou delokalizaci
rozhodciho fizeni je fakt, Ze v pribchu arbitraze mize vyvstat potieba asistence
mistniho soudu.

Staty se v tomto ohledu vyznacuji riznou mirou liberalnosti vi¢i rozhod¢imu
fizeni, avSak zaddny dodnes nepfipustil uplné uvolnéni vlivu narodniho prava na
rozhod¢i fizeni probihajici na jeho tizemi. Do jisté miry se o to pokusila v roce 1985
Belgie. Normy upravujici rozhodCi fizeni stanovovaly, ze strany, které nejsou
belgickymi ob¢any, ani nemaji obchodni zdjmy Vv Belgii, nemohou zadat u belgickych
soudti o zruseni rozhodc¢iho nalezu. Toto opatteni zptsobilo odliv mezinarodni arbitraze
Z Belgie a posléze navrat k pivodnimu feseni, kdy se tyto subjekty na belgické soudy
znovu obracet mohly.

Dalsimi oblastmi, ve kterych se do uréité miry da hovotit o delokalizaci arbitraze,
je oblast sportovni arbitraze a online rozhodciho fizeni. Soud sportovni arbitraze se
sidlem v Laussane (The Court of Arbitration for Sport) postupujici podle Zakoniku
sportovni arbitraze (The Code of Sport-related Arbitration) vytvari jakousi fikci ohledné
mista arbitraze. Mistem takové arbitraze bude vzdy Laussane ve Svycarsku i pfesto, Ze
arbitraZz se bude konat upIné jinde. V piipadé, Ze strana bude usilovat o zruseni nalezu,
bude se muset obracet na $vycarsky soud podle tamnich procesnich piedpisa.

V piipad€¢ online rozhodc¢iho fizeni, kdy komunikace mezi stranami a soudci,

jednani a vyslechy probihaji formou emailu, telefonického rozhovoru ¢i

63 tamtéz s. 57.
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videokonference, ani o zddném redlném misté mluvit nelze, nebot’ strany se v kazdém
moment¢ arbitraze nachdzeji na jiném misté. Zde instituce, které tato fizeni organizuji,
vytvaii opét fikci, kdyz stanovi jedno misto pro vSechny takto konané arbitraze®.
Normy narodniho prava maji vyznam piedevS§im v tom, ze stanovi vliv mistnich
soudnich organti na rozhod¢i fizeni, jako je pfipadna volba rozhodcd, pokud tak strany
neucini; ptijimani ptedbéznych opatieni na zadost rozhodct ¢i stran, nebo prezkoumani

rozhod¢iho nalezu a jeho ptipadné zruSeni z divodu stanovenych zakonem atd.

3.3 UNCITRAL Vzorovy zakon o mezinarodni obchodni arbitrazi

Utelem Vzorového zakona Komise OSN pro pravo mezinarodniho obchodu
(UNCITRAL) bylo harmonizovat jednotlivé odliSnosti v narodnich upravach
rozhodciho fizeni, predevs§im co se ty¢e uznavani a vykonu rozhod¢ich nalezli. Vzorovy
zékon mél za cil uvést do souladu Newyorskou tmluvu a UNCITRAL Pravidla
rozhodciho tizeni. Vzorovy zakon upravuje predevSim vylouceni jurisdikce soudu ve
stanovenych otdzkach za predpokladu platné¢ uzaviené rozhod¢i smlouvy, moznosti
mistnich soudnich organti zru$it rozhod¢i nalez jen z omezenych divodu, zatimco

prubeh fizeni ponechava na stranach a fadech rozhodcich instituci.

3.4 Mezinarodni smlouvy

vykonu cizich rozhod¢ich nalezi (Convention on the Recognition and Enforcement of
Foreign Awards) z roku 1958, podepsana v New Yorku. Této umluvé ptedchazely dvé
mnohostranné Gpravy, které Newyorska tmluva nahradila, a to Zenevsky protokol o
rozsudich (The Geneva Protocol on Arbitration Clauses) z roku 1923 a Zenevska
umluva o vykonatelnosti cizich rozhod¢ich nalezi (The Geneva Convention on the
Enforcement of Foreign Award) zroku 1927. Ob¢ uUmluvy piedstavovaly prvni
vyrazn€j$i unifikacni snahu, avSak systém uznavani a vykonu rozhodéich nalezt

ucastnickych stata byl stale neefektivni a nedostacujici®.

64 MOSES, M.L. The Principles and Practice of International Commercial Arbitration. New York : Cambrige University Press,
2008. s 55 an. )

65 ROZEHNALOVA, N. Rozhod¢i tizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 2.vyd. Praha: ASPI, Wolters Kluwer,
2008 s. 84
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Newyorskd tumluva ob¢é predchézejici umluvy nahradila. NejdilezitéjSim
pokrokem této imluvy je zavazek jejich signataiti uznat a vykonat rozhod¢i nalez
vydany rozhodcem nebo rozhod¢i instituci na tizemi jiného smluvniho statu. Umluva
stanovi podminky, za kterych jsou staty povinny ndlezy uznavat a dale podminky, za
kterych miize byt uznani a vykon na zadost strany, v jejiz neprospéch byl ndlez vydan,
odepfeny a zaroven stanovi zavazek tyto podminky nerozsitovat. Jako podminky uznani
stanovi pfedlozeni, spolecné s pfedmétnym nalezem, platné pisemné rozhod¢i smlouvy
bud’ v originéle, anebo v ovétené kopii. Do soucasné doby umluvu podepsalo jiz 150
statli svéta.

Mezi dal$imi mnohostrannymi mezinarodnimi umluvami je tfeba zminit nékteré
umluvy regiondlni povahy. Na americkém kontinenté je to pfedevsim Inter-americka
umluva o mezinarodni obchodni arbitrazi (Inter-American Convention on
Internaitonal Commercial Arbitration) z roku 1975, sjednana mezi 15 jihoamerickymi
staty a USA. Z evropského prostfedi je to pak Evropska umluva o mezinarodni
arbitrazi (vyhlaska ¢. 176/1964 Sb.) (European convention on International
Commercial Arbitration) z roku 1961. Tato umluva, na rozdil od umluvy Newyorské,
ktera upravuje pouze vykon a uznani nalezu, upravuje pouze organizaci rozhodc¢iho
fizeni, a to zejména proto, ze v nékterych statech Evropy v dob¢ jejiho pfijeti stale
chybéla vnitrostatni iprava rozhod¢iho Fizeni®. Néktefi autofi tuto tmluvu vidi v dnesni
dobg jako ponékud zapomenutou®’. Jako posledni je vhodné zminit imluvu, ktera se sice
tyka arbitraze, avSak nikoli té, o které zde pojedndvame, ale arbitraze, jejimiz ucastniky
jsou soukromy subjekt na stran¢ jedné a stat na stran¢ druhé. Tyto spory se tykaji
investic podniknutych soukromym subjektem na uzemi tohoto statu. Nejvyznamnéjsi
imluvou v této oblasti je Umluva o feSeni spori zinvestic mezi staty a ob&any
druhych stati (The Convention on the Settlement of Investment Disputes between
States and Nationals of Other States), uzaviena ve Washingtonu v roce 1965, kterou

bylo ziizeno Mezinarodni centrum pro feSeni spori z investic sidlici ve Washingtonu.

66 RUZICKA, K., Mezindrodni obchodni arbitrdz.Praha: PROSPEKTUM, spol. s.r.0, 1997 5.69 an.
67 ROZEHNALOVA, N. Rozhod¢i fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 2.vyd. Praha: ASPI, Wolkers Kluwer,
2008 s. 84 an.
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4, Postaveni rozhodcich instituci

Stalé rozhod¢i soudy vznikaji a historicky i vznikaly velmi ¢asto pfi obchodnich
komorach nebo jinych profesnich organizacich, napf. burzach (v CR jsou to napf.
Rozhodc¢i soud pti komoditni burze Kladno, Rozhod¢i soud pii Burze cennych papirt).
Podminky stanovi zdkonnd tprava statu, ve které rozhod¢i instituce sidli. Jak uvidime
Vv nasledujici kapitole, predni svétové rozhod¢i instituce poskytuji své sluzby v riznych
pravnich formach, nejcastéji jako sdruzeni ¢i neziskové organizace.

Prof. Raban se zabyval problematikou toho, v jakém postaveni jsou tyto
instituce®, a to na jedné strané vici rozhodciim a na strané druhé vii¢i stranam sporu.
Prvni variantou pohledu na postaveni stdlého rozhod¢iho soudu je varianta takova, Ze
rozhodovaci ¢innost, a tedy vysledny rozhod¢i nalez, je pficitatelny stdlému rozhod¢imu
soudu, nikoli jeho jednotlivym rozhodclim ¢i rozhod¢im senatim. Tento ndzor sdili
predevsim &esky Ustavni soud, ktery se k tomuto vyjadiil ve svém nalezu IV. US
174/02, kdyz uvedl, ze: ,yrozhodci ndlezy vydavané rozhodcimi sendaty nebo jedinymi
rozhodci, jsou ndlezy tohoto soudu®, nikoliv jeho rozhodcii jako soukromych osob*.
Druhé varianta pocita s rozhod¢im soudem jako s tzv. ,servisni organizaci®, ktera
poskytuje rozhodclim organizacné - administracni sluzby. V ramci téchto sluzeb mize
zajistovat agendu mezi stranami a rozhodci, komunikaci, mnozeni dokumentt, ale i
inkasovani zaloh na naklady fizeni ¢i odmény rozhodce, plnit funkci depozitaie apod.
Soud pak neni v pfimém vztahu se stranami sporu, ty jsou ve vztahu pouze s rozhodci.
Tteti varianta pojima rozhodci soud jako samostatného Cinitele, kdy samotny soud ma
urcité pravomoci, které vykondva vac¢i stranam 1 vici rozhodcim. Na vlastnim
rozhodovani se ale nepodili, to vykonava konkrétni rozhodce ¢i senat. Rozhod¢i soud
napf. jmenuje rozhodce v piipadé, Ze strany tak neucini, mlze stanovit misto
rozhod¢iho fizeni, vybira administrativni poplatky, rozhoduje o podjatosti rozhodce,
nebo o nahrazeni rozhodce nec¢inného apod.

Z jednotlivych tadi nize srovnavanych soudi by se dalo dovodit, Ze maji
postaveni dle této tfeti varianty. Poskytuji urCitou zastfeSujici administrativné -

organizacni ¢innost nad vlastni rozhodovaci ¢innosti rozhodct, zarovei si ale v fadech,

68 RABAN, P. Alternativni FeSeni sporii, arbitraz a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a zahranici. Praha : C. H. Beck, 2004.
S. 136 an.
69 mysleno stalého rozhod¢iho soudu ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona o rozhod¢im fizenim.
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které vydavaji, rezervuji pravomoci, kterymi prostfednictvim svych orgdnii zajiStuji
fadny chod rozhod¢iho soudu. Tento posledni znak odliSuje institucionalni rozhod¢i

fizeni od fizeni ad hoc a pfinasi mu tak vice procesni jistoty, coz je jednou z nejcastéji

zminovanych vyhod institucionalniho rozhod¢iho tizeni oproti fizeni ad hoc.
4.1 Rozhod¢i instituce v Ceské republice

Ceska pravni uprava dle zakona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod&im Fizeni umoziuje
rozhodovani spord v rozhod¢im fizeni ve dvou formach. Bud’ mohou strany dle § 2
odst. 1 svétit spor jednomu, nebo vice rozhodciim, anebo stalému rozhod¢imu soudu. V
prvnim ptipadé se bude jednat o rozhod¢i fizeni ad hoc, ve druhém piipadé o rozhodci
fizeni pfed stalym rozhod¢im soudem ve smyslu § 13 zdkona o rozhod¢im tizeni. Ve
smyslu tohoto ustanoveni existuji v Ceské republice v sou¢asné dobé tfi stalé rozhodéi
soudy, a sice: Rozhod¢i soud pifi Hospodaiské komore CR a Agrarni komote CR,
zaloZzeny zakonem ¢&. 223/1994 Sb., o slou¢eni Ceskoslovenské obchodni a primyslové
komory s Hospodaiskou komorou, ve znéni pozdé¢jSich piedpisi, dale Burzovni
rozhod¢i soud pii Burze cennych papiri Praha a.s, zfizeny na zadklad¢ zakona C¢.
214/1992 Sb., o burze cennych papirt, ve znéni pozdéjSich predpisti, a konecné
Rozhodéi soud pii Ceskoslovenské komoditni burze Kladno, vznikly na zakladé zakona
¢. 229/1992 Sb., o komoditnich burzéach, ve znéni pozdé&jsi predpisti.

Tyto instituce vsSak nejsou jedinymi subjekty na trhu poskytovani sluzeb
rozhodciho ftizeni. V dnesni dobé& se hojn€¢ objevuji tzv. rozhod¢i centra a rizné
organizace, ¢asto majici v nazvu vyraz ,;rozhodci soud®. Povaha a legalita téchto center
se stala predmétem Casté kritiky ze strany mnoha autori a rovnéz byla pfedmétem
rozhodovaci ¢innosti obecnych soudu.

Tyto organizace, casto obchodni spolecnosti jako spolecnosti s rucenim
omezenym nebo obcanska sdruzeni, i kdyZ se vyskytuji i jako jiné formy obchodnich
spole¢nosti, funguji jako jakési servisni organizace pro ad hoc ustanovené rozhodce.
Jejich nejcastéj$imi ¢innostmi je jmenovani rozhodce, vydavani pravidel, podle kterych
milZze byt fizeni organizovano, dale naptiklad poskytovani prostor pro kondni fizeni,
nebo organizovani spisové sluzby ¢i jinych sluzeb pro rozhodce.

Prvnim hojné diskutovanym problémem je samotna existence téchto organizaci.

Zakon o rozhod¢im fizeni, jak jiz bylo fe€eno, pro existenci stalého rozhodciho soudu
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vyzaduje jeho zfizeni na zdklad¢ zakona. Zakon dale stanovi ¢innosti, kterym se takto
zalozeny rozhod¢i soud miize vénovat, jako napt. vydat sviij status ¢i fad, podle kterého
budou probihat jim organizovana rozhod¢i fizeni. Tyto fady maji ten vyznam, ze pokud
strany svéii rozhodovani sporu takové instituci bez toho, aby stanovily pravidla, podle
kterych bude probihat tizeni, bude fizeni probihat podle pravidel vydanych touto
instituci. Zakon vsSak klade na takto vydavané dokumenty pozadavek urCité miry
publicity, a to ve formé jejich publikace v Obchodnim véstniku. Tzv. rozhod¢i centra
vySe uvedené ¢innosti provozuji, aniz by (i) byla zfizena na zaklad¢ zakona ve smyslu
§ 13 odst. 2 zakona o rozhod¢im fizeni a (ii) aniz by publikovala své fady a statusy
v Obchodnim véstniku. Toto je nékterymi autory vniméano jako obchdzeni zakona™.
Martin Pavelka se zabyval legalitou existence téchto rozhod¢ich center z pohledu
dovolenosti jejich ¢innosti, a t0 z pohledu, zda se jednd o subjekt vefejného nebo
soukromého prava. Rozhodnutim IV. US 174/02 (ale i v jinych rozhodnutich) Ustavni
soud konstatoval, Ze nalez rozhodc¢iho soudu (rozhodnuti se zabyva konkrétné nalezem
RS HK AK CR, tedy stalého rozhodé¢iho soudu, a za pouziti argumentu a maiore ad
minus, jej tedy lze vztahnout i na nalezy ad hoc rozhodci) neni rozhodnutim organu
vetejné moci. Jedna-li se o subjekt soukromého prava, plati zdsada ,,co neni zakézano je
dovoleno* a ¢innost téchto subjektl je legalni™. Jak, dle mého nazoru spravné, podotyka
D. Hrabanek™, je tfeba ¢innosti téchto center rozliSovat. Pokud by se centrum vénovalo
napt. poskytovani prostor pro rozhodce, zajistovalo komunikaci mezi rozhodci a
stranami, Ci poskytovalo napi. spisové ¢i xeroxové sluzby pro rozhodce, nelze této
aktivité nic vytknout. AvSak bude-li vykonavat ¢innosti, které¢ zakon o rozhod¢im fizeni
v § 13 vyhrazuje pro stalé rozhod¢i soudy ve smyslu toho zdkona, jakymi jsou vydavani
rozhod¢ich fadu podle, ktery pak probiha fizeni a vedeni seznamu rozhodct, pak se
bude jednat obchazeni tohoto zakona.

Jiny, dle mého nazoru, praktictéjsi dopad ma tato problematika v otazce platnosti
rozhod¢i dolozky, kterd na tato rozhod¢i centra odkazuje. Timto problémem se zabyval
Nejvyssi soud CR™, kdyz zaujimal stanovisko ohledn& dvou rozsudki, zabyvajicich se

platnosti rozhod¢i dolozky, kde vkazdém rozsudku soudy dosly k jinému zavéru

70 HRABANEK, D. K nalezitostem rozhod¢ich smluv a ¢innosti soukromych "rozhod¢ich souda" . Prdavnai forum. 2010, 3, s. 139.
HRABANEK, D. K naélezitostem rozhod¢ich smluv a ¢innosti soukromych "rozhod¢ich soudd" . Pravni forum. 2010, 3, s. 139. a
RUZICKA, K. Je rozhodéi smlouva zékladem rozhod¢iho Fizeni?. Bulletin advokacie. 2005, 10, s. 53.

71 PAVELKA, M. Rozhod¢i tizeni pred tzv. rozhodéimi centry. Bulletin advokacie. 2005, 7-8, s. 59.

72 HRABANEK, D. K nélezitostem rozhod¢ich smluv a ¢innosti soukromych "rozhod¢ich soudd" . Pravni forum. 2010, 3, s. 141.
73 tamtéz.
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s rozchazejici se argumentaci™. V obou rozsudcich se jednalo o posouzeni neplatnosti
rozhod¢i dolozky z tvrzeného divodu, Ze ob¢ dolozky obsahovaly ujednani o tom, Ze
spor bude fesen jednim rozhodcem, kterého vybere zalujici strana ze seznamu rozhodc,
Vv prvnim ptipadé¢ vedeného Asociaci leasingovych spoleCnosti, a v druhém piipadée
spole¢nosti Sprava rozhod¢ich fizeni a vefejnych zakazek, s.r.o. V prvnim piipadé soud
dovodil platnost dolozky, kdyz tvrdil, ze strany platné¢ v dolozce ujednaly pocet
rozhodct a zplsob, jakym budou vybrani, coz je jedna z moznosti, kterou pozaduje
zakon o rozhod¢im fizeni v § 7 odst. 1. Dale soud uvedl, ze tyto soukromé subjekty
mohou vést seznamy rozhodci a vydavat pravidla, podle kterych budou rozhodci
postupovat.

V druhém ptipad¢ ale soud dovodil, ze rozhod¢i dolozka byla neplatnd, a to hned
Z n€kolika davodi. Soud predevsim uvedl to, co zde jiz zaznélo, tedy Ze spor lze podle
platného pravniho fadu svétit bud’ ad hoc rozhodci nebo rozhod¢imu senatu, anebo
stdlému rozhod¢imu soudu, a Ze nikdo jiny neZ tento staly rozhod¢i soud neni opravnén
vydavat pravidla, jimiz by se fizeni fidilo, kdyby si strany nic jiného nesjednaly, a Ze
tyto subjekty typu rozhodcCich center nemaji pravo vést seznamy rozhodct. Dale soud
poznamenal, Zze volba rozhodce nesmi zalezet pouze na vuli jedné strany. Volba
rozhodce ze seznamu veden¢ho obCanskym sdruzenim, kterého je ¢lenem pouze jedna
strana, muze vyvolavat pochybnosti o podjatosti. K témto zavéram autor dodava, ze
strany by téchto seznaml a pravidel mohly vyuzit tak, Ze by je vtdhly do smlouvy a
ucinily je tak jeji nedilnou soucasti. Pak by totiz pravidla ani seznamy rozhodcii

nemohly byt jednostranné ménény.
5. Vybrané rozhod¢i instituce

5.1 Rozhod¢i soud pii Hospodaiské komore Ceské republiky a Agrarni
komoie Ceské republiky

RS HK CR a AK CR je nevyznamngjsi, nejvétsi co do objemu projednanych
ptipadi za rok, a také jediny nespecializovany staly rozhod¢i soud v CR. Pojem
nespecializovany v tomto piipadé znamena, Zze se pred timto soudem projednavaji

prakticky jakékoliv spory, které spliuji podminky arbitrability podle zdkona

74 Jednalo se o rozsudky 32 Cdo 2282/2008 a 12 Cmo 496/2008.
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¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni, ve znéni pozdéjSich predpisii. Nejcastéji jsou to
pochopitelné spory z obchodni praxe jak doméaci, tak mezinarodni.

Tento Rozhod¢i soud funguje jiz od roku 1949 jako rozhod¢i soud
Ceskoslovenské obchodni a primyslové komory. Zakonem ¢&. 223/1994 Sb. byla Ceska
obchodni a primyslova komora slou¢ena s Hospodaiskou komorou. S ucinnosti od
1.1.1995, tedy stejné s ucinnosti zdkona o rozhod¢im fizeni, pfevzal Rozhod¢i soud sviyj
soucasny nazev.

Rozhodc¢i soud se sklada z predsednictva, tajemnika a rozhodci. Pfedsednictvo je
statutarnim organem soudu, prostiednictvim kterého soud jedna. Radny chod soudu je
pak zajiStovan piedsednictvem rozhodc¢iho soudu, a to prostfednictvim tajemnika a
sekretariatu. Rozhod¢i soud vede listinu rozhodcl. Zapisy a vymazy z této listiny
provadi ptedsednictvo.

Rizeni probihajici pfed Rozhod&im soudem se #idi podle péti riiznych procesnich
piedpisti: Rad pro mezinarodni spory, Rad pro vnitrostatni spory, oba v posledni verzi
Gginné od 1.1.2002, Zvlastni dodatek Radu pro rozhodé&i Fizeni pro spotiebitelské spory,
Gginny od 4.4.2008, Zvlastni dodatek Radu pro rozhodgi fizeni pro on-line Fizeni,
Gginny od 1.6.2004 a Rad pro feseni sporu o doménu cz.

Podil sport, které soud fteSi, vyzniva jednoznacné¢ ve prospéch sport
vnitrostatnich. Podil mezinarodnich sporti je oproti sporim vnitrostatnim témet
dvacetinovy. Narust poctu sport v posledni dekad¢ byl vyrazny a vysplhal se z necelych
200 projednanych sport v roce 2000 na 2500 spori v roce 2009”. O vnitrostatni spor se
dle fadu pro vnitrostatni spory jednd, kdyz vSechny strany sporu maji bydlisté nebo
sidlo na tizemi Ceské republiky, nebo zde maji sidlo organizadni slozky zapsané
V obchodnim rejstiiku u zahrani¢nich osob, které zde podnikaji podle zvlastniho zakona.
To vie za podminky, Ze rozhodné bude &eské pravo, spor bude probihat na uzemi Ceské
republiky a v ¢eském jazyce, ve kterém budou ptedlozeny rozhodé¢imu soudu i vSechny
pisemnosti. Toto rozdéleni se pak podepiSe pfedevS§im na vySi nédkladi, kdy u
vnitrostatnich sporii je dand maximalni pevna Castka (o nakladech fizeni a zpusobu

jejich vypoctu viz kapitola 6).

75  Statistika spori a doménovych sport Rozhod¢iho soudu pii HK CR a AK CR dostupni na
http://www.soud.cz/download/statistika.pdf
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5.2 Mezinarodni rozhod¢i soud Mezinarodni obchodni komory -
(International Court of Arbitration of the International Chamber of

Commerce)

ICC soud je nejstar§im rozhod¢im soudem mezinarodni arbitraze. Mezinarodni
obchodni komora byla zalozena v roce 1919, tedy ve stejném roce jako jind velmi
vyznamna instituce a to Spole¢nost narodd. Poslanim Mezinarodni komory je ptsobit a
napomahat ekonomickému rdstu, prosperit¢ a vytvafeni pracovnich mist, a to bez
ohledu na hranice mezi jednotlivymi staty. V rdmci tohoto cile bylo potieba 1
zjednodusit soukromou mezinarodni obchodni arbitrdz a dat ji institucionalni ramec.
Proto vroce 1923 ICC zalozZila rozhod¢i soud. V roce 2003 vzniklo pi1 MRS ICC
mezinarodni centrum pro expertizu (International Center for Expertise). MRS ICC jiz
od svého vzniku, na rozdil od jinych zde piedstavovanych rozhod¢ich instituci, zejména
pak AAA, poskytuje sluzby rozhod¢iho fizeni primarné v oblasti mezinarodnich sport.
V ¢lanku prvnim odstavci 1 Pravidel rozhod¢iho fizeni MRS ICC vymezuje svou
¢innost jako ,, Feseni obchodnich sporit mezindrodni povahy cestou rozhodciho rizeni*.
Svou pravomoc rozhodovat spory, které nejsou mezindrodni povahy, uvadi MRS ICC
aZz na druhém miste.

Rozhod¢i soud tvofi soucdst Mezinarodni obchodni komory. Samotna
Mezinarodni komora je tvofena narodnimi komisemi, obchodnimi komorami, podniky a
dalsimi subjekty. Organy Mezinarodni komory jsou rada, pfedsednictvo, piedseda a
generalni tajemnik. Organy MRS ICC jsou plenarni shromazdéni, predseda MRS ICC a
sekretariat. Sekretariat tvofi generalni tajemnik, generdlni poradce a dalsi poradci. Tyto
organy se, jako je to mu i v pfipad¢ jinych instituci, nepodili na samotném rozhodovani.
Maji v8ak pravomoci, kterymi se do fizeni v jisté mife zapojuji.

MRS ICC pfesto, Ze predstavuje predev§im administrativni atvar, ma také nckteré
pravomoci, kterymi zajistuje priubéh tizeni. Naptiklad vyzaduje v pocatecni fazi fizeni
tzv. Soupis spornych otazek (Terms of reference) a Pfedbézny ¢asovy plan ocekavaného

prubéhu fizeni, ktery pak rozhodci dodrzuji”®. MRS ICC rovnéz schvaluje ,,formu*

76 ¢lanek 18 Pravidel rozhod¢iho fizeni MRS ICC ve znéni G¢inném od 1.1.1998.
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rozhod¢iho nalezu a ptredkladd rozhodciim piipadné ptipominky pfed tim, nez je

rozhodci vydan™

5.3 Americka arbitrazni asociace (American Arbitration Association)

AAA, zalozena v roce 1926 spojenim dvou New Yorskych arbitraznich instituci,
patii dnes spolu s MRS ICC mezi nejvétsi svétové rozhod¢i instituce. V napadu sport
vitézi predevsim kvili vysokému poctu doméacich sport. Jak bylo jiz feCeno, arbitraz a
ADR metody jsou v USA velmi popularni.

AAA je neziskovou organizaci se sidlem v New Yorku, primarné¢ zaméfenou na
poskytovani sluzeb rozhodc¢iho a mediacniho fizeni a jinych zplsobl feSeni sport.
Kromé téchto sluzeb poskytuje i administrativni, rozvojové a vzdélavaci sluzby™. Dale
pak poskytuje sluzby zaméfené na predchdzeni sporiim a sluzby vySetfovaci ¢innosti
(independent fact-finding).

Kwvili Siroké upravé arbitrability ve Spojenych statech AAA nabizi arbitraz i jiné
ADR metody v riznych oblastech ekonomické ¢innosti. AAA nabizi arbitraz v n€kolika
oblastech, pro které vydala i zvlastni rozhod¢i fady. Jedna se o nasledujici napf. o
nasledujici  arbitraze: obchodni  (commercial), mezinarodni (international),
spotiebitelskou (consumer) a zaméstnaneckou (employment), pracovnépravni (labor) a
tzv. vladni programy (goverment programs neboli State Insurance). Arbitraze pak
probihaji 1 v dalSich oblastech, jako energetika, pojiStovnictvi vcetné¢ zdravotniho
pojisténi, duSevni vlastnictvi, vystavba, class-action arbitrdze a dalsi, 1 pomérné
netradi¢ni oblasti, jako napi. olympijské a profesionalni sporty nebo fizeni nazyvané
,Lwirelless, kde jsou projednavany spory mezi telekomunika¢nimi spole¢nostmi a jejich
zakazniky™. Mimo organizovani rozhodéiho fizeni podle svych rozhod¢ich pravidel
jako staly rozhod¢i soud, poskytuje AAA sluzby tzv. appointing autority nebo
tajemnika ve smyslu rozhod¢ich pravidel UNCITRAL, a to pro ad hoc tizeni.

AAA byla v prvnich letech své existence zaméfena predev§im na pracovné-
pravni spory®. V postupném vyvoji pak pfidavala vySe uvedené kategorie sport. Pole
mezinarodni arbitraZe vSak zistavalo delSi dobu nepokryto. Lépe feCeno AAA neméla

specialni fad pro spory s mezindrodnim prvkem. Tyto spory tedy probihaly podle fadu

77 ¢lanek 27 Pravidel rozhod¢iho fizeni MRS ICC ve znéni u¢inném od 1.1.1998.

78 provozuje tzv. American Arbitration Association University.

79 viz. http://www.adr.org/sp.asp?id=28826

80 RABAN, P. Alternativni feSeni sport, arbitraz a rozhodci v Ceské republice a zahranié¢i. Praha : C. H. Beck, 2004. 169 s.
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pro doméaci spory, coz v nékterych ne-americkych strandch sporti mohlo vyvolavat
nejistotu®. Ve snaze zajistit si pozici mezinarodni instituce piijala AAA v roce 1991
Rad pro mezinarodni spory vyluéné aplikovatelny na mezinarodni spory a v roce 1996
pak ziidila Mezinarodni centrum pro ieSeni sporu (International Centre for Dispute
Resolution), dale jen jako ,,JCDR®, které nadale spravuje mezinarodni spory. Tato
pravidla, dnes nazyvana jako ICDR pravidla, odleh¢ila mezinarodnim ti¢astnikiim v tom
smyslu, ze pfed jejich pfijetim, pokud si strany nezvolily nebo nestanovily procesni
pravidla, byla na spor automaticky aplikovana pravidla pro domaci spory. Rad ICDR je
pak primarné vystavén podle Rozhod¢ich pravidel UNCITRAL.

Rozdilna je, napt. od LCIA, administrativni role AAA. Oproti MRS ICC nebo
LCIA mé AAA mensi dozor¢i pravomoci nad rozhod¢im fizenim. NevyZzaduje piehledy
ohledné¢ jednotlivych fizeni, soupis spornych otdzek nebo ptedbézny Casovy plan. Hraje
1 méné vyznamnou roli ve stanovovani poplatkti. Naklady jsou stanovovany podle vyse

sporu a odména rozhodce je individualni s pfihlédnutim ke sloZitosti sporu®

5.4 Londynsky mezinarodni rozhod¢i soud (London Court of International
Arbitration )

ZaloZeni mezinarodniho rozhod¢iho soudu v Londyné piedchazelo schvaleni
zdkona o rozhod¢im fizeni, tzv. Arbitration Act, v roce 1889. V roce 1981 vznikla
Londynskéd obchodni komora a 0 rok pozdéji pak byla oficidln€ oteviena. V roce 1902
pak pievzala tato instituce nazev ,,Londynsky rozhod¢i soud®. V roce 1981, aby i ve
svém nazvu ucinil za dost faktu, ze se vénuje pievazné arbitrazi mezinarodni, piijal
soud sviij dneSni ndzev. V roce 1986 se soud stal neziskovou organizaci s ru¢enim
omezenim.

Jako kazda ptredni rozhod¢i instituce i LCIA mimo primdrn€ rozhod¢i sluzby
poskytuje i dal$i mozZnosti feSeni sporu jako jsou: mediace, expertizu, metody
predchazeni sporu jako tzv. early neutral evaluation a adjudication. Dale pak poskytuje
sluzby tzv. fundholding, tj. neutralni uschovy napf. sporné ¢astky, naklada fizeni ¢i

odmény rozhodce, kdyz fizeni neprobihd pted timto soudem. MuZe plsobit i jako tzv.

81 BROWN, G.B. International Commercial Arbitration : Vol. I.. The Hague : Wolters Kluwer, 2009. 160 s.
82 viz pozn. €. 4 5.161
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appointing autority nebo spravovat rozhod¢i fizeni jako tajemnik podle UNCITRAL
pravidel.

LCIA je tvofena tfemi slozkami: Spolecnosti, Soudem a Sekretariatem.
Predstavenstvo Spole¢nosti sdruzuje vyznamné advokaty a profesionaly, ktefi se piimo
nepodili na agend¢ Soudu ¢i rozhodovani soudu. Kazdodenni agendu soudu pak
zajistuje Sekretariat.

Oproti Radu napt. MRS ICC zasahuje do rozhodéiho procesu mnohem méné Neni

to ovsem tak, ze by LCIA zadny vliv na fizeni neméla.

5.5 Rozhod¢i a media¢ni centrum Mezinarodni organizace na ochranu
dusevniho vlastnictvi (World Intellectual Property Organization Arbitration
and Mediation Center)

Svétova organizace na ochranu duSevniho vlastnictvi byla, jako mezinarodni
organizace, zalozena v roce 1883 a k dnesnimu dni sdruzuje celkem 156 stati. Toto,
Z ptedstavovanych rozhod¢ich instituci nejmladsi, centrum bylo zalozeno teprve v roce
1994 pod nazvem WIPO Rozhod¢i a arbitrdzni centrum (déle jen jako ,,Centrum®).
Centrum sidlici v Zenevé nabizi rozhod¢i, mediaéni a dal§i ADR metody feSeni spori,
které vznikaji v oblasti ochrany duSevniho vlastnictvi.

Vznik tohoto centra mimo jiné vyvolal otazku tykajici se arbitrability téchto
sporu®. Arbitrabilni jsou spory o pravech, ktera nezasahuji do prav tietich osob, jsou
volné dispozitivni, maji uc¢inky pouze inter partes, a u kterych je dana pravomoc
obecnych soudl. Centrum nabizi rozhod¢i fizeni, mediaci, zkracené rozhod¢i fizeni a
expertizu. Pfedmétem sport byvaji jak zavazky plynouci ze smluv (jako napt. z
patentovych ¢i softwarovych licenci, distribu¢nich smluv farmaceutickych vyrobkl
apod.), tak mimosmluvni zavazky (jako napf. poruSeni prav plynoucich z patentu®).
Centrum vede databazi vice nez 1500 neutralnich experti na oblast duSevniho
vlastnictvi.

Pro ulehéeni komunikace mezi stranami a soudem provozuje soud, podobné jako
Vv ptipadé predchozich instituci aplikaci, ktera umoziuje podani online WIPO Electronic
Case Facility (WIPO ECAF) — viz blize kapitola 6.6.2. Rozhod¢i fad Centra se

83 ROZEHNALOVA, N. Rozhodci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostdtim obchodnim styku. 2.vydani. Praha : ASPI, Wolters
Kluwer, 2008. s. 129.
84 http://www.wipo.int/amc/en/center/background.html
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vyznaduje, oproti piedchozim institucim, jistou detailnosti. Stoji za poviimnuti, ze Rad
Centra na rozdil od Radd predchozich instituci, které maji v priméru mezi 35 az 40
¢lanky, ma ¢lanka 78. Pomérné podrobna je uprava dokazovani a zvlasté pak zachovani
divérnosti. Mimo tento Rad vydava Centrum Rad pro mediaci, pro Zkracené fizeni,
Pravidla pro mediaci a zkracené fizeni pro oblast filmu a médii a dalsi dva Rady pro
specialni procedury AGICOA a EGEDA®

O zvlastnostech tadu jednotlivych rozhod¢ich instituci v jednotlivych fazich

rozhod¢iho fizeni a pravomocech soudu v celém fizeni bude pojednano v 6. kapitole.

6. Faze rozhod¢iho Fizeni — porovnani mezi vybranymi rady

rozhod¢ich instituci

V této kapitole bude vylozen prabéh rozhod¢iho fizeni pifed vybranymi
rozhod¢imi institucemi, které byly ptedstaveny v Kapitole 5. Jednotlivé faze budou
uvedeny obecnym tvodem do problematiky, spolenym pro vSechny tyto instituce. Déle
budou porovndna jednotliva ustanoveni tadt téchto instituci a uvedeny odliSnosti
jednotlivych fadd. Pokud se v této kapitole bude hovofit o ,,Radu &i ,,Pravidlech” (totéz
v pluralu), ma se tim na mysli: Rad pro mezinarodni spory RS HK AK CR, Pravidla
rozhodc¢iho fizeni MRS ICC, Pravidla mezinarodniho rozhodciho fizeni AAA, Pravidla
rozhod¢iho tizeni LCIA, Pravidla pro rozhod¢i fizeni RMC WIPO a event. Pravidla
rozhodciho fizeni UNCITRAL.

6.1 Rozhodci

6.1.1 Pocet rozhodcu a jejich jmenovani

Volba osoby rozhodce muze probéhnout n€kolika zplisoby. Prvni a vychozi
moznosti je volba rozhodcti a jejich po¢tu provedena stranami. Dalsi moznosti je volba
rozhodce u¢inéna organem rozhod¢i instituce k tomu uréenym v rozhodcich pravidlech.
Rozhodovani sporu probiha bud’ rozhod¢im senatem Vv poctu tfi rozhodcti, nebo jedinym

rozhodcem. Pokud je spor rozhodovan rozhod¢im senatem, obvykle kazda ze stran voli

85 spory vznikajici v rimci EGEDA- Association de Gestion Internationale Collective des Oeuvres Audiovisuelles — neziskové
organizace chranici prava na honorafe z audiovizualnich dél nezavislych producenti a EGEDA-Entidad de Gestion de Derechos de
los Productores Audiovisuales — organizace sdruzujici a chranici zajmy audiovizualnich producenti na vzniklé zakladé $panélského
zékona o ochrané duSevniho vlastnictvi.
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jednoho rozhodce a ti pak zvoli svého predsedu. V piipadé¢ jediného rozhodce se strany
na jeho osobé musi shodnout, pokud tak neucini, byva to obvykle rozhod¢i instituce,
ktera rozhodce s kone¢nou platnosti zvoli.

Strany se mohou dohodnout na zptisobu jmenovani rozhodce. Mohou se napft. své
volby uUpIn¢ vzdat a nechat ji na instituci. Mohou také instituci predat zakladni
pozadavky, dle kterych pak tato podle svého uvazeni rozhodce vybere. V dalSim
ptipadé mohou strany ze seznamu rozhodct nabidnutého rozhod¢i instituci vyskrtnout

i* a zbytek volby nechat opét na instituci. Volba

rozhodce, ktefi jsou pro né neptijateln
rozhodct se tak rozpada do dvou aktl, a to na jmenovani rozhodce stranou, které byva
nejcastéji obsazeno v prvnim ukonu v fizeni, tj. v Zalobé nebo ndvrhu na zahijeni
rozhodciho ftizeni, a ndsledné na samotné ustaveni rozhodce do funkce, které provadi
instituce, zpravidla po konzultaci s rozhodcem nebo napf. pii pfijeti prohlaseni rozhodce
0 nestrannosti®’ apod.

Spory rozhodované RS HK AK CR jsou, jak v Radu pro mezinarodni, tak pro
vnitrostatni spory, rozhodovany rozhod¢im sendtem tvofenym tfemi rozhodci, pokud se
strany nedohodnou na rozhodci jediném®. Jednou ze soudasti zaloby by mélo byt
jmenovani osoby rozhodce, nebo zadost, aby byl jmenovan piedsedou rozhod¢iho
soudu®. Totéz by méla obsahovat Zalobni odpovéd’ odpurce. V ptipadé senatu pak jeho
piedsedu jmenuji rozhodci jmenovani stranami. Pokud by strany nejmenovaly rozhodce
ve lhiuté, kterou jim tajemnik urcil, nebo rozhodci do 14 dnli od ozndmeni svého
jmenovani nejmenuji svého piedsedu, urci takového rozhodce piedseda Rozhodc¢iho
soudu®.

Pravidla MRS ICC stanovi moznost rozhodovani sporu bud’ tfi¢lennym sendtem,
nebo jedinym rozhodcem. Spory rozhoduje primarné jediny rozhodce, tficlenny senat
pak rozhoduje v pfipad€, Ze se na tom strany dohodnou nebo pokud to odtvodiuji
konkrétni okolnosti. Rad MRS ICC je zajimavy v tom, Ze obsahuje pomé&rné detailni

upravu potvrzovani rozhodcii jmenovanych stranami a jmenovani rozhodcti soudem

86 uvodni ustanoveni Rozhod¢ich pravidel AAA.
87 ¢1. 9 odst. 2 Pravidel MRS ICC.

88 § 3 Radu RS HK AK CR.

89 § 17 odst. 2 pism. e) Radu RS HK AK CR.

90 § 21 odst. 2 Radu RS HK AK CR
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Vv ptipad¢, ze tak neucini strany, ke kterému dochdzi na zaklad¢ doporuceni Narodniho
vyboru ICC*.

Stejné jako v ptipadé MRS ICC i u AAA jsou V piipad¢, Zze se strany na poctu
rozhodcti nedohodnou, spory rozhodovany jedinym rozhodcem. Co se tyce procesu
jmenovani rozhodc, je v Pravidlech kladen diraz na autonomii viile stran napt. tim, ze
Pravidla na prvnim misté uvadi, ze strany se mohou dohodnout na jakémkoli zptisobu
jmenovani rozhodce, ke kterému mohou i nemusi vyuZit asistence soudu®. Soud se na
jmenovani podili az v pfipadé, ze se strany nedohodnou, nebo pokud nektera z nich
rozhodce nejmenuje ve stanové lhuté. Tuto lhitu Pravidla AAA stanovi nejdelsi ze
vSech srovnavanych instituci, a to 45 dni.

Uprava v fadu LCIA je stejna jako v piipadé AAA i ICC. Soud jmenuje rozhodce,
pokud tak neucini strany, nebo pokud tak strany neucini v¢as. Pravidla se 1i$i v tom, ze
Vv pfipadé, Ze tficlenny senat ma byt jmenovan rozhod¢i instituci, pak i jeho predsedu
voli instituce a nikoli dva jiz zvoleni rozhodci, jak tomu byva u jinych instituci (napf.
dle § 21 odst. 1 Radu RS HK AK CR).

Pravidla RMC WIPO kladou velky diraz na autonomii vile stran pfi stanoveni
jak poctu rozhodct, tak zptisobu jakym budou urceni. V piipad€, Zze strany této volby
nevyuziji, obsahuji Pravidla pomérné detailni postup pro jejich zvoleni RMC WIPO.
V piipad¢, ze strany nezvoli pocet rozhodcli, mé byt spor rozhodnut jedinym
rozhodcem, pokud s pfihlédnutim k povaze sporu neni zadouci, aby spor byl rozhodnut
tficlennym senatem. Centrum postupuje pii jmenovani rozhodcii V ptipadé jejich
nezvoleni stranami na zakladé seznamu rozhodci, ktetfi odpovidaji kvalifikaci uréené
stranami (pokud takovy pozadavek existuje), ze kterého strany ve stanovené lhuté
vyskrtaly pro n€ nepftijatelné rozhodce, popi. urCily potadi zbyvajicich preferenci.

Jak vyplyva z tohoto porovnani, rozhod¢i instituce davaji pfednost ve standardnim
tizeni rozhodovani jedinym rozhodcem. Pouze ¢esky RS HK AK CR ve standardné
vedenych jak mezinarodnich, tak vnitrostatnich sporech, stavi do poptedi senat tvofeny

tfemi rozhodci. Jediného rozhodce pak vyuZzivé pro spory spotiebitelské.

91 C1. 9 odst. 3 a 6 Pravidel MRS ICC.
92 Cl. 6 Pravidel MRS ICC.
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6.1.2. Pozadavky na osobu rozhodce, odmitnuti rozhodce

Pokud ma byt rozhod¢i fizeni ptirovnavano k fizeni soudnimu, ptipadné byt jeho
alternativou, musi spliovat uréité atributy, jimiz jsou piedevSsim nezavislost a
nestrannost rozhodcti. Nezavislost a nestrannost je dulezitd ptredevSim proto, aby
rozhodce nezavdaval ani tu nejmensi pii¢inu k tomu, aby mohl byt povazovan za
zastupce strany, kterd ho jmenovala. Strany sice maji pravo si rozhodce zvolit, ale to
pouze co do jeho odbornosti, jazykové vybavenosti a specializace vzhledem k povaze
sporu. VétSina instituci ma ve svych fadech ustanoveni o tom, ze rozhodce musi byt
nezavisly a nestranny® a dale tyto instituce upravuji nastroje, jak tuto podminku zaruéit
a provéfovat. Za tim uCelem rozhod¢i instituce vyzaduji ur€ity druh prohlaseni
ucinéného rozhodcem ohledné jeho vztahu ke strandm, dale pak ohledné napf.
dostupnosti rozhodce pro rozhodovani sporu atd.** Neékteré rozhod¢i instituce rovnéz
dbaji na to, aby jmenovani rozhodci nebyli stejné narodnosti jako strany®. Pravidla
LCIA obsahuji pomérné detailni Gpravu narodnosti rozhodctl, kterd musi byt odlisna
nejen od stran, ale 1 od narodnosti ovladajicich akcionaitt nebo osob majicich
Vv pravnické osobé¢, ktera je stranou sporu, své zajmy.

Pravidla AAA mezi opatienimi k zajiSténi nestranného pribéhu napfi. zakazuji v
¢l. 7 odst. 2 jakykoli ,,mimosoudni kontakt mezi stranou nebo jejim zastupcem a
rozhodcem, nebo rozhodcem, ktery ma byt teprve jmenovan. Za takovy kontakt se vSak
nepovazuje vysvétleni podstaty sporu piislusnému kandidatovi na rozhodce, popf.
poskytnuti mu ostatnich informaci dualezitych k posouzeni jeho kvalifikace pro
rozhodnuti sporu. Obdobné ustanoveni obsahuje i fad RMC WIPO v ¢l. 45.

Pokud ma strana pocit, ze rozhodce vySe uvedené pozadavky nespliiuje, zejména
ze neni ve sporu zcela nestranny, ma moznost, stejn¢ jako v tizeni pied soudem, vznést
namitku podjatosti. Mechanismus podévani namitky podjatosti a jeji projednani
upravuji srovnavané instituce obdobné. Rozhodce miize byt vyloucen i z jinych divodi
nez pro nestrannost. Takovymi divody miize byt napt. bezdiivodné protahovani jednani,

neucast na jednani apod.

93 § 22 odst. 1 a 2 Radu RS HK AK CR, ¢&l. 10 Pravidel LCIA, ¢&l. 7 odst. 1Pravidel ICC, &1.7 odst. 1 Pravidel AAA a &1.22 Pravidel
RMC WIPO.

94Cl. 7 odst. 2 Pravidel ICC, &1.7 odst.1 Pravidel AAA, &l. 22 pism. b) a ¢l. 23 pism. b) Pravidel RMC WIPO,

95 C1.9 odst. 5 Pravidel MRS ICC, &l. 6 odst. 4 Pravidel AAA, &l. 6 Pravidel LCIA, &l. 2 pism. b) Pravidel RMC WIPO.
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6.2 Zahajeni Fizeni — Zaloba, protiZzaloba

Rizeni pied rozhodéim soudem, stejné jako pred b&znym soudem, mize byt
zahajeno pouze tikonem u¢inénym stranou — zalobcem (claimant), tedy podanim zaloby
(request of arbitration®, notice of arbitration®) u pfislusné rozhod¢i instituce sjednané
Vv rozhodéi smlouvé. Zaloba je jednou z podminek zahajeni fizeni. Rozhod¢i fizeni, na
rozdil od fizeni u obecného soudu, nemize byt zahdjeno z Gfedni povinnosti. Datum
podani zaloby je den, kdy zaloba dojde rozhod¢i instituci. Obvyklymi povinnymi
naleZitostmi zaloby jsou Zadost o to, aby spor byl vyfeSen v rozhod¢im fizeni,
identifika¢ni a kontaktni udaje stran; odkaz na rozhod¢i smlouvu ¢i dolozku; odkaz na
pravni vztah (nejcastéji smlouvu), ze které spor plyne; popis naroku a skutkova tvrzeni,
ktera jej dokladaji a zalobni navrh; dale napi. pozadované odskodnéni®, tedy zalobni
petit. Nékteré fady pozaduji, aby Zaloba obsahovala pocet rozhodci, ktefi maji spor
projednat, identifikaci osoby rozhodce, kterého si strana pieje jmenovat, dale pak i
misto a jazyk fizeni. Tyto nalezitosti povazuji MRS ICC, LCIA za povinné®, naproti
tomu RMC WIPO a RS HK AK CR pozaduji pouze uvedeni nalezitosti tykajicich se
rozhodci'®. VétSina porovnavanych fadi rovnéz pozaduje jako naleZitost tohoto
prvniho ukonu v fizeni doklad o zaplaceni nékteré z forem administrativniho poplatku
nebo zalohu na n&j'*®. Rad RMC WIPO doklad o zaplaceni mezi naleZitostmi Zaloby
neuvadi.

RMC WIPO ve své tupravé rozliSuje vyliCeni okolnosti jiz v zalobé a
tzv. Statement of claim, tedy vyliceni skute¢nosti, pravnich argumenti na podporu
naroku, zalobni petit a listinné dukazy, které tvrzeny narok prokazuji. Statement of
claim muze, ale nemusi byt soucasti prvniho ukonu v fizeni, tedy Zaloby. Povinnou
nalezitosti Zaloby je pak pouze ve zkrdceném fizeni ptfed touto instituci (viz. blize

kapitola 6.6.1.).

96 Cl. 1 Pravidel LCIA, &l. 6 Pravidel WIPO, &1.4 MRS ICC.

97 CI. 2 Pravidel AAA.

98 CI. 2 odst. 3 pism. f) Pravidel AAA.

99 CI. 4 odst.3 Pravidel MRS ICC, ¢l. 1 odst. 1.1 pism. d) a e) Pravidel LCIA,

100 CL. 9 odst. (vi) Pravidel RMC WIPO, 17 odst. 2 pism. ) Radu RS HK AK CR.
101 CL. 4 odst. 4 Pravidel MRS ICC, ¢&l. 1 odst. 1.1 pism. f) Pravidel LCIA.
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6.3 Priprava fFizeni — misto, jazyk sporu, zdklad pro FeSeni sporu,

pravomoc soudu

6.3.1 Jazyk a misto

Jak jiz bylo zminéno v kapitole vénované arbitrabilité¢, misto vydani rozhodciho
nalezu je dilezité zejména pro ucely jeho uznani. Bude-li ndlez vykonavan v jiné zemi,
nez zemi, ve které byl vydan, bude navic posuzovana arbitrabilita sporu podle piepisi
zemé& uznani. Zplisob uréeni mista rozhodciho fizeni byva v mezindrodnim rozhod¢im
fizeni ponechdn na volb& stran. Pokud tak strany neucini, byva nejcastéji volba
ponechdna na rozhod¢i instituci, aby jej, s pfihlédnutim ke vSem okolnostem, zvolila.
Zpravidla to byva rozhod¢i instituce, nikoli rozhod¢i senat ¢i jediny rozhodce. Dle €l.
13 odst. 1 Pravidel AAA je to v pocatecni fazi instituce, ktera rozhoduje o misté konani
rozhod¢iho fizeni. S kone¢nou platnosti pak o misté rozhodne rozhod¢i senat nebo
jediny rozhodce, a to do 60 dni od svého ustaveni. Nekteré instituce ve svych pravidlech
stanovi pro piipad chybéjici volby stran zakladni misto konani rozhod¢iho Fizeni'®,
avSak 1 zde si tyto rozhod¢i instituce ponechdvaji pravomoc urcit misto konani
odchylnég, vyzaduji-1i to okolnosti sporu. Misto konani rozhod¢iho tizeni je do jisté miry
fikci, nebot’ pfesto, ze toto misto bude uvedeno jako misto vydani ndlezu, jednani
mohou byt konana v jakémkoli misté, které strany a rozhodci uznaji za vhodné'®,

V mezinarodnim rozhod¢im tizeni je otazka jazyka, ve kterém je vedeno fizeni,
obzvlast’ dalezita, protoze strany Casto byvaji subjekty z riiznych zemi. I v otazce jazyka
pievladd moznost volby stran. V piipad¢ chybéjici volby mé byt jazykem rozhodc¢iho
fizeni jazyk rozhod¢i smlouvy nebo dokumentli, ve kterych je rozhod¢i smlouva
obsazena'®. Jinou moznosti je, ze jazyk fizeni uréuje rozhod¢i senat, ktery vezme
v avahu smluvni jazyk'®. Obsahlej$i Gpravu jazyka obsahuji Pravidla LCIA, ktera
hovotfi nejprve o tzv. prvotnim jazyku fizeni, tedy jazyku pouzivaném ve fazi do
ustanoveni rozhod¢iho sendtu. Timto jazykem je jazyk rozhod¢i smlouvy v ptipadé, ze
se strany nedohodly jinak. Zaroven stanovi, Ze subjekt, ktery se pfimo neucastni

rozhodciho fizeni, musi ptijimat sdéleni od tajemnika v angli¢tin€é. Po ustanoveni senatu

102§5 Pravidel RS HK AK CR a ¢1.16 odst. 1 Pravidel LCIA

103 § 5 Pravidel RS HK AK CR, ¢&l. 14 odst. 2 Pravidel MRS ICC, &1.13 odst. 2 Pravidel AAA, ¢1.16 odst. 2 Pravidel LCIA a ¢&l. 39
pism. b) Pravide]l RMC WIPO.

104 C1.17 odst.1 Pravidel LCIA, &l. 14 Pravidel AAA, &1.40 pism. a) Pravidel WIPO.

105 ¢l. 16 Pravidel MRS ICC

53



nebo jediného rozhodce rozhoduje senat, v piipadé, ze se strany nedohodly jinak, o
jazyce vedeni fizeni, a to s piihlédnutim k prvotnimu jazyku Fizeni. Cesky rozhodéi
soud v § 7 Radu na prvnim misté stanovi konani ustnich jednani a vyneseni rozhodnuti
Vv Cestiné se zajisténim tlumoceni. AZ na druhém misté pak stanovi moznost dle potieby
konat jednani, popf. i vyhlasit rozhodnuti v jiném jazyce. Toto ustanoveni patrné svéd¢i
o tom, ze¢ RS HK AK CR neni primarné mezinarodni instituci jako ostatni porovnavané

instituce.

6.3.2 Rozhodné pravo, pravidla vedeni Fizeni, skutkovy ziklad pro reSeni

sporu

Prvnimi tkoly rozhod¢iho senatu, popf. jediného rozhodce, a stran je za prvé
vymezit, co je pfedmétem sporu a o ¢em je potieba rozhodnout, za druhé ur¢it hmotné
pravo, podle kterého bude spor rozhodnut a za tieti urcit zptisob vedeni sporu.

Co se tyce rozhodného prava pro feSeni sporu, ve vSech srovnadvanych piipadech
prevlada pravo, které si strany zvoli. Pokud tak neucini, spor se rozhoduje podle prava,
které rozhodci zvoli jako vhodné *°.

Rozhodci fizeni, vzhledem ke své flexibilni form¢, nemé danou pevnou strukturu,
podle které se bude v fizeni postupovat. Zalezi velmi ¢asto na stranach a rozhodcich,
aby se na takovém postupu shodli a pfizpusobili jej, vramci daném konkrétnimi
pravidly, svym potfebam. Podle Radu RS HK AK CR, AAA a RMC WIPO postupuji
rozhodci Vv fizeni zptisobem, ktery povazuji za vhodny*®. Naproti tomu pravidla MRS
ICC a LCIA stanovi, ze na postupu se primarné mohou shodnout strany'®. Toto vse
plati za zachovani zékladniho principu, ktery vSechny fady ve své upravé obsahuji, a to
zachovani rovnych piilezitosti obou stran, tedy tzv. principu kontradiktornosti.

Jednou z nespornych vyhod rozhod¢iho fizeni je jeho neformalnost, ktera fizeni
ovlada. Strany, jak bylo uvedeno vyse, se mohou shodnout jak na hmotném pravu, které
bude rozhodné pro spor, tak na procesnim postupu rozhod¢iho soudu. Mimo to se strany
mohou dohodnout na tom, ze spor mohou rozhodci rozhodnout podle principt tzv.
amiable compositeur, anebo tzv. equity. Prvni z principt, tzv. amiable compositeur,

neboli pratelské urovnani, spoc¢ivad v rozhodovani sice podle rozhodného prava, avSak

106C1. 17 odst. 1 Pravidel MRS ICC,§ 8 Radu RS HK AK CR, ¢l. 28 odstl Pravidel AAA, &1.59 pism. a) Pravidel RMC WIPO, &l.
22 odst. 22.3 Pravidel LCIA,

107 § 5a Radu RS HK AK CR, &l. 16 odst. 1 Pravidel AAA, ¢l. 38 pism..a) Pravidel RMC WIPO.

108 ¢l. 16 Pravidel MRS ICC, ¢l. 14 odst. 14.1 Pravidel LCIA
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pouze s omezenimi danymi kogentnimi normami a s moznosti odchylit se od norem
dispozitivnich'®. Druhy princip, pouziti tzv. equity, neboli rozhodovani ex aequo et
bono, je oproti prvému jesté volnéjsi, nebot’ rozhodci nejsou vazani konkrétnim pravem,
ale jakymsi obecnym principem spravedinosti Vv kontextu mezinarodniho prava
vetejného™. Pouziti ani jednoho z téchto principt vSak neznamena libovili rozhodct.
Rozhod¢i nalez vydany podle ,,equity“ nebo ,,amiable compositeur musi byt fadné
odtvodnén a pokud si to strany sjednaji, bude i pfezkoumatelny jako nalez ve sporu
rozhodovaném standardnim zptisobem. Jedna se vSak o feSeni sporu, které se odvolava
na Vv jistém ohledu vagni pojmy, a proto je, a to podle vSech porovnavanych pravidel™ i
Vzorového zdkona UNCITRAL a Pravidel mezinarodni arbitraze, tieba, aby je bylo
mozné pouzit pouze na zakladé dohody stran, nikoli automaticky. RS HK AK CR vsak
ve svych pravidlech nemluvi o pouziti amiable compositeur, pouze o equity**.
Zjistovani skutkového zékladu sporu probihd piedevSim na zdklad¢ predlozené
zaloby a ji odpovidajici zalobni odpovédi, popt. repliky dupliky, dale pak na zakladé¢
piedlozenych dukaz. Podkladem pro zjiSténi skutkového sporu mohou byt 1 tUstni
jednani, avSak, jak bude uvedeno dale, nebyvaji Vvrozhod¢im fizeni podminkou.
V rozhodc¢im fizeni je naopak kladen dliraz na to, aby fizeni probéhlo v pisemné formé
a na zaklad¢ predlozenych pisemnych dokumentti. Ohledné ptedkladani dokument
jako je vyjadieni zalobce nebo v piipadé RMC WIPO a LCIA ,,Statement of Claim*“ a
otatement of defence”, které nemusi byt nutnou soucasti zaloby, resp. vyjadieni

zalovaného k Zalobg'®

, stanovi fady rtizn¢ dlouhé lhuty.

Zajimavy, a pomérné ojedin€ly, institut upravuje ve svych pravidlech MRS ICC.
Po piedani spisu (tj. doslé Zaloby a odpovédi na ni, repliky atd.) rozhodci (ptipadné i ve
spolupraci se stranami) vypracuji dokument nazvany Soupis spornych otazek (Terms of
reference)™. Soupis spornych otdzek musi, mimo identifika¢ni udaje zastupcu stran a
rozhodct, obsahovat shrnuti Zalobnich naroki jednotlivych stran a dale seznam otazek

JimiZ se ma senat/jediny rozhodce zabyvat. Soupis spornych otazek se nevypracovava,

pokud by byl takovy postup vzhledem k okolnostem nevhodny. Tento soupis musi byt

109 WINTEROVA, A. a kol. Civilni prdavo procesni. 4 aktualizované vyd. Praha. Linde Praha, a.s, 2006, s. 680.

110 tamtéz

111 § 8 odst. 2 Radu RS HK a AK CR, &l. 17 odst. 3 Pravidel MRS ICC, ¢&l. 28 odst. 3 Pravidel AAA, ¢&l. 22 odst. 22.4 Pravidel
LCIA, ¢l. 59 pism. a Pravidel RMC WIPO.

112 LCIA naopak uvadi navic dalsi ptibuzny princip, tzv. ,,honourable engagement*, podle kterého mohou rozhodci rozhodovat.
113CL. 10, 12, 41 a 42 Pravidel RMC WIPO, €l. 15 odst. odst. 15.2 Pravidel LCIA.

114 Cl. 18 Pravidel MRS ICC.
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ptredlozen rozhodéimu soudu, tj. organu MRS ICC, odlisnému od rozhod¢iho senatu'®,

Pravidla stanovi i dvoumési¢ni lhtitu od pfedani spisu sendtu, resp. jedinému rozhodci,
ve které musi byt soupis soudu k podpisu ptedlozen. V souvislosti se Soupisem
spornych otazek vypracuji rozhodci ve spolupraci se stranami i tzv. Casovy plan
(Procedural timetable), kterym se budou strany a rozhodci ¥idit. Zmény Casového planu
musi byt oznamovany jak stranam, tak rozhod¢imu soudu. Moment podpisu spornych
otazek ma svij vyznam napt. pro pocitani lhut. Od data posledniho podpisu soupisu
spornych otazek bézi Sestimési¢ni lhita pro vydani néalezu''®. Naroky neobsazené
V Soupisu spornych otdzek mohou byt rozSifovany pouze se svolenim rozhodc¢iho
senatu ¢i samosoudce, ktery ptihlédne predevsim k fazi, ve které se fizeni nachazi'’.
Nemoznost svévolné a jednostranné ménit naroky obsahuji v rizné intenzité i
ostatni porovnavané upravy. V piipadé AAA, RMC WIPO je mozZnost rozSifovat
zalobni narok koncipovéna spiSe pozitivn€. Strany mohou ndrok v prabéhu ftizeni
rozs8ifit nebo doplnit, sendt/rozhodce vSak rozsifeni nepovoli, pokud to povazuje za
nevhodné z divodl pritahil na strané strany, ktera navrh rozsifuje, které by mohly
nespravedlivé poSkodit protistranu™®. Pravidla AAA zaroven stanovi, ze strany
nemohou narok rozsitit, pokud by takovy navrh vybocoval z mezi rozhod¢i smlouvy.
Podle fadu LCIA rozhod¢i senat mize rozsifeni navrhu povolit, jde tedy o formulaci

spise pozitivni'*®

. MRS ICC upravuje rozsiteni navrhu spise negativné, kdyz stanovi, ze
strany zalovany narok, ktery byl schvalen v Soupisu spornych otdzek, rozSifovat
nemohou, pokud neobdrzi souhlas od rozhod¢iho senatu’?’. Rad RS HK AK CR se

vyslovné moznosti rozsifeni rozhodciho nalezu nezabyva.

6.3.3 Pravomoc rozhod¢iho soudu — ,,kompetenz- kompetenz*

Jak jiz bylo podrobnéji vylozeno vV kapitole vénované podminkdm fizeni,
pravomoc rozhodc¢iho soudu je v prvni fadé zavisla na rozhod¢i smlouvé a jeji platnosti,
dale pak na pravnich ptfedpisech upravujicich rozhod¢i fizeni. V této souvislosti je
ovSem otazkou, kdo rozhodne o tom, zda rozhodce nebo rozhod¢i senat ma ¢i nema

pravomoc. Obvykle byva tato problematika feSena jednak v teorii, dale na urovni fadu

115 CI. 1 Pravidel MRS ICC ve spojeni s P¥ilohou 1.
116 C1.24 odst. 1 Pravidel MRS ICC.

117 CL19 tamtéz.

118 ¢l. 4 Pravidel AAA, ¢l. 44 Pravidel RMC WIPO.
119 C1. 22 odst. 22.1 pism. a) Pravidel LCIA.

120 CL. 19 Pravidel MRS ICC.
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jednotlivych rozhod¢ich instituci, a také v zakonech zemé, kde rozhod¢i fizeni probiha.
Princip, Vteorii nazyvany ,kompetenz-kompetenz“ nebo “compétence de la

121 tesi otazku, zda i v pfipadé neplatnosti rozhod¢i smlouvy je rozhodce

compétence
opravnén rozhodnout, zda ma ¢i nema pravomoc ve sporu rozhodnout. Nebot' v piipad¢,
ze je smluvni zaklad pravomoci rozhodce z jakéhokoli divodu neplatny, nema vlastné
rozhodce ,,pravo* prohlasit, ze je rozhod¢i smlouva neplatna, nebo, Ze se sice platna je,
ale nezaklada jeho pravomoc k tomuto sporu. Princip kompetenz kompetenz se rozpada
zaprvé do pravomoci rozhod¢iho soudu rozhodnout o své pravomoci a za druhé do
posouzeni platnosti smlouvy, kterd obsahuje rozhod¢i dolozku.

V ceskych podminkach je tento princip zakotven v § 15 zdkona o rozhod¢im
fizeni a v § 23 Pravidel RS HK AK CR, ktera zarovei stanovi, ze o piislusnosti
rozhoduje ptedsednictvo soudu, nikoli rozhod¢i sendt ¢i jediny rozhodce, ti pouze
predkladaji svoji zpravu. Timto se Pravidla RS HK AK CR li§i od ostatnich
porovnavanych instituci, kde podle pravidel rozhoduje samotny senat ¢i jediny
rozhodce'®. Institut kompetenz-kompetenz a pravidla uplatiovani namitek nepfislusnosti
rozhod¢iho soudu upravuje 1 Vzorovy zdkon UNCITRAL a Pravidla mezinarodni

arbitraze UNCITRAL. Pravidla MRS ICC naopak zakotveni toho institutu neobsahuji,

coZ ovSem neznamena, ze by jej MRS ICC neuplatiioval.

6.4 Projednavani sporu
6.4.1 Utast stran, zastoupeni, vedlejsi a dalsi Gcastnici

Strany se mohou fizeni ucastnit pochopitelné osobné¢, nejcastéji se vSak budou
ucastnit prostfednictvim svych zastupct. Netcast strany nema na fizeni ptilis velky vliv.
Strany se vétSinou uchyluji k rozhod¢imu tizeni proto, aby probéhlo rychleji a bez
prutaht, a to v porovnani s pravdépodobnym prubéhem ftizeni pied béznym soudem.
Pravidla rozhod¢ich instituci byvaji proto vybavena cetnymi zdrukami rychlého prabc¢hu

fizeni. Jednou z nich je moZnost pokracovani v fizeni i pfes netcast druhé strany nebo

121 TWEEDDALE, A.; TWEEDDALE, K. Arbitration of commercial disputes: International and English Law and Practice. New
York : Oxford University Press, 2007 s. 169.
122 Cl. 15 Pravidel AAA, &l. 23 Pravidel LCIA, ¢l. 36 Pravidel RMC WIPO
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odmitani jeji i€asti'®, nebo moznost provedeni jednani i bez strany, kterd se bez fadné

omluvy nedostavila'.

Vzhledem k mens$i formalnosti rozhodciho fizeni nejsou na zastoupeni stran
kladeny zadné zvlastni naroky. Strany se mohou nechat zastupovat kymkoli, tedy i
osobou bez pravniho vzdélani. Zastupovani v rozhod¢im fizeni méa tu vyhodu, ze
obhdjce nemusi spliiovat pozadavky, které by na n¢j byly kladeny v fizeni pfed béznym
soudem, napt. povinné ¢lenstvi v profesni organizaci mista konani rozhod¢iho fizeni.
Pozaduje se pouze, aby udaje o zvoleném zastupci byly rozhod¢imu soudu sdéleny, a
aby se zastupce fadné pied rozhod¢im soudem prokazal povéfenim k zastupovani*®.
R4ad RS HK AK CR ani pravidla MRS ICC ustanoveni o zastoupeni neupravuji, zmitiuji
jej pouze v souvislosti s acasti stran na ustnim jednanim®?°,

Pravidla AAA davaji rozhodcim v souvislosti s neptedlozenim zalobni odpovédi
ve stanovené lhiité, nedostavenim se k ustnimu jednani a v pfipadé¢ nepiedlozeni
natizeného dikazu, vyslovné pravomoc vydat rozhod¢i nalez, ktery vychazi ze stavu
tvrzenych skute¢nosti a dolozenych dlikazii, které senat/jediny rozhodce doposud
obdrzel'.

Podobn¢ upravuje problematiku i RMC WIPO v ¢l. 56 svych Pravidel. Navic
stanovi rozhodctim opravnéni ptijmout jakékoli vhodné opatieni v piipadech, ze strana
nesplni jakékoli ustanoveni nebo pozadavek stanoveny Pravidly.

Odli$na je uprava v Radu HK AK CR, ktera je k netcasti strany vice benevolentni
a hovoti pouze o nelcasti na jedndni a nikoli jako napft. v ptipadé MRS ICC na tizeni
jako celku. Rad RS HK AK CR stanovi, Ze strana miiZe prohlasit, ze souhlasi, aby se
ustni jednani konalo bez jeji pfitomnosti'?®®. V ptipadé nedostaveni se k istnimu jednani
bez fadné omluvy se jednani uskutecni i bez ucasti této strany, avsSak strana, ktera se
nedostavila, ma do konce jednani moznost pozadat z vaznych divodi o odroceni.
Pravidla LCIA vyslovné ucast, resp. nasledky netcasti, neupravuji, hovoii pouze o
pravu stran byt slySen, avSak toto plati v ptipadé€, Ze si strany neujednaly, Ze soud bude

rozhodovat pouze na zakladé dokument, které obdrzel'*.

123napt. ¢1.6 odst. 3 MRS ICC.
124 napt. ¢l. 21 odst. 2 Pravidel MRS ICC

125, C1. 18 Pravidel LCIA, &.12 Pravidel AAA, ¢l 13 Pravidel RMC WIPO
126 § 26 odst. 2 Radu RS HK a AK CR, &l. 21 odst. 4 Pravidel MRS ICC
127 C1. 23 Pravidel AAA.

128 C1. 26 odst. 4 Radu RS HK a AK CR.

129 CI. 19 odst. 19.1. Pravidel LCIA.
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Vedlejsim ucastnikem se rozumi dalsi osoba, kterd neni stranou fizeni, ale fizeni
se Gi¢astni, nebot’ ma na jeho vysledku pravni zajem. Rad RS HK AK CR ustanoveni o
vedlej$im ucastenstvi vyslovné upravuje, kdyZ stanovi, Ze jiné 0soby nez ty, které maji
na veci pravni zdjem, nemohou byt ucastnikem fizeni. Pokud vSak osoba vedlejSim
ucastnikem je, ma stejna prava jako strany, mimo prava na volbu rozhodce, protoze se
nejedna o jeji vlastni spor. Vedlejsi Gcastnik pak postupuje v souladu s tkony strany, na
jejiz stranu se pripojil. Pokud tkony vedlejsiho ucastnika odporuji itkonim strany, na
jejiz stranu se piipojil, soud zvazi jejich vyznam'°. Pravidla MRS ICC, RMC WIPO,
LCIA ani AAA tpravu tykajici se vedlejSich ticastniki vyslovné neobsahuji, vice stran

sporu zmifuji pouze v kontextu postupu pii jmenovani rozhodct v takovém piipadé™®.

6.4.2 Ustni jednani

Natizovani Gstniho jednani je v rozhod¢im fizeni v principu rovnéz pfizptisobeno
pozadavku jeho rychlosti. V ramci provedeni co nejrychlejSiho fizeni neni konani
ustniho jednani, az na vyjimky, automatické. Je tieba, aby o néj ncktera ze stran
pozadala, popiipadé jej rozhodci mohou nafidit, uznaji-li to vzhledem k okolnostem

fizeni za vhodné. Neni to vSak jejich povinnost'®,

6.4.3 Ditkazy

V rozhodCim fizeni, stejné jako v fizeni pfed obecnymi soudy, plati, ze za ditkaz
muze slouzit cokoliv, co mize dolozit tvrzenou skute¢nost. O tom, Ze dokazovani zavisi
do velké miry na vili stran a jejich vzajemné dohodé¢ s rozhodci, svédéi i rozdilna
uprava v jednotlivych fadech rozhodciho fizeni. Napt. MRS ICC vénuje dokazovani
pouze tfi odstavce v rdmci ustanoveni ¢l. 20, vénovaného skutkovému zjisténi ptipadu,
kde upravuje moznost soudu vyslechnout svédky ¢i znalce. Dale obsahuje Upravu
provadéni dukazu znalcem a stanovi povinnost umoznit stranam vyjadfit se k takovému
dikazu. Odstavec 5 zminovaného ¢lanku navic stanovi vSeobecnou pravomoc senatu
natidit stranim piedloZzeni dodate¢nych diikazii. Rad eské instituce vénuje dokazovani
rovnéZz pouze Ctyfi ustanoveni. Jako jediny obsahuje ustanoveni o volném hodnoceni

dikazi rozhodci'®. Dale stanovi stejné jako napi. AAA dikazni bfemeno ob&ma

130 CL. 13 odst. Ridu RS HK AK CR.

131 Cl. 10 Pravidel MRS ICC, ¢&l. 18 a 19 Pravidel RMC WIPO, &l. 8 Pravidel LCIA.
132 (. 23 pism. a) Pravidel RMC WIPO,

133 § 32 Radu RS HK AK CR.
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stranam a moznost podavat dikazy jak v originale, tak v kopii s tim, ze si senat mutize

1*%, Ustanoveni vénovana dokazovani v Pravidlech LCIA neuvadi,

vzdy vyzédat origina
jak by mélo dokazovani probihat. Pouze u provadéni dikazu svédkem stanovi, pokud
rozhodci nenafidi jinak, ze dikaz svédkem mize byt pfedlozen pisemné. Jedna-li se o
svédectvi svédka ,,kli¢ového*, na jehoz svédectvi protistrana hodla postavit své tvrzeni,
musi probéhnout ustni vyslech takového svédka v ptipadé, Ze o to druha strana
pozada'™. V piipadé, ze se takovy svédek z omluvitelnych diivodd nedostavi, mize
senat, resp. jediny rozhodce, pouzit jeho pisemné svédectvi, nebo takovy dikaz
vylou¢it, odtivodnuji-li to okolnosti*®*. Pravidla LCIA stanovi zarovefi povinnost, aby
ustné vyslychanému svédkovi byly kladeny otazky pod kontrolou senatu, resp. jediného
rozhodce, zaroven vsak upravuji moznost stran a jejich zastupcii, v limitech zvoleného
aplikovaného prava, oslovovat jakéhokoli svédka. Pokud si strany nesjednaji pisemné
odlisnou upravu, mtize rozhod¢i senat stanovit znalce. Pokud se tak stane, Strany, opét
pokud to pisemné nevyloucily, musi znalci zptistupnit potiebné dokumenty, vzorky,
zbozi, véci apod.”™’ Na zadost strany se mtize konat i Gstni vyslech znalce'®.

Podle pravidel AAA nese kazda ze stran ditkazni biemeno. Rozhod¢i senat, resp.
jediny rozhodce, miize stranam natidit pfedlozeni seznamu dokumentd a jinych dukazu,
které budou piedkladat na podporu svych naroki'®, zaroven je stanovena pravomoc
senatu kdykoli za Fizeni nafidit predlozeni dal$iho diikazu. Uprava dikazu znalcem je
podobnd upravé LCIA. Navic zminuje nutnost rozeslani znaleckého posudku strandm a
jejich moznost se k posudku vyjadfit'®.

Ze vsech porovnavanych uprav obsahuji Pravidla RMC WIPO, ostatn¢ jak je
tomu 1 u jinych institutl upravenych v tomto fadu, nejrozsahlejsi ipravu dokazovani.
Uprava v téchto pravidlech pfipomina trestné-procesni upravu, nebot’ obsahuje mimo
provadéni dikazu svédkem také upravu pokusu, ohledani mista a pfedlozeni vzorkd,
coz je dano specifiCnosti sporl, které jsou predmétem fizeni pfed RMC WIPO.

V piipad€ pokusu je strana, ktera jej provadi, povinna oznamit shrnuti experimentu,

metodu, jakou byl proveden, vysledky a zavér. Protistrana ma moznost oznamit, ze by

134 § 31 Radu RS HK AK CR.

135 CL. 20 odst. 20.4 Pravidel LCIA.
136 Cl. 20 odst. 20.4 Pravidel LCIA.
137 C1. 21 odst. 21.2 Pravidel LCIA.
138 C1. 21 odst. 21. 2 Pravidel LCIA.
139 C1. 19 odst. 2 Pravidel AAA.
140 C1. 22 odst. 3 tamtéz.
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se chtéla udastnit na opakovani takového experimentu*

. Ohleddnim se ma na mysli
nejen ohledani mista, ale napt. i vzorku, filmu, materidlu, vyrobku nebo postupu.
Technicky vzorek ma slouzit k posouzeni technického pozadi a technické informace
potiebné k pochopeni predmétu sporu. Stejné tak si rozhodci mohou vyzadat model
nebo nédkres zkoumaného predmétu. Ohledn¢ dikazu svédkem obsahuji Pravidla
obdobna ustanoveni jako ptedchazejici instituce. Opét upfednostiiuji pisemnou formu
predlozeni svédecké vypoveédi. Mezi pravomoci, resp. do uvazeni, rozhodcti dle
Pravidel RMC WIPO patiti moznost odmitnout diikaz svédkem ¢i znalcem pro jeho
nadbyte¢nost a irelevanci'®. Ddle je pak stanovena odpovédnost za to, Ze piedvolany
svédek se bude moci vyslechu zicastnit, za naklady takového vyslechu a za praktickeé

144

otazky usporddani vyslechu. V ramci vyslechu mize senat nebo jediny rozhodce

nafidit, aby se svédek vzdalil v dobé vyslechu jiného svédka'®.

Tyto specifické ditkazni prostfedky pochopitelné mohou slouzit jako dikaz 1
Vv fizeni pted ostatnimi institucemi. Jak jiz bylo fe€eno, za diikkaz mize slouzit cokoliv,
co milZe spolehlivé prokézat tvrzenou skutecnost. Vzhledem ke specificnosti predmétu
spori o duSevni vlastnictvi jsou vySe uvedené dikazni prostfedky v Pravidlech RMC

WIPO zdaraznény.
6.4.4 PredbéZna opatieni a jiné pravomoci soudu

V pribehu fizeni, nebo v dob¢, kdy rozhod¢i senat ¢i rozhodce jesté neni fadné
ustaven, muze vyvstat potieba doCasné upravit poméry, tj. zajistit majetek, ktery je
pifedmétem sporu, tak, aby s nim nemohlo byt disponovano, nebo zajistit dikaz pred
tim, nez bude zni¢en.

Rozhodci, jako osoby soukromého prava takovou pravomoc primarné nemaji.
Zalezi na jednotlivych statech, zda si tuto protektivni funkci ponechaji nebo ji deleguji
na rozhodce, popiipadé s nimi budou jednat v soucinnosti®. Totéz plati i pro dalsi
nafizovaci pravomoci jakymi jsou vyslychani svédki a zajiStovani dikazi od tfetich
osob nezlcastnénych na rozhod¢im fizeni. Obecné plati, Ze rozhod¢i soud disponuje

témito pravomocemi pouze vuci strandm tizeni. Aby takovy ukon mohl byt uskutecnén,

141 CI. 49 Pravidel RMC WIPO.

142 C1. 50 tamtéz.

143 Cl. 54 pism. b) Pravidel RMC WIPO.

144 Cl. 54 pism. e) Pravidel RMC WIPO.

145 Cl. 54 pism. f) Pravidel RMC WIPO.

146TWEEDALE, A.; TWEEDALE, K. Arbitration of commercial disputes: International and English Law and Practice. New
York : Oxford University Press, 2007. s. 298 an.
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musi se bud’ strana, nebo rozhod¢i soud, formou dozadani obratit na obecny soud, aby
ten vydal pfedbézné opatfeni. Obecné soudy maji ve vét§iné modernich uprav povinnost
rozhodctim vyhov¢t.

Ptipady, kdy je nafizeni pfedb&éznych opatieni svéfeno obecnym soudim, by se
daly posoudit jako docasné prolomeni G¢inkii rozhod¢i smlouvy, kterym se deroguje
pravomoc rozhod¢iho soudu. Vzorovy zakon UNCITRAL a tady nekterych instituci
v8ak vyslovné stanovi, ze podani Zadosti o pfedbézné opatieni takto vnimat nelze'*’.
VétSina rozhodcich instituci pak ve svych fadech stanovi moznost pozadovat po strang,
ktera zada o pfijeti nékterého predbézného opatteni, tzv. slozeni jistoty.

Uprava RS HK AK CR umoziluje pouziti piedb&znych opatfeni v rozhodéim

148 Prolomenim u¢inkti rozhod¢i

fizeni, avSak pouze prostfednictvim obecnych soudd
smlouvy se vyslovné nezabyva.

Pravidla MRS ICC déli pouziti piedbéznych a jinych opatieni do dvou fazi, a to
na fazi ptred pfevzetim spisu soudem a po ném. Pfed ptevzetim spisu MRS ICC se
strany mohou obratit na soudni organy s ndvrhem na natizeni pfedbézného opatieni, a
toto, jak jiz bylo uvedeno, nebude vnimano jako poruseni nebo vzdani se prav
vyplyvajicich z rozhod¢i smlouvy. Po piedani spisu pak rozhod¢i soud muze takové
opatfeni u¢init a mize pozadovat sloZeni zajisténi'*®. Zminku o tom, zda se jedna o
piedbézné ustanoveni vici tieti osobé, Pravidla neobsahuji.

Pravidla AAA v ¢l. 21 uvadi, Ze rozhodc¢i soud mtize ptijmout jakékoli predbézné
opatfeni nebo zakaz slouzici k uchovani majetku. Ani zde neni zminka o tom, zda se
tato opatfeni mohou tykat i tietich osob.

Pravidla LCIA vymezuji pomérné Siroké nafizovaci pravomoci viaci stranam.
Nekteré z téchto pravomoci, jako napf. nafizeni, poskytnuti zaruky na Castku, ktera je
pfedmétem sporu, piikdzani zachovani, uskladnéni, prodeje nebo prevedeni véci, kterd
je ptfedmétem sporu, jsou Pravidly svéfeny rozhod¢i instituci. Tyto pravomoci vSak
mohou strany ujednadnim vyloucit. Dale méa soud moZnost ptrikdzat strané sloZeni jistoty

nebo bankovni zaruky na pravni a jiné vylohy protistrany. Strany se mohou obratit na

soud szadosti o predbézné opatieni jak pred, tak po ustanoveni rozhodce nebo

147 napt. &l. 26 odst. 9 Pravidla pro rozhodéi fizeni UNCITRAL stanovi: ,,Zadost adresovana nékterou ze stran soudnimu organu
nesmi byt vykladana jako neslucitelné s rozhod¢i smlouvou nebo jako vypovézeni této smlouvy* ; €l .9 Vzorového zdkona
UNCITRAL, ¢l. 21 Pravidla rozhod¢iho fizeni pro mezinarodni spory AAA nebo €l. 23 odst . 2 Pravidel rozhod¢iho fizeni
MRS ICC.

148 § 12 odst. 2 Radu RS HK AK CR.

149 C1. 23 odst.1 Pravidel MRS ICC.
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rozhod¢iho senatu. Pokud tak ucini po ustanoveni rozhod¢iho senatu, maji povinnost to
ozndmit soudu. Strany vSak nesmi o takové opatfeni obecny soud pozadat, pokud
opatieni miize byt vydano podle t&chto pravidel rozhodé¢im soudem™.

Rozhodc¢i pravidla RMC WIPO obsahuji kombinaci institutii vyse uvedenych.

6.5 Rozhodnuti

Nejdualezitéjsi casti rozhod¢iho fizeni je vydani konecného a zavazného
rozhodc¢iho nalezu. Samotnému vydani nalezu piedchazi skonceni projednavani sporu a
faze rozhodovani.

Dalsi z vyhod rozhod¢iho tizeni je jeho vys$$i mira predvidatelnosti co se Casové
narocnosti fizeni tyCe. VétSina tadl, na rozdil od procesnich ptedpisi jednotlivych
zemi, stanovi lhiitu, ve které ma byt fizeni skon¢eno a vydan nélez. VétSinou se nejedna
o lhiity neptekrocitelné, avsak jiz samotny fakt, ze jsou v fadech obsaZeny, a ze s jejich
piekroCenim ze strany rozhodc¢iho senatu ¢i samosoudce jsou spjata jista opatieni, ¢i
kontrolni mechanismy ze strany rozhod¢i instituce, svéd¢i o tom, Ze na rychlosti a
dodrzZeni lhiit je kladen zna¢ny diraz. Tyto lhiity byvaji nastaveny u standardnich fizeni
(tedy nikoli zkracenych nebo jinych specializovanych procedur) v rozmezi od 6 mésict
do 12 m¢sict. Pravidla MRS ICC stanovi lhiitu pro vydani rozhod¢iho nalezu 6 mésict,
nikoli vSak od ustaveni rozhod¢iho senatu ¢i doruceni zalobniho naroku, jak je obvyklé,
ale od data posledniho podpisu na Soupisu spornych otazek™. RMC WIPO stanovi
lhitu 9 mésichh pro skonceni fizeni a dalsi 3 mésice od skonceni fizeni na vydani

rozhod¢iho nalezu'®?

. V obou ptipadech musi rozhodce nebo rozhod¢i senat nedodrzeni
lhiity oznamit instituci. Rozhodci MRS ICC musi, poté co prohlasi fizeni za skoncené,
oznamit sekretariatu piiblizny termin, ve kterém predlozi navrh nalezu ke schvaleni'.
V piipadé MRS ICC je to pak vedeni této instituce, které povoluje prodlouzeni lhity,
zatimco U RMC WIPO se nedodrZeni lhiity, a to jak lhity pro skon€eni fizeni, tak lhity

pro vydani rozhod¢iho nalezu, pouze oznamuje RMC WIPO a dotéenym stranam™.

Cesky RS HK AK CR, AAA ani LCIA o Ihité ke skonceni fizeni &i vydani nalezu

150 C1. 22 a 25 Pravidel LCIA.

151 Cl. 24 odst. 1 Pravidel MRS ICC.
152CL. 63 odst. 1 Pravidel RMC WIPO.
153 C1.22 odst. 1 Pravidel MRS ICC.
154CL. 63 Pravidel RMC WIPO.
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nehovoii. Rad RS HK AK CR o lhitach hovoii pouze v ptipadé, Ze se kona jedno ze
zkracenych tizeni podle § 27a, a to tak, ze pouze zkracuje bézné dil¢i lhity.

Co se tyCe prijimani rozhodnuti, vSechny srovnavané tady shodné pozaduji
V piipadé rozhodovani senatem, rozhodovani vét§inou™, neni-li takové vétSiny, svétuji
pfedsedovi senatu pravo rozhodnout tak, jakoby by rozhodoval jako jediny rozhodce™®.
Rad RS HK AK CR takové ustanoveni neobsahuje. Strany maji oviem i moznost
odlisného ujednani®’, napi. podle Pravidel AAA se vySe uvedend pravomoc piedsedy
senatu uplatni pouze pokud jej k tomu strany nebo senat zmocni. Takovou moznost
vyslovné neupravuji Pravidla RS HK AK CR, Pravidla MRS ICC. V piipadé RS HK a
AK CR je dodrzeni vétsinového hlasovani obzvlast dilezité, nebot’ jeho nedodrzeni
muze mit za nasledek eventuelni zruSeni rozhodciho nalezu soudem dle § 31 pism. d)
zakona o rozhod¢im fizeni.

Rozhodovani rozhod¢iho senatu ¢i samosoudce ma nejcastéji formu nalezu
(award) a mén¢ Casto formu usneseni (order). Nalez, ve vztahu k vyCerpani predmétu
sporu, mize byt piedbézny, ¢asteény, mezitimni, prozatimni nebo koneény. Rady
vétsinou tyto dvé formy nerozliSuji, resp. nedefinuji, kdy ma byt rozhodnuto formou
usneseni. Zminku o jejich rozliseni obsahuje pouze Rad RS HK AK CR v § 34, vétd
druhé, kde stanovi, Ze rozhod¢im nalezem rozhoduje v piipadech, kdy rozhoduje ve véci
samé, anebo ukladd povinnost nahradit naklady fizeni. Rady pak shodné upravuji
podminky pro opravy a doplnéni nalezu*®,

V této souvislosti je zajimavym jevem mira vlivu rozhod¢i instituce, jako organu
odlisného od osob rozhodct, na finalni podobu nalezu a oficidlni doruceni nalezu
stranam. Zajimavou Upravu obsahuji pravidla MRS ICC, kterd stanovi povinnost, Ze
kazdy nalez ptfed jeho podpisem musi byt schvdlen MRS ICC, ktera smi navrhovat
zmény a upozornit na nékteré vécné body nalezu. Nalez nesmi byt vydan bez
takovéhoto schvaleni. Ostatni srovnavané fady zddnou obdobnou povinnost nestanovi.
Pouze Pravidla RMC WIPO stanovi v €l. 62 pism. e) rozhodclim moznost konzultovat

formu nalezu s instituci.

155 § 36 odst. 1 Radu RS HK AK CR, &l. 25 odst.1 Pravidel MRS ICC, ¢&l. 26 odst. 1 Pravidel AAA, &l. 26 odst. 26.3 Pravidel
LCIA, ¢l. 61 Pravidel RMC WIPO.

156CL. 25 odst.1 Pravidel MRS ICC, &l. 61 Pravidel RMC WIPO.

157Cl. 61 Pravidel RMC WIPO.

158§ 38 Radu RS HK AK CR, &l. 30 Pravidel AAA, ¢&l. 27 Pravidel LCIA, &l. 66 Pravidel RMC WIPO.
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Ve vSech porovnavanych piipadech je pak rozhod¢i ndlez oficidlné
komunikovan strandm prosttednictvim rozhod¢i instituce, nikoli pfimo samotnymi
rozhodci*®. Vétsinou pak zastupci instituce, napi. predseda a tajemnik v pfipadé RS HK
160

AK CR, pfipojuji sviij podpis'®, z &ehoZ lze dovodit, Ze tito pak i nalez komunikuji

stranam, nebot’ ptimou upravu o sdéleni rozhodc¢iho nalezu tento fad neupravuje.
Vydani findlni rozhod¢iho nalezu neni jediny ptipad, jak muze rozhod¢i fizeni
skon¢it. Rizeni konéi i v momenté, kdy je zastaveno, a to zpravidla usnesenim. Prvnim
divodem muze byt nezaplaceni poplatku, neslozeni povinné zalohy na naklady fizeni
apod.’®* Dal§imi divody jsou uzavieni smiru. Ne vzdy se vSak v tomto piipadé vydava
usneseni, jak tomu je napft. v ptipad¢ Ceského rozhodciho soudu, napft. v ptipadé LCIA
rozhodce vydava tzv. consented award'®® nebo podle fddu AAA rozhod¢i nalez'®. Na
R4ad RS HK AK CR ma patrné vliv tuzemska aprava v zakoné o rozhodéim fizenim,
ktera v § 24 odst. 2 stanovi, Zze smir Ize na zadost stran uzavtit ve form¢é rozhodciho
nalezu. Dal§imi divody k zastaveni fizeni mohou byt ptipady, kdy neni déna ptislusnost

rozhod¢iho soudu spor rozhodnout'®, piipady, kdy se fizeni stava bezvychodnym a

165 t166.

zbyteCnym** a v neposledni fadé i ptipady, kdy byla Zzaloba vzata zpé

6.6 Zachovani divérnych informaci a vylou¢eni odpovédnosti instituce

Vsechna porovnavana rozhodéi pravidla, aZ na desky RS HK AK CR, vénuji ast,
vétsinou se jedna o jedny z poslednich ustanoveni pravidel, otazce zachovani davérnych
informaci a vylouceni jakékoli odpovédnosti instituce

Vylou¢eni odpovédnosti byva formulovano tak, ze instituce sama, rozhodci,
Clenové a zaméstnanci soudu, nebudou odpovédni stranam ani zadné tieti osob¢ za
jakykoli ukon nebo opomenuti souvisejici s rozhod¢im fizenim podle danych
pravidel*®’. Ustanoveni o vylouceni odpovédnosti v pravidlech AAA a RMC WIPO
nevylucuji odpovédnost za védomé a umyslné protipravni jedndni. Pravidla RMC

WIPO tuto problematiku jesté rozsituji v ¢l. 78, ktery stanovi, Ze zddné prohlaSeni, ¢i

159 ¢l. 28 odst. 1 Pravidle MRS ICC, €l. 26 odst. 26.5 Pravidel LCIA, ¢l. 27 odst. 5 Pravidel AAA, €l. 62 pism. f Pravidel RMC
WIPO.

160 § 35 odst. 3 Radu RS HK AK CR.

161 § 40 odst. 2 pism. d Radu RS HK AK CR,

162 Cl. 26 odst. 26.8 Pravidel LCIA.

163 C1. 29 Pravidel AAA.

164 § 40 odst. 2 pism. c) Radu RS HK AK CR.

165CL. 29 odst. 2 Pravidel AAA.

166 § 40 odst. 2 pism. a) Radu RS HK AK CR,

167 ¢l. 34 Pravidel MRC ICC, ¢1.31 Pravidel LCIA, ¢l. 34 Pravidel AAA, ¢1. 77 Pravidel RMC WIPO.
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poznamka uéinéna stranami nebo jejich zastupci Vv souvislosti s rozhod¢im fizenim
nesmi byt podnétem k podani Zaloby pro pomluvu nebo urazku na cti.

Vzhledem Kk tomu, Ze v prub&hu projednavani sporu byva uvadéna fada citlivych
udaju, je tieba, aby strany dostaly jistou formu zaruky, Ze tyto udaje nebudou zneuzity.
Rozhod¢i fady proto upravuji povinnost zachovani ml¢enlivosti rozhodct, personalu a

zam&stnancl rozhod¢i instituce!®®

. Nejpodrobnéjsi upravu obsahuje opét fad RMC
WIPO, ktery vénuje ochrané divérnych informaci ¢tyi'i samostatné ¢lanky v zavéreéné
¢asti fadu, které upravuji ochranu divérnych informaci, a to v konkrétnich fazich tizeni.
Nejprve upravuje ochranu informace o konani rozhodé¢iho tizeni vibec. Strana smi
poskytnout pouze takové informace, které jsou potiebné pro uznani a vykon rozhodc¢iho
nalezu nebo takové informace, které by vyzadoval zakon (Cl. 73). Dale stanovi
zachovani diivérnosti ohledné predkladanych diikaz (¢l. 74) a zachovani divérnosti
rozhodciho nalezu (Cl. 75). Nalez mulze byt zvefejnén pouze se souhlasem stran,
Vv ptipad¢, Ze se stane veiejné dostupnym Vv dusledku fizeni pied béznym soudem, nebo
zptistupnéni nalezu bude na nékteré strané ze zakona pozadovano, nebo strana bude
nucena rozhod¢i nalez pouzit jako obranu proti tfeti osobé (¢l. 75). Doposud uvedené
povinnosti se vztahuji pouze na strany, ¢l. 76 pak stanovi obdobny rozsah povinnosti i
RMC WIPO a rozhodcim. Mimo tuto Gpravu pak rozhodce nebo rozhodc¢i senat mize
pouzit prostfedkt dle ¢l. 52 tykajicich se ochrany obchodniho tajemstvi a jinych
davérnych informaci. V ramci zde uvedenych opatieni muaze strana, kterd namita
davérnost informace pozadat soud o to, aby takovou informaci ¢i dokument oznacila
jako davérnou a urcila zptisob naklddani s ni a rovnéz okruh osob, kterym smi byt
odtajnéna. Jinym opatfenim je wustanoveni takzvaného divérného poradce
(confidentiality advisor), ktery ur¢i, zda je dana informace divérna a jakym osobam ma
byt zptistupnéna.

Tuto podrobnou upravu ochrany divérnosti informaci a dikazi lze opét piiéitat
povaze sporti projednavanych pied touto instituci. Casto se bude jednat o spory, jejichz
pfedmétem jsou patenty, vynalezy, uzitné a primyslové vzory a ochranné znamky, tedy
piipady, kdy casto pro spravné posouzeni sporu budou muset byt zkoumany velmi
divérné udaje ¢i nakresy spadajici do obchodniho tajemstvi, které prokazou napf.

prvenstvi patentu ¢i vlastnictvi prava k primyslovému vzoru apod.

168 C1.30 Pravidel LCIA, ¢&l. 34 Pravidel AAA, ¢l. 73, 74, 75 a 76 Pravidel RMC WIPO.
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Rady MRS ICC ani RS HK AK CR obdobna zvlastni ustanoveni neupravuji.
MRS ICC pouze v ramci upravy zjisStovani skutkového stavu v odst. 7 €L. 20 stanovi, ze
senat muze pfijmout opatfeni na ochranu obchodnich tajemstvi a informaci davérné
povahy. Na ml¢enlivost rozhodcii RS HK AK CR se prostiednictvim § 14 Radu, ktery
odkazuje na pouziti zdkona o rozhod¢im fizeni pro otazky v fadu neupravené, vztahuje
§ 6 tohoto zakona. Toto ustanoveni stanovi mlcenlivost rozhodcii a moznosti
zpro§tovani mléenlivosti, kterou provadi strany, pokud ty takto neué¢ini mize rozhodce
mlcenlivosti zprostit pfedseda okresniho soudu, v jehoZ obvodu ma rozhodce bydlisté
resp. predseda obvodniho soudu pro Prahu jedna, nema-li rozhodce bydlisté v Ceské

republice.
6.7 Zvlastni procedury

Zvlastni procedurou budu mit v této podkapitole na mysli jakékoli fizeni, které se
odliSuje od standardniho fizeni, které bylo popsdno doposud v této kapitole. Od tohoto
béZzného pribehu fizeni se nasledujici fizeni budou odliSovat bud’ formou, prostredky a
instituty uréenymi k =zajiSténi jeho prabchu, anebo svym odliSnym predmétem.
V piipadé AAA bylo zminovana velmi Sirokd Skala fizeni vénovanych nejraznéjSim
oblastem ekonomické ¢innosti, t€ém vSak zde z diivodii zaméfeni a rozsahu této prace
pozornost vénovana nebude. Naopak se zde budeme zabyvat zkracenym tizenim a on-

predmétem fizeni.

6.6.1 Zkracené procedury

Zkracené procedury, neboli zjednodusené jednani (expedited procedure), maji, jak
Jiz jejich nazev vypovida, za cil provedeni fizeni v krat$im Case, nez v jakém probiha
fizeni standardni, a to na pfani stran sporu.

Jak bylo jiz vyloZeno v uvodni kapitole, existuje nazor'®, podle kterého existuji
dva typy téchto zkracenych procedur. Prvni typ, podle autorky tohoto nazoru, pro tcely
zkracené procedury vydava zvlastni fad, kterym stanovi zvlastni instituty pro ucely této
procedury. Zvlastni fad pro zkracené fizeni vydava napi. RMC WIPO, tzv. Expediteted

Rules for Arbitration. Na druhé stran¢ druhy typ pouze v ramci standardniho fizeni

169 ROZEHNALOVA, N. Rozhod¢i fizeni v mezinirodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 2.vyd. Praha: ASPI, Wolkers
Kluwer, 2008, s. 64.
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zkracuje stanovené lhity, a to tak, ze je bud’ zkrati (napf. ,,lhity dle ¢l. 2 se zkracuji o 3
mésice*) nebo pfimo stanovi lhiity nové (napf. ,,vydani rozhodnuti do 1 mésice®). Timto
druhym zpiisobem je upraveno tzv. Urychlené fizeni pied RS HK AK CR, a to
kombinaci obou zplsobl stanoveni lhut. Zajisténi provedeni fizeni a vydani nalezu
Vv krat$i 1hité s sebou pochopitelné prinasi vétsi naroky na préaci rozhodce, ale i na
administraci ze strany instituce a na ptipadnou spolupraci stran pfi projednani sporu.

Pokud se budeme fidit vySe uvedenym délenim, je urychlené tizeni, jak se podle
ustanoveni § 27a Radu zkracena procedura pied RS HK CR AK CR nazyva, spise
piipadem druhého typu zkraceného ftizeni. Je-li spor projednavan podle tohoto
ustanoveni, musi byt nalez (nebo usneseni o zastaveni fizeni) vydan ve lhuté¢ bud
jednoho, nebo ¢tyi mésict od zaplaceni zvySeného poplatku za fizeni. Lhuta pro vydani
rozhodnuti ve standardni procedufe fadem stanovena neni. VSechny ostatni lhuty se
Vv pfipadé mésicniho fizeni zkracuji na jednu tfetinu, a v pfipadé€ fizeni ctyfmésic¢niho o
polovinu, vyjma lhity pro podani navrhu na zménu konani Gstniho jednani a lhity pro
doruceni zaloby, které zlstavaji stejné'™.

RMC WIPO pro zkracenou proceduru vydalo zvlastni pravidla — Pravidla pro
urychlené rozhod¢i fizeni (WIPO Expedited Arbitration Rules). Urychlené fizeni podle
téchto pravidel se lisi v nékolika bodech. Zadost o zahajeni fizeni musi jiz obsahovat
zalobni navrh, ktery v normalni procedufe muize byt predlozen az ve tticetidenni Ihite.
Lhuta pro repliku je kratsi o deset dni. Spor je rozhodovan pouze jednim rozhodcem'™.
Lhata pro natfizeni tstniho jednani je stanovena fixné€. Projednavani sporu musi byt
ukon¢eno do tii mésici oproti deviti mésicim v piipadé procedury standardni.
Rozhod¢i nalez musi byt vydan do jednoho mésice od ukonceni projedndvani oproti
béZnym tfem mésicim.

LCIA vtomto ohledu nevydava ani zvlastni pravidla pro zkracené fizeni, ani
takové fizeni v radmci Pravidel neupravuje. Pravidla obsahuji pouze ustanoveni ¢l. 9
ohledn¢ urychlen¢ho ustaveni sendtu (jediného rozhodce), o které mlZze strana
v urgentnich ptipadech pozadat. Rozhod¢i instituce pak muize zkratit lhiity tykajici se
navrhovani rozhodcii, doplnéni chybéjicich nalezitosti Zaloby, nebo Zalobni odpovédi.

Neni vSak opravnéna takto zkratit jiné lhity. Na druhou stranu vSak Pravidla obsahuji

170 ustanoveni §27a Radu pro mezinarodni spory RS HK AK CR
171 CL. 14 Pravidel RMC WIPO.
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ustanoveni jako ¢l. 4 odst. 7, podle kterého mohou rozhodci zkratit nebo prodlouzit
jakoukoli lhttu uréenou podle téchto Pravidel nebo obsazenou v rozhod¢i smlouve.
Dale pak Pravidla obsahuji ustanoveni ¢l. 22 odst. 1 pism. b), které opét umoziuje
rozhodctim prodlouzit nebo zkratit jakékoliv casové omezeni natizené podle Pravidel,
rozhod¢i smlouvy nebo nafizené rozhodci.

Pravidla MRS ICC ani AAA ustanoveni o zkraceném fizeni ani ustanoveni o

zkracovani lhit neobsahuji.
6.6.2 On-line Fizeni

Rizeni on-line neni jinym typem Fizeni, které by vyuzivalo jinych instituti, zcela
odlisnych od standardniho fizeni. Jedna se pouze o odliSny technicky postup spocivajici
v komunikaci mezi rozhod¢im soudem a stranami, a rozhodcem a stranami s tim, ze
veSkeré ukony v fizeni probihaji elektronickou cestou. V takto vedeném fizeni nejenze
se rozhodci a strany osobné nestykaji, ale pfedevSim vesSkeré pisemnosti, podani a
diukazy jsou poskytovany v elektronické podobé. Odpadaji tedy zdlouhava pisemna
komunikace a s ni spojené naklady. Vétsina svétovych rozhod¢ich instituci tyto sluzby
pod riznymi nazvy poskytuje. V dnesni dob€, obzvlast v mezinarodnim rozhod¢im
fizeni, je tento typ fizeni téme&f nutnosti, zejména pak tam, kde subjekty pravniho vztahu
pochéazi z riznych kontinentli a jejich obchodovani probihd vyhradné elektronickou
cestou.

I pfesto, Ze se jedna o pouze technicky aspekt fizeni, musi byt i v pfipadé konani
on-line fizeni sjednadna rozhodc¢i smlouva v jeho prospéch, jinak plati, ze se jedna o
fizeni standardni. Pfednosti takto vedeného tizeni je praveé jeho rychlost. Aby mohla byt
rychlost fizeni zaruCena, musi strany sporu vedeného v on-line proceduie mit takové
zazemi, které bude umoziovat rychlou a bezpe¢nou komunikaci S rozhod¢im soudem.
Soud proto miize kondni v piipadech, kde takové zdzemi chybi, vyloucit a doporucit
konani klasického fizeni. Stejné tak v prub&hu jiz zahajeného on-line fizeni mize vyjit
najevo, ze kondni fizeni v této formé neni vhodné a soud jej proto vylouc¢i. Mize se tak
stat napt. u spord s rozsahlym dukaznim materialem, nebo ve sporech, kde bude poticba
predvolat velky pocet svédkul, u kterych neni jistota, Ze disponuji dobrym technickym
zdzemim apod.

Moznost zahajit on-line fizeni je u RS HK AK CR dana s u¢innosti od 16. dervna

2004 ve Zvlastnim dodatku k Radu. Jak jiz bylo naznadeno, veskera komunikace

69



probihd prostfednictvim internetu. Tato komunikace probihd nejprve pies tzv.
administraéni misto, ¢ili internetovou adresu RS HK AK CR, kde je podana Zaloba.
Soud pak vytvofi tzv. sudisté, které je jakymsi virtualnim mistem, kde se strany
»setkavaji®. Do sudisté maji pfistup pouze strany a rozhodci. Sudisté je mistem, kam
strany umistuji sva podani a kam jsou umistovana rozhodnuti u¢inéna soudem. Co se
ty¢e technického vybaveni, na stranach je pozadovana pouze vlastni platnd emailova
adresa a zafizeni k pfevadéni listin do elektronické podoby (tj. napf. scanner)'’,

Podani ucinénd v tomto tizeni nevyzaduji, aby byla elektronicky podepsdna ve
smyslu zakona ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu, ve znéni pozdéjsich predpist.
Vydany rozhod¢i nalez tak naopak podepsan byt musi. Strany jsou vzdy vyrozumény
formou emailu o doru¢eni tkonu do sudisté. Rozhod¢i nalez se uvetejiuje na sudisté. O
tyto dokumenty lze pozadat i v listinné podobé&. Listinnd podoba ndlezu bude vydéna na
zéadost strany a podepséana tajemnikem, jehoz podpis stvrzuje pravost tohoto nalezu.

V fizeni pfed AAA mohou strany vyuzit systému AAA WebFile®. Systém
umoznuje podani zaloby a ostatnich dokumentti, zvoleni rozhodce a sledovani pritbéhu
rozhod¢iho fizeni.

| v ptipadé¢ RMC WIPO se jedna spiSe technicko-administrativni systém, ktery je
mozno zvolit nad ramec b&ézného vedeni sporu. WIPO Electornic Case Facility je
systém, ktery umoziuje strandm sporu vedeného podle nékterého z tadi vydanych
RMC WIPO podavat podani a komunikovat s rozhodci. Podobné jako v pfedchozich
piipadech se vytvari jakysi elektronicky spis, do kterého mohou strany nahlizet, mimo
to zde najdou piehled konaného fizeni, kontakty na ucCastniky, rozpisy a piehled
nakladt. Centrum nevydava zvlastni fad, pouze ,,Navod k obsluze®.

Online fizeni poskytované MRS ICC se nazyva ,Netcase“. Stejné jako
Vv pfedchozich ptipadech se jednd 0 vytvofeni zabezpeceného virtudlniho prostoru pro
komunikaci stran fizeni. Podobné jako v ptipadé RMC WIPO se jedna spiSe o odliSnou
administraci fizeni nez jiny typ fizeni, protoze neprobihd podle specidlniho fadu ci
dodatku k takovému fadu.

LCIA takové fizeni neposkytuje.

172 BELOHLAVEK, A. Rad pro rozhod¢i tizeni on-line. Pravni rddce. 2004, 7.

70



6.6.3 Spotrebitelské spory

Jedna se o spory vzniklé ze vztahu mezi podnikatelem a spotiebitelem. Jak bylo
Jjiz naznaceno, nazory ohledn¢ arbitrability téchto sport nejsou jednoznaéné.

RS HK AK CR projednava spotiebitelské spory podle Zvlastniho dodatku Radu
pro spotiebitelské spory, u¢inného od 1.6.2004 (dale jen jako ,,Dodatek*). Rizeni pied
timto soudem probiha ve smyslu Doporuceni Evropské Komise ¢. 98/257/ES, ze dne
30. bfezna 1998, o zasadach platnych pro organy odpovédné za mimosoudni feSeni
spotiebitelskych sporti a z Doporuceni Evropské Komise ¢. 2001/310/ES*”. Dalo by se
fici, ze Rizeni o spotiebitelskych sporech je kombinaci dvou vyse uvedenych fizeni,
nebot’ i toto fizeni probiha on-line a zaroven lhity pro vydani rozhodnuti jsou odlisné
od fizeni standardniho. Rizeni probih4 podle tohoto Dodatku za splnéni dvou podminek.
Prvni podminkou je pochopitelné uzavieni platné rozhod¢i smlouvy, ktera odkazuje na
pouziti tohoto zvlastniho Dodatku. Druhou podminkou je netspéSné vyieSeni sporu
v mediaci. Tato podminka pfedstavuje novum, nebot’ ani jeden z Raddi (pro mezinarodni
a vnitrostatni spory) konani rozhod¢iho fizeni nepodminuje pfedchozim konanim
mediace. Tato procedura se také odliSuje od standardnich tim, ze spor je rozhodovan

jedinym rozhodcem a obsahuje pomérn¢ kratké lhiity pro vyjadieni stran (10 dni).
6.7 Naklady rizeni

Naklady rozhodc¢iho fizeni jsou tvofeny z nékolika slozek. Jsou to zejména
administrativni poplatky, které kryji administrativni vydaje rozhod¢i instituce, dale pak
odména a ndklady rozhodcii, naklady na =zajisténi dikaz, predvolani sveédki,
vypracovani znaleckého posudku, tltumoceni ¢i vyhotoveni prekladu a v neposledni fadé
naklady na piipadné pravni zastoupeni. Pravidla o ndkladech byvaji soustfedéna bud’

174

vV samostatném dokumentu'™, nebo tvoii nékolik, zpravidla zdvére¢nych ustanoveni

pravidel navazany na mimo stojici dokument'™.
Prvni slozkou nédkladii fizeni je administrativni poplatek. Ten se odviji
zpravidla od vySe tvrzeného naroku a hradi jej Zalobce pii podéni ndvrhu na zah4jeni.

Tento poplatek je ur¢en zejména k tomu, aby kryl administrativni ndklady rozhod¢i

173 ustanoveni § 2 Zvlastniho dodatku Radu pro spottebitelské spory RS HK AK CR

174 napf. Pravidla o nikladech pro mezinarodni spory RS HK AK CR, Sazebnik nakladti LCIA.

175 CI1. 30 Pravidel MRS ICC a Piiloha I1I k Pravidliim; ¢l. 31, 32, 33 Pravidel AAA a Sazebnik administrativnich poplatkd, ¢l. 67 a
68 Pravidel RMC WIPO a Sazebnik nakladi a poplatki pro rozhod¢i fizeni a zkracené rozhod¢i fizeni.

71



instituce. Proto ve vétSin¢ piipadi je jeho zaplaceni podminkou, aby se podanou
zalobou soud vibec zabyval. Nezaplaceni tohoto poplatku byvd jednim z davodi
zastaveni fizeni'’®. AvSak napf. dle ¢l. 1 odst. 1 pism. f) Pravidel LCIA zptsobi
nezaplaceni poplatku, ze fizeni ani zahajeno nebude a zaloba bude povazovana za
nedorucenou. Dle ¢lanku 67 pism. d) Pravidel RMC WIPO se nezaplaceni poplatku ve
stanovené lhuté povazuje za zpétvzeti navrhu na zahdjeni fizeni. Poplatek je zpravidla
nevratny '’ a plati se i za protinavrh vzneseny protistranou.

Co se ty¢e administrativniho podplatku, pomérné podrobné jej ve svém Radu
upravuje AAA, ktera umoznuje stranam vybrat si ze dvou rezimu aplikace poplatkd, a
to bud’ podle Standardniho sazebniku nebo sazebniku Flexibilniho. Oba sazebniky
pouzivaji termin tzv. Poc¢atecniho poplatku (Initial Filing Fee) a Kone¢ného poplatku
(Final Fee). Pocatecni poplatek hradi zalujici strana pii podani zadosti o zahajeni fizeni.
Kone¢ny poplatek se pak plati v fizenich, ktera dospéji do stadia nafizeni jednani a je
mozné, aby byl vracen V piipadé, ze k jednani nakonec nedojde. Standardni a Flexibilni
sazebnik se lisi v tom, Ze Flexibilni poplatek je tfislozkovy a jeho Pocatecni poplatek je
nizsi, vV pozd¢jsi fazi vsak je vyssi jeho Konecny poplatek oproti Kone¢nému poplatku
aplikovanému podle Standardnimu sazebniku. Flexibilni sazebnik je tvofen Pocatecnim,
Pokroc¢ilym a ZavéreCnym poplatkem, pii¢emz Pocateéni ani Pokrocily poplatek se
nevraci. Zavére¢ny poplatek lze vratit, stejné jako dle Standardniho sazebniku, nedojde-
li kjednani. Dale se pak Flexibilni sazebnik 1i§i od toho Standardniho tim, Ze dle
Standardniho sazebniku lze administrativni poplatek vratit. Pocate¢ni poplatek
Flexibilniho sazebniku se nevraci. Rad stanovi jistou zékladni ¢astku, zavislou na vysi
sporu, kterou nelze vratit a dale pak procentuelni systém vraceni poplatku, ktery zavisi
na rychlosti, v jaké strany schvali narovnani nebo vezmou své navrhy zpét (100 % -
25% pfti zpétvzeti do 5 az 60 dnil). Poplatek se nevraci v ptipadé€, kdy byl jiz jmenovan
rozhodce a v piipadé, Ze bylo jiz rozhodnuto nalezem. Rad AAA stanovi nékteré dalsi
poplatky a modality jejich placeni jako napf. poplatek, ktery se uplatni v ptipadé, ze
byla podén neuplny navrh na zah4jeni fizeni, ktery nebyl ani po vyzvé doplnén a fizeni

bylo zastaveno. Byt’ se jednd o administrativni poplatek, AAA do néj nezahrnuje ¢astku

176 napt. §40 Radu RS HK AK CR a §2 odst. 1 Pravidel o nakladech pro mezinarodni spory,
177 CL. 67 Rddu RMC WIPO,

72



za prondjem mistnosti pro kondni jednani. Dale pak stanovi napf. ro¢ni poplatek, ktery
se plati po dobu, kdy se strany dohodly na klidu v fizeni'”.

Odmeéna rozhodce, nejdilezitéjsi slozka nakladi, byva stanovena dvéma
riznymi zpusoby. NejrozsitenéjSim zplisobem je stanoveni odmény na zaklad¢é hodnoty
sporu (podobn¢ jako u b&zného soudu Vv civilnim tizeni). Pro tento zptisob urceni je
dilezit¢ vycisleni hodnoty sporu, které byva nutnou nalezitosti Zaloby. Druhym
zpusobem, ktery je méné Casty, je vypocCet odmény na zdkladé objemu casu, ktery
rozhodce rozhodovani sporu stravi, tedy podobny zplsob, ktery se vyuziva napt. u
stanoveni odmény advokata. Tohoto posledniho zpiisobu vyuzivd z porovnavanych
instituci LCIA a AAA. Kombinaci obou vyuziva napt. i RMC WIPOY. At je jiz
metoda stanoveni jakakoliv, do vypoctu se zohledni slozitost a rozsahlost Fizeni'®.

Rady jednotlivych instituci se li§i také v tom, jakou roli hraje instituce pii
stanovovani odmén rozhodcii. Nékteré fady ponechavaji vysi a zplisob placeni odmény
na rozhodci a jeho vzajemné dohodé se stranami. Tak ¢ini napi. AAA™!. Druhym
zpusobem je stanoveni vySe odmény rozhod¢i instituci po konzultaci s rozhodci, tak je
tomu u RMC WIPO a LCIA™, Dalsim zptsobem je stanoveni vySe odmény rozhodce
pouze rozhod¢i instituci na zéklad¢ jejiho sazebniku, jak ¢ini MRS ICC a RS HK AK

CR183'
6.7.2 Rozhodovani o nakladech

O nékladech byva zpravidla rozhodovano formou nalezu. Soucasti rozhodnuti o
nakladech je nejen vyse jednotlivych polozek, ale i pfisouzeni placeni nédklada jedné ze
stran. Podobné jako u jinych institutd rozhodciho fizeni se strany i zde mohou o
nakladech dohodnout. Pokud tak neucini, upravuji vSechny fady pravidlo o ptisouzeni
nahrady nakladi obdobné, jak je tomu pfed béznymi soudy, a to tak, Ze narok na
ndhradu ndkladi mé strana, kterd méla ve véci Uspéch. Rozhodci jsou oprévnéni,
s piithlédnutim ke vSem okolnostem fizeni piisoudit nahradu nakladt pouze z¢asti popf.
zadnou. Zatimco pfed béznym soudem je pravidlem, ze ndklady stran se automaticky

mysli naklady pravniho zastoupeni jednotlivych stran, v rozhod¢im fizeni tomu tak

178 Cela uprava je obsazena v Sazebniku administrativnich poplatki, ktery je soucasti Pravidel AAA.

179 Bod 2 Sazebnik poplatkti a nakladi RMC WIPO.

180Napt. ¢1.4, a Sazebniku nakladi LCIA.

181 C1. 32 Pravidel AAA.

182 Bod 2 Rozpisu nakladi a poplatkii rozhod¢iho fizeni RMC WIPO; bod 4 Rozpisu rozhodéich nakladia LCIA.
183 C1.2 odst.4 Ptilohy III v Pravidlam ICC; § 1 Pravidel o nakladech rozhodgiho fizeni RS HK AK CR.
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vzdy automaticky neni. Pravidla o ndkladech RS HK AK CR fadi naklady zastoupeni
mezi néklady fizeni, Pravidla AAA v ¢l. 31 stanovi, ze ndklady na zastoupeni mohou
byt soucasti nakladua fizeni, stejné tak ¢ini 1 MRS ICC. RMC WIPO naopak v ¢lanku 72
upravuje mimo ostatni naklady moznost soudu rozhodnout o pfisouzeni nahrady
nakladd vynalozenych stranou, mezi néz patii i naklady pravniho zastoupeni.

Néklady, podobné jako je tomu u bézného soudu, jsou prikdzany k thradé¢ strané,
ktera ve sporu podlehla, a to bud v celkové vySi, nebo jen ve vysi Castecné.
Rozhodovani o nakladech ma zpravidla rovnéz formu nalezu, a to samostatného, nebo

je soucasti nalezu, kterym se rozhoduje o sporu.
7. Klady a zapory rozhodc¢iho Fizeni

7.1 Vyhody rozhod¢iho Fizeni — porovnani s Fizenim pred obecnym

soudem

Jak plyne z toho, co zde bylo jiz fe¢eno, divodd, pro které se obchodni partneti
rozhoduji svétit sviij spor radeji rozhodctim ¢i rozhod¢imu soudu, nez soudni jurisdikci
nekteré ze zemi ptivodu smluvnich stran, mize byt cela skala. Bylo by jisté odvazné
tvrdit, ze pouziti rozhod¢iho fizeni ma vzdy za vSech okolnosti pro strany sporu jasné
vyhody, nebo nevyhody. Zalezi v prvni fadé¢ na tom, zda jsou subjekty ptisluSniky
stejného statu, ¢i nikoli a bude-li se tedy jednat o arbitraz ¢i soudni spor s mezinarodnim
prvkem. Dale pak zavisi na tom, ¢eho se spor tyka, zda ma spor puvod a jeho
rozsouzeni spo¢iva ve vyfeSeni bézné pravni otazky, nebo zda k vyieSeni bude zapotiebi
vyresit komplikovanou otazku technického charakteru.

Ruzni autofi fadi odlisné jednotlivé vyhody rozhod¢iho fizeni. Dle mého nazoru je
zastfeSujici vyhodou, tj. vyhodou, ktera je dusledkem ostatnich piednosti a
charakteristik rozhod¢iho ftizeni, jeho rychlost oproti fizeni pifed b&znymi soudy.
Rychlejsi projednéni sporu miize byt nasledkem skutecnosti, Ze rozhod¢i fizeni je hned
v n¢kolika ohledech neformélni. Neformalnost tizeni spocivé predev§im ve zna¢ném
zjednoduSeni procesnich pravidel, kterd si strany samy zvoli v rozhod¢i smlouvé,
ptipadné odkazou na pouziti pravidel té ¢i oné rozhod¢i instituce, jiz rozhodnuti sporu
svéfily. Rizeni tak mohou oprostit od zbyte¢nych formalit, které obsahuji procesni fady
jednotlivych zemi, podle kterého by se jinak spor projednaval. Rizeni pfed obecnym
soudem, dle procesniho prava jednotlivych tadi, je vybaveno a do jisté miry brzdéno
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institutem lhit, které musi byt dodrzovany, aby tak byla zajisténa prava obou stran.
Rozhod¢i fizeni je podstatné zkraceno prave tim, ze se strany mohou na jednotlivych
lhiitach dohodnout, a to i na jejich omezeni, ¢i pfimo vylou¢eni. Jinym projevem
neformalnosti rozhod¢iho fizeni jsou moznosti neformalni komunikace mezi stranami a
rozhodci. Doru¢ovano mize byt jakoukoli cestou, kterou si strany zvoli a nikoli, jak se
tomu déje napt. ve sporu s mezindrodnim prvkem vedeném pied obecnym soudem,
prostiednictvim pravni pomoci, které musi soudce vyuzit, a ktera musi byt sjednana na
mezistatni urovni formou mezindrodni smlouvy. Tato cesta doruCovani je velmi
zdlouhava a nékdy téz bezvysledna. Dalsi faktorem ovliviiujicim rychlost je fakt, ze
v rozhod¢im ftizeni je pravidlem, ze vydany nalez je konefny a neexistuji proti nému
opravné prostiedky. Moznost piezkoumani rozhod¢iho nalezu si podle vétSiny
svétovych Uprav rozhodc¢iho fizeni musi strany vyslovné sjednat, jinak se s touto
moznosti nepocitd. Jednoinstancnost fizeni se pak promitne do celkovych nakladi
fizeni. S prezkumem rozhod¢iho ndlezu souvisi 1 moZnost zruSeni nalezu soudem. Tato
moznost je dana, avSak limitovana, aby nebyla na ukor rychlosti, za prvé lhiitou pro
podani navrhu a déle taxativnimi a pomérné uzce vymezenymi divody, pro které mize
byt néalez zruSen. Délka fizeni mize byt dale zkracena vyuzitim zkraceného Fizeni,
které dnes fada rozhodgich instituci nabizi. Ugastnik sice musi poéitat s nepochybné
vysSimi naklady, avSak s vyraznou usporou ¢asu, coz v konecném dusledku miize mit
vliv i na naklady v podobé uslého zisku, které by mu mohly vzniknout, kdyby této
moznosti nevyuzil, nebo kdyby se obratil na obecny soud.

Rozhod¢i instituce vedou seznam svych rozhodcii. Tito rozhodci jsou Casto Cinni
Vv riiznych oblastech, kterymi nemusi byt nutné€ pravo. Proto ve sporech, jejichz jadrem
je posouzeni technické otazky, je mozné a velmi vyhodné jmenovat rozhodcem
naptiklad stavebniho inZenyra, ¢i jiného experta v dané oblasti. Tim odpadne nutnost
jmenovani znalce, jak je tomu v fizeni pfed soudcem, ktery je specialistou pouze na
pravo a Vv ostatnich oblastech se musi nevyhnutelné obratit na znalce. Jmenovani znalce
s sebou nese vyrazné prodlouZeni fizeni pied soudem a podepise se i na jeho nakladech.
Nékteré fady rozhodcich instituci stanovuji lhity, ve kterych ma byt nalez vydan a
odstranuji tak nejistotu ohledné délky fizeni. Délka rozhodciho fizeni je pak vyrazné

krats$i nez prumérna délka sporu pied soudcem.
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Z davodu, Ze rozhod¢i tizeni probihd ,,na neutrdlni ptidé®, tedy je rozhodovano
podle jinych procesnich pravidel nez procesniho prava mista, ve kterém probiha, nejsou
kladeny vysoké naroky na zastoupeni, jako je napt. povinné zastoupeni advokatem
apod. Utastnik se miize nechat zastoupit podle svého uvaZzeni, nemusi se nutné obracet
na advokata se sidlem v zemi, kde rozhod¢i tizeni probiha, at’ uz proto, ze to procesni
predpis dané zemé vyzaduje, nebo proto, ze vlastni advokat by mél podstatné ztizenou
roli, at jiz zjazykovych divodid nebo z divodi neznalosti procesniho prava a
Vv neposledni fadé z ditvodi neznalosti mistnich pomérii. Ugastnik mize p¥ipadné Gplné
upustit od zastupovani a hajit se pred rozhodci sam a snizit tak celkové néklady o
polozku nékladii na zastoupeni.

Vzhledem k tomu, ze rozhodc¢iho fizeni je vyuzivano piedevSsim v pieshrani¢nich
obchodnich sporech, je nesporné¢ vyhodné, a pro strany pohodIné, komunikovat s
rozhodci, obracet se na né a Cinit podani V jazyce, ktery si strany zvoli. Mimo to
rozhod¢i instituce na svych seznamech rozhodci vedou rozhodce nejriiznéjsich
narodnosti pravé proto, aby piipadny spor mohl byt veden v jazyce stran sporu.
S moznosti obracet se na soud v matefském jazyce odpadéd nutnost pfibrani tlumoc¢nika
a nutnosti vyhotovovani prekladi veskerych dikazi a listin, coz ma nepochybné opét
vliv na délku a nadkladnost celého fizeni.

Jako nespornou a absolutni vyhodu arbitraze je tieba jednoznacné povazovat
jednoduchou vymahatelnost rozhod¢ich nalezi. Tu, jiz od roku 1958, zajistuje jiz
zminovana Newyorska umluva o uzndvani rozhod¢ich nalezt. Podle této umluvy se cizi
rozhod¢i nalezy vykonavaji jako rozhod¢i nélezy tuzemské. Takového ,komfortu‘
nepozivaji ani rozsudky vydané béznymi soudy jednotlivych statu.

Pro strany obchodni arbitraze je velmi dulezita diskrétnost a ochrana informaci,
které jsou pfedmétem sporu a ochrana obchodniho tajemstvi. Jednani pted rozhod¢imi
soudy jsou zasadné nevefejnd. Ulastni se jich tedy pouze rozhodci a strany, popt.
sv&dci, tlumocnici a znalci, avSak je vylouceno, aby se jedndni tcastnila média. S timto
souvisi i pravidelna pisemnost fizeni, ustni jednani se natizuje spi$ vyjime¢né, shodnou-
li se na tom strany, nebo uzna-li to rozhod¢i soud za nezbytné.

Pravidelné se mezi vyhodami rozhod¢iho fizeni uvadi jeho nizsi naklady. Tyto
niz§i naklady mohou byt odlivodnény, jak jiz bylo uvedeno, krat§im trvanim sporu,

specializaci rozhodct, fakultativnosti zastoupeni advokatem apod. Neékteti autofi vSak
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upozoriuji na to, ze rozdily mezi naklady u obecného soudu a pred rozhod¢i instituci se
zaCinaji stirat a mize se stat, ze poplatky zaplacené rozhod¢i instituci nebo rozhodci
prevysi naklady soudniho sporu.’® Zavisi to pfedev§im na vysi hodnoty sporu a na tom,
jaké rozhod¢i instituci bude rozhodnuti sporu svéfeno. Pravé sazby nejprestiznéjsich
rozhod¢ich instituci jakymi jsou napt. Mezinarodni rozhod¢i soud ICC nebo Americka
arbitrazni asociace nebo Londynsky mezinarodni rozhod¢i soud jsou pomérné vysoké.
Neékteii autofi® zminuji mezi klady rozhod¢iho Fizeni i moznost, aby rozhodci
spor rozhodli nejen podle zvoleného hmotného prava, ale i podle zasad spravedInosti
tzv. ex aequo et bono. Takto vS8ak mohou rozhodci postupovat pouze, byli-li k tomu
vyslovné zmocnéni stranami sporu. Rozhodovani podle spravedlnosti piedstavuje
pomérné Siroké uvazeni, strany by tedy mély zvazit mozny dopad jeho pouziti na

vysledek sporu.
7.2 Nevyhody

Stejné jako jeho vyhody, i nevyhody rozhodc¢iho fizeni jsou relativni. Dalo by se
fici, ze stranami Spatné¢ zvolené a nastavené tfizeni se miize ukazat pro jednu nebo i obé
strany jako nevyhodné, a to z mnoha pohledd. Jako nejvétsi piednost rozhod¢iho Fizeni
byla uveden jeho rychlost. Nevyhody jsou tak vlastné vyhody vidéné z jiné
perspektivy'®. Ne vzdy je rychly pribéh fizeni to, co strana sporu potiebuje. Napiiklad
dluznik, ktery nema na zaplaceni dluhu, bude usilovat o protahovani sporu. Tento
problém se tyka spiSe ad hoc fizeni, kdy strany ani rozhodci nejsou svazani fadem,
ktery by jim ukladal alespont minimalni lhity k vydani nalezu ¢i u€inéni tkonu. Nékteti
autofi dnes jiz uvadi to, co bylo zminovano mezi vyhodami rozhod¢iho fizeni, a to jeho
cenu'®’. Zalezi pochopitelné na vysi Castky, kterd je piedmétem sporu a celkové
predpokladané délce pribéhu fizeni. Pii uvaze o nakladech rozhod¢iho ftizeni je tfeba
zvézit 1to, jak dlouho by trvalo ptipadné fizeni pfed béznym soudem zalovaného, kdyby
k rozhod¢im tizeni nedoslo.

Dalsi nevyhodou hned v n¢kolika ohledech mohou byt rozdilné narodni upravy

rozhodciho fizeni. Za prvé rozdilné upravy arbitrability, tedy toho, co viibec miize byt

184 ROZEHNALOVA, N. Rozhod¢i fizeni v mezinirodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 2.vyd. Praha: ASPI, Wolkers

Kluwer, 2008, 59 s

185 Tamté s. 59; a KLEIN, B.: Pfednosti rozhodgiho fizeni in Pravni radce, 1999. C. 9, s. 14.

186 MOSES M. L. Principles and practice of international commercial arbitration. Cambrige : Cambridge University Press. 2008, s.
4.

187 Tamtéz.
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pfedmétem sporu Vv rozhod¢im fizeni. Za druhé fakt, ze rozhodci, byt ptedstavuji
V podstat¢ alternativu k fizeni pfed obecnym soudem, nemaji vzdy tytéz pravomoci jako
soudci. Vzhledem k tomu, ze arbitraz je procedurou dobrovolnou, rozhodci nemaji
jakoukoli donucovaci pravomoc vuci tfetim osobam mimo rozhod¢i fizeni, proto napf.
nemohou vyuzit ptredbézného opatfeni smétujiciho proti tieti osobé, resp. musi se s
Zadosti o predbézné opatieni obratit na soudce obecného soudu'®®. Absence

donucovacich pravomoci je dana predev§im soukromou povahou celé¢ho fizeni, jeho

dobrovolnosti a vy$$i mirou vzajemné sou¢innosti.

7.3 Vyhody a nevyhody institucionalniho rozhodc¢iho rizeni oproti rizeni

ad hoc

Jak bylo popsano v ptedchazejicich kapitolach, stalé rozhodc¢i soudy, kromé
vlastniho rozhodovani, které je vSak vlastné ¢innosti jednoho konkrétné¢ jmenovaného
rozhodce ¢i rozhodéiho senatu, poskytuji také potiebné zazemi k rozhodovani a
predchazeni sport. Rozhod¢i instituce vydavaji vlastni tady, kterymi se spor fidi,
nestanovi-li strany vzdjemnym ujednanim jinak. To mize byt vyhodné pro strany, které
nemaji s rozhod¢im tizenim pfili§ velké zkusenosti a kromé sjednani rozhod¢i dolozky
nemaji velky zajem na tom, se o fizeni starat vice nez je nutné. Rozhod¢i instituce také
vykonavaji dohled nad procesem od jmenovani soudcii, ptes rozhodovani o nestrannosti
rozhodce, zvoleni mista rozhodciho fizeni, az po vyslednou kontrolu rozhod¢iho nalezu.
Mimo to instituce vydavaji své sazebniky a pravidla pro stanoveni vySe nakladi.
Stranam proto odpadd nutnost dohodnout se s rozhodcem na odméné. Co se tyce
zajisténi materialni stranky, pii ad hoc fizeni je na stranach a rozhodcich, aby se dohodli
a zajistili takové véci jako jsou napi. prostory, kde se budou konat piipadna tustni
jednani, sjednat zpusob, jakym se bude dorucovat, domluvit kdo a jak zajisti napf.
dorucovani a predavani dokument mezi stranami a rozhodci a stranami navzajem apod.
Nekteii autoti ad hoc fizeni vidi jako vice flexibilni a dale mén¢ nakladné, nebot’ se zde
neplati rizné pausalni poplatky'®, které vybiraji rozhod¢i instituce pravé na zajisténi
jejich chodu a pokryti veskerych nadstandardnich sluzeb. Proto tam, kde jsou strany i

rozhodci zkuseni mtize byt ad hoc rozhod¢i fizeni pfinosem.

188 Srovnej § 22 zékona €. 216/1994 Sb. o rozhod¢im fizeni a vykonu rozhod¢ich nalezl, ve znéni pozdéjsich predpist.
189 BORN G. B. International commercial arbitration. Wolters Kluwer. 2009 s. 150
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Zavér

Rozhod¢i tizeni, neboli arbitrdz, proslo, jako kazdy prévni institut, dlouhym
vyvojem. Nejprve predstavovalo uritou alternativu K fizeni pfed obecnym soudem, az
se postupné stalo trendem a naprosto béznym zplsobem feseni sporti. Na jeho Sifeni
mél vliv 1 geograficko-pravni prostiedi, ve kterém mélo a ma byt vyuZzivano.

Postupem c¢asu Vv ramci rozhodc¢iho fizeni vykrystalizovaly urcité jeho formy a
odnoze, které 1épe vystihuji potfeby stran v zavislosti na fazi sporu a povahu jejich
pravniho vztahu. Postupné také vznikaly a vyvijely se dal$i metody Alternativniho

vvvvv

mediace, ptedstavuje jakysi ,,pfedpokoj”, ktery mohou strany opustit, aniz by spor
musel byt autoritativné rozhodnut. Rozhod¢i fizeni, ADR, a mediace obzvlast, se t&si
znaéné oblibé predeviim v mimoevropskych oblastech. Evropa ani Ceska republika, zda
se, prozatim v alternativnich prostfedcich feSeni sporti a zvlasté v mediaci nespatiuje
plnohodnotnou alternativu bézného feSeni spord, ktera mize pfi jejim vhodném vyuziti
stranam sporu piinést mimo jiné i zna¢nou usporu finan¢ni prostiedki.

Rozhod¢i fizeni se vyvijelo 1 ve sméru oblasti svého pouziti. Pivodné se arbitraz
vyuzivala v oblasti obchodni, ktera dodnes ziistala oblasti nejrozsifenéjsi. Postupné se
vSak zacala rozsifovat 1 do jinych pravnich oblasti, jako napi. spotiebitelské nebo
pracovnépravni spory, ale mnoho dalSich, ve které mohou vznikat spory. To Ize opét
demonstrovat na piikladu amerického prostiedi, jak jsem vidé€li v kapitole 5 béhem
piedstaveni AAA a vSech typi fizeni, které provadi.

Ulelem porovnani ve srovnavaci &asti této prace bylo nejen porovnani
jednotlivych procesnich institutd obsaZenych v fadech srovnavanych instituci, ale i
nastinéni alespont hrubych rysii pribéhu standardniho mezinarodniho rozhod¢iho fizeni.
Na prifezu jednotlivymi fazemi rozhod¢iho fizeni jsme mohli vidét odliSnosti
V jednotlivych tupravach porovnavanych instituci. VSechny srovnadvané upravy
pochopitelné na prvni misté vychazeji z vile stran, a proto mize byt vtomto ohledu
fizeni pfed témito institucemi velmi podobné. Ve vlastni upravé se pak li§i pfedev§im

mirou, jakou se instituce podili na rozhodovani, resp. do jaké miry do néj zasahuje,
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sjednocuje jej a tim jej feknéme i ,,institucionalizuje. Koneckoncii nejednalo by se o
institucionalni rozhod¢i fizeni, kdyby instituce zadny takovy vliv neméla. Takovymi
»zasahy* do rozhodovani rozhodci mohou byt napt. schvalovani rozhod¢iho nalezu
pfed jeho vydanim jako je tomu napf. v piipadé MRS ICC, stanovovani odmén
rozhodcti rozhod¢i instituci (LCIA) oproti praxi, kdy kazdy rozhodce aplikuje své
vlastni odmény, jak je tomu napt. u AAA.

Asi nejdulezitéjSim zasahem instituce do celého procesu rozhodovani
v rozhod¢im fizeni je volba rozhodct instituci v piipadech, kdy se strany na osobach
rozhodctt neshodnou. Jak bylo uvedeno vySe, Vtakovém piipadé toto pravo (a
povinnost) pfechazi na rozhod¢i instituci.

Takové zasahy a pravomoci rozhod¢i instituce, jak bylo zhodnoceno v kapitole
vénované vyhoddm a nevyhoddm rozhodc¢iho fizeni, jsou sice oproti ad hoc fizeni pro
rozhodce 1 strany do jisté miry svazujici, ale na druhou stranou pfedstavuji pro strany
jistou formu zéaruky. Zaruky, ze rozhodnuti bude v urc¢itém terminu vydano (v ptipade¢,
7e jsou stanoveny limity, popt. pravomoci instituce lhiity prodluzovat apod.) a zaruky,
ze rozhodnuti 1 pribeh rozhodciho fizeni bude mit urcitou kvalitu. Faktorem, ktery ma
jisté vliv na rozhodovani, zda zvolit tu ¢i onu rozhod¢i instituci, nebo spor svéfit ad hoc
rozhodci, je zajisté 1 renomé dané rozhod¢i instituce, jeji tradice, historie a délka jejiho

pusobeni.
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Abstract - Institutional Arbitration

Arbitration in its today’s dimension is a phenomenon that represents an alternative
system to a state organized litigation. Arbitration is way of settling disputes among
subjects in various fields of economic activities. There is commercial arbitration which
is the most spread and used in the world, sport arbitration, mixed arbitration and others.
This thesis, also due to the fact that it has been assigned by The Department of
Commercial law - International Private Law, is devoted to international commercial
arbitration.

Arbitration is a private system of litigation in which private neutrals are called by
parties to resolve their dispute. Arbitration held by individual neutrals chosen
particularly for determinate cause is called ad hoc arbitration. In response to a
stabilization of arbitration procedure, the arbitration institutions were established to
provide arbitrational services and other dispute resolution services. Arbitration
administrated by such institutions is in theory called institutional arbitrational, which is
the subject of present work.

The thesis is deemed to report on actual arbitrational and other dispute resolution
services offered by major world institutions. These services include the arbitration
proceedings itself which is the most important and other dispute resolution services
such as mediation and its derivations like medaloa, med-arb etc., expert determination,
mini-trials even some most recent like DOCDEX, but not only these. What makes
arbitration “institutional” are other services which support the arbitration proceedings,
makes it easier and ensure that the final decision will be made without party having to
make efforts organizing it, unlike it is in ad hoc arbitration.

The first and wider part of the thesis is dedicated to general legal basements of
arbitration in general. The second part is dedicated to a comparison between selected
world leading arbitral institutions. First chapter describes the ways of disputes
resolutions and defines the place of arbitration among them, also comparing it with state
litigation. It also presents types and forms of arbitration. Second chapter documents the
conditions of arbitral proceedings such as arbitrational agreement and its modalities and
also the question of arbitrability. Third chapter reports on regulation of arbitration on
various levels, such as international treaties, international practice, national laws,

arbitrational rules issued by arbitration institutions and agreement among parties. The
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fourth chapter analyses legal position of arbitral institutions illustrated in particular on
current situation in Czech Republic. Since sixth chapter is dealing with comparison of
arbitration rules of five chosen arbitral institutions, the fifth chapter is introducing them
and presenting their history, organization and provided services. For the comparison |
chose these institutions: Czech Arbitration Court attached to the Economic Chamber of
the Czech Republic and Agricultural Chamber of the Czech Republic — the most
important Czech arbitral institution, International Court of Arbitration of International
Chamber of Commerce, The London Court of International Arbitration, American
Arbitration Association and WIPO Arbitration and Mediation Center. The comparison
in sixth chapter is going through all the arbitral proceedings comparing institutes in
single stages of the proceedings. The method of comparing used in chapter six gives a
general view of the single institute (e.g. Preliminary measures) which is common for all
selected institutions and then pointing out significant differences offered by each
institution. Whole thesis is concluded by chapter seven which points out advantages and
disadvantages of arbitration in general compared to litigation and pros and cons of

institutional arbitration in contrast with ad hoc arbitration.

Klic¢ova slova:

institucionalni rozhod¢i fizeni
mezinarodni obchodni arbitraz

alternativni zptsoby feSeni sporti

Key words:

institutional arbitration
international arbitration

alternative dispute resolution

86



