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1. Aktualnost tématu:

Diplomantka si zvolila téma diplomové prace ,Instituciondlni rozhod¢i ftizeni®,
pficemz se ve své praci zaméfila pfedev§im na rozhod¢i fizeni pfed Rozhod¢im soudem pfi
Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni komoie Ceské republiky, Mezinarodnim
rozhod¢im soudem Mezindrodni obchodni komory, Americkou arbitrazni asociaci,
Londynskym mezindrodnim rozhod¢im soudem a Rozhod¢im a media¢nim centrem
mezinarodni organizace na ochranu dusSevniho vlastnictvi. V pfedloZzené diplomové praci se
diplomantka vénuje i nckterym dal§im otdzkdm souvisejicim s rozhod¢im fizenim pied
stalymi rozhod¢imi soudy (alternativni metody feSeni sporti, vymezeni pojmu a druhi
arbitraze a podminkami konani rozhod¢iho fizeni a pradvni upravou vnitrostatniho a
mezinarodniho rozhodc¢iho fizeni). V oblasti prava mezindrodniho obchodu se jedna o téma
stale aktudlni. Aktualnost tématu doklada stale rostouci pocet obchodnich sporii projednanych

shora uvedenymi mezinarodnimi rozhod¢imi institucemi.

2. Naroc¢nost tématu:

Téma diplomové préace ,Institucionalni rozhod¢i fizeni® lze povazovat je pomérné
narocné vzhledem k vyvoji pravni Upravy rozhodc¢iho fizeni na vnitrostatni i mezinarodni
urovni. V této souvislosti je na misté ocenit, ze se diplomantka ve své praci vénovala pomérné
podrobné priibéhu rozhodc¢iho fizeni a komplikované otazce arbitrability sporu.

Z hlediska pouzitych metod si diplomantka zvolila pravné-komparativni pfistup.
V kapitole Sesté porovnala procesni upravu fizeni pfed Rozhod¢im soudem pii Hospodaiské
komote Ceské republiky a Agrarni komoie Ceské republiky, Mezinarodnim rozhod&im

soudem Mezindrodni obchodni komory, Americkou arbitrdzni asociaci, Londynskym



mezindrodnim rozhod¢im soudem a Rozhodé¢im a mediaénim centrem mezindrodni
organizace na ochranu dusevniho vlastnictvi z pohledu jejich Rada.
Vstupni udaje, které¢ méla diplomantka k dispozici zpracovala uspokojivym zpiisobem.

Diplomantka ve své praci vychdzela jak z domaéci, tak zahrani¢ni odborné literatury.

3. Hodnoceni prace:

Diplomantka postupuje ve své praci od obecnych otdzek rozhodciho fizeni (a
alternativniho feSeni sporit vibec) ke specifickym otdzkdm tykajicim se vybranych
rozhod¢ich instituci.

Ptedlozena diplomové prace je logicky strukturovana. Diplomantka rozdélila svou
praci do celkem sedmi kapitol: Zpiisoby feseni sport (1.), Podminky konani rozhod¢iho fizeni
(2.), Pravni tprava rozhodc¢iho ftizeni (3.), Postaveni rozhod¢ich instituci (4.), Vybrané
rozhod¢i instituce (5.), Faze rozhodciho fizeni — porovnani mezi vybranymi fady rozhod¢ich
instituci (6.) a Klady a zapory rozhod¢iho fizeni (7.).

Diplomantka, jak bylo uvedeno vyse, vychazela z aktualni tuzemské i zahranicni
literatury.

Z hlediska usporadani kapitol a grafické tpravy lze praci hodnotit jako velmi dobrou.
Prace je logicky uspofddana z hlediska Clenéni na jednotlivé kapitoly a subkapitoly. K praci
s pouzitou literaturou vcetné¢ odkazii v poznamkach pod carou mam pfipominku
k nejednotnosti Gpravy poznamek pod Carou (napt. psani velkych malych pismen a tecky na
konci poznamek pod carou). Podle Sdéleni katedry obchodniho prava k vypracovani
diplomové prace ze dne 9.2.2010 vétu nelze zacinat symbolem ,,§, ale napf. spojenim
,Ustanoveni §“, coz nebylo v nékterych poznamkach pod ¢arou dodrzeno (napft. pozn. €. 15,
155 a 158). Jazykovd a stylistickd Uprava pielozené diplomové prace je uspokojiva.
Diplomantka projevila dostate¢né teoretické znalosti ziskané studiem tuzemské i zahrani¢ni

odborné literatury a schopnost analyzy a zpracovani vstupnich informaci.

4. DalSi vyjadreni k praci:

Nejsou.

5. Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé:
Pti ustni obhajobé by méla diplomantka vylozit sviij zavér, uvedeny na s. 8 v odst. 3
diplomové prace, podle kterého je cilem rozhodc¢iho fizeni pfijeti rozhodnuti, které nutné

pujde proti zajmu jedné ze stran. Tento zdvér diplomantky nereflektuje moznost skonceni



rozhod¢iho fizeni smirem. Déle tento nazor nelze akceptovat s ohledem na moznost podani
protizaloby, nebo ¢astecného ptiznani uplatnéného naroku v rozhod€im nalezu.

Ve vztahu ke s. 9 uvadim, Ze pojem mediace nelze povazovat za ekvivalent slova
smir¢i fizeni.

K pozn. €. 13 na s. 14 uvadim, Ze zaclenénim do smlouvy se stanou zde uvedené
obchodni podminky pro smluvni strany zavaznymi.

U pozn. €. 16 a 17 nas. 14 a 15 neni jasné k ¢emu se vztahuji.

Ve vztahu ke smluvni teorii (na s. 15 a 16) by se méla diplomantka pti obhajob¢
vyjadrtit k otazce, jak mize povazovat smluvni teorie za zastupce stran piedsedu tfi¢lenného
rozhodc¢iho senatu, ktery byl zvolen zbyvajicimi dvéma rozhodci.

Nas. 20 v odst. 3 neni zfejmé, kdo je ,,autorkou* zde citované¢ho nazoru. Ke s. 20 odst.
4 dale uvadim, Ze sva specifika ma napt. i rozhod¢i fizeni pojistné, komoditni a investi¢ni.
V pozn. & 27 na téze strané chybi specifikace Radu pro urychlené fizeni rozhod¢iho a
smirciho centra WIPO (stejné tak na s. 84 mé byt uvedeno datum vydani pravidel rozhod¢iho
fizeni Rozhod¢iho a mediacniho centra WIPO, tj. 1. fijen 2002).

Na s. 26 vodst. 2 by mélo byt uvedeno, ¢i nazory se ruzni. Dale by mé¢lo byt
diplomantkou vysvétleno co se na téze strané rozumi ,,obhajovacimi pravy spotrebitele®.

Ke s. 27 odst. 2 (a s. 40) uvadim, ze dle dostupnych zdrojt informaci maji v Ceské
republice piisobit ¢tyii a nikoliv tfi stalé rozhod¢i soudy (neni zde uveden Rozhod¢i soud pii
Plodinové burze Brno).

Na s. 31 v odst. 2 diplomantka uvadi, ze z rozhod¢i smlouvy nevznikaji Zadna prava
hmotné-pravni povahy. V nésledujicim odstavci vSak tvrdi, Ze rozhod¢i smlouva ma hmotné-
pravni dopady. Shora uvedena tvrzeni diplomantky si zfejmé navzajem odporuji.

Na s. 33 diplomantka necerpala piimo z judikati americkych soudd, ale pouze prejima
zaveéry autorti publikace uvedené v pozn. €. 55 (J. - F. Poudret a S. Besson). Méla by proto
uvést pi1 obhajobé konkrétni ptiklady rozhodnuti americkych soudii ohledné zaniku rozhod¢i
smlouvy.

Na s. 36 chybi pfesné oznaceni ,,Zakoniku sportovni arbitraze.

Na s. 42 neni vysvétleno, co se rozumi ,,vtazenim* seznamtl a pravidel do smlouvy.
V poznamce €. 74 na téze strané€ nejsou oznaceny soudy, které predmétnd rozhodnuti vydaly
(a chybi zde 1 data vydani predmétnych soudnich rozhodnuti).

Nas. 43 v odst. 4 by mél byt uveden Rad pro vnitrostatni spory a Rad pro mezinarodni

spory vcetné dodatki.



Na s. 56 vodst. 1 ma byt uveden: jediny rozhodce a nikoliv samosoudce (pojem
pouzivany v obecném soudnictvi).

Na s. 58 v odst. 2 ma byt uvedeno: pravni zastupce strany a nikoliv obhdjce (pojem
pouzivany v trestnim fizeni).

Ve vztahu ke s. 60 odst. 1 by méla diplomantka pfi obhajobé uvést, jak se postupuje
podle pravidel LCIA pokud strany znalci dobrovolné neposkytnou potiebné dokumenty,
vzorky, zbozi, véci apod.

Ve vztahu ke s. 62 odst. 1 by méla diplomantka dolozit pro¢ maji obecné soudy ,,ve
vétsiné modernich Gprav povinnost rozhodctim vyhovet®.

Pti obhajob¢ diplomové prace by se méla diplomantka vyjadrtit k vyhradam uvedenym
vyse. Dale by se méla vyjadfit k otazce, jak bude postupovano, pokud Mezinarodni
rozhod¢i soud pii Mezinarodni obchodni komore v PariZi neschvali prodlouZeni lhiity
pro vydani rozhodc¢iho nalezu a rozhodci ve standardni lhiité rozhod¢i nialez nestihnou

vydat.

6. Diplomovou préci i ptes shora uvedené vyhrady doporucuji k obhajobé.

7. Navrzeny klasifika¢ni stupen: velmi dobie

V Praze dne 26. dubna 2011

JUDr. Petr Dobias, Ph.D.

oponent diplomové prace



