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1 Uvod

Dvacaté stoleti prineslo jev zvany globalizace a pocatek tohoto stoleti jej dale
prohloubil. Lidska spole¢nost po celé planeté se ekonomicky, politicky i kulturné
propojuje. Nové technologie, moznost komunikovat s partnery po celém svéte, rozvoj
dopravni infrastruktur a zvySeni rychlosti prepravy relativizuji prostor a Cas. Intenzivni
mezinarodni spoluprace se rozviji ve vSech oblastech lidské Ccinnosti a
nejmarkantnéjSim segmentem je podnikani. Obchodni vztahy davno nerespektuji
statni hranice. Vztahy s mezinarodnim prvkem jsou normovany mezinarodnim pravem
soukromym. Neopomenutelnou trzni silu predstavuji pravnické osoby, pravné
konstruované subjekty, které jsou zakladané za ucelem generovat zisk. Za téma své
diplomové prace jsem si zvolila spolecnosti v mezinarodnim pravu soukromém, protoZze
jej povazuji za vice nez aktualni.

Zménéné podminky v obchodnim styku prinaseji nové vyzvy pro jejich pravni regulaci,
rozvazovani nad starymi principy a doktrinami a zcela nové fenomény. Spolecnosti,
kterym vdechl Zivot urCity pravni fad, mohly v minulosti byt povazovany za jev
ohraniceny plsobnosti tohoto pravniho fadu. Dnes vyvijeji tyto subjekty svou cinnost
mezinarodné a silou faktického si vynucuiji urcité postaveni i mimo pravo plvodu a
navic si preji moznosti své mobility dale rozsSifovat. Jak bude cizi spolecnost nahlizena
v urCitém staté, se odviji od jejiho osobniho statutu. Budu analyzovat a hodnotit dva
dominantni pristupy k ureni osobniho statutu spolecnosti, princip sidla a princip
inkorporace. Ve své praci se chci vénovat podminkam, za kterych mlze spolecnost
vystupovat v zahrani¢nim staté jako samostatny subjekt a vyvijet zde svou cinnost.
S problematikou osobniho statutu je Uzce spojena i moznost spoleCnosti premistit své

sidlo do jiného statu. Zda a jak mohou spolecnosti migrovat do jiného statu bude téz



predmétem analyzy v mé praci. PopiSu Ceskou Upravu téchto otdzek a mozna Uskali
aplikace norem urcujici osobni statut zahranicnich spolecnosti.

Evropska unie jako nadndrodni organizace vytvofila svébytny pravni rad. Normy
upravujici svobodu usazovani obsazené ve Smlouvé o fungovani Evropské unie a
Smlouvé o Evropské unii jsou primo vykonatelné a pro clenské staty zavazné.
Jednotlivé staty nemohou pfijimat nebo aplikovat pravni predpisy, které jsou s nimi
v rozporu. Prostfredkem vytvoreni jednotného trhu je postupna harmonizace prava.
Cim vétsi provézanost a spojitost se mezi ¢lenskymi staty vyvinula, tim vice se staty
ovliviiuji i pfi normotvorb&. Clenstvi v Evropské unii je v soucasnosti markantnim
zdrojem impulzd pro zmény v soukromém pravu. Proto bude tézistém moiji diplomové
prace kriticky rozbor judikatury Soudniho dvora Evropské unie v oblasti svobody
usazovani, kterd ma vyznam pro urcovani osobniho statutu spolecnosti a pro moznost
spoleCnosti premistit své sidlo. Zmapuji aktudlni pravni vyvoj vcéetné pripravy

14. smérnice, ktera by premisténi sidla méla umoznit.



2 Problematika spolecnosti v mezinarodnim pravu

soukromém

2.1 V mezinarodnim pravu soukromém

Mezinarodni pravo soukromé je soubor pravnich norem upravujici soukromopravni
vztahy s mezindrodnim prvkem, ptipadné té7 cizim nebo zahrani¢nim prvkem.!
Mezinarodnim prvkem je souvislost, spojitost, pravniho vztahu se zahranicim.

Touto souvislosti mohou byt rozlicné skuteCnosti. Uzavre-li smlouvu cizi statni
prislusnik nebo pravnicka osoba zalozena podle zahranic¢niho prava nebo se sidlem v
zahranici, je onim mezinarodnim prvkem subjekt pravniho vztahu. Mezinarodnim
prvkem mize byt také predmét zavazkového pravniho vztahu, jestlize se véc,
predevSim nemovitost, nachazi v zahrani¢i nebo ma-li byt cCinnost nebo prace
vykondna v zahrani¢i. Mezindrodnim prvkem miZe byt i jednani, nebo jiné pravni
skutecnosti, které daly vzniknout pravnimu vztahu, pokud k nim doSlo v zahranidi.
Piikladem mohou byt vztahy ex delicto a ex quasi delicto nebo piipad vzniku $kody.
Existuje nepreberné mnozstvi prikladd, kdy pravni vztah souvisi se zahrani¢im. Zakon
¢. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim (dale téz ZMPS)
mezinarodni prvek blize nespecifikuje. O pravnim vztahu s mezinarodnim prvkem se
hovofi v pfipad&, Ze vztah k zahrani&i neni bezvyznamny.> Abstraktni a vzdalend
spojitost se zahrani¢im neni mezinarodnim pravem soukromym zohledfiovana. K
spravedlivému posouzeni pravniho vztahu, ve smyslu kolizn&pravni spravedinosti,*

vSak nesmi souvislost se zahrani¢im byt a priori a unahlené vyloucena, ale naopak

1 Pauknerova, 2008: 3.
Kucera, 2009: 17.
Svestka, Dviak, 2009: 68.
Kucera, 2009: 18.
Srovnej Kropholler, 2004:24 a n.



peclivé zvazena a vykladana spiSe velkoryse.

Ceskd pravni nauka rozeznavad dva druhy norem a s tim souvisejici dvé metody
regulace mezinarodniho prava soukromého. Mezindrodni pravo soukromé urcuje
normy, kterého pravniho radu se budou na pravni vztah aplikovat, nebo-li urcuje
rozhodny pravni rad. Takové normy se nazyvaji normy kolizni, protoze pfi stretu, kolizi,
dvou pravnich fadd rozhoduji, podle kterého pravni fadu se pravni vztah (nebo jeho
¢ast) posoudi.

DalsSim druhem norem upravujicich soukromopravni vztahy s mezinarodnim prvkem
jsou normy primé, které obsahuji hmotnépravni Upravu prav a povinnosti jednotlivych
subjektll a aplikuji se pfimo.> Pfimé normy jsou obsaZeny predevsim v mezinarodnich
Umluvach. Nejvyznamnéjsi mezinarodni Umluvou upravujici vztahy s mezinarodnim
prvkem je Videriskd Umluva o mezindrodni koupi zbozi (déale téz VU).® Umluva se
aplikuje pfimo na mezinarodni kupni smlouvu uzavienou mezi dvéma subjekty, pokud
spadad do oblasti plsobnosti VU. Hojné uzavirané jsou mezinarodni Umluvy z oblasti
mezinarodni prepravy.” Pfimé hmotn&pravni normy obsahuji i néktera nafizeni
Evropské unie (dale téz EU). Narizeni rady ES ¢.2157/2001, o statutu evropské
spolecnosti (dale téz NaSE) umoznuje vytvorit evropskou akciovou spolecnost (dale téz
SE) prostiednictvim fuze, jestlize nejméné dvé z nich podléhaji pravnim predpisi
rGiznych &enskych statd.®

Za primé normy jsou nékdy povazovany i normy cizineckého prava s argumentem, ze

upravuji soukromopravni vztahy s mezindrodnim prvkem.® Normy cizineckého jsou

Pauknerova, 2008: 7.

Videiskd iumluva OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zb©21980, vyhE. 160/1991 Sb.

Nap. Umluva o mezinarodni Zelezni pieprast (COTIF), Bern, 9.5.198%(8/1985 Sb.), Umluva oippravni
smlouw v mezinarodni siliini nakladni dopray(CMR), Zeneva, 19.5.1956:(11/1975 Sb.).

Cl. 2 odst. 1 NaSE.

Kucera, 2009: 27.



vdak svou povahou piedevdim normami vefejného prava.'® V pravnich vztazich
regulovanych témito normami vystupuji nositelé verejné moci a vztahy nejsou
charakterizovany rovnosti subjektl. Na rozdil od soukromopravnich vztah{ se v nich
odrazeji principy nadrizenosti a podrizenosti, predstavitelé verejné moci maji pravomoc
jednostranné ukladat povinnosti. Cilem verejného prava neni regulovat vztahy
autonomnich subjektd, ale chranit vefejny poradek, verejné zajmy, regulovat postaveni
verejnych instituci, zde konkrétné prava a povinnosti cizinc vadi statu.

PredevSim v némecké pravni teorii jsou za normy mezinarodniho pravo soukromého
povazovany vyhradné normy kolizni. DalSi druhy norem a oblasti prava jsou
samoziejmé& predmétem zajmu a zkoumani odbornikd mezindrodniho prava
soukromého, ale z metodického hlediska jsou vnimany jako oddélené soubory norem s
odlisSnym cilem. Jedna se predevsim o imperativni normy, které se aplikuji bez ohledu
na rozhodné pravo, o smlouvy mezinarodniho prava verejného tvofici ramec zavazkd,
v némz zakonodarce vydava vnitrostatni normy mezinarodniho prava soukromého
nebo pravo EU upravuijici jednotny trh, ale nesjednocuijici kolizni Upravu clenskych
statd. !

K mezinarodnimu pravu soukromému se zpravidla pro Uzkou aplikacni souvislost radi i
mezinarodni pravo procesni. Mezinarodnim pravem procesnim se nebudu ve své praci
samostatné zabyvat, protoZe postaveni spolecnosti v této oblasti prava neni specifické,
vyrazné odliSné ve srovnani s jinymi Ucastniky a pokud ano, jedna se o stejny okruh

otazek a problém{ jako u koliznich norem.

10 Ustanoveni § 48 odst. 3 zakan@62/2006 Sb., zakonik prace, usagl Z. Kwerou jako piklad (Kusera,
2009: 227) stanovitsledky rozhodnuti organu ¥&né moci a to na zaklashorem typicky viéejnopravnich.
Fakt, Ze se trest vyh@$ii odrazi na praco¥pravnim vztahu s mezinarodnim prvkem, z této nomagyni
normu mezinarodniho prava soukromého o nic vicfalez Ze trest vyho&hi se da podle § 80 2k.48/2009,
trestniho zakoniku, ulozit pouze cizingini z trestniho zakoniku normu mezinarodniho poigkromého.

' Hoffmann, 2002: 8, Kropholler, 2004: 1 a n., voar2003: 196 a n.
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2.2 Spolecnosti v ceském pravnim radu

Mezinarodni pravo soukromé se potyka s rlznymi druhy sdruzeni z rlznych pravnich
radd, ale v praxi, pfi aplikaci na redlné pravni vztahy, jsou spolecnosti kvalifikovany

2

v intencich jediného pravniho fadu, lex fori,'* a proto je nutné zohlednit aktudini

positivni Upravu a zabyvat se pojmem spolecnosti v kontextu ¢eského pravniho radu.
NejobecnéjsSi Upravu pravnickych osob najdeme v zakoné €. 40/1964 Sb., obCanském
zakoniku (dale téZz ObcZ). Obcansky zakonik neobsahuje vycCerpavaijici Upravu
pravnickych osob, ani naznak legalni definice nebo charakteristiky pravnickych osob,
jeji uréeni ponechdva pravni teorii.!* Pravnickd osoba je, pokud odhlédneme od
sociologickych pravnich teorii, vytvorem pravniho fadu. Pravnickou osobu mlze byt jen
takova instituce, o které to stanovi zakon. Zakladnim argumentem tohoto pojeti,
zvaného fikeni teorie, je v &eském pravnim fadu § 18 odst. 2 pism. d) Ob&z.'

Pravnické osoby je mozné kategorizovat podle rznych kritérii, kterd maji vice ¢i méné
oporu ve znéni § 18 odst. 2 Ob¢Z a v jeho funkénim nebo strukturalnim rozboru.
Pravni teorie tradi¢né déli pravnické osoby na korporace, nadace a Ustavy.'® Korporace
je ,organizované uskupeni osob od nich odliénych®,!® je nadéna pravni subjektivitou
odlisnou od subjektivity jejich ¢lent a pfiznanou pro ni je pravé jeji osobni slozka.
Radi se sem viechny obchodni spole¢nosti, druZstva i sdruZeni ob&and podle zékona
€. 83/1990 o sdruzovani, obecné prospésné spolecnosti, politické strany, cirkve.
,Zaklad nadace pfedstavuje majetek trvale vy&lenény k n&jakému Géelu®.!” Pro nadace

je, jako protipdl ke korporacim, typicka vécna slozka. Naznak tohoto déleni je obsazen

i v § 18 odst. 2 ObcZ, kdy ustanoveni § 18 odst. 2 pism. a) ObcZ Castecné odpovida

12 Kugera,2009: 141 a n.,von Hoffmann, 2002: 208 a ropKoller, 2004: 112 a n.
13 Svestka, Spdl, Skarova, Hulmak a kol.,2009: 229.
14 Svestka, Spdl, Skarova, Hulmak a kol.,2009: 229.
15 Svestka, Spdl, Skarova, Hulmak a kol.,2009: 231.
Knapova, Svestka, Dvak a kol.,2005: 207 a n.
6 Knapova, Svestka, Dyék a kol.,2005: 209.
7 Knapova, Svestka, Dyék a kol.,2005: 213.



pravnickym osobam korporativniho typu a vymezeni pravnickych osob v § 18 odst. 2
pism. b) Ob¢Z pravnickym osobam nadacniho typu. Déleni je treba chapat s rezervou,
protoZe i jednotky Uzemni samospravy § 18 odst. 2 pism. c) Ob&Z jsou korporacemi,®
i kdyz verejnopravnimi, stejné jako jednotky zajmové samospravy.

Podle pravniho titulu vzniku a uUcelu se liSi pravnické osoby soukromopravni a
verejnopravni. Pravnické osoby verejného prava vznikaji na zakladé zakona nebo
spravniho rozhodnuti. Jejich Ukolem je zabezpecCovat verejnou spravu a jsou
regulovany verejnopravnimi predpisy. Prikladem mohou byt statni podniky, statni
prispévkové organizace a jiné subjekty, o kterych to stanovi zakon podle § 18 odst. 2
pism. d) Obc¢Z. Soukromopravni pravnické osoby se zakladaji pravnim Ukonem a tedy
ze svobodné vile jinych pravnich subjektl. Doktrinalni déleni prava na soukromé a
verejné je vSak Castecné prekonané a aktualné je treba vychazet spiSe z prolinani a
kombinovani obou metod pravni regulace.!® Sou€asna pravni Uprava dava vzniknout
Gtvarlm, které jsou na pomezi prava soukromého a vefejného. Obecné Fadi
mezinarodni pravo pod pojem spoleCnosti i subjekty zaloZzené k pInéni verejnopravnich
cild nebo subjekty zaloZené nositelem verejné moci. Slozitym problémem z pohledu
mezinarodniho prava soukromého mohou byt statni podniky, u kterych mtze vzhledem
ke zplsobu vzniku, regulace nebo Ucelu existovat pochybnost o tom, zda nejsou ve
skutecCnosti vice organem statu nez samostatnym subjektem.

Pravnické osoby mohou sledovat lukrativni cile a jsou zakladany za ucelem zisku, s

20

uritymi vyjimkami se jedna o obchodni spolecnosti,™ nebo uskutecniuji jiné cile,

4

prikladem jsou obcanska sdruzeni, politické strany, cirkve, nadace, obecné prospésné

spoleCnosti. Za uUcelem zisku mohou na zakladé smluv vznikat propojeni osob,

8 Srovnejel. 100 Ustavy.
¥ Hendrych, 2009: 21 a n.

Svestka, Sp#l, Skarova, Hulmak a kol.,2009: 230.
20 Ustanoveni § 56 odst. 1 in fine ObchZ.



pripadné i majetku, nezakladajici novy subjekt, avsak funkéné mohou pravnické osoby
pripominat. V obchodni praxi neni neobvyklé fetézeni spolecnosti, propojeni subjektd
skrze osobni nebo majetkovou Ucast, uzavirani ovladacich smluy, tichych spolecenstvi
a vznik koncern@ a daléi hrani¢ni formy.2! Jejich posouzeni a zafazeni, pfedevsim co do
rozsahu pravni subjektivity, mlze byt vyznamné z hlediska mezinarodniho prava
soukromeho.

V cCeské pravni terminologii panuje ohledné spolecnosti a pravnickych osob
terminologicka nejednotnost. Nékdy byva spolecnost chapana jako Utvar vznikly na
zakladé smlouvy, ale bez vlastni pravni subjektivity, prikladem z positivni Upravy je
sdruzeni upravené v § 829n. Obc¢Z a tiché spolecenstvi podle § 673 a n. zakona
¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku (dale té? ObchZ).?? Jindy se spolenosti
(spoleCenstvim) rozumi organizacné pravni propojeni urcitych osob k dosazeni urcitého
cile a méZe byt Gtvarem s pravni subjektivitou i bez ni.??

Nejvétsi pozornost je v pravni praxi i teorii vénovana subjektdim vyvijejicich
hospodarskou ¢innost, protoze v jejim ramci nejcastéji vznikaji vztahy s mezinarodnim
prvkem, v Ceském pravnim radu jsou to predevSim obchodni spolecnosti. Obchodni
spolecnosti jsou podle obchodniho zakoniku pravnické osoby zalozené za ucelem
podnikani, z ¢eho zakonik vzapéti vymezi vyjimku, kdyz stanovi, Ze spoleCnost s
ruCenim omezenim a akciova spoleCnost mohou byt zaloZzeny i za jinym Ucelem.
Naopak existuji i jiné formy nez obchodni spolecnosti, které mohou byt zalozeny za
UCelem podnikani napf. druzstva nebo statni podniky. Obchodni zakonik nicméné
obsahuje v § 56 jejich taxativni vyCet a stanovi princip numerus clausus forem, ve

kterych mohou vznikat ¢eské obchodnich spolecnosti.

2! Pelikanova, 2010: 265.
22 grovnej Svestka, Spig Skarova, Hulmak a kol.,2009: 216.
2 Dedi¢ a kol. 2002:324.
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2.3 Pojem spolecnosti v mezinarodnim pravu soukromém

Kolizni norma urcuje jednak okruh pravnich otazek, na néz se vztahuje, a jednak
pravidlo pro urceni konkrétniho pravniho fadu. Obvykla struktura koliznich norem se
déli na dvé dcasti, navazani a rozsah. Rozsahem mohou byt vécna prava k
nemovitostem (§ 5 ZMPS), platnost pravniho Ukonu (§ 4 ZMPS), osobni a majetkové
vztahy manzell (§ 21 ZMPS). K navazani dojde podle zvlastniho kritéria nazyvaného
hrani¢ni urcovatel. Hrani¢ni urcovatel mize byt misto, kde je véc (§ 5 ZMPS) nebo
statni prislusnost manzeld (§ 21 ZMPS). Rozsahem je urcity obecny pravni institut
napt. zplsobilost k pravnim Ukonlim nebo urcity soubor pravnich vztahl napf. vécna
prava, osobni a majetkové vztahy manzeld. PFfi posuzovani pravniho vztahu
s mezinarodnim prvkem je treba jednotlivé pravni otazky podradit, subsumovat, pod
rozsah prislusnych koliznich norem.?* Jednotlivé pravni Fady mohou fadit jednu pravni
otazku pod odliSné pravni instituty, r@zné ji kvalifikovat, jiné pravni fady mohou
obsahovat instituty naSemu pravu neznamé. Pojmy urcuijici rozsah kolizni normy jsou
sice kvalifikovany podle funkce v ceském pravnim fadu (obecné pravnim fadu lex fori)
maji v8ak obsah &ir§i nez ve vécnych normach ¢eskych pravnich piedpist.*

Mezinarodni Umluvy obsahujici Upravu vztahl s mezinarodnim prvkem obvykle samy
uréuji svou pdsobnost. Smluvnimi stranami jsou jednotlivé staty s rozdilnymi pravnimi
rady. Pojmy obsazené v mezinarodnich smlouvach neni mozné chapat a vykladat
stejnym zplsobem, jak se dé&je v kontextu jednotlivych pravnich fadl. Musi byt
vykladany a aplikovany autonomné. Z rozmanitosti pravnich fadd jednotlivych
smluvnich stran také plyne, ze plsobnost mezinarodnich Umluv bude vymezena v
obecnéjsSi roving, a protoze zahrnuji a shrnuji instituty odliSnych pravnich radd, uzité

pojmy budou mit SirSi vyznam, nez je tomu u pravnich predpisl vnitrostatni Gpravy.

4 Kugera, 2009: 107.
% Kugera, 2009,: 141 a n., Kapitola 11: Kvalifid problém.
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Pod pojem spolecnosti zarazuje teorie mezinarodniho prava soukromého co nejSirSi
Skalu ,sdruzeni osob a majetku bez ohledu na jejich pravni formu a ucel, at’ jiz jde o
Utvary soukromého nebo vefejného prava“.?

V positivnim pravu Ize napfiklad zaznamenat nasledujici vymezeni. Spole¢nost smluvni
strany znamena jakoukoli korporaci, spoleCnost, sdruzeni, statni nebo jiny podnik,
nebo jinou organizaci, z pravniho hlediska ustavenou v souladu s pravnim radem
smluvni strany nebo jejiho politického podrozdéleni, at’ byla ¢ nebyla zfizena za
U&elem finanénich vynost a je v soukromém vlastnictvi nebo vlastnictvi viady. 2
Subjekty prav a pravnich povinnosti a tedy Ucastniky pravnich vztahG jsou podle
Ceského prava fyzické osoby a pravnické osoby. Obé skupiny ucastnikd pravnich
vztahd maji plnou zplsobilost k pravim a povinnostem i zpUsobilost k pravnim
Ukondm, nebo-li pravni subjektivitu.?®

V nékterych pravnich fadech existuji entity, kterym je prfiznana jen cCaste¢na pravni
subjektivita. V Némecku se jedna typicky o offene Handelsgesellschaft, obdobou v
Ceském pravnim radu je verejna obchodni spolecnost. Offene Handelsgesellschaft je
zplsobild byt U¢astnikem Fizeni, ale neni subjektem prava.? Podle posledniho vyvoje v
judikature Spolkového soudniho dvoru pravni subjektivita osobnich spolecnosti dale
posiluje a okruh pravnich Utvarl s CasteCnou pravni subjektivitou se navic ziejmé
rozSifil na vSechny osobni spolecnosti, Gesellschaften birgerlichen Rechts,
Kommanditgesellschaft a o vy$e zminénou offene Handelsgesellschaft.® Partnership,

sdruZeni vlastnici majetek, které zna pravo USA, je zplsobilé byt Gcastnikem fizeni,

% pauknerova, 1998: 20.

27 Ustanovenél. | odst. 1 pism. b Dohoda mezi USASFR o vzajemné podp®a ochrat investic
publikovana pod. 183/1993 Sb.

2 Ustanoveni § 7 a n. ®B, pro vyklad nap Svestka, Sp#l, Skarova, Hulméak a kol., 2009: 102 a n.

29 Ustanoveni § 124 Handelsgesetzbuemercky obchodni zakonik.

30 Braun, Arthur Cihula, Tomas: Spot@most oltanského prava SRN — pohled na aktuélni vyvoj a iipmd na
¢eské pravo.
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nemé viak plnou pravni subjektivitu.?! Obdobnda uskupeni se obecné zafazuji v nauce
mezinarodniho prava soukromého pod souhrnny pojem spolecnosti a mezinarodni
pravo soukromé musi obsahovat voditko, jak posuzovat jejich pravni kvality a jaké

postaveni v soukromopravnich vztazich mohou zaujmout.

2.4 Osobni statut spolecnosti

Nejvyznamnéjsi kolizni otazkou je urceni osobniho statutu spolecnosti. Osobni statut
spoleCnosti je pravni rad, kterym se fidi zasadni skutecnosti a pravni vztahy tykajici se
spoleCnosti. Obecné se jedna o vznik spoleCnosti, jeji pravni povahu, pravni
zplsobilost, véetné opravnéni jednat za spoleCnost, jeji vnitini vztahy, z Casti vnéjsi
vztahy, zménu a zpravidla i zanik spole¢nosti.>

Vymezeni plsobnosti osobniho statutu spolecnosti neni povazovano za kontroverzni
otdzku, protoZe v jadru se ndzory teoretikd shoduji.>® Pfesto existuji okruhy pravnich
vztahd, které mdze byt obtizné zaradit. Nékdy ovliviiuji otazky tykajici se spolecnosti
prava a opravnéné zajmy tretich osob natolik zasadnim zplsobem, Ze se stat, kde
spolecnost vyviji svou cinnost, citi byt opravnén nebo povinen je regulovat vlastni
pravni Upravou. Milze se jednat o pravidla odpovédnosti spolecnikl nebo zaméstnanc(
spoleCnosti i vztahu spolecnosti vici zaméstnanclm a FeSeni Upadku, insolvence a
likvidace spolecnosti.

Mezi jednotlivymi staty jsou v chapani a kvalifikaci jednotlivych problém@ rozdily. V
Némecku byla v nedavné dobé vyznamné novelizovana Uprava spolecnosti s ruc¢enim
omezenim,** v jejimZ rdmci byla pfesunuta &ast ustanoveni o insolvenci spole¢nosti,

ochrané véfiteld a odpovédnosti jednatell s tim souvisejici do zakona o insolven¢nim

31 pauknerova, 1998: 62.

32 pauknerova, 1998: 28

% pauknerova, 1998: 28, souhlagtlohlavek, 2009: 1667, Pelikanova a kol, 2010: G&i¢,Cech, 2004:31.
Momig. das Gesetz zur Modernisierung des GmbHhReaend zur Bekampfung von Missbrauchen
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Fizeni.>® V némecké teorii patfi tato ustanoveni mezi typicky korporatni a jejich
Lpremisténi* je vnimano jako ryze Ucelova reakce na judikaturu Soudniho dvora
Evropské unie, ktera nedovoluje vici clenskym zemim EU aplikovat kolizni kritéria
zplsobem, jakym &inily doposud némecké soudy.*®

Domnivam se, Ze blizsi vymezeni plsobnosti spole¢enského statutu v positivni Upravé
by prineslo vétsi pravni jistotu. V tomto smyslu je positivnim krokem vpred soucasny
vladni navrh zdkona o mezindrodnim pravu soukromém, jehoz autorem je Zdenék
Kucera.?” Podobnym smérem se vydal i ndvrh zmény némeckého EGBGB®® tzv.
Referentenentwurf des Gesetzes zum Internationalen Privatrecht der Gesellschaften,
Vereine und juristische Personen, ktery vSak s velkou pravdépodobnosti v soucasné
podobé nebude prijat.

Hranice rozsahu osobniho statutu spoleCnosti mohou byt modifikovany pravnimi
predpisy EU. Pfi nalézani rozhodného prava a posuzovani vnitfnich pomérl spolecnosti
je tfeba zohlednit predevsim narizeni Evropského parlamentu a Rady ES ¢. 864/2007,
0 pravu rozhodném pro nesmluvni zavazkové vztahy (dale téz Rim II), nafizeni
Evropského parlamentu a Rady ES ¢. 593/2008, o pravu rozhodném pro smluvni
zavazkové vztahy (dale téZ Rim I), nafizeni Rady ES & 1346/2000, o Upadkovém fizeni
(dale téZz insolvencni nafizeni). Smlouva o upsani akcii je obligaéné-korporatnim
zavazkovym vztahem, ale Rim I explicitné vyluCuje korporatni oblast ze své
plsobnosti, a proto se aplikuje narodni mezinarodni pravo soukromé. V pfipadé
Upadku dluznika se urci podle insolvenéniho nafizeni rozhodné pravo pro podminky

zapocteni pohledavek a Ucinky zahajeni insolvencniho Fizeni na drive uzaviené

% Insolvenzordnung.

% Teichmann, 2010:22.

37 Vladni navrh zakona o mezinarodnim pravu soukrorm@mn.dubna 2009. zdroj:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/zakon-o-memdaim-pravu-soukromem/obecna-vychodiska-navrhu-
obchodniho-zakoniku.html k 3.12.2010.

Einflhrungsgesetz zum Birgerlichen GesetzbucBE®) je remecky zakona upravujici mezinarodni pravo
soukromé.

38
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smlouvy. Mimosmluvni zavazkové tykajici se spolecnosti a pravnickych osob vyluCuje
z plsobnosti nafizeni Rim II ustanoveni €. 1 odst. 2 pism. d).>® Prekryvat se mohou
tato narizeni s osobnim statutem spolecnosti spiSe okrajové, vzhledem k aplikacni

prednosti evropskych narizeni je nutné brat na jejich existenci zretel.

2.5 Uznani spolecnosti

Pravnické osoby a jim podobné pravni entity narozdil od fyzickych osob neexistuji
mimo sféru prava. Jedna se o organizacni Utvar a jejich zplsobilost je urena pravnimi
predpisy. Pokud stat uznava existenci zahranicniho pravem uméle vytvoreného
subjektu a umoziiuje mu plsobit uvnitf viastnich statnich hranic, respektuje Gcinky
ciziho pravniho rfadu na svém suverénnim Uzemi. Uznani spolecnosti znamena, Ze i
zahranicni stat bude na tuto pravni entitu nahliZzet jako na Utvar s pravni subjektivitou.
V minulosti existovaly dva mody uznani spolecnosti, spolecnost pozivala i v cizim staté
subjektivity, pokud ji byla priznana podle prava jejiho osobniho statutu nebo cizi stat
spolecnost uznaval zvlastnim pravnim aktem, prikladem byla Francie.

I v pravnich systémech, kde je uznani nebo neuznani pravni osobnosti spolecnosti
automatickym dUsledkem urceni osobniho statutu, se klade otazka, zda Ize na uznani
pravni subjektivity nahlizet jako na samostatny problém, nebo zda uznani vyplyva
z uréeni osobniho statutu spolecnosti, a tudiz feSeni téchto dvou aspektd zcela splyva.
Pro chapani uznani jako oddéleného, statutu se objevuiji predevsim dva argumenty. Ve
statech, které aplikuji princip skute¢ného sidla, nemize v disledku urceni statutu dojit
k situaci, kdy spoleCnosti z Clenského statu EU nebude priznana schopnost Ucasti
v pravnich vztazich v jiném clenském staté, protoze takové opatreni by odporovalo

svobodé usazovani. Podle mensinového nazoru v némecké teorii se aplikuje na otazku

3 Kindler, P. Internationales Gesellschaftsreclt®MoMiG, Trabrennbahn, Cartesio und die FolgeaxB des
internationalen Privat- und Verfahrensrechts, & 4 9.
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uznani pravni subjektivity spolecnosti spadajici pod ustanoveni ¢l. 49 a ¢l. 54 Smlouvy
o fungovani Evropské unie (dale téz SFEU) statut inkorporace a v zbylém se osobni
statut spolecnosti fidi statutem urceného podle principu skute¢ného sidla. Druhym
momentem, kdy vyvstava uznani subjektivity spole¢nosti jako samostatny pravni
problém, je pripadna aplikace mezinarodnich smluv o vzajemném uznavani
pravnickych osob. Ceskd republika uzaviela obdobnou dohodu napf. se Spojenymi
staty americkymi.

V historii Evropského prava se s jistou periodicitou stava téma uznavani spolecnosti
jablkem svaru pri pokusu sjednat a uvést v zZivot vicestrannou mezinarodni Umluvu,
ktera by s timto problémem spojené otazky vyreSila. Haagska umluva o uznani pravni
subjektivity zahranicnich spolecnosti, sdruzeni osob a nadaci z 1. 6. 1956 nevstoupila
ani v platnost, nebot’ ji ratifikovaly pouze Belgie, Francie a Nizozemi z 5 potfebnych
statl. Ceska republika se stranou Umluvy nikdy nestala. Dal$im pokusem byla Umluva
Evropského hospodarského spoleCenstvi o vzajemném uzndvani spolecnosti a
pravnickych osob z 29. 2. 1968. V plvodni evropské Sestici Clenskych statd
Nizozemsko odmitlo Umluvu ratifikovat, protoze z hlediska liberalni nizozemské Upravy

se Umluva prilis priklanéla k teorii sidla, a tim bylo jeji prijeti zablokovano.
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3 Metody urceni osobniho statutu

V soucasnosti existuji dvé zakladni kritéria pro urceni osobniho statutu spolecnosti a
podle téchto kritérii pojmenované dvé teorie, které se proti sobé Casto stavi jako dva
nesmiritelné antagonismy. RozliSujeme mezi inkorporacni teorii, doktrinou ¢i principem
a teorii sidla.”® Pravni teorie rozeznava i jiné hrani¢ni uréovatele, zplsoby a teorie,
které jsou vsSak historicky podminéné, jiz nepouzivané nebo jen navazuji na tyto dva
hlavni pristupy a snazi se zmirnit jejich nedostatky. Zminit je mozné napfriklad némecké
teorie Uberlagerungstheorie, Kombinationstheorie nebo princip kontroly.* V praxi je
osobni statut spolecnosti urcovan podle principu inkorporace podle principu

skutecného sidla.

3.1 Inkorporacni teorie

Inkorporacni teorie pochazi z Anglie, ktera byla po dlouhou dobu nejvétsSi kolonidlni
velmoci svéta s obchodnimi styky po celé zemékouli. Uznani pravni osobnosti
spolecnosti zaloZzené v Anglii i v ostatnich Castech britského impéria bylo podminkou
jejich tamni hospodarské cinnosti. Spolecnost vznikla v urcité formé, podle urcitého
prava a v této podobé existovala az do svého zaniku. Velkym prinosem byla zvySena
pravni jistota, jednak pro spolecniky a spolecnost, protoze se zménou mista Cinnosti
nedochazelo ke zméné pomérl uvnitf spolecnosti, a jednak pro osoby znalé anglické
pravni Upravy, protoze je necekaly v rlznych statech rozlicné spolecnosti a s tim
spojené transakcni naklady nebo rizika. Anglie exportovala ,,své" formy spolecnosti. Pri
aplikaci inkorporacniho principu mdze byt osobnim statutem spolecnosti pravni Fad,

podle néjz spolecnost vznikla nebo byla zalozena, pravni rad statu, kde je vedena ve

9" Dedic, Cech, 2004:33 an.
Pelikanova 2010, 506 a n.
Pauknerova 1998: 71 a n.

“1 Vice nap. Kegel,Schurig: 574.
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verejném registru, pravni rad mista registrovaného sidla spolecnosti nebo statutarné

urceného sidla.

3.1.1 Klady inkorporacniho principu

Samotny plvod teorie naznaCuje jeji vyhody nebo cile, které mdze zakonodarce
sledovat volbou tohoto hrani¢niho urcovatele. Spolecnost pfi preshrani¢nim premisténi
svého sidla, z jednoho statu do druhého, neztraci pravni subjektivitu. Pokud hostitelsky
stat aplikuje inkorporacni teorii, bude i v zahranici spoleCnost posouzena podle prava
vzniku. Byla-li spole¢nost fadné zaloZzena, midze bez dalSiho nabyvat svym jednanim
prav a povinnosti a Ucastnit se fizeni pred soudy ve stejném rozsahu jako v zemi
plvodu. Takovy pfistup vede k bezproblémovému uznavani zahranicnich spolecnosti a
podporuje mezinarodni obchod.

Pravni jistotu prinasi relativné snadné urceni pravniho statutu spolecnosti. Statut
vyplyva pfimo ze zakladatelskych dokumentli nebo z vefejného registru, v némz je
spoleCnost vedena. Navic byl a je az doposud v Case neménny. UrCeni pravniho
statutu neovliviiuje reorganizace spolecnosti nebo Utlum cinnosti jejich jednotlivych
slozek ve vice statech a jeho jednoznacnost zlstava zachovana i u decentralizované

organizovanych spolecnosti.

3.1.2 Kritika inkorporacniho principu

Spolecnici se mohou rozhodnout, jaka forma spolecnosti je pro jejich ucely vhodna, a
jejich vlle vtélend do spoleCenské smlouvy bude respektovana i dalSimi staty.
Inkorporacni teorie je odrazem autonomie vile v soukromopravnich vztazich. Nicméné
nejzakladnéjSi princip civilniho prava nemusi nutné byt vhodnym principem pro

regulaci spolecnosti. Pravni Uprava korporatnich obchodnich spolecnosti, predevsim
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pak akciové pravo, ma naopak siln& kogentni charakter. ** Obsahuje rozsahlou Upravu
ochrany prav minoritnich akcionarl a véfitelll, povinnosti publicity. Pravni jistota pro
investory, kterou se snazi zakonodarce takto zajistit, umoziuje volné obchodovani s
Ucasti na spole¢nosti ve formé cennych papird a vysokou kumulaci kapitalu.

Kritici inkorporacni teorie vnimaji moznost zakladatell spolecnosti vybrat si libovolny
pravni rad jako nebezpeli pro opravnéné zajmy tretich osob. Argumentuji, Ze pro
zakladatele spolec¢nosti je vyhodné zvolit pravni rad, ktery ma nizsi standardy ochrany
véfiteld, pripadné minoritnich vlastnikd spolecnosti. Pokud zakladatelé zvoli pravni
Upravu, ktera umoznuje mensi kontrolu a dovoluje spolenikim nebo jednateldim
projevovat vétsi libovlli pfi Fizeni spoleCnosti, prenaseji podnikatelské riziko na treti
osoby, predevsim na véfitele.

Jen mezi staty Evropské unie existuji velké rozdily mezi formami spolecnosti. Zakladni
kapital némecké Gesellschaft mit beschrankter Haftung (dale téz GmbH) je priblizné
625 000 K¢&,* ve Velké Britanii je mozné zaloZit Private company limited by shares
(dale téz Ltd) s pouhou 1 librou, coz jsou formy srovnatelné s Ceskou spolecnosti s
ru¢enim omezenym, jejiz nejnizsi zakladni kapital je 200 000 K&.** V Némecku se na
obchodnim vedeni kapitalovych spolecnosti od urcitého poctu pracovnikl podileji
zéstupci zaméstnancl.* Prava minoritnich spole¢niké a zplsoby jejich feSeni se
mohou téz vyznamné liSit. Dodrzeni vSech podminek a formalit pfi zachovani prav
téchto skupin a feSeni spord mlze byt pro spole¢nost nakladné. Zalozenim spolecnosti
ve staté, ktery takova pravidla nezna, se zakladatelé povinnostem vyhnou, a presto
mdze takova spolecnost pri aplikaci inkorporacni teorie podnikat kdekoliv na svétg, i ve

statech, jejichz pravni rad na spolecnosti klade prisnéjsi naroky.

2 Cerna,2006: 22

Ustanoveni § 5 Abs. 1 GmbHG, z&kladni kapital nwysinejmér 25.000 EUR.
Ustanoveni § 118 odst. 1 ObchZ.

Mitbestimmungsrecht.

A b b
a b W
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Jev, kdy si Ucastnici pravniho vztahu vybiraji soud, kde podaji navrh, a skrz rozdilné
normy mezinarodniho prava soukromého ovliviuji pravni rad, ktery bude na pripad
aplikovan, je teorii mezinarodniho prava soukromého obecné znam. Miluvi se o forum
shopping a jedinou vhodnou obranou proti takovému chovani pravnich subjektd je
Siroka harmonizace koliznich norem. V oblasti prava obchodnich spolecnosti obdobny
jev narlista na vyznamu s intenzivné&jSimi mezinarodnimi styky a postupuijici globalizaci
a je oznacovan jako law shopping. Inkorporacni teorie méla podle nékterych nazor
vyvolat i v Evropé Delaware efekt a svou liberalnosti odstartovat race to bottom v
pravu obchodnich spoleCnosti. Mohou-li si subjekty zvolit mezi jednotlivymi staty,
dostavaiji se jejich pravni rady do konkurence. Kazdy subjekt hodnoti klady a negativa,
ktera mdze urcity pravni rad pfinést, a rozhoduje se, s vétsi ¢i mensi mirou racionality,
se snahou maximalizovat uzitek. Pokud by se c¢lenové spolecnosti opravdu chovali s
vySe popsanym alibismem, stal by se boj o jejich pfizen, zdvodem o pravni rad s
nejmensi mirou ochrany pro subjekty v jeho plsobnosti. SoutéZ pravnich radd byl
dlouho jev znamy pouze z USA a pravé stat Delaware byl vitézem v boji o prizen
zakladatel@ obchodnich spole¢nosti.*® Podrobn&ji rozebirdm tuto problematiku

v kapitole o ddsledcich judikatury SDEU.

3.2 Teorie sidla

Aplikuje-li se pfi uréovani osobniho statutu teorie sidla, je osobnim statutem
spoleCnosti pravni rad, kde ma spoleCnost skutecné sidlo. Teorie sidla vychazi z
premisy, ze spolecnost je nejuzeji spjata s pravnim fadem, v jehoz Gzemni pdsobnosti
spolecnost fakticky plsobi, vykonava svou cinnost, utvafi a projevuje svou vdli, realné

existuje.*’ Kazdé z vyslovenych kritérii vyvolava vice otazek, nez pfinasi odpovédi. I

" Dedi¢, Cech, 2004: 49.
47" Kropholler, 2004:557.
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terminologicky se v rliznych pravnich systémech vyvinuly odliSnosti. Skute¢nym sidlem
se mini sidlo hlavni spravy spoleCnosti (Sitz der Hauptverwaltung) nebo vedeni
spolecnosti (lieu de la direction) nebo také stredisko provozu (Betriebsmittelpunkt,
centre d'exploitation), hlavni misto podnikani (principal place of business)®® nebo
t&7i5t& ekonomického Zivota spolenosti* a bohuZel by bylo mozné ve vyc¢tu déle
pokracovat.

Jakmile spole¢nost vykonava svou aktivitu v urlitém staté, ma na jeho Uzemi podle
tamniho pravniho fadu své skutec¢né sidlo, musi se podrobit pravidltm, které tento stat
stanovil pro spoleCnosti urcitého typu. VétSina statl vyZaduje zapis do verejného
registru, zakladatelsky dokument v predepsané formé, urcitou zakonnou strukturu.
Pokud spolecnost, jejiz osobni statut ukazal na pravo statu dodrzujici doktrinu
skutecného sidla, nékteré povinnosti nesplnuje, sankci je zpravidla neplatnost jejiho
zalozeni a na jeji spolecniky a organy se pohlizi jako na samostatné jednajici, v lepSim
pripadé mohou naplnit dispozici stanovenou pro existenci nékteré z nizSich forem
pravni subjektivity. V oblasti obchodniho prava je disledek podobny jako pfi tzv.
zvednuti nebo propichnuti korporatniho zavoje a to ztrata omezeného ruceni (piercing
the corporate veil, obdobné nyni prekonana némecka doktrina Durchgriffshaftung).
Historicky se princip sidla objevuje ve Francii a Némecku v poloviné 19. stoleti a
nasledné v fadé dalSich statl kontinentalni Evropy. Vlbec prvni zakonna reglementace
vznikla v Belgii zdkonem o obchodnich spole¢nostech u? z r. 1873,>° co? kontrastuje se
situaci v Némecku, kde je princip sidla aplikovan jako soudni doktrina. Staty
reprezentujici zastance teorie sidla jsou dale Rakousko, Spanélsko, Lucembursko,

Portugalsko a Recko.”!

48 pauknerova 1998: 80.
49 Dedig, Cech, 2004: 35.
%0 pauknerova, 1998: 82.
1 Bglohlavek, 2009: 1669.
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3.2.1 Cile aplikace principu sidla

Pfednosti principu sidla je, ze stat mlze efektivné regulovat podobu spolecnosti, které
plsobi na jeho Uzemi. Nejedna se navic o plsobeni pro forma, ale o skute¢nou
realizaci UCelu spoleCnosti ve formé Ucasti v pravnich vztazich. Aplikace principu
skutecného sidla zabranuje vzniku Delaware efektu, spolecnici se nemohou uchylovat k
uziti prava s horsi Urovni korporatniho prava nebo nizSimi standardy ochrany tretich
osob.

Teorie sidla je povaZovana za ochranu zaméstnancd, véfiteld, investord. Pravda je
ovSem takova, zZe princip sidla umoznuje efektivnéji regulovat strukturu spolecnosti a
prosazovani zajmd, které stat zvoli. Nikdy vsak neni zaruceno, Ze stat aplikujici teorii
sidla neuprednostriuje zajmy velkého kapitdlu pred zajmy Zivnostnikl, zajmy odbord
pred zajmy zaméstnancl. Jedinou relativni jistotou a vyhodou je, Ze se v pfipadé
sporu tuzemsky subjekt nebude muset potykat s absolutni neznalosti ciziho pravniho
radu. Relativita spociva v podmince, ze predmétem sporu nebo rozhodnou skutecnosti
bude skuteCnost podrazend osobnimu statutu spolec¢nosti a nikoliv napriklad

zavazkovému statutu nebo statutu insolvencniho fizeni.

3.2.2 Negativni dlsledky teorie sidla

V globalné propojeném svété, pri extrémnim narlistu mezindrodniho obchodu a s
potfebou nebyvalé mobility je nejsilnéjSi protiargumentem aplikaci principu sidla, Ze
spolecnosti nemohou do jiného statu premistit své sidlo, tedy prenést sem své aktivity.
Casto se pripojuji kritické hlasy, Ze staty aplikujici princip sidla vytvorily velice rigidni,
Casto zastaralou Upravu predevsim v oblasti prava obchodnich spolecnosti, a proto se
obavaiji masivniho Uprku vlastnich podnikatell k cizim formam obchodnich spole¢nosti.

Princip sidla ma byt posledni Sanci jak zabranit onomu scénari.
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Existuji opravnéné ddvody pro¢ zalozit spoleCnost v jiném staté, nez je misto
podnikani spolecnosti a nemusi se jednat o zneuziti prava nebo podvod. Pro¢ jsou
nékteré staty atraktivni pro zalozeni spolecnosti, podrobnéji analyzuji v kapitole o

4 o

soutézi pravnich radd.
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4 Osobni statut spolecnosti, inkorporacni princip a

princip sidla v Ceské pravni GUpravé

4.1 Urceni osobni statutu spolecnosti podle § 22 ObchZ

Kolizni normou urcujici osobni statut spolecnosti je ustanoveni § 22 ObchZ, ktery
stanovi, Ze pravni zpUsobilost, kterou ma jind nez fyzickd zahranicni osoba podle
pravniho fadu, podle néhoZ byla zaloZzena, ma rovnéz v oblasti plsobnosti ¢eského
pravniho radu. Pravnim fadem, podle néhoz byla tato osoba zalozena, se fidi i jeji
vnitfni pravni poméry a ruceni ¢lent nebo spolecnikd za jeji zavazky. Z dikce tohoto
ustanoveni plynou dvé zasadni informace. V Ceském pravnim fadu se uplatiuje
inkorpora¢ni princip a subjektivita platné zaloZené spolecnosti je v Ceské republice
uznavana ipso iure. Formulace rozsahu kolizni normy vyjadruje, Ze ma byt aplikovana i
na pravni entity s casteCnou subjektivitou, o kterych jsem se zminila v Gvodnim
vykladu.

Obchodni zakonik upravuje postaveni podnikatell, obchodni zavazkové vztahy, jakoz i
nékteré jiné vztahy souvisejici s podnikanim. Zvlastni zakon normujici mezinarodni
pravo soukromé, zakon o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, neobsahuje
kolizni normu pro ur€eni osobniho statutu zahranicnich spolecnosti obecné nebo pro
nepodnikatelské subjekty zvlast. Ani oblansky zakonik coby zakladni a nejobecnéjsi
norma soukromého prava osobni statut spolecnosti neurcuje. Proto je tfeba aplikovat

§ 22 ObchZ na nepodnikatelské subjekty per analogia.
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4.2 § 21 odst. 2 jako norma kolizni nebo norma cizineckého
prava

V ceské pravni teorii se vede vykladovy spor o kolizni povahu ustanoveni § 21 odst. 2
ObchZz, jez stanovi, Ze zahranicni osobou se pro Ucely tohoto zakona rozumi fyzicka
osoba s bydli§tém nebo pravnickd osoba se sidlem mimo Gzemi Ceské republiky.
Ceskou pravnickou osobou pro Ucely tohoto zdkona se rozumi pravnickd osoba se
sidlem na Gzemi Ceské republiky.

Tradi¢ni, dovolim si napsat, v éeské pravni teorii vétdinové chapani®® rozliSuje mezi
§ 22 ObhZ coby normou kolizni, urcujici osobni statut spolecnosti, a normou
cizineckého prava obsazenou v § 21 odst. 2 ObchZ, ktera vymezuje, které spolecnosti
spadaji pod tak zvany narodni rezim. Podobné odliSeni je mozné najit v § 1 zakona
¢. 219/1995 Sb., devizového zakona, ktery rozliSuje subjekty na devizové tuzemce a
devizové cizozemce, zakon €. 586/1992 Sb., o danich z prijmu déli osoby na danové
residenty a darfiové neresidenty. Z Clenéni vyplyvaji odliSné prava a povinnosti nebo
odliSné zachazeni, napriklad dan se stanovi z jiného dafiového zakladu. V obchodnim
pravu je vyznamnym dlsledkem zahrani¢niho rezimu, Ze opravnéni zahrani¢ni osoby
podnikat na Gzemi Ceské republiky vzniké podle § 21 odst. 4 ObchZ ke dni zapisu této
osoby, popripadé organizacni slozky jejiho podniku, v rozsahu predmétu podnikani
zapsaném do obchodniho rejstfiku. Ustanoveni se aplikuje na zahrani¢ni spolecnost,
spoleCnost se sidlem v zahraniéi, bez ohledu na osobni statut urceny podle § 22
ObchZ. Omezeni neplati pro osoby, na néz se vztahuje svoboda usazovani.

Cast teorie v odborné literatufe reprezentovana predevdim Petrem Cechem, Jan

2 pauknerova, M. Koliz#pravni Gprava obchodnich spétesti. Pravni rozhledy. 200&.7. s. 244
Chobola, T.. Svoboda usazovani zahtaith spolénosti v praviCR. Pravni rozhledy, 2004,16, s. 599
Pelikanova, 2003: 232
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Dédi¢em a Ivanou Stenglovou® nahlizi na § 21 odst. 2 ObchZ jako na vykladové
pravidlo hypotézy § 22 ObchZ, protoze urcit osobni statut spolecnosti jako pravni rad,
podle néhoz byla zalozena, je mozné jen u osoby zahrani¢ni. Zda je osoba osobou
zahranicni, se urci podle jejiho sidla. Pro tento vyklad je stézejni pojem sidla v ¢eském
pravnim fadu, jeho formalni ¢i materialni vyznam a odliSeni zda se v konkrétni normé
jedna o sidlo skutecné, faktické nebo o sidlo statutarni, sidlo zapsané ve verejném
rejstriku. Pokud by i sidlo v textu ustanoveni § 21 odst. 2 bylo sidlem registrovanym,
bylo vlastné pouze opakovanim inkorporacniho principu vyjadireném v § 22 ObchZ.
Jiné dlsledky by mohlo mit, kdyby pojem sidlo v § 21 odst. 2 ObchZ bylo tfeba vylozit
jako sidlo skutecné.

Domnivam se, zZe takové pojeti vychazi z Uzce formalistického vykladu prava a vede k
umélé prekombinovanosti. Positivni pravni Upravy jednotlivych statd jen zfidka
predstavuiji Cisty princip inkorporacni nebo Cisty princip sidla, samotna kombinace dvou
principl v obchodnim zakoniku by nebyla jevem nijak nepochopitelnym nebo
neuskutecnitelnym. Co se vSak navrhuje zde, je dvoufazové urcovani osobniho statutu
jednou podle § 21 odst. 2 ObchZ tedy sidla spolecnosti a podruhé podle § 22 ObchZ
podle pravniho rfadu zaloZeni. Pricemz z kolizni hlediska neni vyraz zahrani¢ni v § 22
ObchZ nutné nositelem dodatecné definice, ale spiSe vypichnuti vztahu k zahranidi.
Zakonodarce evidentné chtél urcit osobni statut spolecnosti podle pravniho radu
inkorporace.

Praxe i teorie mezinarodniho prava soukromého je obeznamena s problematikou
skrytych koliznich norem i jednostrannych norem s vicestrannou aplikaci. Jedna se o

kolizni normy s méné obvyklou strukturou a k jejich korektni aplikaci dochazi az

3 pedi¢, J.,Cech, P. Novy pohled na kolizni normy a reflexe kadirelevantni judikatury Evropského soudniho

dvora veeském pravu spateosti. Soudni rozhledy, 200410, s. 361-367.
De&di¢, J.,Cech, P., Stenglova, |. Pravrisledky znény koncepce sidla. Obchagpravni revue,201@. 4, s.
100
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vykladem, kdy dochazi jakoby k prestavbé na klasickou kolizni normu.

Pfikladem mbze byt ¢l. 16 odst. 2 némeckého zakona o mezinarodnim pravu
soukromém.>* Na pravni Gkony ucinéné v tuzemsku se analogicky pouZije § 1357, na
movité véci nachazejici se zde § 1362 a na vydélecnou cCinnost zde provozovanou se
pouZiji § 1431 a § 1456 Obcanského zakoniku,” pokud jsou tyto ptedpisy pro treti
osoby jednajici v dobré vife vyhodné&jsi neZ cizi pravo.>® Pokud by dodlo k uzavieni
obchodu v Némecku, budou smluvni partnefi chranéni analogickym pouzitim prislusné
némecké normy. Naopak u obchodd uzavienych v jiném staté by na prvni pohled méla
ochrana tfetich osob ustoupit do pozadi. U¢elem ¢. 16 EGBGB nebylo privilegovat
osoby Ucastnici se na obchodech uzavrenych na Uzemi Némecka se skrytym motivem,
e by se Cast&ji mohlo jednat o ob&any Némecké republiky. Ugelem kolizni normy je
uZzit pravnich predpisll na ochranu pravniho styku. Pokud dojde k uzavieni obchod( v
jiném staté, jehoz pravni fad obsahuje obdobnou normu aplikovatelnou na stejnych
okruh pravnich vztah@, bude aplikovana i tato cizi norma.>’

Skryté kolizni normy se objevuji typicky v normach slouzicich k uréeni procesni
prisludnosti. Soudy ve Spojenych statech americkych zpravidla® odvozuji svoiji
prislusnost podle domicilu Gcastnikll Fizeni a nasledné aplikuji lex fori. Ve skutecnosti
jde o skrytou kolizni normu lex domicilii.>

I v mezinarodnim pravu soukromém prichazi ke slovu jiné nez gramatické vyklady
pravnich norem. Domnivam se, Ze funkéni odliSeni mezi normami § 21 odst. 2 a § 22

ObchZ je vyklad, ktery obstoji v SirSim kontextu Upravy mezinarodnich vztahl a

54
55

Einfihrungsgesetz zum Birgerlichen Gesetzbuchzi21994

Rozungj némecky oldansky zakonik, birgerliches Gesetzbuch

% preklad podle Alexanderdohlavek, 2010: 234

" Srovnej Bernd von Hoffmann, 2002: 166 a n., Krdgp2004: 105, von Bar, 2003: 13

8 Spojené staty americké nemaji jednotnou Upravimaezniho prava soukromého, tato pravidlo je jen
obvykle aplikovanégasto se vyskytujici.

% Bernd von Hoffmann, 2002:169

Kropholler, 2004: 107
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systému obchodniho zakoniku.

4.3 Pojem sidlo v ustanoveni § 21 odst. 2 ObchZ

V souvislosti s § 21 odst. 2 neodbytné vyvstava otazka, zda mél zakonodarce na mysli
sidlo statutarni nebo sidlo skute¢né. Uprava sidla pravnickych osob prodélava v
poslednim desetileti znacné mnozstvi zmén. Obchodni zakonik pred novelou
provedenou zakonem ¢. 370/2000 Sb. v § 2 odst. 3 ObchZ charakterizoval sidlo
spoleCnosti jako adresu, ktera byla jako jeji sidlo zapsana v obchodnim rejstfiku ¢i jiné
evidenci. Nové bylo toto ustanoveni doplnéno o véty ,podnikatel je povinen zapisovat
do obchodniho rejstriku své skute¢né sidlo" a ,skutenym sidlem je adresa mista,
znéhoz je pravnickd osoba svym statutarnim organem fizena". Nasledné byla
zakonem ¢. 501/2001 Sb. definice sidla z obchodniho zakoniku vynata a nadale plati i
pro oblast obchodniho prava obecna Uprava sidla pravnickych osob v § 19¢c ObcZ.

Do ucinnosti zakona ¢. 215/2009 Sb. Stanovil ob¢ansky zakonik v § 19¢, ze sidlo musi
byt uréeno adresou, kde pravnicka osoba sidli skutecné, tedy mistem, kde je umisténa
jeji sprava a kde se verejnost milze s pravnickou osobou stykat. Podle nékterych
nazord &lo o, méné & vice rozhodny, piklon k materidinimu pojeti sidla,® jini autofi
vykladali predmétnd ustanoveni skrze rozliseni pojml sidla bez privlastku v
jednotlivych predpisech a skute¢ného sidla v § 19c Ob¢Z.%! PFestoze zakon ukladal
pravnickym osobam povinnost zapisovat do rejstfiku a uvadét své skutecné sidlo, stale
pocital s pripadem, ze se sidlo zapsané a sidlo skutec¢né budou lisit. Jestlize se nékdo v

dobré vire v zapis ve verejném rejstriku dovolava zapsaného sidla pravnické osoby, té

" Srovnej nap Chobola, T. Svoboda usazovani zahnaizh spolénosti v praviCR.

Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol., 2006:

Vyklad k § 19c v Svestka, J., SflaJ., Skarova, M., Hulmak, M. a kol., 2009: 258.a

De&di¢, J.,Cech, P. Novy pohled na kolizni normy a reflexe kadirelevantni judikatury Evropského soudniho
dvora v¢eském pravu spateosti. Soudni rozhledy, 200410, s. 361-367.

Pelikanové, 2003: 42

61
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podle principu materialni publicity®® nepfisludi namitka, Ze ma skute¢né sidlo jinde.
Obcanska zakonik stanovil, Zze kazdy se mdze dovolat i sidla skute¢ného.

V soucasné positivni Upravé by se jen tézko hledaly argumenty pro materialni pojeti
sidla, pozadavek uvadét a zapisovat skutecné sidlo byl z obanského zakoniku vynat.
Kritérium sidla v § 21 odst. 2 ObchZ dnes zrejmé neni mozné chapat jako sidlo
faktické. Zakonodarce pravdépodobné Zadnou ze zminénych novel nezamyslel zménu v
regulaci zahrani¢nich osob. Ucelem zmén méla byt vzdy dislednéjdi ochrana véfitell
pred problémy spojené s rozporem mezi zapsanym a skuteCnym sidlem spolecnosti,
coZ nepredstavuje zrovna ojedinély jev.®® Rezignace na snahu chranit véfitele nelze
hodnotit positivné.®* Cisté formalni pojeti sidla pravnickych osob méa v ¢eském pravu
tradici a jednotné pojeti terminu sidlo prispiva logické bezrozpornosti a vnitfni
koherentnosti pravniho radu. Predpisy by vSak mély obsahovat mechanismy na
ochranu véfitelli, majitelli nemovitosti bez pravniho dlvodu zapsanych jako sidlo ve
verejnych rejstficich a soudni moc by méla prosazovat pravo v takové podobé, aby
poskytovalo ochranu prav a opravnénych zajma dotéenych subjekt(.®®

Vladou schvaleny navrh novely obchodniho zakoniku pocita pro podnikatele se
zavedenim povinnosti mit k zapsanym prostoram pravni divod jejich uzivani po celou
dobu, kdy jsou tyto prostory zapsany jako jeho misto podnikani. Podnikatel by mél
dale povinnost pravni ddivod uzivani prostor na vyzvu soudu predlozit. Nerespektovani
této povinnosti a nezjednani napravy by mohlo vést k rozhodnuti soudu o zruseni
s likvidaci. U obchodnich spolecnosti ma byt zvySeni ochrany tretich osob dosazeno

bez vlivu na formalni pojeti sidla.®

%2 Princip materiaini publicity Vejnych registi.

5 Divodova zprava k zakoniu 370/2000 Sb., zdroj:
http://www.psp.cz/sqwi/text/tiskt.sqw?0=3&CT=476&CIUk 4.2.2011

6 Kriticky napriklad Pelikanovéa, 2010: 286

% Rozhodnuti Nejvy$siho soudu 29 Cdo 1680/2009

% Davodova zprav k navrhu zékona, kterym ssfzakons. 513/1991 Sh., obchodni zakonik, veérn
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4.4 Premisteni sidla podle § 26 ObchZ

Ceské pravo na prvni pohled velice vstficné vici mezindrodné pdsobicim spole¢nostem
umoziuje premisténi sidla podnikateld a to dokonce pfi zachovani vétSiny vnitfnich
pomérl spolenosti. Premistit své sidlo mohou jak spole¢nosti na Uzemi Ceské
republiky, tak ¢eské spolecnosti do zahraniéi. Podminkou vsak je uzavreni mezinarodni
smlouvy, ktera premisténi sidla umozni. Uzavieni mezinarodni smlouvy o premisténi
sidla by mélo upravit formalni stranku procesu a mize efektivné zarucit, ze jiny
suverénni stat bude akceptovat na svém Uzemi spolecnost v podobg, v jaké vznikla
podle ceského pravniho fadu, a zarucuje tedy pravni jistotu pro zucastnéné subjekty.
Ceska republiky se nikdy smluvni stranou takové mezinarodni smlouvy nestala.®’

Z hlediska vyuziti v praxi dale vyznam § 26 ObchZ snizuje fakt, ze obchodni
spole¢nosti mohou na Uzemi Ceské republiky premistit své skute¢né sidlo, vykonavat
zde veskerou cinnost bez nutnosti premistit sem i sidlo zapsané, pokud tak necini
v rozporu s pravnim fadem statu vzniku. Obchodni zakonik predpoklada zachovani
plvodni formy spolecnosti a pro ochranu trfetich stran stanovi, Zze ruceni spole¢nik{
nebo ¢lenl nesmi byt nizsi, nez je stanoveno u téZze nebo obdobné formy pravnické
osoby podle ¢eského pravniho radu. Moznost zvolena ceskym zakonodarcem je odliSna

od té, k niz sméruje vyvoj evropského pravo spolecnosti.

pozdjSich gredpigi a dalSi souvisejici zakony a text navrhu tohotmrd, zdroj: dokumenty k legislativhimu
procesu k navrhu novely ObchZ http://eklep.viadaldep/page.jsf?pid=RACK888CG7K1 k 19.3.2011

%" Pelikanova, 2003: 266
Pauknerova, M. Spalaosti v mezinarodnim pravu soukromém — k novémuojywcéeském pravu a v pravu
evropskych spol&nstvi. Pravnik, 2002, s 330
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5 Evropska aprava

Ceska republika 1. kvétna 2004 pristoupila k Evropské Unii (dale jen EU) a stala se
&lenem Evropskych spolecenstvi. Pro Ceskou republiku se staly zavazné ustanoveni
plvodnich smluv a aktl pfijatych organy Evropsky spolecenstvi a Evropskou centralni
bankou pfed dnem pfistoupeni, véeobecné celé acquis communautaire.®®

Jak jiz vyplynulo z vykladu o principu skute¢ného sidla a inkorporacnim principu, s
urcovanim statutu spolecnosti Uzce souvisi moznost premistit té€zisté Cinnosti z Uzemi
jednoho statu na Uzemi jiného statu. Vidéno prizmatem principu sidla dojde soucasné
k premisténi sidla spolecnosti a v roviné mezinarodniho prava soukromého ke zméné
statutu.

EU buduje jednotny trh jako prostor bez vnitfnich hranic, v némz je zajistén volny
pohyb zboZi, osob, sluZeb a kapitalu.®® Volny pohyb osob se realizuje skrze dvé
podkategorie svobod a to volného pohybu pracovnikl, regulace postaveni osob v
pracovnim poméru, a svobody usazovani, vztahuijici se na podnikatele. Beneficienti
svobody usazovani jsou podle ¢l. 54 SFEU spolecnosti zaloZzené podle prava nékterého
Clenského statu, jez maji své sidlo, svou Ustfedni spravu nebo hlavni provozovnu
uvnitf Unie. Termin spolecnost je v evropském pravu chapan jako zahrnuijici vSechny
ekonomicky cinné subjekty verejného i soukromého prava a je blizSi vyznamu
spolecnosti v mezinarodnim pravu soukromém nez Uzkému vymezeni obchodniho
zakoniku.”® Svoboda usazovani zahrnuje jednak pravo podnikatele premistit vykon své

podnikatelské &innosti do jiného statu,”’ tzv. primarni svobodu usazovani, dale pravo

% Tichy, Arnold, Svoboda, Zemanek, Krél, 2006: 63
9 (. 26 odst. 2 Smlouvy o fungovani Evropské unie
© Pelikanova, 2010, 281

" Prvni wta odst. LI. 49 SFEU
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zfizovat na Uzemi jiného ¢lenského statu pobocky, agentury a dcefiné spole¢nosti,”
sekundarni svobodu usazovani. Ustanoveni ¢l. 49 SFEU ma primy Ucinek a jim
garantovand prava vznikaji osobam bezprostfedné.”® Sekundarni pravo jejich obsah a
realizaci doplnuje, nikoliv vSak podminuje.

Soudni dvir EU (dale téz SDEU) podava zavazny vyklad prava Evropské Unie.
Judikatura SDEU ma tak zasadni vyznam pro aplikaci prava EU, Ze je mozné mluvit o
jeho dotvareni. Mnoho zasad v oblasti vnitfniho trhu naSlo své vyjadreni v
rozhodnutich SDEU v fizeni o predbézné otazce. K problému premisténi sidla, statutu
spoleCnosti a aplikace principu sidla clenskymi staty se SDEU vyjadfil v radé
rozhodnuti, z nichz za nejvyznamnéjsi povazuji rozhodnuti, jejichz strucny vyklad

podavam v nasleduijici ¢asti prace.
5.1 Judikatura Soudniho dvora Evropskeé unie

5.1.1 Daily Mail

Rozhodnuti Daily Mail”* je prvni a z hlediska nékterych zavérl stdle neprekonanym
rozhodnutim. Daily Mail and General Trust PLC, britskd obchodni spolecnost, chtéla
premistit své sidlo do Nizozemska. Britsky zakon o dani z pfijmu pravnickych osob
zakazoval spolecnosti, ktera je britskym danovym residentem, zménit svou danovou
prislusnost, tedy zménit misto, kde je umisténa jeji sprava a odkud je spolecnost
kontrolovana, skutecné sidlo, bez souhlasu ministerstva financi. Britské spolecnosti
obvykle prenasely svou danovou prislusnost, protoZze nékteré operace s cennymi

papiry, které umoznovaly kapitdlovou restrukturalizaci spolecnosti, nebyly v

2 Druha wty odst. 1&l. 49 SFEU

3 Srovnej nap rozhodnuti Soudniho dvora EU J. Reyners v. Bel§imteve, &ci ve \&ci 2/74, ze dne 21. 06.
1974.

Rozhodnuti Soudniho dvora EU The Queen v. H. Masury and Commissioners of Inland Revenue ex parte
Daily Mail and General Trust TLC; vetei 81/87 ze dne 27. £a1988.
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Nizozemsku predmétem dané. Ministerstvo financi poZzadovalo, aby Daily Mail provedla
alespon ¢ast predmétnych operaci pred vydanim souhlasu k premisténi sidla. Daily Mail
naopak tvrdila, ze ze svobody usazovani zarucené primarnim pravem EU vyplyva pravo
presunout misto hlavni spravy a kontroly do jiného clenského statu bez predchoziho
souhlasu nebo pravo tento souhlas bezpodminecné obdrzet.

Soudni dvir EU argumentoval, Ze britské pravo nebrani spolecnosti ve zfizeni pobocky,
Ucasti na spolecnosti zalozené v dalsSim clenském staté, a odvolava se na doslovné
znéni Smlouvy o zaloZeni ES a zda se, ze povazuje formy vykonu svobody usazovani za
taxativni vymezeni. Britské pravo omezuje spolecnost, jen pokud by si chtéla podrzet
svou pravni subjektivitu véetné svého britského osobniho statutu.

Spolecnosti jsou pouze vytvorem prava a za tehdejsiho stavu pouze narodniho prava
jednotlivych Clenskych statd. Existuji tedy jen v pravnim fadu, ktery jim dal vzniknout
a ktery urdi, jakym zplsobem zanikaji. Jednotlivé cClenské staty se velice lisi v
hrani¢nim urcovateli a v otazce, zda umozni spolecnosti nasledné hrani¢ni urcovatel
zmeénit, a proto ¢lanek 54 SFEU postavil obé moznosti jako rovnocenné. Primarni pravo
tedy tyto rozdily nesjednocuje skrz svobodu usazovani, kdyz jejich existenci
konstatuje.”> SDEU vyloZil &. 54 SFEU v tom smyslu, Ze pravnické osoby se mohou
proti ¢lenskému statu dovolavat pouze sekundarni svobody usazovani, nikoliv primarni.
Ustanoveni ¢. 54 SFEU byva nékdy dokonce oznacovano za skrytou kolizni normu.”®
Soudni dvlr EU tuto teorii nikdy nepotvrdil. Domnivam se, Ze se jedna o vymezeni
hypotézy normy skrz odkaz na vécné narodni pravo jednoho z ¢lenskych statli. Tézko
se mlze jednat o kolizni normu, kdyz dlsledkem uziti normy je subjektivni pravo
spolecnosti k vykonu svobody usazovani a nikoliv aplikace konkrétniho pravniho radu

na urcitou oblast vztahd.

> Bod 21 rozhodnuti Daily Mail.
® Funken, 2009: 42.

31



5.1.2 Centros

Uplynulo 20 let od rozhodnuti ve véci Daily Mail a vyklad Soudniho dvora EU v fizeni o
predb&Zné otdzce ve véci Centros’’ bylo prvnim z fady rozhodnuti, kdy d@sledky
aplikace principu sidla nebo snaha vyrovnat se s nemoznosti jeho dUsledného
uplatnéni byly shledany v rozporu s komunitarnim pravem. Spolecnost Centros Ltd.
vznikla v Anglii podle britského prava a zde byla vedena v obchodnim rejstiiku. V
Britanii od svého zaloZeni nevykonavala Zadnou cinnost, spolecnici, manzelé Brydeovi z
Danska, nesplatili upsany zakladni kapital, aniz by tim vSak porusovali britské
korporatni pravo. Spolecnost podala v Dansku navrh na zapsani pobocky a dansky
rejstrikovy soud navrh zamitl s odfivodnénim, Ze spolecnost zde ve skutecnosti nechce
zapsat svou pobocku, ale zfidit hlavni provozovnu, cozZ je obchazenim danského prava
obchodnich spolecnosti, predevSim povinnosti zakladateld spolecnosti s rucenim
omezenym splatit minimalni zakladni kapital ve vysi 200 000 DKR.

Postoj danského statu byl v danou chvili takovy, Ze kdyby se jednalo o spolecnost
fakticky vykonavaijici Cinnost v nékterém z Clenskych statll, rejstiikovy soud by
pobocku zapsal. Dansko de facto aplikovalo princip skute¢ného sidla, protoze
ekonomickych aktivit bylo umisténo v Dansku.

SDEU podrobil danské normy testu uzivaném pfi posuzovani porusovani zakladnich
svobod Clenskym statem. Soudni dvir dospél k zavéru, Zze skuteCnost, Zze zakladatelé
zridi spolecnost s cilem vyhnout se placeni 200 000 DKR zakladniho kapitalu, neupira
spolecnosti pravo na svobodu usazovani. Branéni spolecnosti v zapisu pobocky je
omezenim zakladni svobody. Dansky stat by musel prokazat, ze predpisy sleduji jednu

z vyjimek vymezenych primarnich pravem nebo chrani jiny opravnény zajem, jsou

" Rozhodnuti Soudniho dvora EU Centros Ltd v. Ersveg Selskabsstyrelsen, vieivC-212/97 ze dne 9.
bfezna 1999.
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schopny cile dosahnout a jsou k cily proporcionalni.

Tvrzeni, ze letterbox company, tedy spolecnost vlastnici v jiném staté pouze adresu
nebo P.O. box, je pro véfitele v jiném staté vétSim rizikem, nez spolecnost, ktera ve
staté zalozeni provozuje svlj podnik, je demagogii. SpoleCnosti, ktera vykonava
faktickou cinnost ve vice statech, véetné statu, kde je registrovana, hrozi stejné
nebezpedi Upadku jako spolecnosti, ktera vykonava cinnost pouze v jednom staté, v
tomto pripadé odliSném od mista registrace.

Informovanost Vvéfiteld a tudiz jejich postaveni se zlepSily pfijetim Ctvrté a jedenacté
smérnice.”® Povinnosti publicity obchodnich spole¢nosti jsou ve vech ¢lenskych
statech vice nez srovnatelné. SDEU oprel své rozhodnuti o pokrok, ktery prinesly tyto
smérnice do evropského prava obchodnich spolecnosti, protoze staty principu sidla
argumentuji pri omezovani spolecnosti pravé nutnosti chranit jejich véritele. Postupna
harmonizace prava v oblasti obchodnich spolecnosti a uréeni minimalnich standardd

ubird na opodstatnénosti téchto obav z inkorporacniho principu.

5.1.3 Uberseering

Uberseering”® byla spole¢nost pravoplatné zaloZena v Nizozemsku podle nizozemského
prava a zapsana v obchodnim rejstfiku Amsterodamu a Haarlemu, v niz 4 roky po
zalozeni nabyli veskeré podily dva némecti statni prislusnici, a proto spolec¢nost nadale
provozovala na Uzemi Némecka vétsSinu svych cinnosti a schlizi vedeni. Spolecnost
Uberseering uzaviela v Némecku smlouvu se spolecnosti NCC, ze které nasledné u
soudu uplatnila pravo zvad dila. Némecké soudy Zalobu odmitly, protoZze podle

némeckého mezinarodniho prava soukromého je Uberseering némeckou spole¢nosti, a

8 Ctvrta snérnice Rady ze dne 2Bervence 1978 o tmich (getnich zawrkach rekterych forem spolosti a
jedenacta senice Rady ze dne 21. prosince 1989 agp@vani pobdek vytvaenych velenském stdt
nekterymi formami spolénostitidicich se pravem jinéhidlenského statu, 89/666/EHS.

¥ Rozhodnuti Soudniho dvora EU Uberseering BV vsdidaConstruction Company Baumanagement GmbH,
ve wci C-208/00 ze dne 5. listopadu 2002.

33



proto nesplnila naroky, které na ni némecké vécné pravo klade, a nemize byt
povazovana za samostatnou pravnickou osobu, Ucastnika soudniho fizeni.

Soudni dvdr odliSil dvé modelové situace, prvni odpovidajici skutkovému stavu Daily
Mail, kde se jednalo o vztah mezi spolecnosti a ¢lenskym statem, podle jehoz prava
byla spolecnost zaloZzena a druhou, pfi které se spor tyka uznani clenskym statem
spoleCnosti zaloZzené podle prava jiného clenského statu. Na nékolika mistech
rozhodnuti se soud vraci ke svému stanovisku ve véci Daily Mail a snazi se pripady od
sebe odliSit a udrzet doktrinu Daily Mail nedotcenou. Presto dochazi k zavéru, ktery je
velmi obecny a uziti principu skutecného sidla dale omezuje, Ze ,vykon svobody
usazovani (...) nutné predpoklada uznani (...) spolecnosti v kazdém clenském state, ve
kterém si preji usadit se".%

Soudni dvir EU se vyjadril k dalSi problematice vztahu mezi primarnim a tercialnim
pravem, kterd i v pozd&ji pfijatych rozhodnuti ovlivnil zavéry soudu. Clanek 293
tehdejSiho znéni Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi stanovil, ze clenské staty
mezi sebou v pripadé potreby zahaji jednani s cilem zajistit ve prospéch svych statnich
prislusnikd (...) vzajemné uznavani spolecnosti (...), zachovani jejich pravni subjektivity
v pripadé preneseni sidla z jedné zemé do druhé a moznost slouceni Ci splynuti
spoleCnosti, které se Fidi pravem rdznych clenskych statl. Svoboda usazovani je
soubor subjektivnich prav plynoucich jednotlivym subjektlim pfimo z primarniho prava.
Existence téchto prav neni vazana na vydani ¢ nevydani pravnich predpisd
sekundarniho prava zamyslenych k usnadnéni a zpresnéni jejich bezproblémové

realizace nebo pfrijeti predvidané mezinarodni Umluvy.

8 Bod 59 rozhodnuti vesei Uberseering.
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5.1.4 Inspire Art

V roce 1997 prijalo Nizozemsko zakon o formain& zahraniénich spole¢nostech®! a tim
uzakonilo dodatecné povinnosti pro obchodni kapitalové spolecnosti zaloZzené podle
jiného neZ nizozemského prava, pokud vykonavaji svou Cinnost vyluéné nebo témér
vyluéné v Nizozemsku a zaroven nemaji zadné skutecné spojeni se statem, podle jehoz
prava byly zaloZeny.%

Formalné zahranicni spolec¢nosti mély byt predevSim oznaCeny a vystupovat v
obchodnich a pravnich vztazich s dodatkem upozornujicim na jejich statut, musely
zverejnovat dodatecné informace o Ucetnictvi a jejich jednatelé rucili za zavazky
spolecnosti do doby, nez spolecnici splati zakladni kapital ve vysi urCené nizozemskym
pravem. Stat, proti jehoz postupu spoleCnost Inspire Art broji, je statem
inkorporacniho principu. Spolecnosti nebyla uprena pravni subjektivita nebo zapis do
verejného registru, ktery podminuje ¢innost v daném staté.

Nizozemské pravo posuzuje spole¢nosti podle prava statu, kde byla spolecnost
zalozena a k uznavani dochazi automaticky. Liberalnost v pfistupu k zahranicnim
spolecnostem tolik typicka pro inkorporacni princip byla normami nového zakona
zUZzena a doplnéna o korektiv faktické cinnosti ve staté vzniku spolecnosti.
Nizozemskych stat se odkazoval na doktrinu vyjadrenou v rozhodnuti Daily Mail, Ze je
Clensky stat opravnén autonomné urcit spojeni se statem, jehoz pravnim radem se Fidi
statut spolecnosti. Doplnéni podminky skute¢ného vykonu cinnosti na Uzemi statu
mélo byt jen jeho modifikaci a tedy pravni oblasti, kterou mohou clenské staty

£.83

autonomné regulovat.” Soudni dvlr EU vSak shledava zasadni rozdil mezi Daily Mail

zalozené podle prava, proti némuz se chtéla vzepfit a zaroven jim zUstat regulovana, a

8 Wet op de Formeel Buitenlandse Vennootschappéhmrdsince 1997 (zK. 697 z roku 1997).

82 Bod 22 rozhodnuti vesei Inspire Art, rozhodnuti Soudniho dvora EU Kawen Koophandel en Fabrieken
voor Amsterdam v Inspire Art Ltd., v&ési C-167/01 ze dne 30. €&003.

8 Bod 83 rozhodnuti Inspire Art.
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Inspire Art, ktera si prala vykonavat svou cinnost v jiném cClenském staté, nez ve state,
podle jehoZ prava vznikla, a v tomto jiném staté byla vystavena dodatecné regulaci. V
tomto smyslu se zda, Ze SDEU hodnoti vSechny dUsledky principu sidla ze strany statu,
do né&jz chce spolecnost premistit svou aktivitu, své skute¢né sidlo, v némz chce

vykonavat ¢innost, jako omezeni svobody usazovani.

5.1.5 Sevic

Spolecnost SEVIC Systems, zalozena podle némeckého prava a se sidlem v Némecku,
uzavrela smlouvu o fuzi se spolecnosti Security Vision Concept sidlici v Lucembursku,
podle niz méla druha jmenovana spolecnost zaniknout sloucenim se spolecnosti SEVIC.
Némecké soudy odmitly zapsat fuzi do obchodniho rejstfiku, protoze némecky zakon o
premé&nach, Umwandlungsgesetz®*, upravuje pouze fuzi vnitrostatnich spole¢nosti.

V tomto rozhodnuti® se Soudni dvir EU ztotoZnil s nazorem generalniho advokata
Antonia Tizziana® a zasadnim zplisobem se postavil za svobodu usazovani.
Pfeshrani¢ni fuzi oznacil za efektivni zplsob premény, protoze spolecnost si usetfi
naklady, zkrati dobu potfebnou k transformaci a mlize bez preruseni vykonavat ¢innost
v nové pravni formé. Preshranicni fuze a podobné premény jsou podle vykladu SDEU
zplsoby vykonu svobody usazovani, jsou potfebné pro rozvijeni spoluprace, moznost
reorganizace spolecnosti usazenych v rliznych ¢lenskych statech a jako takové dllezZité
pro fungovani spolecného trhu. Znemoznéni takového procesu znamena omezenim
svobody usazovani.

Soudni dvir vyloZil potfeby spoleCnosti pfi realizaci svobody usazovani velice

aktudlnim, liberalnim a pro-trznim zplsobem. Maji-li obchodni spolecnosti v EU téZit ze

8 Umwandlungsgesetz ze dne 28.10. 1994 (BGB. 19943210).

8 Rozhodnuti Soudniho dvora EU SEVIC Systems AGygeeC-411/03 ze dne 13. prosince 2005.

8 stanovisko generalniho advokata Antonia Tizziamdre %ervence 2005, vesei C-411/2003 SEVIC
Systems AG proti Amtsgericht Neuwied.
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svobody usazovani, nemlze se tak dit procesem plnym komplikaci, omezeni a
formalnich kliek. Maji-li zakladni svobody dojit svého naplnéni, musi se tak dit
formou, které budou subjekty skute¢né vyuzivat. Clenské staty musi obsah zaékladnich
svobod naplfiovat v materialnim a ne jen ve formalnim smyslu, kdy Clenské staty hazi
spolec¢nostem klacky pod nohy. Za urcitych podminek miZe odCvodnit ochrana urcitych
obecnych zajmd opatfeni omezujici volny pohyb podnikateld. SDEU vidi jako
nejpravdépodobnéjsi ddvody napfiklad ochranu zajmu véfiteld, mensinovych

V.

spoleCnikd a zaméstnanc@ i ucinnost danovych kontrol a poctivost obchodnich

transakci.?’

5.1.6 Rozhodnuti Cartesio, moznosti premisténi sidla narodnich
spolecnosti

Komanditni spole¢nost Cartesio® zalozend podle Madarského prava se sidlem v
Madarsku podala k rejstfikovému soudu navrh na zapis premisténi svého sidla do
Italie. Soud tento navrh zamitl. Mad'arské mezinarodni pravo soukromé je zalozeno na
principu skute¢ného sidla.®® Spole¢nost Cartesio si prala zlstat madarskou spole¢nosti
a beze zmény formy pouze premistit své sidlo do Italie.

Od rozhodnuti ve véci Daily Maily, kdy byly Clenské staty oznaceny za pany nad bytim
a nebytim spoleCnosti, doSlo k znacnému vyvoji v oblasti evropského prava
spolecnosti, v fadé rozhodnuti Soudni dvir Evropské unie judikoval, Ze mnohé normy
zalozené na principu skute¢ného sidla, jsou v rozporu s evropskym pravem a

rozhodnuti ve véci SEVIC naznacovalo, Ze spolecnosti mohou vyuzivat Sirokou Skalu

8 Bod 28 rozhodnuti SEVIC .

8 Rozhodnuti Soudniho dvora EU Cartesio Oktaté édgaltatd Bt, ve ¥ci C-210/06 ze dne 16. prosince 2008.

8 Madarské pravo povaZuje za sidlo sgolesti misto odkud je spafrostiizena, toto sidlo se povitizapisuje
do obchodniho rejiku. Osobni statut spalrosti sefidi pravem statu, vémz je spolénost zapsana. V
piipack, Ze podle prava v missidla uteného ve stanovach neni zapis nezbytiay,se osobni statut
spole&nosti pravem platnym v misjejiho sidla. Viz téZ bod 23 stanoviska generdrdtivokata M. Poiarese
Madura ze dne 22.ktha 2008, ve &ci C-210/2006 CARTESIO Oktaté és Szolgaltaté pBdtsc-Kiskun
Megyei Birésag a k navrhu Irska bod 41 a n. rozhtidDartesio.
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procesl premén pti kontinuité jejich pravni osobnosti. Generalni advokat Maduro navic
ve svém stanovisko dospél k zavéru, ze nedovolit spoleCnosti Cartesio premistit sidlo
do Itdlie, znamena zasah do jejiho prava na svobodu usazovani.

Generalni advokat vyzdvihnul podobné jako v rozhodnuti Sevic efektivitu primého
premisténi sidla, které je formou vykonu hospodarské c¢innosti v jiném clenském state,
a proto vykonem svobody usazovani. Pripustil, Ze existuji zajmy, které vyzaduji pfi
takovém pocinani spolecnosti ochranu a pozornost. Stat plvodu spole¢nosti, by mohl
pro premisténi sidla stanovit podminky, ale nutit spole¢nost k zruseni by bylo pfimym
poprenim svobody usazovani.

Rozhodnuti Soudniho dvora EU bylo napjaté ocekavano a jeho vysledek byl jiz
CasteCné dopredu predjiman. Soudni dvdr vsak revidoval svdj liberdlni postoj a podrzel
rozhodnuti Daily Maily jako stale platné a aktualni.

Soudni dvir vibec nezkoumal schopnost madarského opatfeni dosahnout ochrany
opravnénych zajmd, jejich nutnost a pfimérenost. Chce-li spole¢nost zménit své sidlo,
stat se ji mlze ,zfeknout" a tim ji odepfit prava plynouci ze svobody usazovani a
donutit ji k likvidaci pfed zménou sidla.>® SDEU jakoby se ztotoZnil s dfive odmitnutou
prevracenou logikou vyjadreni dvou ¢lenskych statd v Fizeni ve véci Sevic.*

Pfitom Soudni dvlr EU pfipousti, Ze pokud by pravni predpisy cilového statu
umoznovaly preménu ve spolecnost jeho vlastniho vnitrostatniho prava, nesmél by stat
plvodu vyZadovat zruseni a likvidaci spolecnosti. Navic pred rozhodnutim Sevic
némecké predpisy neumoznovaly integraci spolecnosti Security Vision Concept formou
preshranini fluze, presto musely vnitrostatni predpisy ustoupit pred pravem na

svobodu usazovani, kterou lucemburska spole¢nost vykonavala svou preménou v

% Bod 109 rozhodnuti Cartesio.

L Bod 16 rozhodnuti Sevic a bliZze bod 18 a n. stskavgeneralniho advokata.
Srovnej Petronella, V.. The Cross.Border Transfeéhe Seat after Cartesio and the Non-PortableNality
of the Company. European Business Law Review. 20171, s. 254.
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jinou, némeckou, spolecnost.

Soudni dvir pfiznava statu pravo suverénné urcit spojeni se spolecnosti zalozenou
podle jeho pravniho radu, stejné jako urcuje podminky statni prislusnosti fyzickych
osob, presto pokud jiny Clensky stat nabidne spolec¢nosti moznost transformace v
subjekt podléhaijici nové jeho pravnimu radu, spoleCnost se vymani ze spojeni se
statem zaloZeni, aniz by ji tento mohl branit.

Jednim z Uhelnych kamenl argumentace Soudniho dvora EU je déleni situaci podle
kritéria, zda spolecnost chce vykonavat Cinnost v Clenském staté a ten klade vykonu
innosti na jeho Uzemi prekazky (Centros, Uberseering, Inspire Art, Sevic) nebo jestli
spolecnost chce opustit ¢lensky stat a tento nechce spole¢nost propustit.?? Pfi realizaci
svobody usazovani se jedna o volny pohyb podnikatell stejné jako u volného pohybu
pracovnich sil, kde soud tyto dva zplsoby neodliuje®® Pohyb do jednoho statu je
nutné spojeny s pohybem z jiného statu ven. O jakou volnost pohybu by se jednalo,

kdyby vZdy jedna ze stran mohla jeho vykonu zabranit?**

5.2 Diisledky judikatury Soudniho dvora Evropské unie

Prestoze rozhodnuti ve véci Cartesio neprineslo zadny obrat paradigmatu, co se tyce
premisténi sidla spolecnosti nebo hrani¢niho urcovatele statutu spolecnosti, nezlistane
vyvoj judikatury v této oblasti bez odezvy. Clenské staty napfisté nemaji volnou ruku v
omezovani nebo ztéZovani vykonu hospodarské cinnosti spolecnosti na jejich Gzemi,
ani pokud jediny dlivod zaloZeni spolecnosti mimo jeho jurisdikci je snaha vyhnout se
prisnéjSim ustanovenim pravniho radu. Zakladatelé spole¢nosti mohou volné vybirat

mezi pravnimi fady Clenskych statd, a jestlize si ty nadale preji, aby si jejich formy

92 Bod 122 rozhodnuti Cartesio.

% K omezenim dal$ich svobod EU srovnejin&¥YDLO, Marek. Export Restrictions within the @tture of
Free Movement of Goods: Reconsideration of an @ic#ligm. Common Market Law Review, 20&@7, s.
753-789

% Kriticky téZ Zimmer, D., Naendrup, Ch. Das Carbelsirteil des EuGH: Riick- oder Fortschritt fiir das
internationale Gesellschaftsrecht?
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obchodnich spolecnosti udrzely prizen, musi se o ni zacit aktivné uchazet.

5.2.1 Delaware efekt

Se soutézi pravnich rfadd byla dlouho spojovana souslovi Delaware efekt a race to
bottom a souté? pravnich fadd ziskala negativni konotace. Rada odbornikd a statd
odmitala tento jev a snaZila se mu branit.> Premisou takovému uvaZovani je, Ze
spolecnici motivovani snahou maximalizovat zisk se snazi minimalizovat naklady na
zalozeni spoleCnosti a naklady spojené s jejim provozem a minimalizovat rizika, ktera
pro né podnikani prinasi, coz je vede k vybéru pravniho radu s nejnizSimi standarty pro
ochranu tretich osob.

Pravdou je, Ze motivy proC zvolit urcity pravni fad jsou komplexnéjsi a mnohdy se
ubiraji opatnym smérem. Mezi ty nejpravdépodobnéjsi patfi Uroven ochrany prav
spolecnikl, transparentnost nakladani s témito pravy, byrokratické zatizeni a pravni
administrativa, ochrana véfiteld, predevsim efektivita insolvencniho Fizeni, naklady na
vymahani smluvnich zavazk(, justiéni systém v Sirokém slova smyslu.”® Je
pochopitelné, ze investori maji tendenci vlozit kapital ve staté, kde kvalitni insolvencni
fizeni zajisti rychlé feSeni a maximalni navratnost v pripadé Upadku spole¢nosti.
Takova situace usnadnuje podnikateldim pfistup ke kapitalu a nizsi riziko pro bankovni
instituce snizuje cenu Gvéru.

Ukazuje se, ze spoleCnosti ve staté Delaware nejsou zakladany, protoze je zde
uplatfované laxné&jsi korporatni pravo nez v jinych statech. Spolecnici maji k dispozici
prostiedky kontroly osob zodpovédnych za obchodni vedeni spolecnosti v podobé

snadného pristupu k soudu a rozsahlé moznosti Zalovat managery za zplsobenou

%Birkmose, Hanne Sgndergaard:Regulatory Competitimhthe European Harmonisation Process. s. 1085.
%“Impact assessment on the Directive on the crosfebéransfer of registered office, s. 17.
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8kodu.” Velké mnoZstvi zde usazenych spole¢nosti jde ruku v ruce s rozsahlou
judikaturou v oblasti korporatniho prava, systémem precedentl, které napomahaji
pravni jistoté, i se specializovanymi pravnimi odborniky a dale zvysuiji atraktivitu tohoto
statu pro usidleni obchodni spolecnosti. Spolecnost, ktera premisti své sidlo do statu
Delaware, je hodnocena investory jako lepsi investice a hodnota jejich akcii se tak o
5% zvysuje.”® Nenaplnily se tedy obavy a &ernd proroctvi, v USA jsme svédky
competition for excellence *°a souté? pravnich add je moZné hodnotit jako celkové

positivni jev.

5.2.2 Soutéz pravnich radut v Evropé

Situace v Evropé, potazmo v EU, je odliSna od situace ve Spojenych statech
americkych. Evropska spolecenstvi vznikla pred 50 lety, EU ma 23 oficidlnich jazykl a
sklada se ze statd odlisnych pravnich kultur a principd. Svoboda usazovani je jednim
ze stavebnich kamenl jednotného trhu, stale vSak existuje fada pravnich i faktickych
prekazek. Normy civilniho prava vykazuji znacné rozdily. Pravo obchodni spolecnosti se
liSi v jednotlivostech, principech a v nékterych statech existuji naprosto unikatni
rezimy.!® Jednotlivé staty jsou rozdilné strukturou hospodafstvi, typickymi zdroji
financovani spolecnosti, strukturou obyvatelstva, obchodnimi i kulturnimi zvyklostmi.
Oblast primych dani byla harmonizovana jen fragmentarné. Nékteri autori nevidi v
Evropé souté&Z pravnich fadd za uskuteénitelnou.'%

Je obtizné predvidat budouci vyvoj a odhadnout nakolik je zkuSenost z USA
kompatibilni s evropskym prostredim. Teoretické zkoumani a logické argumenty

nemohou ani v pravu zlstavat kategorii oddélenou od praktického pocinani pravnich

®Ueda, J. Modernizing Company Law and Regulatorgn@etition: SomeEconomic Implications, s. 161.
%Impact assessment on the Directive on the crosfebéransfer of registered office, s. 18

“Roussos, Alexandros: Realising the Free Moveme@bmpanies. s. 16

19 Srovnej Kroeze, M. J., Vletter-van dort, H. M.:sktiry and Future of Uniform Company Law in Europe
191 Srovnej Enriques, L., EC Company Law and the FehasEuropean Delaware.
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subjektd. V roce 2005 bylo ve Velké Britanii zalozeno 12 019 private limited
companies, jejichz hlavni sprava sidlila v Némecku, coz je vice nez dvojnasobek oproti
roku 2001. Z novych némeckych spole¢nosti s ruéenim omezenym'% byla 3% v roce
2001 zaloZena ve Velké Britanii.%?

Momig umoznil némeckym spoleCnostem premistit jejich skute¢né sidlo
(Verwaltungssitz) do zahrani&i,'®* dal vzniknout nové variant® GmbH tzv.
Unternehmergesellschaft (UG).!1® Unternehmergesellschaft je mozné zaloZit bez
nutnosti splatit zakladni kapital 25 000 €, coz byl dlvod, pro¢ fada Némcl davala
prednost britské Ltd. pred vlastni GmbH. Kazdy rok jsou spolecnici povinni uloZit 25%
zisku jako zakonnou rezervu. Kdyz je dosazeno vySe minimalniho zakladniho kapitalu,
spolecnost se mdze transformovat v regulérni GmbH. Ve Spanélsku je mozné od 2003
zalozit Sociedad Limitada Nueva Empresa (SLNE), jejiz zjednoduSeny proces zalozeni
Ize realizovat béhem 24 hodin a ktera je i v dalSich ohledech regulovana, aby jeji
uzivani usnadnilo zacatek podnikani.}®® Belgie umoZnila spole¢nikim kapitalovych
spoleCnosti ,konani* valné hromady formou pisemné komunikace. S cilem snizit
byrokratickou zatéz byl zfizen zvlastni organ Agentura pro zjednoduseni administrativy
a vznikl elektronicky registr podnikatelli, kde jsou vedeni pod jedinym registracnim
Cislem pro danové Ucely, pro platby socialniho pojisténi a ktery je zaroven verejnym
registrem pravnickych osob.!®” Spekulovat, zda v EU v budoucnu propukne sout&Z

pravnich fadd, by bylo zavirdnim oci pred skutenym stavem véci.

192 povazujeme-li formu Ltd, GmbH a s.r.0. jako spaxajo jedné kategorie a to kategorie spotesti s

ru¢enim omezenym.

Impact assessment on the Directive on the crosdebdransfer of registered office, s. 11

Kindler, P. Internationales Gesellschaftsrecht20@oMiG, Trabrennbahn, Cartesio und die Folgeaxir
des internationalen Privat- und Verfahrensrechts93 a n.

Teichmann, Christopher. Modernizing the GmbH: Gamp's Move into Regulatory Competition. European
Company Law. 201G.1, s. 20-24.

196 Urbano, J., Parejo, D., Garrigues, P. G-N. Refporh Spain. s.183

197 Simons, E.,van Tongelen, W. Report from Belgiunlz2-175
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5.3 Fakticke moznosti  premisténi  zapsaného sidla
narodnich spolecnosti

Pfi souCasném stavu pravnich predpisG EU a s prfihlédnutim k aktualnimu vykladu
SDEU neni spolecnostem Zadnym zplsobem garantovana mozZnost premistit své
zapsané sidlo do jiného statu EU, aby si zarovern mohly podrZet svou pravni identitu. V
obiter dictum rozhodnuti Cartesio sice zazniva, ze pokud predpisy cilového statu
dovoluji pfeménu zahranicni spolecnosti v spole¢nost narodni, nemlZe stat plvodu
pozadovat zruSeni spolecnosti, v soucasnosti neexistuje narodni pravni rad, ktery by
zminéné normy obsahoval a vzhledem k vyjmuti celého déje z plsobnosti svobody
usazovani, nemusi je Clenské staty prijimat. Sekundarni evropské pravo v této oblasti
neexistuje, a proto pokud spolecnosti chtéji dosahnout efektu premisténi zapsaného

sidla, musi ho realizovat jediné neprimo.

5.3.1 Preshranicni fize podle desaté smérnice

Jednou z moznosti je preshranicni fuze podle Smérnice 2005/56/ES. Tzv. desata
smérnice upravuje fuze spolecnosti, které jsou zalozeny podle prava nékterého
Clenského statu Evropské unie, potazmo Evropského hospodarského prostoru, a maji
Ustrfedni spravu, sidlo nebo hlavni provozovnu v tomto teritoriu, pokud alespon dvé z
nich podléhaji pravu rlznych statd. Smérnice byla se zpozdénim transponovana do
Ceského pravniho radu zakonem ¢. 125/2008 Sb., o preménach obchodnich spolecnosti
a druZstev (dale téZ PfemZ), s ucinnosti od 1. ¢ervence 2008. V Ceské republice bude
smérnice aplikovana na akciovou spolecnost a spolecnost s ru¢enim omezenym, nebot’
tyto dv& formy uvadi seznam pravnich forem obsaZeny v ¢&. 1 prvni smérnice.!?®

Nadnarodni fluze v reZzimu smérnice se bude moci Ucastnit také evropska spole¢nost se

108 Smernice 1968/151/ES ze dne Yelna 1968.
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sidlem v Ceské republice, nebot’ podle &. 10 nafizeni o evropské spole¢nosti se k
evropské spolecnosti v kazdém clenském staté pristupuje tak, jako by se jednalo o
akciovou spolecnost zaloZzenou podle prava clenského statu, ve kterém ma sidlo. Na
osobni spolecnosti, verejnou obchodni spole¢nost a komanditni spolecnost, smérnice
nedopada pro neomezené ruceni spolecnikd.

Flzuijici spoleCnosti uréi v spolecném projektu preshranicni flze sidlo navrzené pro
spolecnost vzniklou preshrani¢ni fuzi. Zucastnéné subjekty nejsou pri vybéru sidla
nastupnické spolecnosti smérnici omezeny a mohou jej umistit i do statu, ze kterého

nepochazi ani jeden z nich.

5.3.2 Preshranicni flze mimo rezim desaté smérnice

Preshranicni fuze je podle SDEU formou vykonu svobody usazovani, a proto se
spolecnosti v pfipadech mimo plsobnost desaté smérnice mohou odvolavat pfimo na
primarni pravo. Je mozné uvazovat o preshrani¢nim rozdéleni nebo o zméné pravni
formy za Ucasti spolecnosti z vice Clenskych statll, i kdyz pravni fad clenského statu
tyto moznosti pfimo neupravuje. Clenské staty mély moznost vztdhnout ustanoveni
10. smérnice i na jiné nez kapitalové spolecnosti (tzv. presahujici transpozice), pokud
to vSak neucinily, chybi predpisy k bezproblémovému provedeni urcitych druhl
preshrani¢nich premén. Neni vylouCené, Ze spoleCnosti by k prosazené takové
transakce musely nejprve absolvovat fizeni o predbézné otazce u SDEU. Soudni dvdr
EU se navic v rozhodnuti Cartesio pridrzel svého ponékud vykonstruovaného déleni na
procesy ve sméru ze Clenského statu a ve sméru do Clenského statu, proto se zrejmé
neda bez dalSiho rozhodnuti s jistotou fici, Ze se svoboda usazovani vztahuje i na
preshrani¢ni zménu formy nebo rozdéleni spolecnosti pfi opusténi statu plvodu, ktery
preméné brani.

Z pohledu ceského pravniho radu je podminkou preshranicni fuze, ze cesky a
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zahranicni flazujici subjekt musi mit stejnou pravni formu, tj. podobné jako u
vnitrostatnich fazi i preshranicni fize obchodnich spolecnosti rozdilnych druhd nejsou
povoleny. Vyjimkou jsou fluze spolecnosti s ru¢enim omezenym a akciovych spolecnosti
a fluze komanditnich a verejnych obchodnich spolecnosti pod podminkou, zZe legislativa
prisludné ¢lenské zemé& EU takové fuze povoluje.'® Svoboda usazovani neni ale formou
spoleCnosti nijak omezena, a proto zfejmé umoznuje i flze za Ucasti rdznych pravnich

forem.

5.3.3 Neprimé premisténi sidla zalozenim evropské spolecnosti

Treti varianta prechazejici v Uvahu je zalozeni evropské spolecnosti podle ¢l. 2 odst. 1

nafizeni Rady o statutu evropské spole¢nosti'!®

prostfednictvim nadnarodni flze.
Spolecnost Clenského statu mlze fuzi s minimalné jednou spolecnosti z jiného
Clenského statu zalozit evropskou spole¢nost nebo se sloucit s jiz existujici evropskou
spolecnosti. Spolecnost si zachova pravni kontinuitu, protoze pravni vztahy, kterych se
Ucastni, zOstavaji v pIném rozsahu zachovany, nicméné musi zménit pravni formu.

Jako sporna se jevi otdzka, zda ke zméné sidla mdze dojit pfimo pouze v pfipadé
zalozeni nové SE formou splynutim dvou narodnich spolecnosti nebo zda k nému
dochédzi i pfi slouéeni spole¢nosti.!'! SE je mozné podle vyslovného ustanoveni NaSE
zalozit splynutim nebo sloucenim. V druhém pfipadé se jedna z narodnich spolecnosti
slouci s druhou zucastnénou spolecnosti a ta zméni formu na SE. Pri nadnarodni fuzi
spole¢nosti v projektu fuze urdi sidlo SE,'!? nové vznikla entita mize mit své sidlo na

Uzemi statd EU a neni omezena v umisténi svého sidla mimo staty, kde mély své sidlo

plvodni spoleCnosti. Nafizeni dale mezi jednotlivymi zplsoby spojeni spolecnosti

199 ystanoveni § 183iemZ.

10 Natizeni ES/2157/2001 ze dnetf§na 2001.
1 pedie, Cech, 2006: 89.

H2 ). 20 odst. 1 pism. a).
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nerozliSuje. Zapovéd' soucasného premisténi sidla a vzniku SE obsahuje ¢l. 37 odst. 3
NaSE pri preméné narodni akciové spolecnosti na SE, a contrario by tedy mélo platit,
Ze i v pripadé slouceni dvou spolecnosti je mozné umistit sidlo do statu, kde doposud
nesidli zadna ze zUc¢astnénych spolecnosti.

Popsany proces vsSak prichazi v Gvahu pouze pro akciové spolecnosti. Zalozeni
holdingové evropské spolecnosti, na které se mohou podilet i spolecnosti typu s.r.o0.,

nevede v zadném pripadé ke zméné sidla spolecnosti.

5.4 Smérnice o preshranicnim premisteni sidla

Neprenositelnost sidla z jednoho Elenského statu do druhého bez nutnosti likvidace
spolecnosti je jednou z pretrvavajicich prekazek volného trhu v EU. Organy EU mohou
jednat jen, pokud jsou zmocnény Smlouvou o Evropské unii nebo Smlouvou o
fungovani Evropské unie a jen za dodrzeni zasady proporcionality. Zmocnéni k prijeti
14. smérnice predstavuje ¢l. 50 SFEU, ktery umozriuje Radé a Evropskému parlamentu
na navrh Komise prijimat smérnice k zavedeni svobody usazovani.

Evropskda komise uz ve svém akénim planu na modernizaci prava obchodnich
spole¢nosti''® v roce 2003 uvefejnila zdmér pripravit znéni smérnice o preshraniénim
premisténi sidla (dale téZ 14. smérnice) v brzké dobé a nasledné zverejnila predbézny
navrh. Spolecnost by pfi premisténi sidla byla vymazana z rejstfiku plvodniho statu a
nové registrovana v cilovém staté, mohla by si podrzet svou pravni identitu, a pokud
by bylo tfeba, zménila by svou vnitfni strukturu, aby se pfizplsobila podminkam statu
Clenského statu pro zapis spolecnosti do verejného registru. Premisténi sidla by bylo

spojeno se zménou osobniho statutu spolecnosti.

Program legislativnich praci Evropské komise pro rok 2007!'* poéitd s predloZzenim

3A Plan to Move Forward, COM/2003/0284 z 21.5.2003
4 Commission Legislative and Work Programme 2007.2@22006, COM(2006) 629.
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navrhu ctrnacté smérnice. Evropsky parlament vicekrat apeloval na Komisi ohledné
pokracovani v legislativnich pracich na 14.smérnici.’*> V fijnu roku 2007 vystoupil na
pldé Evropského parlamentu komisaf pro vnitfni trh a sluzby a ve své fedi
konstatoval, ze Evropska komise nepredlozi navrh 14. smérnice. Hlavnimi ddvody pro
zménu priorit jsou obtizné prosazeni mezi ¢lenskymi staty pro velké rozdily v pristupu
k problematice, nejisté ekonomické vysledky a mozné reSeni skrze vyvoj v judikature
SDEU.!!® N&sledné byla v prosinci zvefejnéna zprava o predpokladanych dopadech 14.
smeérnice.

Evropska komise se, z ne zcela zfejmych dlvodl, postavila k otdzce 14. smérnice
ponékud alibisticky. Ve zpravé se konstatuje, ze existuje celd fada dlvodd, pro¢ dfive

zaloZené obchodni spole¢nosti cht&ji zménit své registrované sidlo,*!’

odhaduije se, ze
by takové moZnosti vyuZilo az 300 000 spole¢nosti.!!® Nebezpeti obchazeni predpist z
hlediska danového nebo pracovnépravniho nehrozi, protoze se aplikuji nezavisle na
osobnim statutu spolecnosti. K soutézi pravnich radl se ve svétle prikladu statu
Delaware zprava stavi spiSe positivné. Namitku, Ze by bylo mozné reSeni prenechat
Soudnimu dvoru EU, je tfeba zamitnout. V rozhodnuti Sevic SDEU sice zahrnul rozlicné
preshranicni formy premén pod pfimo vykonatelna ustanoveni o svobodé usazovani,
¢imZ vSak naprosto nevyloucil potfebu nebo vhodnost prijeti predpisti sekundarniho
prava pro feseni specifickych problémd, které pteshraniéni flize vyvolavaji.'*® SDEU

nakonec v rozhodnuti Cartesio pravo spolecnosti premistit zapsané sidlo nepotvrdil a

naopak vyzval k legislativnimu Fedeni situace.!®® Kdy a jestli mlZeme ocekavat

115 parlamentni otdzka 0-0042/2007,&08vna
Legislativni usneseni Evropského parlamentu ow&tta vyvoji a vyhlidkach v oblasti prava spsiesti
(2006/2051(IN1))

H18\pssestein, Gert-Jan. Transfer of the registefitkoThe European Commission’s decision not torsit a
proposal for a Directive.

Impact assessment on the Directive on the crossdeb transfer of registered office, s 14-20

Impact assessment on the Directive on the crosseb transfer of registered office, s 14

Bod 26 a n. rozhodnuti Sevic
120 Bod 108 rozhodnuti Cartesio
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nastartovani legislativniho procesu 14. smérnice neni mozné odhadnout. Postup v
tomto sméru je stale vniman jako vhodny a zadouci vlastnimi odborniky EK i pres

oficialni zavrZeni 14. smérnice.'?!

5.5 Premisténi zapsaného sidla nadnarodnich obchodnich
spolecnosti

V Evropské unii v soucasnosti existuji tfi pravni formy, které mohou premistit své
zapsané sidlo, aniz by ztratily pravni kontinuitu. Jednda se o evropskou akciovou
spolecnost, evropské hospodarské zajmové sdruzeni a evropské druzstvo.

Forma evropské spolecnosti vznikla, aby poskytla jednotny pravni ramec pro podnikani
velkého rozsahu v celé EU.!?? Evropskd spole¢nost se kromé ustanoveni nafizeni Fidi
narodnim akciovym pravem statu, kde ma své zapsané sidlo.**PFemisténi zapsaného
sidla je charakteristickym znakem SE a nejatraktivnéjSim rysem této formy
podnikani.}?* SE mZe vyuZivat svobody usazovani v nejsirsi mozné podobé&. Natizeni
obsahuje v ¢l. 8 podrobnou Upravu zmény sidla evropské spolecnosti. Jedna se o
premisténi zapsaného sidla, protoZze pokud Clenské staty nevyuzily moznosti dané
narizenim stanovit, ze zapsané sidlo spolecnosti musi byt i sidlem skute¢nym, mohou
byt tato dvé mista odli§na.'?> Principy pravni Upravy premisténi sidla SE jsou pravni

E,'?° ochrana véfiteld a akcionard.'”” Zménou zapsaného sidla dojde ke

kontinuita S
zméné narodniho akciového prava, které je na SE subsidiarné aplikovano.

SE je svym Ucelem a zrejmé i svou charakteristikou nejblizSi narodnim obchodnim

121 Advisory Group on Corporate Governance and Companmy Minutes of the meeting of 28 April 2009, s. 5

122 Dvorak, Tomas, 2009: 723
Petr, Michal. Evropskéa spdieost — 1¢ast. Pravni rozhledy, 2008, 2. s. 69

123 (I. 10 ve spojeni &l. 7 NaSE

124 Misar, Peter. Evropska komise hodnoti ujsbaéni statutu evropské spéfesti. Obchodipravni revue,
2011,¢. 1.s. 20

125 (). 7 NaSE

126 1. 8 odst. 1 NaSE

127 1. 8 odst. 7 NaSE a bod 24 vykladovych ustanoveaB il
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spolecnostech. Podle dosavadnich postojd Evropské komise a i vzhledem k rozhodnuti
Cartesio je pravdépodobné, Ze pokud bude v budoucnu pfijata 14. smérnice, Uprava
premisténi sidla bude zaloZzena na stejnych zasadach a bude probihat obdobnym
procesem jako u SE.

Evropské hospodarské zajmové sdruzeni (EHZS) je z podhledu ceského pravnika
nejednoduse uchopitelnym subjektem. Jednd se bezpochyby o nadnarodni,
systematickym zarazenim (§ 56 ObchZ), obchodni spolecnost, ktera ma vsak radu
spolecnych ryst s vefejnou obchodni spolecnosti a v predpisech nékterych statd mu
neni pfiznana plnd pravni subjektivita.'?® I Evropské hospodaiské zajmové sdruzeni
podléha subsidiarné pravnimu fadu, v némz ma zapsané sidlo. Zajimavé je, ze je-li stat
tvoren vice Uzemnimi celky, z nichZz kazdy ma vlastni predpisy dopadajici na EHZS,
povazuje se kazdy Uzemni celek pro Ucely urleni rozhodného prava za stat. Ve
federativnich statech midze tedy dojit k Sté€peni rozhodného statutu. Zbyla dvé nafizeni
obdobné ustanoveni neobsahuji, ale v pripadé, ze by se skute¢né uvnitf statu na
jednotlivych Uzemich aplikovaly jiné normy, které dopadaji na SE nebo ED, bylo by
mozné takové pravidlo logicky dovodit. EHZS mdze premistit zapsané sidlo uvnitf EU
pfi zachovani pravni identity a zmény subsidiarné aplikovaného narodniho prava.
Uprava premisténi sidla je ve srovnani s NaSE stru¢néjdi, co? prisuzuji faktu, Ze
¢lenové EHZS odpovidaji neomezené, spole¢né a nerozdilné za zavazky sdruzeni,'®® a
proto nejsou zménou sidla zadsadné ohrozeny zajmy tretich stran.

Evropské druZstvo, oficialni ndzev této formy je v Ceské republice evropskd druzstevni
spoleCnost (dale téZ ED), je nadnarodni entitou nadanou pravni subjektivitou, jejiz

hlavni ¢innost spociva v uspokojovani potfeb ¢lenl, v rozvoji jejich ekonomickych i

128 Dvorak, Tomas, 2006: 7
Petr, M. Evropské hospoitiké zajmové sdruzeni, s. 591
129 (). 24 Naizenig. 2137/85 o evropském hospdsiém zajmovém sdruzeni
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socialnich aktivit, zejména prostrednictvim uzavirani smluv na dodavky zbozi ¢i sluzeb
anebo vykon praci, které ED provadi nebo zajist'uje. Sluzby neclendim mdze poskytovat
pouze, vyplyva-li tak pfimo ze stanov. Obecna koncepce je podobna jako u SE. Myslim
tim predevSim vrstveni aplikovanych pravnich predpisl, moznosti vzniku flazi vice
narodnich druzstev, preménou v pripadé dvouleté existence dcefiné spolecnosti, volba
mezi dualistickou a monistickou strukturou. ED mdZe pfi zachovani kontinuity premistit
své sidlo, zménit osobni statut a s nim i subsidiarné aplikovany rad.

Zadna z vyde zminénych forem se netd$i vyrazné oblibé. Prestoze Fada spole¢nosti
touzi po moZnosti premistit své sidlo do jiné jurisdikce,’*® jedna se &asto o stfedni a
malé podniky, pro které ani jedna variant neni prili§ vhodna. SE je koncipovana
predevsim pro podnikani velkého rozsahu, jeji Uprava je pomérné rigidni a nepruzna,
vnitfni usporadani slozité, EHZS miZe plnit pfi podnikani pouze podpdrné funkce a ED
neni pro podnikani ani zamysleno. Alternativou méla byt Evropska soukroma

spolecnost. Legislativni proces vsak potkal zrejmé podobny osud jako 14. smérnici.

130 |mpact assessment on the Directive on the crossebdransfer of registered office, s. 14
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6 Zaver

V zavéru diplomové prace bych chtéla zrekapitulovat, shrnout a zhodnotit regulaci
spolecnosti v mezinarodnim pravu soukromém. V teorii i praxi si navzajem konkuruji
dva pristupy k urCovani osobniho statutu spolecnosti a k posouzeni dalSich vztaht a
skutecnosti z néj vyplyvajicich, princip skutecného sidla a princip inkorporacni. Pro
potfeby dnesni doby, kdy se hranice statd, a to obzvlasté v Evropské unii, relativizuji a
stiraji, shledavam pravni Gpravu vychazejici z inkorporacniho principu jako vhodnéjsi.
Pri premisténi tézisté Cinnosti spoleCnosti dochazi bez korektivu, kterym je svoboda
usazovani, pri aplikaci principu sidla ke zméné osobniho statutu spolecnosti
s nasledkem neuznani subjektivity spolecnosti. Pouze pri aplikaci inkorporacniho
principu je pro spolecnost platné zaloZzenou v urcitém staté mozné bez omezeni
plsobit i v jiném staté. DAvody, tradicné uvadéné pro poutziti principu sidla v praxi,
vnimam jako tendencni a ne zcela platné. Ochrany prav véfiteld spolecnosti Ize
dosahnout i prostfednictvim norem z jinych oblasti prava, predevSim normami prava
insolvencniho, prava upravujiciho deliktni odpovédnost a podle zavaznosti i predpisy
trestniho prava, ve vztahu k zaméstnancdm normami individualniho a kolektivniho
prava pracovniho. Kdo porusuje pravni predpisy, ma nést nasledky bez ohledu na sv{j
osobni statut a s vyjimkou trestniho prava i bez ohledu na fakt, zda se jedna o
fyzickou nebo pravnickou osobu. SoutéZ pravnich ¥add nemusi a ziejmé ani nevede
k snizeni Urovné korporatniho prava.

Vyklad Soudniho dvora Evropské unie odstranoval vfadé rozhodnuti Centros,
Uberseering, Inspire Art a Sevic jednu prekdzku svobody usazovani spojenou
s uréovanim osobniho statut spolecnosti za druhou. V rozhodnuti Cartesio pak SDEU

revidoval svdj liberalni pfistup a nepfiznal spoleCnostem moznost premistit
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registrované sidlo. Narodni zakonodarce nadale mlze suverénné definovat spojeni
spoleCnosti se statem, kde vznikla, a pripadné ji upfrit subjektivitu, pokud by ho chtéla
zménit. SDEU neodUvodnil rozhodnuti presvédcivé a neni jisté, jestli se jedna o
posledni a neménné stanovisko k tomuto tématu. Spolecnosti, které si preji docilit
zmény sidla, i kdyz to stat jejich zaloZzeni neumoznuje, mohou vyuZit néktery
z neprimych postupll, které jsem ve své praci popsala. Prijeti 14. smérnice o
preshrani¢nim premisténi sidla se v dohledné dobé nejevi jako pravdépodobné.

Cesky pravni rad aplikuje velice liberalni inkorpora¢ni princip ve spojeni s formalnim
pojetim sidla a nebrani v roviné soukromopravni spole¢nostem v provozovani cinnosti
na svém Uzemi. Vzhledem k Sirokému vykladu svobody usazovani v rozhodnuti Sevic
by zrejmé byla vhodna velkorysejsi Uprava preshrani¢nich premén spolecnosti. Kdyby
v budoucnu byla pfijata 14. smérnice, doSlo by zrejmé i ke zméné ustanoveni § 26
ObchZ. Obchodni zakonik spojuje s premisténi sidla odlisSné dlsledky nez evropské
pravo, jak je mozné vyvodit napriklad z nafizeni o statutu evropské spolecnosti,
narizeni o evropském hospodarském zajmovém sdruZeni, narizeni o statutu evropské

druzstevni spolecnosti i rozhodnuti Cartesio.
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Zusammenfassung

Wir Leben in der Zeit, wenn die internationale Zusammenarbeit sehr intensiv wird und
nie vorher entstanden so viele Rechtbeziehungen, die mit dem Ausland
zusammenhangen. Internationales Privatrecht bestimmt das anzuwendende Recht bei
Sachverhalten mit einer Verbindung zu einem auslandischen Staat. Die Gesellschaften,
vor allem die Handelsgesellschaften, stellen die maBgeblichen Marktkrdfte dar. Die
wichtigste Frage des internationalen Privatrechts der Gesellschaften, ist die Frage nach
dem  Gesellschaftsstatut, nach der  Rechtsordnung, nach der die
gesellschaftsrechtlichen Beziehungen einer Gesellschaft zu beurteilen sind. Man
unterscheidet zwei Anknilpfpunkte zur Bestimmung des Gesellschaftsstatuts, die
Sitztheorie und Griindungstheorie. Ich bewerte den Beitrag der beiden Theorien und
wie sie ihren Ausdruck in der tschechischen Rechtsordnung fanden.

Mit dem Beitritt der Tschechischen Republik zu der Europadischen Union ist die
Ubernahme des ganzen acquis communautaire verbunden und das Européische Recht
ist weiter nach verbindlich. Art. 49 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der
Europdischen Union verbietet Beschrankung, die der freien Niederlassung von
Staatsangehdrigen eines EU-Mitgliedstaates im Hoheitsgebiet eines anderen
Mitgliedstaates entgegenstehen. Eine grenzliberschreitende Verlegung des
tatsachlichen Verwaltungssitzes bedeutet nach der Sitztheorie auch ein Statutwechseln
und zwar mit dem Ergebnis  der  Nicht-Anerkennung  von  der
Gesellschaftspersonlichkeit. Rechtsprechung von dem Gerichtshof der Europadischen
Union beeinflusst wesentlich die Position der Gesellschaften in den Mitgliedstaaten und
hat einen Wettbewerb der Gesellschaftsrechte in Europa zu verursachen. In meiner
Diplomarbeit beschreibe ich die Bedeutung dieser Rechtsprechung und die Folgen fiir
internationales Privatrecht von den Gesellschaften, ich zerlege kritisch die einzelnen
Entscheidungen. Ich denke Uber die Mdglichkeiten der Grenziiberschreitenden
Sitzverlegung nach und ich schreibe Uber die neueste Entwicklung einschlieBlich der

vorgesehenen 14. Richtlinie.
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Abstract

The world is getting globalized and more connected than ever. Business is being done
internationally, contracts are closed between legal subjects from different countries
and international companies represent powerful market forces. Changed situation
brings new challenges for the legal regulation of such phenomena. International
private law deals with legal issues connected to different laws and determines the
applicable law.

There are two diverging theories concerning applicable company law, the real seat
doctrine and the incorporation doctrine. The real seat theory requires a company to be
subject to the law of the state in which its effective centre of administration is located.
The real seat doctrine is considered protective, because it safeguards the rights of
stakeholders such as minority shareholders and creditors. If a company changes its
centre of business, if it moves its decisive activities to another country, the applicable
law will change. Consequence of the change is that the state applying the real seat
principle does not recognize legal capacity of such a company. The incorporation
theory determines the applicable law by reference to the state in which the company
was established or registered. It is assumed that incorporation theory leads to the race
to bottom in company law. I follow these arguments, the advantages and
disadvantages of both theories and I also show how Czech law reflects and applies
these doctrines.

One of the most important aims of the European Union is to create a common market
and it shall be achieved through four freedoms of movement. The Treaty on the
Functioning of the European Union prohibits restrictions on the freedom of
establishment of companies of Member State in the territory of another Member State.
The Member States adhere both to the incorporation doctrine and to the real seat.
According to the recent chain of decisions of the Court of Justice of European Union
there may be a conflict between effects of real seat and the freedom of establishment.
In my diploma thesis I analyse the influence of judicatory of the Court of European
Union on the applicable company law and the possibility for companies to transfer its
seat without liquidation and re-establishment as a new entity. I describe the recent
development in European law in the scope of international private law of companies

including the 14th Company Directive.
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Spolecnosti v mezinarodnim pravu soukromém.

Companies in international private law.
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