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1. Uvod

VyZivovaci povinnost se Uzce dotyka kazdého z Wasiznych fazich Zivota se
ocitame bd na strad povinného, ktery musi vyzivné vditeé mie poskytovat,
nebo na strah opravreného, jako fjemce vyzivného. Mnohdy si to ani
neuvdomujeme, ale kazdy z nas je, v minulosti byl, nelliudoucnu bude subjektem
n¢jakého druhu vyZivovaci povinnosti.

Nejen ze systematiky zakona o ragiryplyva, Ze nejvyznan#si a spoléensky
nejdilezit&jSi je Uprava vyzivovaci povinnosti ra@di k détem, zejména k nezletilym
détem, a proto budu této problematice ve své précovat nej¥tSi pozornost. Ochrana
ditéte, ve smyslu ochrany slabSiélanku spolénosti, je vnimana jako zakladni moralni
povinnost, ktera se promita do pravnféti vSech vysplych spol€nosti.

Podle mého nazoru by vSak v teorii i praxi zasl@ux&tSi pozornost také
vyzivovaci povinnost &i ke svym rodiam. Ucta k rodiim a jejich materialni zaji&ni
po dobu jejich pdtbnosti by nmila byt ze strany &i samozejmosti, ktera vyplyva
nejen z pravnichiedpisi, ale i z moralnich pravidel spéleosti.

Ve své praci nejprve s pomoci odbornych publikacjudikatury osetlim
zakladni pojmy, jako vyzivné, jeho druhy a funkd@je strgné nastinim historicky
VYVOj pravni Upravy vyZivovaci povinnosti a vymezs$objekty vyzivovaci povinnosti.

Déle ve své praci podrofn rozvedu téma vyzivovaci povinnosti radi
k détem, zejména kritéria pro stanoveni rozsahu tétonposti, dobu trvani a zigob
plnéni vyzivného. Jak uz jsem nazila vySe, budu se &ovat i problematice
vyzivovaci povinnosti &i k rodicim a neopomenu zminit aniulézitd spoléné
pravidla pro vSechny druhy vyZivného, jako je z#poi, proméeni a splani
vyzivného za jiného.

Ackoli chci ve své praci zpracovat téma vyZivovaciviponosti zejména
z hmotregpravniho hlediska, povazuji za vhodnénevat jednu kapitolu procesni
problematicetizeni ve ¥cech vyzivného, v niz st¢né shrnu cely pibéh fizeni
a vymezim rozdily meziizenim o vyzivné pro nezletilé ditt pro osoby zletilé. Také

se v obecné rodéndotknu porgrné problematické a Siroké oblasti vymahani vyzivného.



V posledni kapitole své prace si je&tovolim odbeit od oktanského prava
do prava trestniho a s ohledem rigeti nového trestniho zakoniku zminim aktualni
apravu trestnéhéinu zanedbani povinné vyzivy.

V zawru své prace shrnu skdtesti zjisS€né @i jejim zpracovavani a pokusim
se poukazat na nejgal¢jSi problémy v oblasti vyZivovaci povinnosti v $asné doé.

Jak uz byloieceno, vyzivhé se dotykd kazdého znas a o to je &ozn
piekvapiwjsi, Ze tomuto tématu nenénovana takova pozornost, jakou by si s ohledem
praw na rozsah subjekt jichz se dotyka, zaslouZzilo. Oblast rozhodovéanids o vysSi
vyzivného trpi velkou mirou nejednotnosti, kteravéyxisuzovana pedevsim velmi
vagni a nedostataé pravni Upray, v jejimz disledku nemiZe byt realizovana zasada
piedvidatelnosti prava. V stasné dob se hoda diskutuje oifeSeni tohoto problému
pomoci doporéujici tabulky se stanovenim pémych ¢asti platu utenych na vyzivné
pro cti, které jsou podle &ku zaazeny do ti kategorii. Pray aktualnost tohoto
tématu a nj celkovy zajem o problematiku vyzivovaci povinndsgly davodem, pré
jsem se rozhodla zpracovat svoji diplomovou préaitéma vyzivné mezi rodi
a dtmi.

Ma diplomové prace vychazi z pravniho stavu pladriée dni 1. 3. 2011.



2. Vlyzivné a vyzivovaci povinnost

2.1. Pojem ,vyZivné*

Zakon¢. 94/1963 Sh., o rodéy ve zréni pozdjSich gedpidi (dale jen ,zakon
o rodirg") uziva pojem ,vyzivné“, aniz by jej vyslo¥ndefinoval. Pojmenovaniasti
tieti zakona o rodinvyrazem ,vyZivné" neni zcelai@sné a neni séaddné s ostatnimi
nazvy jednotlivychiasti zakona o rodén Na rozdil nap od pojmu ,manzelstvi“, které

je nazvem pravniho institutu, je pojem ,vyZivnéh jekratkou vyjadujici, jakou pravni

R4

“! Presto se pojem ,vyZivné"

ozna&eni ,vyzZivovaci povinnost®, fipadré ,vyZiva
postupem doby vzil a jesbr¢ uzivan jak odbornou, tak Sirokouregosti.

Pojem ,vyzivné“ je v pravnichipdpisech uzivan ve dvojim vyznamu. Ve svém
prvnim vyznamu vyjaiije predevSim ozngeni majetkového souborugai a jinych
pravnich pedmetd, o nichz plati, Ze jsou pén ocenitelné), ktery poskytuje jedna
osoba osobdruhé, aby uspokojovala jeji Zivotni petty, tj. aby ji vyZivoval&.V tomto
SirSim pojeti se vyzivnym rozumi ozfmmi celého institutu rodinného prava, tedy
ozna&eni pro souhrn prav a povinnosti, jez vyplyvajfady ustanoveni pravnich
predpisi. Sowasti tohoto pravniho vztahu je jednak vyzZivovaciipoost, kterou ma
osoba, jez ma plnit uhradu osobnichipbta jednak narok na vyzivné, ktery ma osoba
opravreéna?

Ve druhém vyznamu tiieme pojem ,vyZzivné“ vymezit jako vlastni ghi
jedné osoby & druhé za telem zabezp®vani jejich osobnich p@b. Toto plgni je
poskytovano na zaklgdzakona a podle pravidel jim stanovenych nebo rdada
dohody uzatené podle zékona a v souladu s touto dohddou.

Uspokojovanim Zivotnich pieb neni mySlena jen vyZiva ve vlastnim slova

smyslu, ale i zabezpevani ostatnich hmotnych @eb (Saty, obuv) a kulturnich geb

! Radvanova, S., Zuklinova, M.: Kurs d&@mského prava. Instituty rodinného prava. Prahat8eck,
1999, s. 165.

2 Svestka, J., Dudk, J. a kol.: Otanské pravo hmotné. 3. svazek. 5. vydani. Prahdtev¥d<luwerCR
a.s., 2009, s. 132.

¥ Nova, H., BZk4, O.: Vyzivovaci povinnost. Praha: Linde, 19955.

* Svestka, J., Dudk, J. a kol.: Obanské pravo hmotné. 3. svazek. 5. vydani. Prahdtev§KluwerCR
a.s., 2009, s. 132.



(prostedky na roz$bvani a prohlubovani vtni, na rozvoj zaji).> Proto také tive
platny zakon¢. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, uZival, i kdyZ zcela dsledrs,
pojmu ,Uhrada osobnich geb“. Tento termin se vSak v praxi nevzil, a zakawdine
se ot vratil k pojmu ,vyZivné“®

Ve smyslu zdkona o rodinjde o Uhradu osobnich geb mezi osobami
v piibuzenském nebo jiném rodinném vztahu. Z tohotoeaani vyplyva, ze vyzivné
ma jednak majetkovy charakter, protoze jde o Uheadabezpsmvani poteb, a jednak
osobni charakter vyjddny tim, Ze se jedna o vztah mezi konkrétnimi oswba
opravréného a povinnéhb.Vyzivovaci povinnost je v zakénupravena pouze mezi
taxativre vymezenymi subjekty. Nicmémnsmluvreé Ize zaloZit i mezi jinymi subjekty
ne? mezi osobami vymezenymi v zakom rodiré (nag. mezi druhem a druzkof).
V takovém pipact ale samoizjmé neni mozné tento zavazek kvalifikovat jakogpin
vyZzivovaci povinnosti ve smyslu zakona o ragliale jako obanskopravni vztah (n&p
jako nepojmenovanou smlouvu ve smyslu ust. 8§ Fhmdékého zakoniku).

Jde-li o pravni povahu vyZivovaci povinnosti avarana vyzivneé, jedna se
0 prava a povinnosti vyplyvajicifino ze zakona. To znamend, Ze ke vzniku prava
post&i, aby byly splgny zakonné podminky, a neméba, aby fistoupily jakékoli dalsi
pravni skutgnosti’ MA-li v8ak osoba pravo na vyzivné, jesto automaticky
neznamena, Ze jej bude moci &&m uplatnit a Ze ziskd pravo na phi vyzZivného.
Obdobr¢ plati i 0 osob majici vyzZivovaci povinnost, Ze ji povinnost plmyzivné
muze a nemusi byt uloZzena. Teprve az rozhodnutimuwusopth. dohodou o pkni
vyZzivovaci povinnosti, vznikne pravo na poskytovanjZzivného, resp. povinnost
poskytovat vyzivné®

Pravni Gprava vyzivného ma kogentni povahu. Tovema, Ze nefize byt
meénéna ani dohodou mezi oprasmym a povinnym. Z hlediska povinného se jedna

0 neffevoditelnou povinnost, ktera née byt ani vylodena ani omezena a z pohledu

® Hru$akova, M. a kol.: Zakon o rodinZakon o registrovaném partnerstvi. Komén#a vydani. Praha:
C.H.Beck, 2009, s. 395.

® Nova, H., BZk4, O.: VyZivovaci povinnost. Praha: Linde, 19955.

" Plecity, V., Skrejpek, M., SalaJ., Sima, A.: Zaklady rodinného prava. Riz&les Censk, 2009, s. 99.

8 Hrusakova, M., Kratkova, Z.:Ceské rodinné pravo. 3. vydani. Brno: Dadn1998, s. 246

°® Nova, H., BZké4, O.: Vyzivovaci povinnost. Praha: Linde, 198513.

10 Radvanova, S., Zuklinova, M.: Kurs @@mského prava. Instituty rodinného prava. Praha: 8eck,
1999, s. 166.



opravréné osoby jde o jeji nezadatelné osobni prawtakékoli dohody modifikujici
z&konné podminky pémi, rozsah i dobu trvani vyzivného jsou stizenyksarabsolutni
neplatnosti. Pravo na vyzivné se podle ust. § 98.ddzakona o rodénneproméuje.
Proti pohledavkam na vyZivné se zasadegipousti zapoéteni, s jedinou vyjimkou,
a to zapoteni dohodou, pokud nejde o pohledavku vyzivného pezletilé di.
K promiéeni a zapé&teni blize v kapitole 7. Spa@lea pravidla pro vyzivné.

2.2. Druhy vyZivovaci povinnosti

Jednotlivé druhy vyZivovaci povinnosti se rozliSujpodle povahy
rodinrgpravniho vztahu povinného a oprédmého. Zakon o rodinve sveécasti teti
upravuje nésledujici druhy vyZivovaci povinnosti:

a) vyzivovaci povinnost rodli k détem — ust. § 85 a § 86

b) vyzivovaci povinnostdi k rodicim — ust. § 87

C) vyZivovaci povinnost mezi ostatninfilpuznymi — ust. § 88 - § 90

d) vyZivovaci povinnost mezi manzely — ust. 8 91

e) vyzivné rozvedeného manzela — ust. § 92 - § 94

f) ptispivek na vyzivu a uhradwkterych naklad neprovdané matce — ust. § 95

urcité skut€nosti, které jsou vSem driim vyZivovaci povinnosti spoteé,
upravuje zakon o rodéwv ust. § 96 - 8 103 a nazyva je ,Spwmia ustanoveni*.

Paadi, vjakém zakon o rodino jednotlivych druzich vyzivného pojednava,
neni zcela jist nahodilé a naopak zZho miZzeme vyist, Ze nejutSi vyznam je
piikladan vyzivovaci povinnosti ro¢li k nezletilym d@tem.

Na tomto mist by mohla vzniknout pochybnost, zda i i ozn&ené jako
piispivek na vyzivu a Uhraduékterych naklad neprovdané matce ma igs odliSné
oznaeni povahu vyzivného. Pokud ale posoudime podstatunkce vyzZivovacich
povinnosti na stranjedné a fispivku na vyzivu na strandruhé, dosgieme k zavru,
7e i pispivek na vyZivu jefeba povaZovat za zvlastni druh vyzivného.

Ackoli se vyZivovaci povinnost tyka jen peémé Uzké skupiny osob
v piibuzenském vztahu, ike dojit ke setim mezi jednotlivymi druhy vyzivovaci

1 Nova, H., Bzka, O.: VyZivovaci povinnost. Praha: Linde, 199513.
2Nova, H., Bzka, O.: Vyzivovaci povinnost. Praha: Linde, 19957.



povinnosti. Nkteré gipady této konkurence js@aSeny pimo vyslovnym ustanovenim
zakona o rodi& jindy vyplyva gednost witého druhu vyZzivného ze systematiky
zakona'®

Vyzivovaci povinnosti rodii viaci nezletiiému digti je prikladan nejvysSi
vyznam a je ufednosibovana ped vSemi ostatnimi druhy vyZivovaci povinnosti.
Vyzivovaci povinnost k déti predchdzi i vyzivovaci povinnosti k radim.** V pripads
zletilych ckti, které uzaiely manzelstvi, fedchazi vyzivovaci povinnost mezi manzely
(ptip. vyzivné rozvedeného manzela) vyzivovaci povatnoodicu k ditéti. Rodic tak
pIni vyZivovaci povinnost &i ditéti jen tehdy, pokud ji manzZel neni schopen pinit
vilbec, nebo jen v omezenéiaif. Z pravni pravy dale vyplyvéigdnost vyzivovaci
povinnosti ke zletilym &em gred vyZivovaci povinnosti k ostatninilpuznym?™®

V ust. 8§ 91 odst.. 3 zakona o rodlije vyslovré upravena priorita vyzivovaci
povinnosti mezi manZzelyipd vyZivovaci povinnostiati vaci svym rodéam. Obdobné
pravni Uprava se nachazi v ust. § 92 odst. 2 adgk#ednosti vyZzivného rozvedeného
manzela ped vyzivovaci povinnostieti vici rodicam. Pdadi vyZivovaci povinnosti
mezi tiznymi stupni pibuzenstvi vramci vyZivovaci povinnosti mezi osiati
piibuznymi stanovuje ust. § 88 odst. 2 zadkona o rod¥ibuzni vzdalegsi tak maji
vyZzivovaci povinnost jen tehdy, kdyZz tuto povinnosjsou schopni splnitifpuzni
bliZsi.

2.3. Funkce vyzivovaci povinnosti

Pravni dprava vyZivovaci povinnosti plni nejen Kcin spol&ensko-
ekonomickou tykajici se zaj&ti vyzivy, ale i funkci moralni.

Z hlediska spol&ensko-ekonomické funkce ma n&si vyznam Uprava
vyZzivovaci povinnosti rodii k détem, a to zejména kitkm nezletilym. Uspokojovani
osobnich pdtb nezletilych &t je tteba rozdlit mezi rodinu a spokost jako takovou,
zejména tedy stat. B& o dti, jejich vychovu a zabezpevani jejich osobnich pi&b

zustava prveadym uOkolem rodiny jako zakladni hospitslk® jednotky. \fadre

13 Hrugakova, M., Kratkova, Z.:Ceské rodinné pravo. 3. vydani. Brno: Dafn1998, s. 249.

“R 102/1967.

R 4/1972.

18 plecity, V., Skrejpek, M., SalaJ., Sima, A.: Zaklady rodinného prava. Bizales Cersk, 2009, s.
100.



funguijici rodirg je vyZivovaci povinnost pma dobrovols, predevSim naturatha jen

dophkové pergzitymi ¢astkami. Stat plni svoji sociélni funkci zejménakpdovanim

rozséahlych sociélnich sluzéb. Institut vyZivného pedstavuje narok ¥ejnopravniho
charakteru, neho vzhledem k zimu statu o zdravy vyvoj &t jehoz jednim
z predpoklad je i jeho hmotné zabezfEni, je ochrana zabezfmwana organy statu,
tj. soudy a opatrovniky. Soukromopravni prvky vy@ho se tykaji igdevSim

stanoveni vyse vyzivnéhs.

V celé oblasti rodinné pravacetné vyzivneho, je vliv moralnich princip
spol&nosti velmi intenzivni. Pravni Uprava vyzivného sezi zajistit, aby tam, kde
doSlo k porucham rodigpravnich vztah, bylo plreni vyZivného pravidelnéfadné
a vrozsahu, ktery odpovida jeho funkci v radih Podle ust. § 96 odst. 2 zakona
o rodirg neni mozné vyzivnéibec fiznat, pokud by bylo v rozporu s dobrymi mravy.
Pojem ,dobré mravy" neni zdkonem definovan, alesddici, Zze se jedna o souhrn
obecr platnych norem moralky, u nich je dan obecny méajejich respektovart
Posouzeni, zda je konkrétriigad v rozporu nebo v souladu s dobrymi mravy,Zala
Gvaze soudu. K problematice dobrych niréize v kapitole 5.2.5. Dobré mravy.

Do uUpravy vyzivného se promitaji ékteré zasady, které ovhiwji celé rodinné
pravo, nap rovnost muze a zeny, rovnost manzelskych a mimdeiakych ti,
soulad zajm rodiny a spolénosti atd. Besto vSak normy rodinného pravéetns
norem upravujicich vyzivné,ékoli maji uzky vztah k moralnim zasadamistavaji

svou povahou normami pravnimi a jejich dodrzovéniyjnutitelné statni moét.

" Nova, H., Bzka, O.: VyZivovaci povinnost. Praha: Linde, 1995]1.

18 Jukik, R.: Institut vyZivného v historickém kontex®ravo a rodina, 2000, 12, str. 1.

¥ Nova, H., Bzka, O.: VyZivovaci povinnost. Praha: Linde, 1995]2.

2 Hrusakova, M. a kol.: Zakon o rodinZakon o registrovaném partnerstvi. Koménda vydani. Praha:
C.H.Beck, 2009, s. 463.

I Nova, H., ®zka, O.: VyZzivovaci povinnost. Praha: Linde, 198512.



3. Pravni Uprava vyzivovaci povinnosti v historickén

kontextu

3.1. Ceskoslovensky obecny zakonikdabsky

Po vzniku Ceskoslovenské republiky byla tzv. re¢ep normou (zakon
¢. 11/1918 Sb. z. a n., dizeni samostatného stateskoslovenského)ipvzata mimo
jiné i pravni Gprava rodinného prava do té dobyn@dana Uzemi rakousko — uherskeé
monarchie. Uprava rodigpravnich vztah tak i nadale vychazela ze V3eobecného
ob¢anského zakoniku (ABGB) z roku 1811.

Institut vyZivného byl upraven v ramci zakotia946/1811 sb. z. s., obecného
zakoniku obanského, ktery vychazel z principu, Ze prindarma nést naklady
na vyzivu, vychovu a zaogahi ditte otec a podil matky na vychba vyzik byl
spatovan v jeji osobni ¢ o ditt a o jeho zdravi. Obecny zakonikéahsky vyslova
upravoval pouze vyZivovaci povinnost rédi vici nezletilym dtem, ale byval
analogicky pouZzivan iip uréovani vyzivného pro &i zletilé. Do otcovy vyzivovaci
povinnosti se nap zap@itavaly i vylohy na vysokoSkolské studium zletilédagte,
ale jen tehdy, studovalodiadrs a Uspsns. %

VySe vyzivného byla stanovovana zejména s ohledanpoteby ditte a na
jméni otce digte. Di€ obvykle Zilo ve spokné domacnosti obou radi a vyziva byla
poskytovana fedevSim naturatna jen zcela vyjiméné v perézich. Pokud dé& se
svymi rodgi nezilo, nélo narok na zaop#ni, které zahrnovalo takové mravriigsné
a hmotné progedky, aby se mohlo diprimérenym zgisobem samo Zivit.

Z tehdejSi soudni praxe vyplyvalo, Ze se otec \giei povinnosti nezprosti
tim, Ze se k&mu di€¢ chova neslugh a urdzli¢. Na druhou stranu vSak bylo
judikovano, Ze otec neni povinen plnit vyZivné&divditéti, které se umysk vyhyba
praci (provozuje tulactvi) a déle neni povinen ptskat vyzivné synovi, ktery bez jeho
vile odeSel z jeho domu nebo diit které je otci bez jehotle odhato. Pro ukodeni
vyZivovaci povinnosti nebylo idezité dosazeni atého wku ani schopnost dite

samostatdé si vydlavat, ale podstatné bylo, zda je pro¢ dBkut&né mozné najit si

22 Jursik, R.: Institut vyZivného v historickém kontex®ravo a rodina, 2000, 12, str. 1.



pliméiené zansstnani a udrzet se ¥m .23

Rodinné pravo bylo v fibéhu prvni republiky minéno fadou ditich zékork.
Z oblasti vyzivného zminim zakon. 4/1931 Sb., na ochranu osob opgych
poZadovat vyZivu nebo zaopai, zvany alimentai zakon?*

Na obdobnych principech byl zaloZen i obecny zékatcansky platny ke dni
30. 4. 1948, ktery vust. § 139 a § 141 wlade rodte jsou povinni své di
vychovavat, tzn. pmvat o jejich zivot a zdravi a opavat jim sluSnou vyZivu, vyvijet
jejich &lesné a dusevni sily a vyavanim v nabozenstvi a v uitgych wdomostech
klast zaklad k jejich budoucimu blahobytu.c&eat o vyzivu pisluSelo zejména otci
ditéte.

3.2. Zakon¢. 265/1949 Sb., o pravu rodinném

Zakon¢. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, ktery nabdihgosti dne 1. ledna
1950, giinesl do upravy rodingpravnich vztah fadu zmén. Fedre doSlo timto
zédkonem k v§lereéni pravni Upravy o rodinz prava obanského.

O pontru mezi rodti a dtmi pojednavalaast pata druhé hlavy tohoto zakona.
Dulezitou zngnou, oproti pedeslé pravni Upraybylo zrovnopraveéni céti bez ohledu
na jejich givod, a tim vlasté zanikl dosavadni pravni institut nemanzelskyeti. déale
byla formulovana povinnost rafli starat se oétesny i duSevni rozvojai, zejména
p&i o jejich vyzivu a vychovu tak, aby byly naleZipiipraveny gispivat svou praci,
podle svych schopnosti a naklonnosti, k pkobp spolénosti. Zakon o pravu
rodinném vyslova konstatoval, Ze rodovska moc nélezi @&ma rodéiam, ¢imz znenil
dosavadni institut jednostranné moci otcovskeétaazhil rovnocenné postaveni rodli
v poneru k dtem. Zakon pesrt vymezoval okruh osob, které ¢ vucéi soke

aliment&ni povinnost a woval pdadi, v jakém by réa byt tato povinnost ptma®

2 Jurik, R.: Institut vyZivného v historickém kontex®ravo a rodina, 2000, 12, str. 2.

# Vesel4, R. a kol.: Rodina a rodinné préavo, histasb@asnost a perspektivy. Praha: Eurolex Bohemia,
2003, s. 77.

% Vesela, R. a kol.: Rodina a rodinné préavo, histesb@asnost a perspektivy. Praha: Eurolex Bohemia,
2003, s. 91.



3.3. Zakoné. 94/1963 Sb., o rodih

V 60. letech doslo v souvislosti s vydanim Ustavsoku 1960 k podstatnym
zmenam veeskoslovenském pravniiddu, které se tykaly i oblasti rodinného prava.
Byl vydan zakon¢. 94/1963 Sb., o rodé ktery ve zgni pozajSich gedpid plati
dodnes®

Zakon o rodig nabyl ®&innosti dne 1. dubna 1964 a vyzivovaci povinnost
upravuje ve svéasti feti nazvané ,Vyzivné"“.

Z&kon o rodin byl jiz nekolikrat novelizovan. ¥tSinou se jednalo jen o drobné,
zejména terminologické ziny souvisejici sifjetim jinych zakor. Z podstatnych
novelizaci bych ckta zminit novelu provedenou zakonem234/1992 Sb., jiz bylo
umozréno uzavirani cirkevnichnatki, ale gedevSim novelu provedenou zakonem
¢. 91/1998 Sh., kterd se podstatdotkla i institutu vyZivovaci povinnosti ragli
k détem.

Tato novela reagovala na nové ekonomické a soélrte&nosti a podle mého
ndzoru pinesla mnoho pozitivniho, zejména &kolika zasadnich aspektech zlepSila
postaveni nezletilychéti. V ust. 8 85 odst. 2 zdkona o roglimyslovné formulovala
pravo ditte podilet se na Zivotni arovni svych rédiZ této formulace se dovozuije, ze
pokud spolu rodie digte neziji a jejich Zivotni Uroveje zn&n¢ odliSna, ma dé pravo
podilet se na Zivotni Urovni toho rédj jehoZ Zivotni Uroveje vysSi. Novelizované
ustanoveni § 96 zakona o rodinmoznilo komplexs posuzovat majetkové painy
povinného rodie a jeho Zivotni Urovea také posililo zasadu tzv. potencionalitijmu.
Soud tedy zkouma vedle moznosti, schopnosti a keajygth pongra povinného i to,
zda se povinny bezitkZitého divodu nevzdal vyhodfj§iho zangstnénici vydélecné
¢innosti. Dale novela zakotvila, Zze vyzivné nemu#t viddy spotebni charakter a také
umoznila vytvéeni Uspor zabezpejicich zejména ifpravu na budouci povolani (ust.
§ 85a odst. 2 zakona o rod)n Ustanoveni § 97 odst. 2 zakona o rédimoznilo
soudu, aby v{fipadech zvldStnihoretele hodnych rozhodl o povinnosti sloziegem
zélohu na vyzZivné splatné v budoucnosti. A kiowebyl novelou vytvéen soudu
prostor stanovit v souladu s ust. 8§ 85a odst. brzaélo rodig vyzivné i povinnému,

%6 Vesela, R. a kol.: Rodina a rodinné préavo, histssb@asnost a perspektivy. Praha: Eurolex Bohemia,
2003, s. 95.
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ktery ma pijem z jiné nez zavisléinnosti podléhajici dani zifpmt a neprokdze své
piijmy, piipadré negredloZi potebné podklady’’

DalSi podstatnou novelou byldgijeti zakona¢. 112/2006 Sb., kterym se mimo
jiné zmenilo zreni ust. 8 85a zakona o rodjma to tak, Ze jvodre zakotvenaastka
15nésobku Zivotniho minima se &nila na 12,7ndsobek Zivotniho minima jednotlivce
vypoéteného podle zdkorta 110/2006 Sb., o Zivotni a exist&im minimu.

Zakon o rodig Uzce souvisi se zakonet 40/1964 Sb., alansky zakonik,
ve zréni pozajSich pgedpigi (dale jen ,olansky zakonik®). Dle ust. 8 104 zakona
o rodirg se ustanoveni sbnského zakoniku pouZiji, pokud zakon o reédwestanovi
jinak. S ohledem naffpravovanou rozsahlou rekodifikaci &nského prava lze
ocekavat, Ze rodinné pravo bude zahrnuto do novékansikého zakoniku, a tudiz
nebude upraveno samostatnym zakonem jako dosudrhNdevého obanského
zakoniku obsahuje ustanoveni o rodinném prawast druhé: Rodinné pravo
v § 594 - § 915. Obecné pojeti rodinného prawstava v ndvrhu nového &dnského
zakoniku nezrméno. Pokud jde o vyzivhé mezi r@édia dtmi navrh nového
obc¢anského zakoniku vychazi z dosud platné pravnivygpsanavazuje na ni. dité
zmeény oproti sodasnému stavu zaznamena Uprava vyzivného mezi reayed
manzely a dale Uprava ugobu placeni vyZzivného. V navrhuistava zachovano
pravidlo nEsiéniho placeni vyzivného, je vSakipus€no, aby soud rozhodl i jinak,
nebo aby se povinny a oprény dohodli na jiném rezimu, ktery jim bude vyhovoth

Myslim si, Ze zéenéni rodinného prava 2p do oldanského zakoniku nebude
¢init v praxi WtSi obtize. Také jiné evropské z&mag. Némecko a Rakousko,
zahrnuji tradiné pravni Upravu o rodihdo okkanského zakoniku.

2T Kralickova, Z.: Vyzivovaci povinnost rotli k détem. Pravo a rodina, 1999,6, str. 6-9.
%8 http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/rodinne-praveupravuje-rodinne-pravo-zakoniku. html#6.
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4. Subjekty vyzivovaci povinnosti mezi rodii a détmi

4.1. Rod¥

Pojem ,rodt" je tieba chapat v pravnim smyslu, tj. jako osobu, ki@
postaveni rodie podle pravnihdadu?® Za rodie jsou povaZovany osoby sdém
pravre piibuzné v prvnim stupniipmé linie, ale i osoby, jejichZz rogvstvi bylo
zaloZeno rozhodnutim soudu o osvo&ni.

S ukenim matky zpravidla nevznikaji Zadné problémy,t@ie v ust. § 50a
z&kona o rodia je vyslovré stanoveno, Ze matkou & je Zena, ktera ditporodila.
Vezmeme-li vSak v potaz rozvoj moderni medicinyhoje pomgrné extrémnim
projevem niZe byt i porod diéite muzem, mizeme do budoucna uvazovat i 0 jakeési
definici matéstvi.

Za otce ditte je povaZzovan muz, kteremuédvi n¢jakd ze tti zakonnych
domrenek otcovstvi. Redre je za otce déte dle ust. 8 51 zakona o rodipovazovan
manzel matky, narodi-li se div dok& od uzaveni manzelstvi do uplynutfistého dne
po jeho zaniku nebo prohlaseni za neplatii@apré novy manzel matky dite, jestlize
se Zena po zaniku manzelstvi znovu provda. Jestitémozné pouZzit prvni dormku
otcovstvi, nastupuje druha dosmka stanovena v ust. § 52 zakona o rédpodle niz
se za otce dite povaZzuje muz, jehoz otcovstvi j&emo souhlasnym prohlasenim obou
rodict. Nedojde-li k souhlasnému prohlaSeni &idirozhodne o weni otcovstvi
na navrh ditte, matky¢i muze, ktery o sabtvrdi, Ze je otcem, soud. Podle ust. § 54
odst. 2 zakona o rodinsoud uéi otcem dikte muZze, ktery s matkou dié souloZil
v dok& mezi stoosmdesatym Astym dnem fed narozenim dite, pokud jeho otcovstvi
nevylwuji zavazné okolnosti.

Z uvedeného vyplyva, Ze vyzivovaci povinnosize rekdy postihnout vice
muZAi, povazovanych vasovém sledu za otce &@. K této situaci dojde zejména
tehdy, jestlize je zprvu za otce &é@ povazovan manzel matky &é, ktery ale poziji

dosahne soudniho rozhodnuti o fep otcovstvi a poté bude otcentem jiny muz,

2 Nova, H., Bzk4, O.: VyZivovaci povinnost. Praha: Linde, 19953.
% Radvanova, S., Zuklinova, M.: Kurs&mského préava. Instituty rodinného prava. Prahad 8eck,
1999, s. 174.
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a’ uz souhlasnym prohlaSenim nebo rozhodnutim suduakovém pipads je teba
vychazet z toho, Ze manzel matky byl povaZzovanaprdvomocného skdéanitizeni

0 pogeni otcovstvi za otce dfe a trvala mu vyzivovaci povinnosti k&it Z tohoto
duvodu je ukolem soudu nejprve zjovat, v jakém rozsahu plnil vyZzivhé manzel matky
a teprve poté fire soud rozhodnout o vyZivovaci povinnostiamého otce dite>?

Pokud dojde k osvojeni die, zakon o rodi v ust. § 63 stanovi, Ze mezi
osvojitelem a osvojencem vznika takovy pomjaky je mezi rodii a c&tmi, tudiz
vznika osvoijiteli i vyzivovaci povinnost, na kter@e vztahuji stejné podminky jako
na vyzivovaci povinnost roglh k détem. Dojde-li vS8ak ke zruSeni osvojeni, vznikaji
znovu vzajemna pradva mezi osvojencem t@opni rodinou. VyZivovaci povinnost
osvojitele tak zanika a obnovuje se vyZivovaci powst pokrevnich rodi, a to ode
dne pravni moci rozhodnuti o zruSeni osvoféni.

Obdobné podminky plati i pro vyZivovaci povinnogdti k rodicam. V dolz,
kdy trva osvojeni, nema osvojenec vyzivovaci poegirke svym pokrevnim rogim,
ale pokud dojde ke zruSeni osvojeni, zanika tinjedaé stra#é vyzivovaci povinnost
k byvalému osvoijiteli a na druhé stéase obnovuje vyzivovaci povinnost k pokrevnim
rodicam

Chtela bych zdrraznit, Ze vyZivovaci povinnost neni solidarnimazkem. Maji
ji sice oba rodie, avSak kazdy sam za sebe. Kazdy &qgdipovinen plnit vyzivné
v uréitém rozsahu weném podle kritérii stanovenych v zakam rodirg. | v pripact,

Ze by jeden zrodii plnil vyzivné v plné vysi, nezbavuje to druhéhadite jeho
vyZzivovaci povinnosti. Pouze \ipac, kdy jeden z rodii neni objektivi schopen
plnit vyZivné, vzroste podil druhého rédi pokud to odpovidd jeho moZnostem

a schopnostem, aniz byehpoté narok na Ghradu podle ust. § 101 zakonalins®

31 Nova, H., B7k4, O.: VyZzivovaci povinnost. Praha: Linde, 199553.
%R 52/1968.

* R 62/1965.

% Nova, H., ®zka, O.: Vyzivovaci povinnost. Praha: Linde, 1985130.
% Nova, H., ®zka, O.: VyZzivovaci povinnost. Praha: Linde, 198564.
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4.2. Di¥

Za dit je povazovana osobdtipuzna vad piimé, tj. v prvnim stupni. Umluva
o pravech dite publikovana pod. 104/1991 Sb. (dale jen ,Umluva o pravectetet)
definuje v¢l. 1 dit jako lidskou bytost mladSi osmnacti let, pokudIpquravnihoradu,
jenz se na ni vztahuje, nedosahne zletilogtied Zakon o rodi& pojem ,dig" ptimo
nevymezuje a pokud jde o podminky vyZivovaci powstnnerozliSuje mezi &imi
nezletilymi a zletilymi. Pesto vSak dosazeni zletilosti m& i z hméptdvniho hlediska
uréity vyznam. Zakon o rodihchrani nezletilé ditpredevSim v ustanovenich tykajicich
se povinnosti soudu obligat@rupravit vyzivovaci povinnost mezi raglia dtmi
(ust. 8 86 odst. 1), dale specialni Upravou probtéy zapdteni (ust. 8 97 odst. 3)
a uplatgnim zasady, Ze se spelbované vyzivné ve smyslu ust. § 99 odst. 1 zdkona
o rodirs nevracf® K této problematice blize v nasledujici kapitole \ByZivovaci
povinnost rodia k détem.

Pro uplatgni institutu vyZzivného ma vSak dosazewkavé hranice osmnacti let
spiSe vyznam v rovinprocesni. Z procesniho hlediska iiebia upozornit na podstatné
odliSnostifizeni o vyZzivném pro nezletilé dita fizeni o vyzivném pro ditzletilé.

A také je nutné osilit hraniéni situaci, kdytizeni je zahajeno v débkdy je dit
nezletilé, ale v pib¢hu fizeni dosahne zletilosti. K procesni problematidé&eb

v kapitole 8 Rizeni ffed soudem vedcech vyzivného.

% Nova, H., ®zka, O.: VyZzivovaci povinnost. Praha: Linde, 1995]1.
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5. Wzivovaci povinnost rodéa k détem

5.1. Pravni Uprava

Pravni Uprava vyzivovaci povinnosti rédlik détem zaujima v ramaiasti teti
z&kona o rodi& nazvané ,Vyzivné“ pedni postaveni. Je jgémovana hned hlava prvni
pojmenovana ,Vzajemna vyzivovaci povinnost tada dti“, resp. ustanoveni § 85,
§ 85a a § 86 zakona o rodia dale hlava Sesta nazvana ,Spoé& ustanoveni®, tedy
ustanoveni § 96 az § 103 zakona o roditera se vztahuji ke vSem diuh vyzivovaci
povinnosti.

K zakladnim pedpokladm pro uplaténi vyZivovaci povinnosti rodii k détem
pati zejména stav odkazanosti na vyzivu na stiditéte (potebnost na stranditéte),
schopnosti, moznosti a majetkové poyn rodice umodujici vyZivné poskytovat

a soulad poskytovani vyzivného s dobrymi mraby.

5.2. Rozsah vyZivovaci povinnosti

P¥i stanoveni rozsahu vyzivovaci povinnosti tadk détem se vychazi nejen
z obecnych kritérii vymezenych vust. 8 96 odst. zdkona o rodig tedy
z odivodrenych poteb opraveného a ze schopnosti, moznosti a majetkovychépom
povinného, ale i z&kterych zvlastnich kritérii. Je nutné respektovédazlu, Ze ditma
pravo podilet se na Zivotni arovni svych «@da dale pihlédnout k tomu, zdadktery
z rodict a v jaké mie p&uje o dit osobr a zda sktery z rodéa a v jaké mie p&uje
0 spolénou domécnost. et zvlastnich kritérii doplje ust. 8 85a odst. 1 zakona
o rodirg, které upravuje pravidla pro stanoveni vy$gnm rodice z jiné nez zavislé
ginnosti podléhajici dani zifma.>® zakladnim kritériem aednim hlediskem, které

nelze pi posuzovani otazek vyzivného opomenout, je regp@kti dobrych mray

*"Hrusakova, M., Kratikova, Z.:Ceské rodinné pravo. 3. vydani. Brno: Dain1998, s. 258. )
% Svestka, J., Dudk, J. a kol.: Otanské pravo hmotné. 3. svazek. 5. vydani. Prahdtev§KluwerCR
a.s., 2009, s. 142.
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zakotvené v ust. § 96 odst. 2 zakona o radirvVSechna tato kritéria jsou spolu Gzce
provazana, a proto jéeba vykladat je ve vzajemnych souvislostech.

Obdobnou upravu nalezneme i v rakouském pravadu, v #mz je zakotveno,
Ze rodée maji spolené podle svych sil fispivat k pokryti piméienych poteb ditte
s ohledem na jeho nadani, schopnosti, dispozicg/vajavé moZznosti tak, jak to

odpovida jejich Zivotnim po#nim.*°

5.2.1. Odivodnéné potireby ditéte

Odavodrénymi potebami dite jsou nédklady na zabezjemi osobnich pétb
ditéte, a to jak pdeb hmotnych, tak ptgb kulturnich¢i dalSich pateb dilezitych
k Uspsné vychow ditste **

,2Oduvodnené poteby, k nimz soud fjthlizi pii uréeni vyzivného pro dit jsou
raizné podle okolnosti konkrétnihofipadu, jsou odvislé ipdevSim od &ku
a zdravotniho stavu dfe, jeho fyzické a duSevni vy&psti, zpisobu a obsahu jeho
piipravy na budouci povolani a celkové uptatnve spoléenském Zivat, vySe event.
vlastnich pijmu atp. OvSem odvodnéné poteby ditte neutuji toliko tyto okolnosti,
jsou bezprogedre ovliviiovany i schopnosti a moznosti réidiJsou-li realné moZnosti
a schopnosti rodit velmi omezené, jsou @dodrenymi pouze bzné poteby ditte,
které nepesahuji obvyklou zakladni miru vSech nezbytnychkgiptnutnych pro Zivot
kulturniho ¢lovéka. Jsou-li realné moznosti a schopnosti dbdvelmi Siroke, jsou
odivodrenymi téz dalSi pdeby ditte, které nejsou nezbytné, ale praspe
vSestrannému vyvoji dite.“*?

Maji-li rodi¢e vice nez jedno spdaieé dit, je nutné hodnotit acvodnéné
potteby kazdéeho dite zvla¥. Neni mozné stanovit vyzivné pro viceétidjednou
castkou, ale musi byt ¢gno pro kazdeé ditindividualrg, protoZze oprawnym je kazdé

dit¢ samostata*®

% Holub, M., Nova, H., Sladka Hyklova J.: Zakon diré. Koment# a predpisy souvisejici. 8. vydani.
Praha: Linde, 2007, s. 319.

“C http://ec.europa.eu/civiljustice/maintenance_claiaintenance_claim_aus_cs.htm.

“INova, H., Bzk&, O.: Vyzivovaci povinnost. Praha: Linde, 1989573.

*2R 14/1966.

3 Svestka, J., Duadk, J. a kol.: Okanské pravo hmotné. 3. svazek. 5. vydani. Prahdev¥dluwerCR
a.s., 2009, s. 142.
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Odavodnrené poteby ditte se nini, resp. zvySuji zejména #lpyvajicim wkem
ditéte. Je #ejmé, Ze vzdy zalezi na konkrétnich okolnostetipaolu, ale festo se
v praxi vytvdily urcité ¢asové mezniky, s nimiz byva obvykle zvySeni vyzhamé
spojovand*

Mezi odivodniné poteby nejmensSich ali, novorozent a batolat, nepéit jen
néklady na jejich vyZivu, ale i naklady nafifgeni tzv. vybauky, tedy ka&érku,
postylky, ditského obléeni atd® Piitom je teba vzit v Gvahu, e matka pIni svoji
vyZivovaci povinnost vylené svoji osobni p# o dit.

Prvnim meznikem, snimZz byva spojeno zvySeni vyhen je pechod
z kojeneckého &ku do wku predskolniho. V tomto obdobi seini zpisob Zivota ditte
i celkova struktura jeho pi@b. Podstatnd zina spdiva zejména v nastupu élie
do jesli, matiské Skolyci zajiS€ni p&e o dit jinym zpisobem po dobu, kdy je radi
v zantstnanit®

Dulezitym obdobim, v&mz pibyvaji dalSi odvodniné poteby ditte,
je obdobi povinné Skolni dochazky. Doawddrénych poteb ditte je teba zahrnout
nejen naklady spojené se Skolni dochazkou, alekiadg na mimoskolni zajmové
aktivity. Je nutné vzit v uvahu jak peby obvyklé, tak i pdeby vyskytujici se
nepravidel®, nebo jednorazav*’ Mam na mysli nap naklady na pzeni sportovniho
vybaveni pro zimni nebo letni vycvikové kurzy, Skelpiirodé apod.

DalSim ¢casovym meznikem, vvmz dochazi ke zvySeni dosavadnich naklad
ditéte, je obdobi dospivani. Jedna sgedevSim o naklady spojené i$gravou
na budouci povolani a dale o naklady souvisejigcklym fyzickym istem dikte, tedy
vys8i naklady na o3aceni, ale i na vyzivustdit® Pii vybsru Skoly, fip. instituci
zaji¥ujicich zdjmové aktivity je vzdy pigba porovnavat na jedné stgmozadavek
rozvoje osobnosti dite a na strahdruhé posuzovat naklady na uhradu tohoto sttidia
zdjmové ¢innosti. V sodasné dob existuje fada soukromych Skol a soukromych
instituci provozujicich zajmové aktivity, ale jéeba mit na pawti, Ze studium
soukromé Skoly pét k ukitému nadstandardnimu typu d@hi, kterému by @y

“Nova, H., Bzk&, O.: VyZzivovaci povinnost. Praha: Linde, 1989573.

“> Holub, M., Nova, H., Sladka Hyklova J.: Zakon aliré. Komenté a predpisy souvisejici. 8. vydani.
Praha: Linde, 2007, s. 320.

“°Nova, H., Bzk&, O.: Vyzivovaci povinnost. Praha: Linde, 1989574.

" Hrusakova, M., Kratkova, Z.:Ceské rodinné pravo. 3. vydani. Brno: Dafn1998, s. 259.

“8 Nova, H., Bzka, O.: Vyzivovaci povinnost. Praha: Linde, 198575.
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odpovidat nadstandardni moznosti a schopnosti abdi¢t a oba rodie by mneli
s timto typem vzé&lani souhlasit, resp. smlouva o studiwitna soukromé Skole by
méla byt uzavena s obma rodéi.*

Pokud di¢ pokrauje v gipraw na své budouci povolani studiem na vysoké
Skole, lze podle mého nazoru povazovat zahajenbkefkolského studia za dalSi
meznik, s nimZ by #ho byt spojeno navySeni vyZzivného. Ke zvySeni ndkldochazi
zejmeéna v souvislosti s ubytovanim, ale i sizmvanim @ebnich ponicek a Uhradou
raznych zajmovych aktivit.

Struktura a rozsah édodrenych poteb nejsou ovliviény jenom ¥kem ditte,
aledasto také jeho zdravotnim stavem. Je nutné zohlefdaje na Uhradu lék vydaje
spojené se stomatologickoucp&astky vynakladané na fimeni bryli nebo kontaktnich
cocek, ortopedickych potitek, dermatologickych prdasdki atd. V sodasné dob
roste pdet dti trpicich fiznymi alergiemi, proto se za ebdrené poteby ditte
povazuji i vydaje za léky na alergickd onemidn za specialni stravti pomicky
a v neposledniack i za l&ebné pobyty na horach a u faoU téngt dosglych divek je
nutné vzit v Gvahu i nemalé naklady na zajistantikoncepnich prostedki.® Velice
narana je pée o zdravotd postizené d#, a proto je nutnéifhlédnout i k dalSim
nakladim souvisejicim nap s dopravou postizeného &lé@, s péi o di€ v doke
negitomnosti péujiciho rodée, ale i to, Ze rodipeiujici o postizené ditje zna&ne
omezen v ziskavani vlastnicHjmi.>*

Pfi posuzovani oilvodninych poteb ditte se musi vzdy bratetel na to, zda
dit¢ vlastni rjaky majetek, zejména pak, zda ma z tohoto majeiiaky vynos.
Prihlizi se také k tomu, zda dihema vlastni {lmy, z nichz by mohlo uspokojovat
n¢které své pdaeby. Tyto pijmy mohou plynout ze stipendii, ze sifitto dichodu,
Z péijmu z pronajmu, ze sportovnicéi kulturnich aktivit, ale i z vlastni pracovni
¢innosti, nikoli vSak z filezitostnych brigad. | kdyby byly tytoigmy déti znané,
neznamena to automaticky zanik vyZivovaci povinnoste jen jeji ukitou

modifikaci®? Nezletilé @ti s neukotienou povinnou 3kolni dochazkou maji velmi

9 Holub, M., Nova, H., Sladka Hyklova J.: Zakon aliré. Komenté a predpisy souvisejici. 8. vydani.
Praha: Linde, 2007, s. 322.

¥ Holub, M., Nova, H., Sladka Hyklova J.: Zakon diré. Koment# a predpisy souvisejici. 8. vydani.
Praha: Linde, 2007, s. 320.

*1 Nov4, H.: VyZivovaci povinnost obavana a opomij@dletin advokacie, 2008, 1-2, str.. 34.

2 Nov4, H.: VyZivovaci povinnost obavana a opomij@dletin advokacie, 2008, 1-2, str.. 35.
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omezené moznosti ziskaniijma vliastni praci, ale udth zletilych je situace o poznéani
jind, a proto jefeba mit na pai i toto hledisko pro posouzeni ¥ebdrenych poteb
ditcte.

K odivodrenym potebam diéte pati i zajiS€ni poteby bydleni. Lze tedy
dovodit, Ze dit ma pravo sdilet se svymi rédibyt, pokud neni jeho pi#ba bydleni
uspokojena jinaR®

Odavodréné poteby ditte jsou odvislé i odiznych schopnosti, vioh a nadani
ditéte. Tyto poteby je vSak powrné obtizné posoudit a dovodit, zda schopnost nebo
vloha odivodiuji zvySenou pdebu opravainého digte. V takovém fipads je na mist
poloZit si otazku, zda a v jaké fmije odivodréna poteba dikte wnovat se vSem
aktivitam, v nichz vynika a zda bydmepsi vysledky, pokud by byl 1épe zajist Proto
je prii posuzovani odvodnénych poteb ditte bran v Gvahu fedevSim jeho &k
a zdravotni stav a ke zcela vyjitmym schopnostem dte byva pihlédnuto®*

Zakon o rodig v ust. § 85a odst. 2 stanovi, Zze pokud to majetkpengry
povinného rodie dovoli, 1ze za avodréné poteby ditte povazovat i tvorbu uspor.
| pfes systematické razeni tohoto ustanoveni k ust. 8 85a odst. 1 zakonadirg,
které se tyka rodii s @ijmy z jiné nez zavisléinnosti, je teba zdraznit, Ze ust. 8 85a
odst. 2 se vztahuje k celému institutu vyzivovaavipnosti rodéa k détem a tvorbu
aspor Ize za oidrodreénou potebu povazovat, tauz ma rodi prijmy z jakékoli
ginnosti>® Ze zékona o rodih vyplyva, Ze Uspory by 8y zabezp&ovat zejména
piipravu na budouci povolani. Zakonodarce tedy zwibdimonstrativni Wet, ktery
soudni praxe doplnila 0 moZnost Uspor na ptdzajisSeni a gilepSeni invalidnimu
ditsti.>® Pokud se rode nedohodnou o realizaci jednotlivych plateb, médsdw
moznosti, jak plani vyzivného upravit. Za prvé ime povinnému stanovit, aby pinil
vyzivné v plné vysi k rukam opragneho rodie a ten je povinen &itou ¢astku digti

spdit a nakladat s¢tito prostedky s péi radného hospodé. Druhou moZznosti soudu

3 Hrusakova, M., Kratkova, Z.:Ceské rodinné pravo. 3. vydani. Brno: Dadn1998, s. 259.

** Radvanova, S., Zuklinova, M.: Kurs@mského prava. Instituty rodinného prava. Prahad.8eck,

1999, s. 176.

> Hrusakova, M. a kol.: Zakon o rodinZakon o registrovaném partnerstvi. Koménda vydani. Praha:
C.H.Beck, 2009, s. 418.

*6 Rozhodnuti MS v Praze ze dne 27. 10. 1998, sp21Co 557/1998. Soudni rozhledy,5, 2000, s.
145.

-19 -



je stanovit, aby povinny plndast vyzivného utenou ke spdeb k rukam opravéného
rodice a¢ast utenou ke spieni na tizeny &et>’

5.2.2. Schopnosti, moznosti a majetkové painy rodi ¢u

Druhym obecnym kritériem pro stanoveni vyZivovapbvinnosti jsou
schopnosti, mozZnosti a majetkové goynrodicu, které maji, jak jiz bylo vySe zmino,
Uzky vztah k odvodrenym potebam digte.

V souladu s ust. 8 85 odst. 2 zédkona o réodm treba v pipad® urcovani
vyzivného rodia k ditéti posuzovat schopnosti, moznosti a majetkové ggnobou
rodict, i kdyZ jde o stanoveni vyZivného jen pro jednahaich. Z osobniho charakteru
vyZivovaci povinnosti vyplyva, Ze je nutno posuziopantry kazdého rodie zvlag
a na zakladl zjisttnych skuténosti stanovit kazdému z r@di individualni podil
na vyZzivovaci povinnosti.

Toto kritérium pro stanoveni vyzivného v gokahrnuje jak objektivni tak
subjektivni faktory. ,Moznosti jsou chapany jakgeliivni kategorie a schopnosti jako
kategorie subjektivni®® Konkrétre je za subjektivni okolnost povaZzovan zejmésia, v
zdravotni stav, vzflani, praxe v oboru a zkuSenostiigp i vlohy, nadani, ochota
dojizdkt za praci apod. Své schopnosti vSalkiZzen rodt realizovat pouze v ramci
existujicich objektivnich moznosti, mezi kterétadi zejména situace na trhu prace
v daném regionu, mira nezastnanosti a moznosti rekvalifikace, ale také t@ méni
zneuZivana moznost pracovat na tarném trhu apotf’

Z&kon o rodig vychazi z tzv. zasady potencionalitiijma, tedy z povinnosti
soudu zkoumat dle ust. § 96 odst.éiyvdruhé zakona o rodinzda se povinny nevzdal
bez dilezitého divodu vhodgjSiho zangstnanici vydélecné cinnosti nebo majetkovéeho
prosgchu nebo zda nepodstupuje Hegiena majetkova rizika. P posuzovani
schopnosti a moznosti rgdi nejsou rozhodné jeho skéné vydleéné pongdry,
ale jeho potencionalni vgtkéné pongry, jichz by mohl za danych spéknskych

podminek dosahnout, pokud by plwyuzival vSechny své schopnosti a moznosti.

" Kralickova, Z.: Vyzivovaci povinnost rodli k détem. Pravo a rodina, 1999, 6, str. 8.

8 Hrugakova, M. a kol.: Zakon o rodinZakon o registrovaném partnerstvi. Koménda vydani. Praha:
C.H.Beck, 2009, s. 459.

¥ Nova, H.: VyZivovaci povinnost obavana a opomij@dletin advokacie, 2008, 1-2, str.. 35.
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Zjisti-li soud, Ze rodi zmeénil dosavadni za#stnani za ménvyhodné, pdlivé zkouma,
zda tak dinil z dulezitého divodu, nap. ze zdravotnichid/odi, z divodu nedostatmé
kvalifikace, z divodu organizénich znén ¢i z divodu znény bydliS€. Neni-li tomu
tak, vychazi z jmi rodice pred zngnou zandstnani®® Obdobr jako soud zkouma
duvody zmény zangstnani za ménvyhodné, zkoumad iiftiny zangstnani rodie
na nizSi pracovni Gvazek, na pozici s nizsi kuaifi ¢i piipady, kdy rodi nepracuje
vilbec a Zije pouze z Uspdr.

Pokud soud zjisti, Zzeffpmy rodice odpovidaji jeho schopnostem a moznostem,
stava se jehoifjem zakladem pro posouzeni rozsahu vyZivovacirpmati. Pokud jsou
rodice v pracovnim po#ru, neni prokazovani vyseripnu piilis slozité a spéiva
predevsim v podani zpravy zastnavatele o vysiifima konkrétniho zasstnance®?

SlozigjSi situace fi prokazovani fijma nastava u soukromych podnikdiel
P zjiStovani gijmt podnikatelh vychazi soud z d@vého piznani podnikatele,
z pertzniho deniku a zjinych obdobnych podiKl&d Povinnost finatnich Gadi
zachovavat ndenlivost ohleda Udaji potrebnych pro dely rozhodnuti o vyzivném je
prolomena ust. 8 53 odst. 1 pism. c) bod 3 zakor280/2009 Sb., d@vy ad, ktery
nabyl &innosti dne 1. ledna 2011. Vyznamidaého giznanic¢i pergzniho deniku jako
dukazu o pijmech podnikatele vSak nelzegepaiovat. Daiové pravo seridi zcela
jinymi pravidly a gedloZzené udaje mohou byt zkreslujici a mnohdy & melze
spolehliv zjistit faktické gijmy podnikatele. Proto je nutné zj@at @ijmy i z jinych
prameri, jako nap. z vypisi bankovnich &tt, ze soupisu zasob a #kaézi o vlastnictvi
nemovitého a &Siho movitého majetku. Déle soud gZjife paet zanstnand, vysi
jejich mzdy a celkovou Zivotni Groitepodnikatelé’ Pokud je zji&no, Ze pijmy
rodice, ktery je podnikatel, po otteni vydaji jsou mimdgadre nizké, nebo dokonce
vznikla daiova ztrata, musi se soud zabyvat charakterem jedyadt vydaji. Je teba
rozliSit, zda jde o vydaje, bez nichZz by nebylo mmzdosdhnout zaji&i vykonu
podnikatelskétinnosti, nebo jde o vydaje, které &miji k roz&tovani podnikatelské

¢innosti za delem zisku. Soud musi pa@bovat proporcionalitu fijma a vydaj

%0 R 27/1970.

%1 Holub, M., Nova, H., Sladka Hyklova J.: Zakon diré. Koment# a predpisy souvisejici. 8. vydani.
Praha: Linde, 2007, s. 322.

2 Nova, H., B7k4, O.: VyZivovaci povinnost. Praha: Linde, 198579.

% Nova, H.: Vyzivné u soukromych podnikatePravni radce, 1994, 10, str. 15.

® Nova, H.: VyZivovaci povinnost obavana a opomij@dletin advokacie, 2008, 1-2, str.. 36.
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vzhledem Kk plani vyZivovaci povinnosti jako k nejelement&8i povinnosti rodie
k diteti.®®
Zakon o rodig zavadi v ust. 8 85a odst. 1 nevyvratitelnou praemrenku,
ktera se uplatni vifpadt, Ze rodé, ktery ma pijmy zjiné nez zavisl&innosti
podléhajici dani zifljmu, nespini svoji zakonnou povinnost prokazat @gmy,
piedlozit podklady pro zhodnoceni svych majetkovycdmgri a umoznit tak soudu
zjistit i dalSi potebné skuténosti. Pokud rodi své gijmy neprokadze, ma se za to,
Ze jeho pitmérny mesicni piijem ¢ini 12,7nasobek zZivotniho minima jednotlivce podle
zakonat. 110/2006 Sb, o Zivotnim a exist@im minimu, ve z#éni pozdjSich gedpidi.
Dukazni lfemeno je zde fpneseno na povinného rodej protoZze zakonna Uprava
neposkytuje soudu mnoho moznosti, jak prokadzaekblni grijmy podnikatele. Resto
je ztejmé, Ze pro &které podnikatele je vyhodj$i své pijmy neprokazovat a nechat
tak nastoupit zakonnou dormku. Tuto pravni domimku lze aplikovat pouze
v pifpads vyZivovaci povinnosti rodii k dstem, a to jak k nezletilym tak k zletilyff.
Vedle osob, jimz plyne fjem z pracovniho po#énu a osob samostatn
vydélecné ¢innych jsou bohuzel pogmné patetnou skupinou i osoby nezastnane,
které nemaji Zadny zdrojiipmt, Zadny majetek &asto ani perspektivu zastnani.
V n¢kterych gipadech jsou ificiny nezamdstnanosti objektivniho charakteru, jako je
vék, zdravotni stav jejickti osob blizkych nebo vysoka mira nezstnanosti v daném
regionu, a proto sefpstanoveni vySe vyzivhého berou v GUvahu pouze tfgdky
Z piispivku v nezamistnanosti. V ostatnichiipadech vSak osoby nepracuji z vlastniho
rozhodnuti a jejich nezatstnanost nema zadné objektiviticpy. Jedna se o osoby,
které si nové zawsstnani wibec nehledaji, odmitaji pracovni nabidky, ib@mi nejsou
v evidenci dadu prace a také o osoby, které pracuji tz¢eme. Oikaznitizeni je
v téchto gipadech slozité, a proto je velmildzita spoluprace sady prace, které
soudu poskytuji informace o tom, zda je doty osoba registrovana jako uchaze
0 zanm¥stnani, zda odmita nabidnuté pracoviilepitosti, jaké finatni prostedky ji
byly vyplaceny, jaky je p&et volnych pracovnich mist v regionu a vramci faké

platového ohodnocefif. U nezamistnaného rode s vyZivovaci povinnosti, ktery je

% Rozhodnuti KS v Ostravze dne 28. 4. 1995, sp. zn. 10 Co 361/1995. Préahiedy,¢. 8, 1995, s.
331.

% Hrusakova, M. a kol.: Zakon o rodinZakon o registrovaném partnerstvi. Koménda vydani. Praha:
C.H.Beck, 2009, s. 417.

®" Nova, H.: VyZivovaci povinnost obavana a opomij@dletin advokacie, 2008, 1-2, str.. 36.
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zarazen do evidence uch&deo zangstnani, je iteba zkoumat jeho realné moznosti
zajistit si vhodné za#stnani, a to i fipadreé ve vzdaletjSim mist od jeho bydlist,
je-li prijeti do pracovniho po#nu spojeno nap s moznosti ubytovanii vhodnym
dopravnim spojenim, a nebrani tomu jiné okolna$gzlu®®

V ramci schopnosti a mozZnosti réeli je teba zohledovat i jiné gijmy
povinného nezZ jenifimy z jeho vyélecné ¢innosti. Jednd se oripmy, které bd’
dophuji nebo nahrazuji fmy z vydlecné cinnosti. Mezi takové fijmy se fadi
nag. davky z nemocenského pofst. Jde-li o kratkodobou pracovni neschopnost
povinného rodie viadu tydr ¢i. nékolika malo ngsiai, nema vyplata nemocenského
misto mzdy vliv na stanoveni vyZivného, a torégio, Ze powrrné znané klesnou
piijmy povinného, pop vzrostou jeho aivodnéné poteby. Na stanoveni vySe
vyzZzivného ma naopak vliv opakovan&asta kratkodoba pracovni neschopnost nebo
dlouhodobé onemoéni povinného rodie. Pokles vydecné schopnosti rode ma
v téchto gFipadech trvalou povahu a je nutné také zohledn#i wakladi na jeho
léceni® Je-li rod dlouhodols zdravot® postizen, vznikne mu zpravidla narok
na invalidni dchod prvniho, druhéhgi tietiho stupt podle miry jeho postizeni.
Ani povinnému rodii, ktery je ve starobnimuigthodu, vyZivovaci povinnost k dft
nezanika. Je vSak ditym zpisobem omezena, protoze précHodce je podstagn
Ze vyzivovaci povinnost zpravidla nezanika aniripg@ct, kdy povinny pobira davky
statni socialni podpory?

Z judikatury vyplyva, Ze pokud radlipracuje jakoc¢iSnik, musi vzit soud
v Gvahu, zda je mu poskytovano tzv. spropitné,édeasto tvdi podstatnoutast jeho
celkového pijmu. Existenci dalSihofjmu ve forn® spropitného vSak nelze zalozit
na pouhé domimce, Ze fi vykonu profeseinika je spropitné vzdy poskytovafio.

Také autorské odeény, odneny za patenty, objevy, vynalezy a horiera
z uméleckych a podobnyckinnosti jsou sotasti gijmu povinného a jetféba je

zohlednit i stanoveni vySe vyzivnéhs.

% Usneseni KS v Usti na Labem ze dne 16. 6. 2002nsfl0 Co 289/2003. Soudni rozhledy], 2004.
%9 Nova, H., B7k4, O.: VyZzivovaci povinnost. Praha: Linde, 199530.

ONova, H.: VyZivovaci povinnost obavana a opomijédletin advokacie, 2008, 1-2, str.. 36.

" Rozsudek KS v Usti nad Labem ze dne 24. 11. 2§83zn. 10 Co 652/2003. Soudni rozhletly4,
2004.

"2 Nova, H.: Vyzivovaci povinnost obavana a opomij@dletin advokacie, 2008, 1-2, str.. 39.
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Stanoveni rozsahu vyZivovaci povinnostiiza byt pomdrné problematické
v situaci, kdy se povinny rodliocitne ve vazé nebo ve vykonu trestu o&m svobody.
Pro rozhodnuti soudu, zda stanaiiinestanovit vyzivovaci povinnost radi ktery se
nachazi ve vazbnebo ve vykonu trestu odm svobody, je podstatné, za jakou
skutkovou podstatu trestnéhiinu byl rodi potrestan. Vyzivovaci povinnost byva
rodi¢i ukladana zejména ipadech, kdy trestné jednani &mje wici druhému rodii
(zpravidla Wi&i matce) nezletilého dite nebo pimo wvici ditsti.”® Pokud byl otec
ve vazlg a nasledé ve vykonu trestu odii svobody proto, Ze se dopustil trestného
¢inu tyrani s¥iené osoby (nezletilého dit), vychazi soud ip stanovovani vyse
vyzivného z jeho moZznosti a schopnosti, jaké pred nastupem do vazby. Analogicky
je treba postupovat vifpadech, kdy byl rodi odsouzen za trestn§in zanedbani
povinné vyzivy. Takové odsouzeni a nevykonavantgrai ¢innosti ve vykonu trestu
odreti svobody nebrani tomu, aby bylo vyZivné stanovema dobu minulou, tedy za
celou dobu, kdy otec na vyzivu & nepispival’® V ostatnich fipadech je feba
zohlednit gedevSim vydlecné schopnosti rode ve vykonu trestu odii svobody
a jeho celkové majetkové peny. V sowtasné dob je zangstnavani ¥zna ponerné
dost problematické, a to fgsto, Ze je v pravnichgdpisech zakotvena povinnosizi
pracovat, jsou-li k praci zdravatnzpisobili. Prace pro &r¢ je vSak malo, podle
nazoru wkterych z ¥zni se dostava prace jen ,za of#ilm“ a s tim souvisi postupny
narist dluhu na vyzivném za dobu vykonu trestu @idsvobody a dalSi komplikace
po propudni na svobodd®

Nastane-li situace, kdy povinny rédz objektivnich dvodia nedosahuje tbec
Z&dného nebo jen minimalnfipnu, z rthoZ nelze vyZzivné stanovit, vzrostou naroky
na plréni vyzivovaci povinnosti druhému r@di pokud to jeho schopnosti a moznosti
dovoli a tento rodi tak bude plnit vyzZivovaci povinnost zcela sam. Mdem
k ust. 8 85 odst. 2 zakona o rodlijole v takovém fipadt o plreni viastni vyZivovaci
povinnosti, za kterou ani v budoucnu nelze pozatloéaradu ve smyslu ust. § 101
zadkona o rodiea Kdyby sam rodi nebyl schopen v plné bei nést vyzZivovaci

povinnost, pesla by tato povinnost na praréelipodle ust. § 88 odst. 2 zakona o rédin

" Luzna, R.: VyZivovaci povinnost k nezletilému &titrodice ve vykonu trestu odti svobody
— vybrana judikatura. Pravo a rodina, 20881, str. 13.

" Rozhodnuti KS v Usti nad Labem ze dne 23. 1. 18p8zn. 11 Co 507/97. Soudni judikatural4,
1998, s. 309.

"5 Behr, T.: Sjednocovani vyzivného a nepiiatie vézeni. Pravo a rodina, 2018,5, str. 18-21.
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Takovym gipadem, kdy povinny rodi nemiZze z objektivnich @vodi plnit svoiji
vyzivovaci povinnosti je ndp f&dné denni studium rad na vysoké Skole,
popE. v minulosti jim byl vykon z&kladni vojenské slyZi5

Pro stanoveni vyzivovaci povinnosti jéleZité vedle schopnosti a moznosti
povinného rodie posuzovat také jeho majetkové goyn ,Pfi hodnoceni majetkovych
poméra rodice je nutno phlédnout nejen k fakticky dosahovanymiijmam,
ale i k celkové sugjeho movitého a nemovitého majetku a késgbu jeho Zivota.”
Pokud by rodi s ohledem na své nizkéijmy nebyl schopen platit vyzivhé vaame
vySi, musel bysast svého majetku zpéfit a z &chto prostedki vyzivné hradit.” Soud
tedy zkoumd vlastnictvi nemovitého majetku, motgobv vozidel, unileckych
prednEta, cennych papir a dalSich majetkovych podstat a vyihasnich. Déle také
zohledhuje Uspory povinného, #pob jeho bydleni, traveni volnéhtasu a wubec
celkového Zivotniho styl(f

Pokud méame posuzovat celkovou majetkovou situamrinmého, musime
piihlédnout i k jeho jinym zavadikn. Zvlastni postaveni mezi jinymi zavazky maiji jiné
vyZivovaci povinnosti. Soud k nim vzdyiplizi, a to, & uz jsou plégny na zaklad
rozhodnuti soudu, nebo dobrovélrale vzdy wéi subjektu ze zakona oprasmému
a za splani zakonnych fedpoklad. V takovém pipads soud posuzuje fpmeérenost
téchto jinych vyZivovacich povinnosti a konkuteh vztah k vyZivovaci povinnosti
rodict k détem. Pokud jde o vyzivhé mimo vlastni rodinu, ktge2 plreéno jen
z moralnich dvodi, soud jej bere v potaz jen vyjitr@. Jde-li o zavazky jiné povahy
nez vyzivovaci povinnost, je nutno vzit v avahu loksti kazdého jednotlivého
piipadu. Obechivsak Izerict, Ze k nim soudifhliZzi spiSe vyjimeéne, neba’ vyZivovaci

povinnost rodie k ditti je povinnosti prioritn{?

"®Nova, H., ®zka, O.: Vyzivovaci povinnost. Praha: Linde, 199534. )

"Rozhodnuti US ze dne 8. 4. 2004, sp. zn. IV. USZBD3. Sbirka naléza usneseni US, 33, 2004, s.
47.

8 Nova, H.: Vyzivovaci povinnost obavana a opomij@dletin advokacie, 2008, 1-2, str.. 39.

" Nova, H.: Vyzivovaci povinnost obavana a opomij@dletin advokacie, 2008, 1-2, str.. 39.
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5.2.3. Pravo podilet se na Zivotni Urovni svych ro¢i

Teprve novela zakona o rodiprovedena zakoner 91/1998 Sb. vyslown
zakotvila pravo déte podilet se na Zzivotni Urovni svych rédi a tim odstranila
pochybnosti tykajici se zejména sitiniho charakteru vyzivného.

Judikatura z fedchozich let tykajici se problematiky sgebiniho charakteru
vyzivného nebyla jednotng, ale v z&Samvala na tom, Ze vyZzivhé ma slouzit
k uspokojovani oivodrénych poteb ditte, které tu jsou v deb kdy je vyzZivné
plnéno, tedy na poZzadavku spebniho charakteru vyzivného. Vychazelo se z toho,
Ze odivodnéné poteby ditte maji utitou hranici, kterd je dana zasadspotebnim
charakterem vyZivného, a tim byla uméda jakasi diskriminace v materialni sfétti
Zijicich v netplnych rodinach.

Zakotveni prava dite podilet se na Zivotni arovni svych réidbyva hodnoceno
velmi pozitivre predevSim proto, Ze nyni je moZnézpavat vyzivné (tam, kde to
odpovida majetkovym pogmim rodiét) ve vysSim rozsahu, nez jaky by vyplyval ze
zhodnoceni pouhych ,@stodrsnych poteb* ditte® ,Jestlize di¢ Zije s rodéem
s velmi nizkou Zivotni arovni, ktery pIni svoji wybvaci povinnost zejména osobni
p&i o dig a poskytovanim bydleni, ma é&ipravo podilet se na velmi vysoké Zivotni
arovni druhého rode tim, Ze tomuto rodi bude stanoveno vysoké vyzivné (nikoli
spotebniho charakteru), ze kterého budou uspokojovakiadni i dalSi pdeby ditte
a ze kterého budou tieny Uspory,¥ Vyzivné ma vak osobni charakter a neni mozné
z ] uspokojovat pdeby jinych osob, nez oprasmeho ditte. Judikatura také
dovozuje, Ze ,vysoce nadpnérnému gijmu rodice je adekvatni i vysoce nadpmérna
vyse vyzivného ¥

V opaném gipadt, tedy kdyz di Zije srodtem s vysokou Zivotni urovni
a druhy rodt ma pouze gmeérné ¢i nizsi @ijmy, je nutné stanovit vyzivné podle jeho
moznosti, schopnosti a majetkovych goima s ohledem na @dodniné poteby ditte.

Neni mozné sniZzovat narok && na vyzivné jen proto, Ze Zivotni Grdévhoto ditte

8 Hrusakova, M. a kol.: Zakon o rodinZzakon o registrovaném partnerstvi. Koménda vydani. Praha:
C.H.Beck, 2009, s. 403.

81 Radvanova, S., Zuklinova, M.: Kursdmského prava. Instituty rodinného prava. Prahad.8eck,
1999, s. 175.

8 Hrusakova, M. a kol.: Zakon o rodinZakon o registrovaném partnerstvi. Koménda vydani. Praha:
C.H.Beck, 2009, s. 403.

8 Rozsudek OS pro Prahu 5 ze dne 25. 9. 2006, sp0zn 336/2006. Bulletin advokacie 5, 2007.
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bude vy3Si, nez Zivotni Urovelitéte, které ma rodis jinym partnerem a Zije s nim
v domécnosti. VyZzivhé ma alesposymbolicky udrZzovat a prohlubovat pocit
soundleZitosti s opragnym ditte®* Pokud by viak rodj ktery s diktem neZije, nil
velmi nizké pijmy a po zaplaceni vyzivného by se dostal podibraivotniho minima,
miZe byt jeho vyZivovaci povinnost snizena, netiderzcela zaniknodt.

S pravem déte podilet se na Zivotni Urovni svych rédiUzce souvisi
problematika tvorby uUspor zabezpgcich zejména ifjpravu na budouci povolani,
o které jsem se jiz blize zminila v kapitole 5.2tivodnéné poteby ditte.

Lze shrnout, Zze pokud radi ditte neZiji spolu a jejich Zivotni Urokese
vyrazre lisi, ma di¢ pravo podilet se na Zivotni Grovni toho r&lijehoz Zivotni Urove

je vyssi.

5.2.4. Osobni pé& o di# a p&e o spolénou domacnost

Pri urcovani rozsahu vyZivovaci povinnosti jietha gihlédnout k tomu, ktery
z rodiét a v jaké mie o dit osobr peiuje a Ziji-li rodite spolu, pihlédne se i p&
o spolénou domacnost. Tato kritéria jsou zakotvena v&86 odst. 3 zakona o rodin

Osobni pé&i o di€ se rozumi vykony ve prosph ditte, tedy k zajig&ni jeho
zdarného vyvoje. Jde jednak o zéggani jeho vychovy a jednak o uspokojovani jeho
osobnich pdtb. Da serici, Ze ten z rodii, ktery o di¥ osobr peuje, vzdy alespo
casté&n¢ snizuje rozsah své vyzivovaci povinnostigoé v pegzich a undrné tomu se
zvysuje rozsah vyZzivného druhému radf

Soudni praxe obeénvychazi z ndzoru, Ze u malého ¢t je vyZivovaci
povinnost toho rode, ktery o di& osobrg pe&uje, kompenzovana jeho osobnicpé
zcela, a postupem¢ku se mira této kompenzace snizuje. Osobié medit v utlém
véku je nar@nda a role matky je té#h nezastupitelna. Je tedy nepochybné, Ze materialni

potreby ditte musi zajistit jeho otec. U die¢ Skolou povinnéhofstupuje krond p&e

8 Rozhodnuti MS v Praze ze dne 10. 2. 1999, sjBZCo 568/1998. Soudni rozhledy,3, 2000, s. 76.
8 Rozsudek KS v Hradci Kralové ze dne 26.1.1996,z8p14 Co 755/95. Pravni rozhledy,7, 1996, s.
339.

% Nova, H., ®zka, O.: VyZzivovaci povinnost. Praha: Linde, 198589.
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o Skolni zalezitosti i zaji8hi mimoskolnich aktivit déte a v obdobi dospivani je qgé
o di&t nara&na v oblasti vyuZivani volnéhmsu a jeho kontroly’

Pravidlo, Ze siibyvajicim wkem ditte klesa nutnost vykonu osobnicpé rgj,
vSak neplati bezvyjimmeé, a proto je nutné posuzovat kazdiippd individuals.
Specifickd situace fize nastat s ohledem na zdravotni stawtalit ktery nize
vyzadovat zvySenou nebo neustalou osobti pdlite. V takovém pipact je hledisko
osobni pée brano v Uvahu i u dike zletilého.

Z judikatury vyplyva, Ze matka, kterd o &ibsobr peiuje, neni povinna jej
umistit do kolektivniho z#zeni a nastoupit do zastnani, pokud je otec schopen
s ohledem na své schopnosti, moznosti a majetkom€ny plnit vyZivovaci povinnost
v pottebném rozsahtf. Pokud rodi, kterému bylo d& swieno do vychovy, zajisti
po dobu, kdy je v zadstnani, osobni géo dite treti osobou, je nutné, aby se naklady
na odnénu osoby péujici o dit promitly do vySe vyzivného také druhému todMusi
byt v8ak zohledéno, Ze rodi, kterému bylo d& swieno do vychovy, jiz tolik
nevyvaZuije plini vyZivovaci povinnosti k dfti osobni péi o nj.%°

P&e o spolénou domacnost, jako jedno z kritérii pro stanovesiZsahu
vyZzivovaci povinnosti, je zohl&édvana jen v fipac, Ze spolu rodie Ziji v jedné
domacnosti. R& o spolénou domacnost zahrnuje zejména zab&xyéni chodu
domécnosti, ale i g&o dalSi osoby tvidci tuto doméacnost. Obdobiako u osobni pie
o di€ lze konstatovat, Ze pé o spolénou domacnost fite byt posuzovana jako

ekvivalent petizniho plreni.®°

5.2.5. Dobré mravy

Podle zakona o rodin musi byt plgni vyzivovaci povinnosti v souladu
s dobrymi mravy. Tentoipdpoklad je zakotven v ust. § 96 odst. 2 zakonading

a vztahuje se na vSechny druhy vyZivovaci povirninost

8 Holub, M., Nova, H., Sladka Hyklova J.: Zakon diré. Koment# a predpisy souvisejici. 8. vydani.
Praha: Linde, 2007, s. 279.

8 Hrusakova, M. a kol.: Zakon o rodinZzakon o registrovaném partnerstvi. Koménda vydani. Praha:
C.H.Beck, 2009, s. 404.

%R 64/1974.

% Hrugakova, M. a kol.: Zakon o rodirnZakon o registrovaném partnerstvi. Koménda vydani. Praha:
C.H.Beck, 2009, s. 405.
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Nejen z&kon o rodiy ale i dalSi pravniedpisy uzivaji pojem ,dobré mravy*,
ale zékonnou definici tohoto pojmu neuvpdV odborné literatie se vSak dfteme,
Ze ,dobré mravy vyjaidiji soubor pravidel chovani, ktery uklada speleska moralka
v urgité dol# a na ukitém mist. Dobré mravy tak ve spaleosti vytv&eji normu
chovani, se kterou je chovani ostatnich subjgldmeiovano a posuzovano. O tom,
co je v souladu s dobrymi mravy a co jiz hranicbdeh mraw prekratuje, rozhoduje
soud.®*

Ve vztahu rodiu k nezletilému diti by mél byt predpoklad dobrych mrav
posuzovan velmi citli¥ a s ohledem na obsah réaliské zodpo¥dnosti jej Ize
realizovat jen zcela vyjim@¢. | kdyZ se dit dopusti wci svému rodii n¢jakého
zavrzenihodného jednani, vyzivovaci povinnostd®di tomuto diiti nezanika, neltd
je nutné pihlédnout k tomu, Ze rotke neli dit¢ vychovavat, nili pecovat o jeho mravni
vyvoj a nEli mu svym chovanim a svym Zivotem byflgadem®?

K uplatreni kritéria dobrych mray vSak miize v praxi dojit tehdy, kdyz bude
dité v roli tzv. v¢éného studenta, tedy kdyZz nebuders studovat, zarrné si odkladat
zkousky a zbytn¢ opakovat roniky. V takovém pipact muze jen &ko od svych
rodict pozadovat, aby jej zivili. Obdobné situace nastkagz se zletilé dé dopusti
vidi svym rodisam trestné&innosti®®

V pripact odmitani styku rode s di¢tem je vSak situace sloZjgi. Soud vzdy
posuzuje dvody, pr@& se di¢ prestalo se svym roém stykat a pokud na vzniklé
situaci neméa dit vinu, neztraci narok na vyziviié.Pokud dojde k dlouhodobému
vylouéeni jednoho z rodii ze styku s détem a tento rodi toto odlodeni nasled#
povazuje za Ujmu na svych roedvskych pravech, neni mozné tdigitat Kk tiZi

nezletilého ditte a nefiznat mu narok na vyzivné pro rozpor s dobrymi ryrav

%1 Knappovéa, M., Svestka, J., Diék, J. a kol.: Otanské pravo hmotné. 1. svazek. 4. aktualizované a
doplréné vydani. Praha: ASPI, a.s., 2005, s. 524.

92 Hrugakova, M. a kol.: Zakon o rodinZakon o registrovaném partnerstvi. Koménda vydani. Praha:
C.H.Beck, 2009, s. 464.

% Hrusakova, M., Kratkova, Z.:Ceské rodinné pravo. 3. vydani. Brno: Dafdn1998, s. 254.

% Chodtra, O.: Partnerstvi, manZelstvi a paragrafy. Prénada, 2002, s. 91.

% Rozhodnuti KS eskych Budjovicich ze dne 19.11.1999, sp. zn. 5 Co 2661/1998vni rozhledy,

¢. 7, 2000, s. 323. obdobnozhodnuti NS ze dne 14.4.2004, sp. zn. 6 Tdo2B®@V. ASPI.
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5.2.6. Sodasné trendy v oblasti ukovani rozsahu vyzivného

V oblasti utovani rozsahu vyZivovaci povinnosti se setkavanrézrsymi
snahami o z®mu nebo alesppdoplréni sokasné pravni Upravy. Nargdomu roku
2009 a 2010 projednavala Poslaneck&nmvna Parlament@’R nag. navrh CSSD
na upravu vyzivného, ktery sgigal ve stanoveni minimalriastky, kterou by rode
museli na vyzivné pro své ditprispivat. Sazby minimélniho vyzZivnéhocéin byt
odstugiovany podle vyse vydku rodice. CSSD sodasré navrhovala zavedeni
tzv. nahradniho vyzivného, které by bylo vyplacemainam, kde povinny rodi
vyzivné neplni. Jeho vySe d&a dosahnout poloviny minimalniho vyzivného
a podminkou jeho vyplaty by bylo, aby rodin&lannarok na fidavek na d& Podle
nazon odpirci tohoto navrhu by jehofjpeti mohlo mit za nasledek, Ze by se tedi
mezi sebou domluvili, vyZzivné by neplatili a pozadb by jej potom po statu. Tato
navrhovana zgna oviem nebylaijjata*®

Ministerstvo spravedlnosti dlouhodbbpracuje na projektu ,Optimalizace
agendy vyzivného“, vjehoz ramci se zabyva nejeoblematikou sjednocovani
aplikatni praxe v oblasti vyZzivného pratil ale ifeSenim otazek spojenych sdigpby
zjistovani vySe fijmu nebo majetkovych pao¥ni povinného rodie (zejména osob
samostaté vydélecné cinnych, které zatajuji svéripmy), dale otdzkami souvisejicimi
s vymahanim dluzného vyzivného, vyhybanim se plaegaivného, problematikou
hrazeni naklailfizeni o vyZzivném apod. Projekt je zaloZen na ugddupraci se soudy
a dotenymi statnimi organy, ale i odbornou a laickokeymosti.

Dil¢i ¢ast projektu zagtend na sjednoceni vySe vyzivného byla zahajena
v polovireé roku 2009 a jejim cilem jefigpét ke sjednoceni praxe saugri urécovani
vySe vyzivného na nezaopané dti. Tento zamir reaguje na s@asnou nejednotnost
aplikatni praxe v oblasti vyzivného, kdy rozhodovani doutepodléha fezkumu
NejvysSiho soudu a chybi tak sjednocujici judikati této souvislosti pozadala byvala
ministryné  spravedinosti JUDr. Daniela Kow#a NejvysSi soud o vydani
sjednocujiciho stanoviska pro vgrovani vyzivného. NejvysSi soud vSak zadné

sjednocuijici stanovisko nevydal siwddninim, Ze problém sjednoceni vyzivného neni

% http://www.ceskenoviny.cz/zpravy/kovarova-navrhigivne-mezi-deviti-a-24-z-platu/449244.
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otazkou pravni, ale skutkovou, a tu stanoviskenesiy nelze. NejvySsi soud ale
podpdil vytvoreni podgirného materiélu pro sjednoceni rozhodowémfosti soud.’’

V nadvaznosti na uvedené skiriesti vznikla expertni skupina sloZzena
z prednich odbornik na rodinné pravo, a to zejména ze zastugkademickée obce,
aplikujicich soud&, nadace NaSe djt Soudcovské unie, Ministerstva spravedinosti
a Ministerstva prace a socialnickcy, jejimz uUkolem bylo vytvist doporuujici
material pro sjednoceni aplika praxe souil

Vysledkem prace této expertni skupiny bylo vypr@ed nasledujici tabulky
obsahujici doportenou vysi vyzivného pro nezaopaié di¢ v péti kategoriich,
a to podle vku ditte, picemz vySe vyzivhého je stanovena jako procentudini d
Z mesicnihocistého @ijmu povinného rodie.

Kategorie | Vék ditéte Procentualni rozmezi
1. 0-5let 11-15%
2 6 —9let 13-17%
3 10— 14 let 15-19%
4. 15-17 let 16 -22 %
5 18 a vice let 19-25%

Tato tabulka pro stanoveni vySe vyzivného ma praheodovani soudc
nezavazny, dopotujici charakter a v Zadnénitipadc nema nahradit zakonnou Gpravu
tykajici se ukovani vySe vyzivného. Dopafena rozmezi navrZzena v tabulce |ze pouzit
pouze v BZnych gipadech urovani vySe vyzivného. Mezi takovéfipady pait
rozhodovani o vysi vyzivného u povinného s nejvygeni vyzivovacimi povinnostmi,
pokud nema povinny nestandakdrvysoké cisté gijmy, nebo opravéné dit
nestandardni ddodnéné poteby (nap. vysoké zdravotni vydaje). Ma-li povinny &v
az ¥ vyzivovaci povinnosti, @i soud vyzivné pro kazdé ditpti spodni hranici
rozmezi pro fslusnou ¥kovou kategorii. Takto @ené vyzivhé mize byt dale

upraveno v zavislosti na konkrétni situaci.

" Doporwena vychozi rozmezi pro stanoveni vy$e vyzivnéhéetem sjednoceni rozhodovaci praxe
soud: v otdzkach vyzivného na nezadgsié dti. Ministerstvo spravedinosti, 2010.
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Jednotlivé ¥kové kategorie byly v dopoéujici tabulce nastaveny podle obdobi,
ve kterych v Zivat ditte obvykle nastavaji podstatné &mg spojené se zvySenymi
vydaji na di&. VySe vyzivného je stanovena jako rozmezi procantbho dilu
Z mesicniho cistého pijmu povinného rodie, zji¥ovaného zpravidla jako fomer
za poslednich 6 — 12 gsial. Pro nastaveni vySe procentuélnich sazeb v jaedpctl
kategoriich byla vyuzita analyzéeského statistickéhotadu - Naklady na vychovu
a vyzivu dti z roku 2003 a dale statistika rodinnyaitilz roku 2008 a zohledna byla
rovnéZ nova data o vyvoji vydajdomacnosti uvedena v materialu Ministerstva prace
a socialnich &ci — Analyza vyvoje fijma a vydaji domacnostiCR v roce 2009
a predikce na dalsi obdofi.

Doporiujici tabulka vychazi z rakouského modelu, ktery pyo expertni
skupinu dilezitym vzorem. Rakousky model vybrala pracovni pka proto,
7e Rakousko ma podobnou pravni Upravu rodinnéheapjako Ceska republika,
mé& obdobnou d@vou zatZ obyvatelstva a téh shodnou strukturu speby
domacnosti. Rakousky model byl sarf@ag piizpusobenceskym pondraim. Obdobné
tabulky pomahajici ip vypoctu vysSe vyzivného na ditjsou pouzivany i v Bmecku.
NejznangjSi a Siroce vyuzivana je tabulka vypracovana soud®ussedorfu.

V sowasné dob se projekt sjednocovani vyse vyzivnéhd'aské republice
nachazi ve fazi pilotniho testovani, vjehoZighu by nEly byt shroma@’'ovany
poznatky o vlivu tohoto projektu na aplikd praxi. V pabéhu kwtna acervna roku
2011 by nglo dojit k jejich vyhodnoceni a navrzeni dalsihctppu®

Doporutujici tabulka pro stanoveni vySe vyzivhého je, podiého nazoru,
dulezitym nastrojem slouzicim k naphi zasady fedvidatelnosti prava. Ragiktery
bude o vyZivné u soudu Zadat, tak bude rrétlptavu, jak velkodastku ma od druhého
piipadu se nize soudem stanovena vyse vyzivného liSitcédtky vyp@itané podle
tabulky, je doportujici tabulka dlezitym voditkem nejen pro soudce, ale i pro adsesa

rozhodnuti o vyzivném. Jeeba zdraznit, Zze soudni rozhodnuti, v nichz by byla

% Doporwena vychozi rozmezi pro stanoveni vySe vyzivnéhécetem sjednoceni rozhodovaci praxe
soud: v otdzkach vyzivného na nezadgsié dti. Ministerstvo spravedinosti, 2010.
% http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?0=238&k=5453&d=315516.
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stanovena vySe vyzivhého pouze odkazem na &mintabulku, neni mozné v praxi
akceptovat®

Z prizkumu véejného migni, ktery si nechalo zpracovat Ministerstvo
spravedinosti, vyplyva, Ze sedmdesat procent osimre souhlasi s planovanymi
zménami ve vymgrovani vySe vyzivného. Nejvice oslovenych (92,5%)adilo,
Ze dopordujici pravidla by nila zahrnovat zejména handicapétit dale ¥k ditte
a jeho individualni paeby. Naopak nejménosob uvedlo, Ze by se¢hrzohlediovatcas
straveny s détem. Pogkud me prekvapilo, Ze wtSina respondefit (65%) zastava
nazor, Zze by ziny ve vynére nely byt sowésti zdkona a nikoli jen ve foim
doporweni®*

Vedle pgedloZzené doporwijici tabulky o vySi vyzivného by ke sjednoceni
uréovani vysSe vyzivného mohlo, podle nazorkterych odbornik, prispét i ztizeni
specializovanych senatpro rodinné pravo na krajskych soudeckededovééchto
senat by se mohli na gremiélnich poradach organizovanigjvysSim soudem
vzajemri¢ informovat a sjednocovat tak odliSné postupki pymérovani vyse

vyzivného'?

5.3. Trvani vyzivovaci povinnosti

5.3.1. Vznik a trvani vyZivovaci povinnosti

»VYyZivovaci povinnost rodiu k détem vznika zasadnse vznikem roaovskeho
pravniho vztahu, tj. u matky okamzikem narozendtéjtu otce pak na zakladirceni
otcovstvi podle jedné z dormek utovani otcovstvi®® Rovnsz vznika pravni moci
rozhodnuti o osvojeni die.

Je teba si u¢domit, Ze vyzivovaci povinnost vznika narozeningtdit tehdy,
kdyz konkrétni soudni rozhodnuti stanovi jinyc@iek vyzivovaci povinnosti. Jeni
pocatku vyzivovaci povinnosti soudnim rozhodnutim remena, Ze vyZivovaci

povinnost neexistovala jiZzitve (od narozeni), ale vzhledem k podminkdm konikinét

190 hitp://www.epravo.cz/top/clanky/k-metodicke-pomeqaro-urcovani-vyzivneho-62192.html.

191 prizkum trhu a viiejného milni zpracovany agenturou Aspectio a.s. pro®Sdne 28. 4. 2010.
102 httn:/lwww.epravo.cz/top/clanky/k-metodicke-pomeqaro-urcovani-vyzivneho-62192.htm.

19 Hrugakova, M., Krétkova, Z.:Ceské rodinné pravo. 3. vydani. Brno: Dain1998, s. 258.
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piipadu nebyly pedtim spldny podminky pro jeji soudni Upravu. Jde hap situace
dobrovolného pléni vyZivovaci povinnosti, prordéni, plréni vyZivovaci povinnosti
jinou osobou apodf*

Prvni ustanoveni zakona o rodinykajici se vyZzivovaci povinnosti radi
k détem (ust. 8 85 odst. 1) p@mé nesystematicky neupravuje vznik vyzivovaci
povinnosti, ale rovnou dobu jejiho trvani, resmik&yZivovaci povinnosti. Ustanoveni
8§ 85 odst. 1 zakona o rodirzakotvuje, ze vyzivovaci povinnost roédlik détem trva
do té doby, pokuddi nejsou samy schopny se Zivit. Doba trvani vyda povinnosti
je tak vadzana na stav odkazanostitditna vyzivu od svych rodl, ktery trva az
do doby, dokud ddtneni schopno samostamspokojovat vechny svoje peby'

Schopnost déte Zivit se samo neni zavisla na dosazeditaivekové hranice.
Neni tedy dvod, aby bylo plani vyZivovaci povinnosti rode k digti predem
omezovano dovrsenimsku 18 let, tedy nabytim zletilosti® Ani dosaZeni sku 26 let
¢i jakékoli jiné wkové hranice nehraje pro stanoveni vyzivného it¢ mize byt
schopno Zivit se samostatjiz pred dovrSenim&ku 18 let, pokud nappo absolvovani
ucebniho oboru najde odpovidajici zgtmani. Naopak pokud distuduje, studuje-li
Fadre, trva vyzivovaci povinnost i po nabyti zletilosti,to zpravidla az do dokéeni
studiat®’
Obdobné pravidlo plati n&pi v rakousk&i némecké pravni UprawyZzivovaci
povinnosti, podle niz narok die na vyzivné row¥ nezavisi na dosazenicitého
véku, ale na tom, zda je dischopné samo si vyt prostedky k Uhrad své giméiené
obZivy. Ri posuzovani samostatné Wetné schopnosti jsou rozhodujici Zivotni

pomery ditste a jeho rodii.'?®

1% Nova, H., BZk4, O.: VyZivovaci povinnost. Praha: Linde, 199598.

195 Hrugakova, M. a kol.: Zakon o rodirZzékon o registrovaném partnerstvi. Koménta vydani. Praha:
C.H.Beck, 2009, s. 396.

%R 100/1967.

197 Hrugakova, M. a kol.: Zakon o rodirZzéakon o registrovaném partnerstvi. Koménta vydani. Praha:
C.H.Beck, 2009, s. 397.

198 hitp://ec.europa.eu/civiljustice/maintenance_claimihtenance_claim_aus_cs.htm.
http://ec.europa.eu/civiljustice/maintenance_claiaihtenance_claim_ger_cs.htm.
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5.3.2. Zména vyZivovaci povinnosti

PIréni vyzivovaci povinnost je dlouhodgBi zélezZitosti, a proto wie dojit
po vydani rozhodnuti, jimZ je stanovena vyzivoyamiinnost kiadé podstatnych zgm,

a to jak na strahopravreného, tak na stranpovinného. U oprawimého ditte dochazi
zejména k postupnému zvySovani jehawatininych poteb s ohledem natipyvajici
vék a znmény pri studiu nebo zdvoda zhorSeni zdravotniho stavu. Na straovinného
jsou znény zpisobeny nejasgji zvySenim ¢ snizeni pijma nebo celkovych
majetkovych porera. Jedna-li se o zémy zavazgjSiho razu, které nemaji pouze
kratkodoby charakter, fiie na jejich zaklatdojit ke zngné rozhodnuti o vyzivném,
a to jak ke zvySeni nebo sniZeni vyZivovaci povitindak i k jejimu zrugenf®®
BliZe v kapitole 8.6. Z®na stanoveného vyzivného.

Zasady plati, Ze ke zmn¢ pavodniho rozhodnuti o vyzivhém dojde jen
na navrh, v dmz musi byt stanoveno, od kdy ma byt navrhovanédnanprovedena.
Pokud jde vSak o vyzivnhé pro nezletilétid miZze soud v souladu s ust. § 99 odst. 1
zakona o rodi# zmenit dohody a soudni rozhodnuti o vyzivném i bezrhayzneni-li
se pondry. Soud nize vyzivné zmnit i zpétne, nejdéle vSakit roky ode dne zahajeni
fizeni (analogicky ust. 8 98 odst. 1 zakona o ®diW duchu novely okanského
soudnihofddu provedené zakonetn 259/2008 Sb., dinné od 1. z& 2008, tak Mze
soud postupovat i vifpact zletilého di¢te. Soud vSak musi vzdy zjistit, kdy ke &m
pomsra do$lo a nejifve od tohoto okamziku Ize rozhodnuti o vyZivnémeaimn*°

Druhd \ta ust. § 99 odst. 1 zdkona o rad@akotvuje tzv. zdsadu nendvratnosti
spotebovaného vyzivného. Nezletilé &iteni povinno vrétit vyzivné, které mu jiz bylo
vyplaceno a toto vyZivné nelze ani¢mivat na bZné vyzivné splatné v budouctid.
Smyslem této zasady je zabranit zhorSeni Zivotmingr nezletilého, ke které by zajisté
doSlo, kdyby musel nezletily vraistky, které jiz nema, které ,speboval”. Jestlize
vSak nedoslo ke sp@bovani vyzivného, mohou vznikat tznych divoda preplatky
na vyzivném.

Prvnim gikladem niize byt situace, kdy vyzZivovaci povinnost dosud teeby

upravena soudem a povinny rddiobrovolré plnil vyZivovaci povinnost, a to vestgim

1991 uzn4, R.: Pravni reZimigplatki na vyZivném pro nezletiléstl. Pravo a rodina, 2010, 6, str. 1.

10 Hrugakova, M. a kol.: Zakon o rodirZzékon o registrovaném partnerstvi. Koménta vydani. Praha:
C.H.Beck, 2009, s. 478.

1R 23/1964.
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rozsahu, nez nasledinurcil soud. Vraceni takto vznikléhoigplatku v3ak nelze
pozadovat a nelze jej ani zaftat na B7né vyzivné splatné v budouchld. Lze se
setkat i s nazorem, Ze jestlize dosud nebyla vy&gb povinnost upravena soudem,
pak to, co bylo jednim zro#li plnéno, neni platbou na soudemcemé vyzivné
a nentize tak jit o spdebované vyZivné ve smyslu ust. § 99 zakona o &ddin

Preplatky na vyzivném né&astji vznikaji v piipac, kdy jiz existuje soudni
Gprava vyzivného, ale soudnim rozhodnutim dojderkiéeni nebo zruseni vyzivného
za dobu minulou. Jedna-li se o nezletilé¢diaplikuje se jednoziaé zasada
nenavratnosti sptgbovaného vyzivného. Pokud vSak bylo sniZzeno, respSeno
vyzivné pro di¢ zletilé, je di¢ povinno vznikly geplatek vratit tomu, kdo jej poskytl.
Zasada nenavratnosti spaiiovaného vyzivného se totiz vztahuje pouze naetigzl
deti. 4

DalSim typickym pikladem vzniku peplatku na vyZivném je situace, kdy rodi
poskytuje svému diti dobrovolre vysSi vyzivné, nez jaké bylo d@no soudnim
rozhodnutim. V takovém ifpact jde vlastk o perZzity dar, a vraceni fipadného
pieplatku nelze pozadovat ani kipadt vyzivného pro di zletilé. Dojde-li vSak
pozdji ke zvySeni vyzivného i za dobu minulou, jelia to, co bylo pkno dobrovolg
nad ramec soudem stanoveného vyzivného,&egtaa dluh, ktery vznikl na vyzivhém
za dobu minulod?®

Pomerné problematicka rize byt aplikace zasady nenavratnosti sgmivaného
vyzivného vedle ustanoveni zakona o rédiychazejicich z nespetoniho charakteru
vyzivného a z moznosti tvorby Uspotastek placenych na vyzivnéckoli je v tchto
piipadech spdebovana jertast vyzivného a zbytekagtava na &u ve forng aspor,
je nutné vztahnout zasadu nenavratnostitspovaného vyzivného na vyzivné jako

celek!®

12| u7n4, R.: Zasada nenavratnosti $gbovaného vyzivného. Pravo a rodiny, 200@, str. 11.

113 Holub, M., Nova, H., Sladka Hyklova J.: Zakon dliré. Koment# a gredpisy souvisejici. 8. vydani.
Praha: Linde, 2007, s. 344.

141 uzn4, R.: Pravni reZimigplatki na vyZivném pro nezletiléstl. Pravo a rodina, 2010, 6, str. 2.

151 uzn4, R.: Pravni reZimigplatki na vyZivném pro nezletiléstl. Pravo a rodina, 2010, 6, str. 2.

118 Hrugakova, M. a kol.: Zakon o rodinZakon o registrovaném partnerstvi. Koménga vydani. Praha:
C.H.Beck, 2009, s. 479.

- 36 -



5.3.3. Zanik vyzivovaci povinnosti

Jak uz jsem zminila vySe, ust. § 85 odst. 1 zakoneodirt zakotvuje,
Ze vyzivovaci povinnost rodli k détem trva do té doby, pokudétdl nejsou samy
schopny se Zivit. Dt je schopno samo se Zivit, pokud jeugpbilé hradit své
odivodrené poteby z odndny za svou praci, ktera odpovidé jeho fyzickym $eknim
piedpokladm a z4jnim spol€nosti. VyZzivovaci povinnost rodii k ditéti nezanika
v okamziku, kdy by d& obecr vzato nabylo takové vytkové moznosti, které by
post&ovaly k hrazeni oilvodrenych poteb, ale zanikne az tehdy, kdy&dosahuje
pravidelného a postajiciho pracovniho iflimu z povolant!’ Nedojde-li k dohod,
muZe se povinny rodidomahat zruSeni vyZivovaci povinnosti u soudu.

Vyzivovaci povinnost rodii k ditti zasads zanika i tehdy, jestlize dit
uzavelo manzelstvi. Z judikatury totiz vyplyva, Ze vedjna vyzivovaci povinnost
mezi manzely fedchazi vyzivovaci povinnosti radi k dtem. Rodé tak plini
vyZzivovaci povinnost &i ditéti jen tehdy, kdyZ ji manZel neni schopen pinibec,
nebo jen v omezené tei'® Lze mit za to, Ze vtomtofipads zanikd vyZivovaci
povinnost rodia k détem ze zakona.

K zaniku rodingpravniho vztahu, a tudiz i vyZivovaci povinnostlite k ditti,
dochazi i v pipad® popreni otcovstvi. Pravni vztahy mezi muzem, kteryegsppopel
sveé otcovstvi k déti, zanikaji dnem pravni moci rozsudku o pemi otcovstvi. Byl-li
pozcEji urcen otcem déte jiny muz, vznikA mu vyZivovaci povinnost ode dgiravni
moci rozsudku o @eni otcovstvi®

DalSim divodem zaniku vyZivovaci povinnosti r@di k détem je smrt bd
opravreného nebo povinného. Vyzivovaci povinnost je zabeZzena osobnim
piibuzenském vztahu a z tohé@avddu neniZze gejit na @dice. Redmetem ddictvi
mohou byt pouze splatné davky vyzivného do dneisprévreného*

Zvlastnim pipadem zéniku vyZivovaci povinnosti rédik détem je i osvojeni,
neba podle ust. § 72 zédkona o rodimsvojenim zanikaji prava a povinnosti mezi

osvojencem a jehaigodni rodinou.

"R 16/68.

¥R 102/1967.

19 Hrugakova, M. a kol.: Zakon o rodirZzékon o registrovaném partnerstvi. Koménta vydani. Praha:
C.H.Beck, 2009, s. 397.

120 Nova, H., Bzka, O.: VyZzivovaci povinnost. Praha: Linde, 1995106.
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5.3.4. Obnoveni vyZivovaci povinnosti

VyZivovaci povinnost, kterd jednou zanikla, sé&ze v rekterych gipadech
znovu obnovit. Hovii se o tzv. elastigit vyZivovaci povinnosti, ktera je zavisla
na obnoveni podminek existence vyzivovaci povinnoliejcasgjSim divodem
obnoveni vyZivovaci povinnosti je ztrata schopndgtite Zivit se samo, pokud si tento
stav nezavinild?*

V piipact, Ze neni d& po ukorteni stedoSkolského studiatiato na vysokou
Skolu a nastoupi do zastnani se zasmem uchazet se o vysokoSkolské studium
v dalSich letech, jet¢ba vychézet z toho, Ze vyZivovaci povinnost ddk diteti
zanikla pouze relativha po gijeti na vysokou Skolu se &pobnovi. Za pokréovani
piipravy ditte na budouci povolani Ize, Blpgédnutim k nedostatku vhodnych
pracovnich flezitosti pro absolventy Skol, povazovat také ida&idium, jehoz
ukorgeni umozni absolventu najit si zé&tnani i v jiném oboru, nez na ktery byla
piiprava ditte dosud zagtena'*® Soud by mil vSak vzdy hodnotit $irsi souvislosti
mezi vykonavanym povolanim a studiem, typ zvolenghadlani i dalSi okolnosti
vyznamné pro zhodnoceni spideského dopaduc¢ei. Pokud se jedna o dité
nadstandardni studium, jazykové kurzy, pobyty apktkré nenavazuji na dosazené
vzklani, musi soud posoudit, zda Ize toto studium reatiir mezi ofdvodnéné poteby
ditste s ohledem na moZnosti, schopnosti a majetkovésryorodica.**® Judikatura
dovodila, Ze ,pijetim ditte ke studiu na vysoké Skole azdigrech letech od ukaeni
jeho stedoSkolského vzdani se vyZivovaci povinnost radi k tomuto digti jiz
neobnovujé?*

Zvlastnim pipadem obnoveni vyZivovaci povinnosti je i zruSeswvojeni ditte

a s tim souvisejici obnoveni vyZivovaci povinnpgtiodnich rodia k ditsti.**

121 Nova, H., BZk4, O.: VyZivovaci povinnost. Praha: Linde, 1995107.

2R 11/1993.

123 Hrugakova, M. a kol.: Zakon o rodirZzékon o registrovaném partnerstvi. Koménta vydani. Praha:
C.H.Beck, 2009, s. 397.

124 Rozsudek KS v Usti nad Labem ze dne 19. 11. 2§07%n. 10 Co 188/2007. ASPI.

125 Nova, H., Bzk&, O.: VyZzivovaci povinnost. Praha: Linde, 1995107.
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5.4. Zpisob plreni vyzivovaci povinnosti

PIréni vyzivného je zasadndlouhodobé a opakujici se. Zakladnim pravidlem
stanovenym v ust. 8 97 odst. 1 zakona o ro{in Ze se vyzivné plati v pravidelnych
opétujicich secastkach, které jsou splatné vzdy nasfa dopedu. Z tohoto pravidla
existuji uckité vyjimky, které osutlim nize. Z vyrazu ,platit“ Ize dovodit, Ze gini
vyZzivného spoiva zejména viedavani pefzitych castek. Neni ovSem vyldano,
aby bylo vyzivné plano i v jinych formach, nap naturalg, poskytovanim bydleni,
vykonem osobni p& o dit & vykonem pée o spolénou doméacnost®

Ze zakona o rodin nelze ani extenzivnim vykladem dovodit povinnost
poskytovat krom mésiéniho vyzivného jest dalSi jednorazovy ispévek na uhradu
nékterych nahodilych paeb nezletilého déte. (Belem vyzivného je uhrazovani nejen
béZnych poteb ditte, ale i dalSich pttb sngfujicich k vSestrannému rozvoji é&li.
VySi vyzivného je proto nutné stanovit tak, abysiini splatky pokryly vedle &Znych
potreb ditte také dalSi avodrené poteby vyskytujici se nepraviderza delSi obdobi
(nag. prazdninovy pobyt dite, Vanoce) nebo pigby zcela nahodilé (nApzdravotni
pomicky), jejichz uspokojeni zpravidla vyZaduje vyS$ikiady. Uvedené nahodilé
potteby nemohou vSak ddodnit znénu stanovené splatnosti vyzivného, haptom
smyslu, Ze by oprawmy mohl @i ocekavani zvySenych petb pozadovat vyzivné
za vice obdobi najednou, tbly to vyZadovala mintédna situacé’’

Vzhledem k tomu, Ze vyzivné pratd mize byt stanoveno a#itroky zpstné
(blize v kapitole 7.2. Proéni vyzivného), mohou vznikat na vyzivném pond
vysoké nedoplatky. Zakon o rodivyslovre splatnost dchto nedoplatik neupravuje,
ale zasadh plati, Zze by mly byt uhrazeny jednordzeéy Pokud vSak moznosti,
schopnosti a majetkové péng povinného rodie neumoiuji jednorazové zaplaceni
nedoplatku, mMmze byt splatnost nedoplatku stanovena ve splatispaiu s BZnym
vyZzivnym splatnym v budoucnii®

AZ novelou zakona o rodirprovedenou zakonet 91/1998 Sh. byly zavedeny

uréité vyjimky ze zasady, Ze vyzivhé ma byt placenpravidelnych optujicich se

126 Radvanova, S., Zuklinova, M.: Kursdmského prava. Instituty rodinného prava. Prahad.Beck,
1999, s. 170.

“’R 5/1991.

128 Hrugakova, M. a kol.: Zakon o rodinZakon o registrovaném partnerstvi. Koménga vydani. Praha:
C.H.Beck, 2009, s. 471.
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¢astkach. Prvni vyjimkou je ust. 8 94 odst. 2 zakomadirg, které gipousti vyrovnani
mezi rozvedenymi manzely formou poskytnuti jednov@zastky na zaklatpisemné
smlouvy. S ohledem na téma meé prace se jevi jakmamirgjSi vyjimka stanovena
v ust. 8 97 odst. 2 zakona o rogliktera se tyka tzv. tezaurace vyzivného pré. dit

Z ust. § 97 odst. 2 zdkona o roglivyplyva, Ze u vyzivného pro ditmiaze soud
v pripadech zvlastnihotetele hodnych rozhodnout o povinnosti sloZit gZer ¢astku
pro vyzivné splatné v budoucnosti. Toto ustanoyerifeba vykladat tak, Zze umidje
soudu stanovit, aby povinny sloZil zalohu na vyéiaplatné v budoucnosti. Nejedna se
tedy o zpro&ni povinného vyZivovaci povinnosti slozenim jedzonéé castky. Tento
Z&Wwr se opird zejména o skuatst, Ze vyZivovaci povinnost trva tak dlouho, dibku
déti nejsou schopny Zivit se samy. V dolvozhodovani o vySi peédni castky
pro vyzivné splatné v budoucnosti nirte byt soudu znamo, jak dlouho bude trvat
na strag ditéte stav odkdzanosti na vyzivu a jaké budou jehavodrené poteby.
Za pipady hodné zvlastnihoretele Ize povazovat situace, kdy rogliodnika pilis
riskantnim zfisobem a existuji obavy, Ze by vyZivaétdt nemusela byt v budoucnu
fadré zajiSena, dale pokud rodi hodla na delSi obdobi vycestovat a vymahani
vyzivného by bylo problematické, také situace, kalgic zdkédi zna&né prostedky a Ize
piedpokladat, Ze s nimi nebude schopen smystupdthazet, nebo ifipady, kdy ma
rodi¢ nepravidelné fijmy na. jako sezonni za#éstnanec. Smyslem této pravni Upravy
je snaha zajistit budoucnost @& tam, kde neni plna jistota o odpovidajicimépin
po celou dobu trvani vyZivovaci povinnokt. Ch&la bych upesnit, e osobou
povinnou nemusi byt vzdy rafjiale jak ze systematiky &zeni ust. § 97 vyplyva,
muze ji byt i jiny @gibuzny, zpravidla prarode. Interpreténi problém niZe nastat,
pokud jde o osobu opra¥mou. Podle mého nazoru z dikce zakonag,dityplyva,
Ze osobou oprawnou miZze byt jak di¢ nezletilé, tak dé zletilé. Na tuto otazku vSak
existuje i jiny pravni nazor, podlesmoz ma byt ust. § 97 uzivano ve pré&sp pouze
nezletilych ati.**
Zakon uklada souducinit prisluSna opdeni zardujici pravidelnou vyplatu

mesicnich splatek odpovidajicich stanovenému vyzivnégaud musi krom vycisleni

129 Hrugakova, M. a kol.: Zakon o rodirZzékon o registrovaném partnerstvi. Koménta vydani. Praha:
C.H.Beck, 2009, s. 472.

1% Radvanova, S., Zuklinova, M.: Kursdmského préava. Instituty rodinného prava. Prahad.Beck,
1999, s. 171.
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7 v Z

celkovécastky gredstavujici zalohu na vyzivné splatné v budoucnogtiezit obdobi,
na které seastka vztahuje a stanovit vysi jednotlivych pralidese opakujiciciiastek.
Soud je povinen fitom brat v ivahu &kavanou zrinu pongri na strag ditte,
na strad rodict, ale i zménu spoléensko-ekonomickych po¥mi a dalSi rozhodné
skute&nosti. Je nutné énovat maximalni pozornost vitu bezpé&ného pewszniho
Gstavu, u Bhoz bude #izen et pro slozeni ifisluSnécastky, ze kterého se budou
provadt pravidelné platby ve progph opraviného. Nemdlo by se jednat o vlastni
Gcet povinného, nehov takovém pipad by sloZzené petini prostedky i z nich
plynouci uroky byly stdle ve vlastnictvi povinnéhdejvhodrejSi reSeni je sloZeni
piislusnésastky na specialni podét soudu:*

31 Holub, M., Nov4, H., Sladka Hyklova J.: Zakon aliré. Komenté a predpisy souvisejici. 8. vydani.
Praha: Linde, 2007, s. 340.
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6. VWzivovaci povinnost @ti k rodi ¢am

6.1. Pravni Uprava

Pravni Gprava vyZivovaci povinnostétd k rodicim je obsaZzena v ust. § 87
zakona o rodi& které je zgazeno pod rubriku ,Vzajemna vyZzivovaci povinnosti&a
a &éti* a systematicky navazuje na pravni Upravu vy¥ae povinnosti rodia k détem.

Oddilenim vzajemné vyzivovaci povinnosti rédia dti od jinych druli
vyZzivovaci povinnosti je zvyrazna pedevsim funkce rodiny jako zakladni
ekonomické jednotky, v niz maji jeji jednotliilenové k sob navzajem uiité
povinnosti. Vzajemnost vyzivovaci povinnosti meaditi a &tmi vSak neznamena,
Ze plreni vyZivovaci povinnosti &i k rodicam by neélo byt bez dalSiho zavislé na tom,
zda a v jakém rozsahu plnili ra@ei svoji vyZivovaci povinnost kétem. Ke skuténosti,
zda rodé zanedbaval svoji vyzivovaci povinnost ketlit Ize pihlédnout v rdmci
aplikace ust. 8 96 odst. 2 zakona o reédpodle ®khoz nelze fiznat vyzivne, které by
bylo v rozporu s dobrymi mra?

Jak jsem jiz vySe zminila (v kapitole 2.2. DruhyZpvaci povinnosti),
vyzivovaci povinnosti &i k rodicim predchazi vyzivovaci povinnost mezi manzely
a vyzivné rozvedeného manzela. Z judikatury lzeadiity Ze vyZivovaci povinnost

k ditsti piedchazi i vyzivovaci povinnosti k radim.**?

6.2. Podminky vzniku a existence vyzivovaci povstndéti k rodi¢azm

Mezi z&kladni pedpoklady pro uplatmi vyZivovaci povinnosti déte k rodtam
pati odkazanost rode na vyZivu, schopnost a moZznost éddit Zivit se samo
a v neposledniac jiz zminény soulad s dobrymi mravy.

Odkazanost rode na vyzivu vyplyva z ust. § 87 odst. 1 zadkonadin® podle
néhoz jsou dti povinny zajistit svym rodiam sluSnou vyZivu, jestlize to ragh
potrebuji. Tato patba rodit znamena, Ze nemaji dostate zdroj Fijma, z nthoz by

mohli uspokojovat své piaby. Takova situace nastane zejména tehdy, kdybiyith

132 Nova, H., Bzka, O.: VyZzivovaci povinnost. Praha: Linde, 1995127.
¥R 102/1967.
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viabec nevznikl narok natghod z dchodového pojighi ¢i na jinou davku socialniho
zabezpeeni, nebo tentoiffjem neni dostatmy ke kryti jejich pateb, zvlast jsou-li
zvySeny v dsledku nemoci nebo jinych objektivnich okolndsf.

VyZivovaci povinnost &¢i potrebnym roditim maji vSechny jejich &i, pokud
jsou schopny Zivit se samy. Zpravidlajge o di¢ zletilé, ale neni vyloteno, aby tato
vyZzivovaci povinnost vznikla i diti nezletilému, pokud ma postgici vlastni pijem,
z thoz muze vyZzivovaci povinnost plnit. Vznikne-li povinnoginit vyzivné \ici
obé¢ma rodtam, je teba posoudit pravo kazdého rgelina vyzivné zvlgSa to i tehdy,
pokud Ziji rodée ve spoléné domacnosti. Tento z&dwyplyva ze skuténosti, Ze pravo
na vyzivné je osobnim pravem, a slouzi k uspokajowbnkrétnich o@ivodnénych
potteb dané osoby. Jestlize ma vyzivné poskytovat \dég, potom v souladu
s ust. 8 87 odst. 2 zakona o radpini kazdé dit tuto vyzivovaci povinnost takovym
dilem, jaky odpovidad po#nu jeho schopnosti, moznosti a majetkovych @&@m
k schopnostem, moZnostem a majetkovym gém ostatnich &i. Plreni vyZivovaci
povinnosti Wi¢i rodicaim nema tedy solidarni povahitr.Pokud se rode soudni cestou
domahaji plgni vyZivovaci povinnosti pouze na jednom z poviringkti, nemiZze soud
v rozsudku vyslové vyjadkit vySi vyZivovaci povinnosti déte, vici némuz nebyl narok
rodice uplatn. Avsak i vtomto fipadt musi provést dokazovani a zjistit schopnosti,
moznosti a majetkové pamy ostatnich povinnych &ii, protoZze jinak by nemohl
stanovit vy&i vyZivovaci povinnosti Zalovanéhastt->°

Poskytovani vyzivného &mi rodicaim je teba odliSovat od tzv. koadjutoria
podle ust. § 31 odst. 4 zdkona o raglitj. od povinnosti déte prispivat na Uhradu
spole&nych poteb rodiny, jestlize détzije ve spoléné domacnosti s radlia ma vlastni
piijem, pogipact majetek, kterého Ize pouzit pro spwié poteby rodiny. Zakladni
rozdil sp@iva v tom, Ze tzv. koadjutorium neni na rozdil gdivného ué¢eno k uhrad
osobnich pdtb opraveného, ale je fispitvkem k Uhrad spol&nych naklad rodiny
a také v tom, Ze je vazano na existenci sppiledomacnosti. Sokdb obou narok neni
vylougen a v takovémifpads je treba oba posuzovat samostaanodlisit je od seb&’

Pravo na vyzivné &i détem je nutné posoudit také z hlediska ust. § 96. &s

134 Hrugakova, M., Kréatikova, Z.:Ceské rodinné pravo. 3. vydani. Brno: Dafkn1998, s. 268.
135 Nova, H., Bzk4, O.: VyZivovaci povinnost. Praha: Linde, 19951.29.

18R 38/1967.

3" Hrugakova, M., Krétkova, Z.:Ceské rodinné pravo. 3. vydani. Brno: Dain1998, s. 269.
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zakona o rodi&, tedy z hlediska souladu s dobrymi mraviizRani vyzivného by bylo
v rozporu s dobrymi mravy zejména tehdy, pokud bysyem ditti poZzadoval vyzivné
rodi¢, ktery v minulosti zanedbaval svoji vyzZivovaci powst k di¢ti, dopustil se uci
ditéti zavrZzenihodného jednani, byl zbaven todskych prav, opustil spairou
domacnost, v niZ bylo ditvychovavano apotf® Toto je pouze fikladny vyget situac,
v nichZ by nemdlo byt vyZivné piznano pro rozpor s dobrymi mravy. Podle mého
nazoru musi soudipposuzovani souladu s dobrymi mraviisfupovat ke kazdému
piipadu individuals a brat ohled na konkrétni okolnosti tohotgppdu.

Rovrez v oblasti vyzivovaci povinnostiét k rodicim je ¢eska pravni Gprava
podobna upravrakouské. Podle rakouského pradva mé g@ihit vyzZivné wici rodici
s ohledem na jeho Zivotni pém, pokud rodt neni schopen sdm se o sebe postarat

a pokud tento rodihrubs nezanedbaval svoji vyZivovaci povinnogtivditsti.

6.3. Rozsah pléni vyzivovaci povinnosti

Pfi stanoveni rozsahu vyZivovaci povinnosti je z#&gut vzit v Gvahu nejen
obecna kritéria stanovena v ust. § 96 odst. 1 zakorodi, ale gedevsim to, zedi
jsou povinny zajistit svym rodiim slusnou vyzivu. Pojem ,slusna vyziva“ neni
v zakorg¢ o rodirg definovan, ale Ize dovodit, Ze je svym rozsaheneze®w|Si nez
pojem ,stejné Zivotni Urowe zdkonem garantovana préipady vyZivovaci povinnosti
rodict k détem a mezi manzely, ale na druhou strafedgtavuje SirSi rozsah nez jaky je
charakterizovan vyrazem ijméiena vyziva“ pouZzitym v ust. § 92 odst. 1 a ust.58 9
odst. 1 zadkona o rodinSlusnou vyZivou je tedy mdno zajiséni primérného Zivotniho
standardu sighlédnutim k obvyklému zjsobu Zivota oprawmych, jakoZ i k jejich
véku a zdravotnimu stavif?

Vyzivou i zde rozumime nejen zabegZewi vyzZivy v uzSim slova smyslu,
ale i uspokojovani ostatni osobnich ipbt rodte, zejména poeby bydleni, pdtb
kulturniho charakteru apod. Pro posouzenivodninych poteb rodte je vyznamnéa

i okolnost, zda rodi nema vibec vlastni fijem nebo zda jej ma, ale v neddsijci

138 Hrugakova, M. a kol.: Zakon o rodirZzéakon o registrovaném partnerstvi. Koména vydani. Praha:
C.H.Beck, 2009, s. 428.

139 http://ec.europa.eu/civiljustice/maintenance_claiaintenance_claim_aus_cs.htm.

140 Radvanova, S., Zuklinova, M.: Kursdmského préava. Instituty rodinného prava. Prahad.Beck,
1999, s. 178.
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vySi. Nema-li rodt vibec Zadny fijem, bude muset vyZivné kryt vSechny jeho
odivodrené poteby. Pokud ma nedostarg vysoky gijem, plni vyZivné pouze
dophkovou funkci a slouzi jen k uhradtéch poteb, které nejsou kryty vlastnim
prfjmem

Také pro ueni rozsahu vyZivovaci povinnostitdk rodicim jsou rozhoduijici
nejen odvodrené poteby opraviného, ale i schopnosti a moznosti povinného. Rbvn
plati zasada potencionality Wldu. Jak uz jsem vySe zminila, posouzeni schopnosti
a moznosti povinného ma zvlastni vyznam zejmeéndytefestlize ma vyzivovaci

povinnost vice é&i a je teba uéit konkrétni podil kazdého z nich.

6.4. Zpisob plreni vyZivovaci povinnosti

Zakon o rodid nema zZadné zvlastni ustanoveni tykajici sésapu plni
vyZzivovaci povinnosti &i k rodicim. Lze ji plnit jakymkoli zg@isobem, ktery vede
k uspokojovani odvodrénych poteb rodéa. Prichazi v Gvahu jak finami tak
i naturdlIni plgni, a to zejména vifpact, kdy povinné dit a opraveny rodi Ziji
ve spoléné domacnosti*?

Za zpisob plreni vyZivovaci povinnosti jeféba povazovat i vykon osobnidgee
o opravriného rodte, akoli zakon o rodid tento zfisob plréni vyZivovaci povinnosti
vyslovre uvadi pouze v souvislosti sddérodict o ckti (ust. § 85 odst. 3 zakona
o rodirg). Osobni p& o rodée se zohletuje predevSim v situaci, kdy je k gini

vyZivného povinno vicedi a rekteré z nich se o rot osobg starg™*?

6.5. Trvani vyzivovaci povinnosti

VyZivovaci povinnost &i k rodicim vznika jen tehdy, jsou-li spiny zakonem
stanovené podminky, mezéxn pati potrebnost na str&nrodice, schopnost a moznost
ditéte Zivit se samo a take soulad s dobrymi mravy.

Vznik pofebnosti na stran rodice se nemusi vazat kdtému pesré
zjistitelnému okamziku. Pokud vznikne pethnost v dsledku nahlé udalosti,

I Nova, H., BZk4, O.: VyZivovaci povinnost. Praha: Linde, 19951.31.
“2Nova, H., Bzka, O.: VyZzivovaci povinnost. Praha: Linde, 1995130.
R 72/1953.
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nag@. Grazu, nemusi se @atek vyzivovaci povinnosti kryt s touto udalostgba’
opravrény rodiéc muze po uéitou dobu Zit ze svych Uspor anebo jiného majetku.
.V jinych ptipadech mze k potebnosti dojit v dsledku uéitych drobnych zrén

v osobnich porrech opraviiného, které probihaji postupt**

Zust. 8 98 odst. 1 zédkona o radiplyne, Ze pravo na vyZivné lzeiat
nejdive ode dne zahajeni soudnifiaeni, tedy ode dne podani navrhu na vyZivné.
Chela bych zdiraznit, Ze rodi nemize poZadovatiznani prava na vyzivnéi ditéti
zpstné. Zakon o rodid piipousti zgtné @iznani prava na vyzivné pouze pokud jde
0 vyZivné pro dti.

Za trvani vyzivovaci povinnosti e dojit ke zmné ponera, ktera ma
za nasledek z#mu rozhodnuti o vyzivném. NgstEji se jedna o zrny
v odivodrénych potebach oprawného (zlepSeni¢i zhorSeni zdravotniho stavu,
zvySeni vlastniho figmu atd.) a zrany tykajici se schopnosti a moznosti povinnych.
Ke zmené rozhodnuti o vyzivném fize dojit také tehdy, zéni-li se okruh povinnych
osob tim, Ze u dkterych nastanouipkazky, v jejichz @sledku nemohou vyzivovaci
povinnost plnit nebo naopak tim, Ze u jinych obdolgrekazky pominou. Ke z#mé
nebo zruseni rozhodnuti o vyzivném pro tedinize dojit v souladu s ust. § 99 odst. 2
zakona o rodi&ipouze na néavrh. Bez navrhu nema soudizeni zah4jit*

Z vySe uvedeného lze dovodit, Ze vyzivovaci poesinditte wvi¢i rodi¢im
muze zaniknout jednak proto, Zze pomine stav odkazamasvyzivu u opravéného
rodice (nap. kdyz rodt ziska ®jaky zdroj obZivy a fijmu) a jednak proto, Ze povinné
dit¢ ztrati schopnost a moznost Zivit se samo neboyposkt vyzivné. Vyzivovaci
povinnost zanikne i tehdy, uzavli opravieny rodic manZzelstvi, a tudiz dojde ke
vzniku vyZivovaci povinnosti mezi manzely, ktet@gchazi vyzivovaci povinnostétl.

K zaniku vyzivovaci povinnosti dojde také spolu zmikem pibuzenského vztahu
v disledku osvojeni dite, ¢i naopak zruSenim osvojeni, pokud jde o vztah mezi
osvojencem a osvojitelem. Vyzivovaci povinnostirqzere zanikne také smrti

opravréného nebo povinnéhd®

144 Nova, H., Bzk4, O.: VyZivovaci povinnost. Praha: Linde, 19951.32.

15 Nova, H., Bzka, O.: Vyzivovaci povinnost. Praha: Linde, 1995132

146 Radvanova, S., Zuklinova, M.: Kursdmského préava. Instituty rodinného prava. Prahad.8eck,
1999, s. 178.
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7. Spol€na pravidla pro vyzivné

7.1. Zap@teni vyzivného

Zapaiteni je jednim ze Zsohi zaniku zavazk Zakon o rodig, na rozdil
od olranského zakoniku, neumaje jednostranné zapieni a pipousti zapoteni
vzajemnych pohledavek proti pohledavkam na vyZipo@ze dohodou. Formu této
dohody vSak zakon o rodimestanovuije.

Z dikce zakona ,zapteni vzajemnych pohledavek® lze dovodit, Zze proti
pohledavkdm na vyZzivné mohou subjekty zdpb nejen své vzajemné pohledavky
vyplyvajici z rodingpravnich vztath vyzivného, ale i pohledavky jiného druhu.
Vzajemné pohledavky zanikaji v takovém rozsahikteeém se kryjt:*’

Z&kon o rodig ve wté druhé ust. 8 97 odst. 3 vyslavnakazuje zapieni proti
pohledavkam na vyzivné pro nezletil&tid Od tohoto kogentniho ustanoveni se
nemohou subjekty odchylit ani dohodou. ,,Pokud bgineodice dvou nezletilych i,

Z nichz kazdé bylo pro dobu po rozvodu manzelstieno do vychovy jednoho z nich,
uzawveli dohodu o zapseni v tom smyslu, Ze si havzdjem nebudou poskytoyzvné
na tyto dti, byla by dohoda o zagteni vyzivného absolutnneplatnd pro rozpor se
zakonem (ve smyslu § 39 @nského zakoniku). V praxi vSak k takovemu zégui
bézneé dochazi, zejména stanovi-li soud vyZivné ve stejysi, pripadré vyzivné
poskytuje pouze ten z radi, jemuz byla utena vysStastka, a to pouze ve vySi rozdilu
mezi olgma vyzivnymi, protoZze vzajemna zasilani vyzivnéborySi utené soudem se

povinnym rodéam neniize zdat logické 48

7.2. Prom¥eni vyzivného

Podstata promiéni v rodinném pravu, stejrjako v pravu obanském, spiva
v tom, Ze po uplynuti prorééci doby a uplatmi namitky promieni neniiZe byt pravo

piiznano. Samotné uplynuti pro¥eti doby znamena pouze vznik prava dluznika

147 Hrugakova, M. a kol.: Zakon o rodirZzékon o registrovaném partnerstvi. Koménta vydani. Praha:
C.H.Beck, 2009, s. 473.
8 Hrugakova, M. a kol.: Zakon o rodinZakon o registrovaném partnerstvi. Koménga vydani. Praha:
C.H.Beck, 2009, s. 473.
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dovolat se prongeni a k zaniku naroku dojde az uplatim namitky promieni.
| po zaniku naroku vSak prot@né subjektivni pravo trva jako tzv. naturaini rav
a dluznik niize pohledavku splnit, aniz by se jednalo o tieadné obohacertf?

Zakon o rodig vust. 8 98 vyslow stanovi, ze se pravo na vyzivné
neproméuje. Prdvem na vyZivné se rozumi vyzivné v SirSitovas smyslu,
tedy poskytovani vyzivy podle zakona o radi@ tohoto ustanoveni vyplyva, Zze pravo
na vyzivné nize byt u soudu Ugpreé uplatreno kdykoli, bez ohledu na to, po jak
dlouhou dobu nebylo ptmo**° Pravo na vyZivné Ize zasadpiiznat jen ode dne
zahdjeni soudnih#izeni, tedy ode dne, kdy byl navrh na zahajeni @orusoudu,
popx. kdy soud usnesenim zahdjiteni (jde-li ofizeni, které Ize zahdjit i bez navrhu).
V piipact vyzivného pro dti jej Ize priznat i zgtné, nejdéle za dobuitlet ode dne
zahjeni soudnihtizeni. Tato pravni Upravaiypodre platila pouze pro nezletilét,
ale novela zédkona o rodirprovedend zakoner 259/2008 Sb., kterym se znil
ob¢ansky soudnfad, ji rozsfila i na dti zletilé. Od @&innosti této novely (1. 9. 2008)
tak mohou i zletilé &i pozadovat vyzivné zpné, tedy za dobu minulou. Jestlize je
vyZivovaci povinnost stanovovana épm, musi soud uit jeji pocatek, kterym je
zpravidla den, kdy povinnyitgstal vyzivné plnit, nebo plnil jen v omezenéreni
Pri uréovani vySe vyzivhého pro jednotlivd obdobi se mamid zabyvat moznostmi,
schopnostmi a majetkovymi pény povinného a dale éagodrinymi potebami
opréavréného v danéntasovém obdobt*

Pravo na vyzivné jako takové je sice nepkotainé, ale prava na jednotliva
opétujici se plrni vyzivného se pronilji. PromEeci doba péne kEZet ode dne,
kdy mohlo byt pravo vykonano poprvé, tedy ode dasledujiciho po dni splatnosti
konkrétni nésicni splatky vyzivného, pokud tato splatka nebylalaegna. Bvodni
znéni zakona o rodihneupravovalo délku prokdci doby, proto se aplikovala obecna
tiileta proméeci lhita podle ust. 8 101 sbnského z&koniku. K podstatné & viak
doSlo jiz zmignou novelou zakona o rodirprovedenou zakoner 259/2008 Sb.,
kterym se mini obfansky soudniad. Zakon o rodih now stanovil, Zze pokud bylo

vyZivné pro dti piiznano pravomocnym rozhodnutim soudu, pranjilse ogtujici se

199 Knappova, M., Svestka, J., Dk, J. a kol.: Otanské pravo hmotné. 1. svazek. 4. aktualizované a
doplréné vydani. Praha: ASPI, a.s., 2005, s. 287.

1%0'Nova, H., BZk4, O.: VyZivovaci povinnost. Praha: Linde, 199526.

1 Hrugakova, M. a kol.: Zakon o rodinZakon o registrovaném partnerstvi. Koménga vydani. Praha:
C.H.Beck, 2009, s. 475.

-48 -



plnéni vyZzivného aZ po deseti letet.Myslim si, Ze vyslovné stanoveni praedti
doby je pozitivni zminou, ktera vyznamn prispéla k posileni pravni jistoty v této
oblasti.

Ustanoveni 8§ 98 zakona o rodlise netyka pouze vyzivovaci povinnosti, ale ma
SirSi rozsah, nelbostanovi, Ze i ostatni prava na B plréni vyplyvajici ze zakona
o rodirg se promuji.

7.3. Spléni vyzivného za jiného

Z ust. § 101 zakona o rodiplyne, ze kdo zcela neb@asti spinil vyzivovaci
povinnost za jiného, je opraém na ®m poZadovat Uhradu tohoto pir. Splreni
vyzivného za jiného je specialnim rodépnavnim institutem a nelze jej povaZovat
za bezdvodné obohaceni ve smyslucainského zakoniku.

Splnit vyZivovaci povinnost za jinéhote kdokoli, bez ohledu na to, zda byl
k takovému plani povinen na zakladsoudniho rozhodnutii nikoli, a zda mu tato
povinnost vyplyvala z rodirgpravniho vztahgi nikoli. Osobou, za kterou bylo pino,
musi byt osoba, ktera je ze zakona povinna plriwaé. A plrtno musi byt osah
ktera je ze zakona o rodik vyZivnému opravena’>?

Pro posouzeni tvodnosti ndroku na Uhradu phi vyZivovaci povinnosti
za jiného je rozhodujici nejen to, zda byla upmabtnacastka na vyZivné skutee
vynalozena, ale i skutaost, zda povinny mohl s ohledem na své schopnuosttnosti
a majetkové posry v rozhodné dob vyzivhé poskytovat. Pokud by povinny nebyl
schopen vyzivné poskytovat a sam by byl soéidpotebny, nemohl by se
pravdépodobr ten, kdo za &ho vyzivné pinil, Uspgsre doméahat dhrady tohoto
plnéni >4

Tento institut se uplatni zejména #igadech, kdy jeden z radi plni vyzivné

nebo jinou formou uhrazuje eby ditte i za druhého rode. Dale sem naleztipady,
kdy je pogieno otcovstvi manzela matky, ktery se domaha nghpaskytnutého pkni

132 Hrugakova, M. a kol.: Zakon o rodirZzékon o registrovaném partnerstvi. Koménta vydani. Praha:
C.H.Beck, 2009, s. 476.

133 Hrugakova, M. a kol.: Zakon o rodirZzéakon o registrovaném partnerstvi. Koménta vydani. Praha:
C.H.Beck, 2009, s. 484.

¥ Holub, M., Nov4, H., Sladka Hyklova J.: Zakon aliré. Komenté a predpisy souvisejici. 8. vydani.
Praha: Linde, 2007, s. 349.
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na otci di¢te a rovez piipady, kdy je otcem den jiny muz nez ten, ktery poskytl
plnéni matce ditte na zaklad predkéZného opaeni v rdmcitizeni o uéeni otcovstvi.
Stejre tak, pokud matka dite koupila nutné péeby pro novorozence, ike se na otci
dittte domahat nahrady jako nakladu, ktegynila i za reho. V neposlednfack se
Uhrady plgni mize domahat i dit které plni vyZivovaci povinnost ke svému kadi

i za své sourozence’

V praxi vyvolava fadu diskuzi problematika konstitutivniho charakteru

rozhodnuti o ufeni a popeni otcovstvi v ndvaznosti na stanoveni vyzivnéleli

viY 7

popeno otcovstvi muze, kterému dosu@dsila domrénka otcovstvi (,divéjSi* otec)
a nasleda je ucen otcem déte jiny muz (,pozdjSi“ otec), vznikaji pravni vztahy mezi
,POZjSim*“ otcem a dittem az pravni moci rozsudku a:eni otcovstvi. ,PozgSimu*
otci ale nfize byt stanovena povinnost uhraditguinvyzivného ,divejSimu* otci, ktery
vyZzivovaci povinnost do té doby pinil. SchopnostgZnosti a majetkoveé pairy téchto
muzi vS8ak mohou byt velmi rozdilné. S ohledem na prdigte podilet se na Zivotni
arovni rodtu, maze di€ pozadovat po ,poziSim“ majetr&jSim otci dorovnani

A RV N R R R T A Y T L “

vyzivného poskytovaného §iv¢jSim“ meére movitym otcem. ,DivéjSi* otec ale nize

~ i

poZadovat pouze Uhradu skiri& poskytnutého pkni. Pokud byl vSak fvéjSi“ otec
movitéjSi, neni di€ povinno toto vyZivné vracet, ale ijaéjSi“ otec by mohl Zalovat
matku, gipadré ,pozcjSiho“ otce, a to o Uhradu toho, co z&jako rodte poskytl.
Pokud by moznosti, schopnosti a majetkové gympozjsiho“ otce byly vyrazé
nizsi nez otce ,fv¢jsSiho®, nebyla by Uhrada nadstandardniho vyzivnghoveéjSimu®
otci piiznana®>®

Podle ust. § 101 odst. 2 zakona o rédée pravo toho, kdo za jiného spinil
vyZivovaci povinnost, pronii v trileté proméeci dol, ktera Zi ode dne, kdy mohlo
byt pravo vykonano poprvé, tedy ode dne, kdy madto odivodreéné vykonano
podanim Zaloby u soudu.

%5 Holub, M., Nova, H., Sladka Hyklova J.: Zakon dliré. Komentd a predpisy souvisejici. 8. vydani.
Praha: Linde, 2007, s. 349.

%8 Hrugakova, M. a kol.: Zakon o rodinZakon o registrovaném partnerstvi. Koménga vydani. Praha:
C.H.Beck, 2009, s. 485.
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8. Rizeni pred soudem ve &cech vyzivného

8.1. Rozhodovani soudu véoech vyzivného

V radre funguijici rodirg, kde je vyzivné poskytovano gebnymgélenim rodiny
dobrovolrg, neni zapdtbi feSit otazku vyzivného soudni cestou. Takto fundghic
rodin vSak v sotasné dob stale ubyva, a proto sasto setkavame se situaci, kdy se
pottebny ¢len rodiny domaha svych prav v soudnfimeni. ZvySena pozornost je
vénovana pedevsSim zajigni vyZivy pro nezletilé &i. Nezletilé dti pozivaji zvlastni
ochrany ze strany statu a spwiesti, kter4d vyplyva fedevSim zl. 32 Listiny
zékladnich prav a svobodéh 3 Umluvy o pravech dite. Zakladnim smyslem a cilem
fizeni musi byt ochrana zajndittte a hlavnim &elem fizeni je schvéaleni dohody
rodict soudem. Pravidla pro pravni zajist vyzivného a také zvlastni pravidla tykajici
se vyzivného pro nezletilé¢tl stanovi jednak zdkon o rodina jednak zakon
¢. 99/1963, obansky soudniad, ve zwni pozdjSich gedpidi (déle jen ,olBansky
soudnirad«).*’

Z&kon o rodig a oktansky soudniad stanovi &kolik situaci, v nichZz soud
rozhoduje o vyzivnhém. Pokud ma byt rozvedeno matdetodid, ktefi maji nezletilé
dité, musi byt nejprve pravomog&mrozhodnuto o Upravponmera nezletilych dti pro
dobu po rozvodu, zejména soudtiutkkomu bude d& swieno do vychovy a jak ma
kazdy z rodit prispivat na jeho vyZivu (ust. 8 25 a § 26 zakonaodirg). Soud
rozhoduje podle ust. § 176 &nského soudnihdaddu rozsudkem. K odteni
rozvodovehdizeni afizeni o Upra¥ pomera nezletilych @ti pro dobu po rozvodu doslo
novelou zakona o rodinprovedenou zakoneh 91/1998 Sh. Tento krok je odbornou
vefejnosti vniman velmi pozitivnpiredevSim proto, Ze upevnil pravni postaveti d
a pispl k ochrarg jejich zajmi.*>® Obdobna pravni Gprava plati pro rozvod manzelstvi
podle ust. § 24a zakona o rodgirkdy soud nezjidje giciny rozvratu manzelstvi.
V takovém pipad® soud manzelstvi rozvede, je-li mimo jinge@loZzeno pravomocné
rozhodnuti soudu o schvaleni dohody o Uprpemeéra nezletilych déti pro dobu po

rozvodu.

157 Radvanova, S., Zuklinova, M.: Kursdmského prava. Instituty rodinného prava. Prahai.Beck,
1999, s. 171.’
%8 Nov4, H.: Umluva o pravech die a problémy jeji aplikace OR. Pravo a rodina, 2004, 9, str. 15.
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V pripact, Ze spolu rodie nezletilého déte nezZiji a nedohodnou se o Upfav
vychovy a vyZivy, niZze soud v souladu s ust. 8 50 zakona o kodibez navrhu
rozhodnout o vyzivném pro nezletilé ditStejnym zfsobem soud postupuje, Ziji-li
rodice spolu, ale jeden z nich neplni své povinnosteXetilému diti dobrovolré
(ust. § 86 zakona o rodin

Ustanoveni § 113 ¢bnského soudnihi@du spojuje gizenim o ukeni otcovstvi
fizeni o vychow a vyziw nezletilého ditte. Pokud by nebyl podan navrh na Upravu
ponera ditéte, zahaji soud spojenéizeni z moci tedni a rozhodne jednim
rozsudkent>®

O vyZivovaci povinnosti rodi k ditti rozhoduje soud také wipads swreni
ditéte do @stounské p& nebo do vychovy jiné fyzické osoby, nélamvinnost rodit
poskytovat svému diti vyzivné v takové situaci nezanika (ust. 8 45 4=l zakona
o rodirg).

Rozsah vyZivovaci povinnosti radi k ditéti upravi soud rowe& tehdy,
rozhoduje-li o umighi ditte do Ustavni nebo ochranné vychoviitd® zohledni dle
ust. 8 103 zakona o rodin predpokladanou vysi platby podle zvlastnicledpisi
(dfive tzv. oSebvné). Soud ma povinnost rozhodnout o vyzivném mpealetilé di¢
umisgné do kolektivni vychovy, jestlize soud rozhodl [@odst. § 46 zakona o rodin
0 umiséni ditte do Ustavni nebo ochranné vychovy arglmy ditte jsou vysSi nez
platba podle zvlastniho pravnihéedpisu a moznosti, schopnosti a majetkové grgm
rodict jsou zn&ng vysoké, umoluji tvorbu tspor apotf’

P¥i rozhodovani o narocich neprovdané matky podle 81895 odst. 2 zakona
o rodire je taktéZ rozhodovano o vyzivném prosdit

Rozhodnuti o vyzivném mohou byt v souladu s udtz&ona o rodihmeénéna
nebo ruSena, zéni-li se pondry & uz na stra® opravrieného nebo povinného. Zasadn
muze byt rozhodnuti o vyZzivném zmno nebo zruSeno jen na navrh, aleiipadc
vyzivného pro nezletilé dit jej miZze soud zrnit ¢i zrusit i bez ndvrhu. O vyZivhém

pro nezletilé ¢ti navic plati, Ze dojde-li ke zruSeni nebo sniZhioto vyzivného

139 Winterova, A. a kol.: Civilni pravo procesni. ydéni. Praha: Linde, 2008, s. 232.
180 Hrugakova, M. a kol.: Zakon o rodinZakon o registrovaném partnerstvi. Koménga vydani. Praha:
C.H.Beck, 2009, s. 490.
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za dobu minulou, spi#bované vyzivné se navrdét. Blize rozvedeno v kapitolach
5.3.2. Zn&na vyZzivovaci povinnosti a 8.6. Zma stanoveného vyzivného.

Doméaha-li se stanoveni vyzivného zletila osobaj.naletilé dit¢ vici svemu
rodi¢i nebo rodé vaci svému dikti, 1ze zahajitfizeni pouze na navrh. Zakladni rozdil
mezifizenim o vyZivném pro nezletilé dia pro zletilou osobu spiva v tom, Zdizeni
0 vyZivné pro nezletilé ditje fizenim nespornym vedenym opatrovnickym soudem,
zatimcotizeni o vyzivném pro zletilou osobu 8di zasadami spornéltizeni a vede jej
civilni soud. V nasledujicim textu se budwnevat zejména rozhodovani soudu
0 vyzivném pro nezletilé &, ale vZzdy zminim i odliSnosti tykajici se rozloedni
soudu o vyzivném pro zletilé osoby.

Na tomto mist bych se cla zminit o jedné vyznamné zasada niz je
obc¢anské soudniizeni postaveno, ktera alé pozhodovani v oblasti rodinného prava
neni zachovana a &nsky soudnfad tuto skuténost dostaten¢ nereflektuje. Mam
na mysli zasadu rovnosti. Nezletilému é&tjt ve vyjimeinych gipadech i ditti
zletilému, je poskytovana rozsahla ochrana stapliywvgjici z Listiny zakladnich prav
a svobod, z Umluvy o pravech &# a z dalSich fiedpisi hmotného prava. Zatimco
v ok¢anskopravnim, obchodnim atfizeni je povinnosti soudu zajistit rovnost stran,
prioritou rodinrgpravniho fizeni je ochrana zajmjednoho dastnika, a to dite,
coZ predstavuje velkou nerovnost, ktera bylanbyt zohledtna i v procesnim pravu.
Pokud jde nap o pokovaci povinnost ve Zmi ust. 8 5 obanského soudnihtadu,
nentla by byt ve vztahu k nezletilymetbem omezena pouze na procesni prava, dla m
by obsahovat i nezbytné hmeépmavni podeni v takovém rozsahu, aby nebyly
poSkozeny zajmy nezletilého é&#. Je zapaebi vychazet z toho, Ze je odgdwnosti

statu zajistit nalezitou ochranu pravettt'®2

8.2. ZahajeniFizeni

Ochrana nezletilych &i se mimo jiné projevuje také vtom, Z@zeni
0 vyZivném pro nezletilé ditlze zahdjit nejen na navrh, ale v souladu s usB18§

ob¢anského soudnihtadu i bez navrhu jakéizeni ve ¥cech pée o nezletilé. Je-li

181 Radvanova, S., Zuklinova, M.: Kursdmského prava. Instituty rodinného prava. Prahai.Beck,
1999, s. 172.
82 Nova, H.: Kysela jablka rodinného prava. Pravodina, 2001¢. 6, str. 2.
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podan navrh na zahajenizeni, jefizeni zahajeno dnem, kdy navrh doSel soudu.
Zahdji-li soudfiizeni bez navrhu, vyda o tom usneseni, které ddodastnikim

do vlastnich rukouRizeni je tak zahajeno dnem, kdy bylo vydano usriesmdle
néhoz setizeni zahajuje bez navrhu (ust. § 82aského soudnihi@du).

Ve wcech pée o nezletilé je nutné rozliSovat mezi podanimer&t jsou
nepochyba navrhy na zahajeitizeni, a mezi podanimi, ktera jsou pouze gben pro
soud, aby sam zahdjilzeni. Pokud podani zaslal soudtinmp opraviny nebo jeho
zastupce, vychazi se primérm toho, Ze jde o navrh ve smyslu ust. § 86aokkého
soudnihofadu, neni-li z podaniiejmé, Ze sleduje jiny cil. Naopak ¥ipac, kdy se
na soud obraci organy statni spravy nebo jiné qsobp. piibuzni opravaného,
ktefi nejsou jeho zakonnymi zastupciijjge o podst k zahajenitizeni a bude zaviset
na Uvaze soudu, zd&eni zahajti nikoli. RozliSovani mezi tim, zda jde o navrh neb
0 podrét k zahdjentizeni, ma vyznamipdevsim z toho hlediska, od kterého okamziku
nastavaji tinky zahajenitizeni. Okamzik zahajettizeni je vyznamny zejména proto,
Ze od tohoto okamZiku Iz&ipnat pravo na vyzivn&>

Rizeni o vyzivném pro zletilé osoby Ize zah4jit ppum navrh a plati prosh
zasady typické pro sporrigzeni. Navrh na é@eni vyzivovaci povinnosti ke zletilym
osobam musi spbvat potebné nalezitosti obsazené v ust. § 78ankkého soudniho
fadu. Musi byt dostate¢ piresny a utity. To znamena, Ze kradqrwyliceni skutkového
stavu ¥ci a oznaeni potebnych dkazi musi navrh obsahovat specifikovant@stku,
kterou navrhovatel poZzaduje a také den, &t mu ma byt fisouzena. Soud je totiz
navrhem dastnika vazan a sam n&be pozadovanotiastku zvysit nad ramec naroku,
i kdyby mgl za to, Ze je vySe tétdastky nizkd. Tim se podstatiodliSuje odiizeni
0 vyZivném pro nezletilé dit v fmz mize soud z fedni povinnosti fekraiit navrh
oprévréného'® Obdobna odlisnost plati pro &pzeti ndvrhu na zahajetizeni. Je-li
navrh vzat z@t viizeni o vyZzivném pro nezletilé djt soud fizeni sice zastavi,
ale pokud ma za to, Ze Uprava vyzivného je naémisize fizeni sdm zahdjit z moci
Giedni. V gipadt, Ze vezme zfi swvij navrh zletila osoba, soudizeni zastavi, aniz by

mé&l moZnost sam jej zahajit>

183 Nova, H., BZk4, O.: VyZivovaci povinnost. Praha: Linde, 199529.

184 Francova, M., Dvikova, Zavodska J.: Rozvody, rozchody a zanik pestai. Praha: ASPI, 2008, s.
33.

165 Rais, R.: Nkolik poznamek Kizeni o zninu vyZivovaci povinnosti kdem, jestlize dit v pribshu
fizeni dosahne zletilosti. Rodinné pravo, 19992, str. 6.
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Rizeni se kona u toho soudu, ktery jemn a misti prislusny. Bi zkoumani
vécné a mistni iislusnosti plati (nikoli vSak bezvyjimie¢) zasada perpetuatio fori
vyjadiena v ust. § 11 odst. 1 @nského soudnihiadu, ktera znamena, ze pra@emi
piislusnosti jsou az do sk&eni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v &gbho
zahajeni.

Pro fizeni o vyzivném jak pro nezletiléeti tak pro zletilé osoby je dene
piislusny okresni soud, resp. obvodni soud v Pragstsky soud v Br&

Mistni gislusnost soudu vesgech pée o nezletilé, tedy i veéeech vyzivného
pro nezletilé dti, je upravena jako vylina gislusnost v ust. § 88 odst. 1 pism. c)
ob¢anského soudnihiadu. Misti prislusny je tak soud, v jehoZz obvodu ma nezletily
na zaklad dohody rodit nebo rozhodnuti soudu, popjinych rozhodujicich
skute&nosti své bydligt Zmeéni-li se okolnosti, podle nichZz se posuzujésiusnost,
muzZe @islusny soud v souladu s ust. 8 177 odst. @apnského soudnihitadu genést
piislusnost na jiny soud, jestlize je to v zajmu a8ldho. Z toho vyplyva, Ze zasada
perpetuatio fori neplati zcela bezvyjitme.

Posouzeni mistniffslusnosti neni vzdy zcela jednoZné a v praxi finaSitadu
problémi. Ohledr® nezletilych dti je prakticky od zahjenfizeni az do dosazeni
Zletilosti digte, vyjimene i po dosazeni zletilosti, veden jediny opatrovyidpis.
Pokud dojde ke zém¢ bydlis€ ditéte v dok, kdy neni vedeno Zadriézeni, mohou
nastat v do® jeho dalSiho zahajeni é&vsituace. Navrh iize byt jednak podan
u prislusného soudu, ktery vede opatrovnicky spis,eaykprenese mistniipslusnost
na ten soud, v jehoZz obvodu dfiakticky bydli. Je-li navrh podan u soudu, v jehoz
obvodu di¢ fakticky bydli, nEl by tento soud vyslovit svoji mistni nigpluSnost a zaslat
véc mistreé prislusnému soudu. Ten vyda usneseni, kterym svgtninigisiusnost
pienese na soud podle bydiistiittte a odeSle mu spis. Takové vyj&sh mistni
prislusnosti vSak trva zpravidlagkolik mésial, coz utité neni ku prosgchu ditte.

V této souvislosti mohou nastat problémy ohkedastoupeni dite viizeni o mistni
prislusnosti. Vzhledem k tomu, Ze dtty meélo byt v kazdénrizenifadre zastoupeno,
mél by soud ustanovit opatrovnika i pro tdiaeni. V praxi vSak opatrovnik pitzeni
0 mistni pislusnosti ustanovovan nebyva s tim, 2€ diti byt zastoupeno azitzeni

ve wci samé po vyjasmi mistni pislugnosti. Tato praxe viak oporu v zakoema:®°

16 Nova, H.: Kysel4 jablka rodinného prava. Pravodinra, 2001¢. 6, str. 4, 5.
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Jest komplikovargjSi situace nastane, pokud keénhbydlis& dojde v ptibéhu
jiz zahajenéhotizeni. V takovém fipact neni mozné strikth trvat na zasad
perpetuatio fori, nelio by to bylo vrozporu se zamy di¢. Pro dié je jist
prijateln¢jSi, rozhoduje-li o jeho po#nech soud, v jehoZz obvodu se fakticky zdrzuje,
nebo dlouhodabZije, a to i v navaznosti na spolupraci s orgakolskymi, socialnimi,
zdravotnickymi atd. v daném obvodft/.

Velmi slozitou otazkou rize byt i samotné deni bydlis¢ ditéte. Pokud spolu
rodice ditte neziji, kazdy ma bydli&tv obvodu jiného soudu a o vychovudtit se
stiidaji, lze dovodit, Ze fsluSnym niZze byt soud podle kteréhokoliv bydtst
Jak postupovat ip urceni bydlis¢ déti nalezenych, opudtych, dti cizinail ¢i
bezdomové apod., neni&bec jednoznaé. ,Soudni praxe je nejednotna. ¥kterych
piipadech o d&hto dtech rozhoduji soudy, v jejichz obvodu jé¢igusné ustavni
zaizeni, jindy soudy, v jejichZ obvodu je zdravotréckdizeni, v #mz matka porodila,
a vjinych gipadech je & postupovana tomu soudu, &mZ neéla matka trvalé
bydlists — bez ohledu na fakticky stav®®

V fizeni o vyzivném pro zletilé osoby je dle ust. 8abdanského soudnihi@du
mistre prislusny obecny soudcastnika, proti #muz navrh sr¥uje (odgirce),
tedy soud, v jehoZz obvodu ma ddpe své bydli& nebo v jehoZz obvodu se zdrZuje,
pokud bydlis¢ nema. Vedle obecného soudu tie je kiizeni gisluSny také soud,
v jehoZ obvodu ma odipce sveé stalé pracovist

Pokud nezletilé dit nabude v pib¢hu fizeni o vyzivném zletilosti, dojde
ke zmené prisludnosti soudu, protoze jiz nebud@ppdat v Uvahu vykna gisluSnost
soudu podle ust. § 88 pism. c)¢ahského soudnihfadu, ale fislusny bude obecny
soud Zalovaného. jide-li o posouzeni nedoplaikvyzivného vzniklych ¢ast&né
v dolke nezletilosti digte acast&né v doke jeho zletilosti, bude je muset posoudit zvIas
kazdy z pislugnych souil“*°

V souvislosti se zahgjenitiizeni bych se chta zminit o soudnich poplatcich
zaftizeni ve ¥cech vyzivného. Dle sazebniku popflatktery tvai prilohu k zakonu
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, véntrpozdjSich gedpidi, je stanoven

za navrh na zah@jetiizeni o uéeni vyzivného, ¥etré jeho zvyseni, jakoZ i o snizeni

57 Nova, H.: Kysel4 jablka rodinného prava. Pravodina, 2001¢. 6, str. 5.
18 Nova, H.: Kysel4 jablka rodinného prava. Pravodina, 2001¢. 6, str. 5, 6.
%9 Nova, H., Bzka, O.: Vyzivovaci povinnost. Praha: Linde, 199534.
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nebo zruSeni vyzivného, jehoZedmétem je pewzité plréni do ¢astky 30.000,- K
soudni poplatek 300,- Ka je-li pednttem pegzité plreni vcéastce vysSi nez
30.000,- K, tvari soudni poplatek 1% z téet@stky, nejvySe vSak 10.000,<KPodle
ust. 8 11 odst. 1 pism. c) zakona o soudnich pdplase od poplatku osvobozuji mimo
jiné fizeni ve ¥cech vzajemné vyzivovaci povinnosti rédia cti. V pripad
vyZivovaci povinnosti rodii a diti se jednéd o osvobozerndoné, na rozdil od osobniho
osvobozeni navrhovatelefizeni o uéeni vyzivného, nejde-li o vzajemnou vyzivovaci

povinnost mezi rodi a dtmi.

8.3. WrastniciFizeni

Pro stanoveni okruhwtastniki rizeni je dlezité rozliSovat, zda se jedn&ireni
0 vyzivném pro nezletilé ditf které Ize zahajit i bez navrhu, nebo o vyZzivhézime
zletilymi osobami, které se zahajuje pouze na navrh

Rizeni o vyzivném mezi zletilymi osobami je typickygpornymiizenim, proto
pro stanoveni okruhucastniki rizeni plati definice obsazena v ust. § 9@aniského
soudnihoradu. astnikytizeni jsou tedy Zalobce a Zalovany. Okrwlasinik fizeni
ma ryze procesni charakter, nébacastnikemtizeni je ten, kdo podava navrh
na zahajenfizeni a ten, protidmuz navrh srruje. Procesni dastenstvi vSak nemusi
byt shodné s hmotpravnim @astenstvim, a proto az vysledekzeni uti,
zda vyzivovaci povinnost meziastniky jec¢i neni. Jakakoli dalSi osoba, ktera neni
v navrhu na zahajenfizeni ozn&ena, nemize byt @astnikemftizeni. Neni vSak
vylou¢eno, aby na jedné strarexistovalo vice osob, z nichz kazda jedn& v saulad
sust. § 91 otanského soudnihtAdu sama za sebe. Tato pluralita se tykd zejména
povinnych osob ndp v situaci, kdyz zletilé dit podava navrh proti @ma svym
rodicam, nebo kdyZ se rodlidoméaha vyzivného na viech svycheth!®

Ve wcech vyzivného pro nezletilééti, které Ize zahdjit i bez navrhu, plati,
bez ohledu na to, zda bylo konkrétideni zahajeno na navrh nebo usnesenim soudu,
definice &astniki tizeni obsazena v ust. 8 94 odst. Kastského soudniheadu.
Ve smyslu tohoto ustanoveni jsotiastnikytizeni navrhovatel a ti, o jejichZ pravech

a povinnostech ma bytivzeni jednano. Z uvedeného vyplyva, dasiniky nejsou jen

% Nova, H., Bzka, O.: Vyzivovaci povinnost. Praha: Linde, 199531.
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ti, 0 nichZz ma byt rozhodovano, ale i ti, 0 nicl&soud ve svém rozhodnuti vyslévn
nezmiuje, ale jejichZ pravni postaveniude byt rozhodnutim souduipo doteno.
Je-li rozhodovano o vyZivovaci povinnosti reelik nezletiléemu déti, je astnikem
fizeni i druhy rodi, kterému bylo d& swieno do vychovy, &oli o jeho vyzivném
k dit¢ti soud nerozhoduje. Druhy radije &astnikemiizeni o vyzivné za dobu
nezletilosti ditte i poté, kdy uZ? dét dosahlo zletilostt’* Pokud bylo di swieno
do vychovy jiné osob nez rodéi, nebo pokud tato osoba podala algspwvrh
na s¥feni ditte do vychovy, jefeba tuto osobu povazovat také zmsinikatizeni
0 stanoveni vyzivnéht?

Okruh (&astniki rizeni o stanoveni vyzivného pro nezletiléedity mel byt
vymezen jiz v navrhu na zahajefizeni, pop. v usneseni o zahgjekizeni. Bhem
fizeni vSak mize byt zjis¢no, Ze jeiteba jednat i o pravech a povinnostech jinych osob,
které soud podle ust. § 94 odst. Xatského soudnihtddu gibere dofizeni jako
Gcastniky. Nebo naopak ke vyjit najevo, Zze se 0 pravech a povinnosteaitienych
Gcastnili viizeni nejednd a v takovémripadt soud @ast €chto osob viizeni

ukorgi.t”?

Nezletilé @ti nemaji vlastni procesni égobilost, a proto musi bytizeniradrg
zastoupenyRizeni o stanoveni vyZivného je jednimifppdi, kdy podle ust. § 37
odst. 2 zakona o rodinnemize dit zastoupit Zadny zrotli a ditti ustanovi
opatrovnika soud. Timto opatrovnikem, zvanym télizkd opatrovnik, je zpravidla
ustanoven organ vykonavajici soci&pravni ochranu &i (tzv. OSPOD). Jeho ukolem
je hajit viizeni zajmy nezletilého die, ¢init jeho jménem procesni Ukony a podavat
samostatné navrhy. Jestlize nabude nezletidévditibehu tizeni zletilosti, nize nastat
otazka, zda ma byt i nadale zastupovano kolizniatropnikem, nebo zda ma dojit ke
zbaveni opatrovnika jeho funkcefikPanim se k druhé zméné variant, neba se
domnivam, Ze po nabyti zletilosti & jiz nic nebrani tomu, aby samostatn
vystupovalo Wizeni a jeho zjsobilost k pravnim Ukamm neni nikterak omezena. DalSi
problém niize nastat v situaci, kdy navrh je sice podan wddély di€ jeS€ neni
zletilé, ale k ustanoveni opatrovnika dojde az potédit dosahlo zletilosti. K tomu

muze dojit nap tehdy, pokud navrh na zvySeni vyZzivhého podacrgako zakonny

'R 18/75.
>R 5/67.
173 Winterova, A. a kol.: Civilni pravo procesni. §déni. Praha: Linde, 2008, s. 166.
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zéastupce déte, ale k dalSim procesnim UKon jiZ musi byt nezletily zastoupen. Pokud
v8ak zatim nebyl dinén Zadny dkon, kémuz by musel byt nezletily zastoupen a ten
mezitim dosahne zletilosti, povazuji za zkyi® ustanovovat dodai® jiz zletilému

ditsti opatrovnika’*

8.4. Puibéh Fizeni

Jakmile bylotizeni zahajeno, postupuje soud tak, aby byla co nejrychleji
projednana a rozhodnutaiitem usiluje gedevsim o to, aby byl spor #ggen smir&
Ve wécech pée o nezletilé & miaze soud dokonce ulozit¢astnikim v souladu
s ust. 8 100 odst. 3 &dnského soudnihtadu &ast na mimosoudnim smiim nebo
media&nim jednani nebo rodinné terapii. Dosud vSak nelpylmta pravni Gprava
mediace v netrestnichéeech, ktera by weSila zgisob financovani takovych terapii
¢i mimosoudnich jednani. Protote soud v satasné dob ulozit itast na vhodné
terapii jen tehdy, je-li zaji8h zpisob jejiho financovéani, napdohodou stran o #Zgobu
hrazeni takovych naklad ™

Umluva o pravech dite zakotvila pravo dite vyjadit vlastni stanovisko. Podle
ust. 8 100 odst. 4 ébnského soudnihi@du postupuje soudiizeni, jehoz &astnikem
je nezletilé dit, které je schopno formulovat své nazory, tak, ajwstil jeho nazor.
Nazor nezletilého dite zjisti soud jeho vyslechem nebo vyjitné prostednictvim
jeho zastupce, znaleckého posudku nefislygsného organu soci&hpravni ochrany
déti. K zjistnému nazoru dite soud phlizi s ohledem na jehoék a rozumovou
vyspilost. V tomto smiru je bohuZel praxe sotdelmi nejednotna a neni vyjasm,
zda zjiséni stanoviska déte ma charakter ttkazu v soudnimtizeni, nebo zda jde
o tkon sui generi&’®

Podle ust. § 103 @éhnského soudnihgddu soud kdykoli z&izeni gihlizi
k tomu, zda jsou spémy podminkyfiizeni. Mezi podminkyizeni pati posouzeni,
zda bylofizenitadre zahajeno, @auz na zaklagl ndvrhu nebo usnesenim soudu. Navrh

na zahajentizeni musi byt fesny a utity piredevsim ve &cech, které lze zahdjit pouze

17 Rais, R.: Nkolik poznamek Kizeni o zndnu vyZivovaci povinnosti kdem, jestlize di v pribshu
fizeni dosahne zletilosti. Rodinné pravo, 1999,2, str. 5.

15 Bures, J., Drapal, L., Kmé&, Z. a kol.: OBansky soudnfad. Koment# 7. vydani. Praha: C.H.Beck,
2006, s. 649.

"6 Nova, H.: Umluva o pravech die a problémy jeji aplikace OR. Pravo a rodina, 2004, 9, str. 14.
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na navrh, protoZe ¥¢hto wcech je soud ndvrhem vazan a démjej gekratit. Dale
soud zkoumé&&cnou a mistni fisluSnost, ficemz plati, Ze &nou gislusnost zkouma
kdykoli za tizeni a mistni i@d tim, nez zme jednat ve &i samé a pozii jen
k namitce dastnika, je-li uplaténa i prvnim dkonu, ktery ¢astniku pislusi. Viizeni
0 vyzivném ¥nuje soud pozornost i dalSim procesnim podminkaapy. reda je
Ucastniktadre zastoupen, zd&zeni nebréni igkazka ¥ci zahajené aneborgkazka
véci rozhodnuté. Ve vSecliahto gipadech je soud povinen kazdy zjist nedostatek
podminkyiizeni odstranit a pokud jde o nedostatek neodsttagijizeni zastavit!’

V zajmu hospodarnostizeni mize soud spojit ke spaleémuiizeni \&ci, které
u reho byly zahajeny a skutk®vspolu souvisi nebo se tykaji tychZagtniki.
Z hlediska skutkové souvislosti byva&isenim o vyZi¢ spojovancrizeni o vychow.
Podle ust. § 113 @hnského soudnihtddu soud obligatotnspoji fizeni o vycho¥
a vyziw siizenim o ukeni otcovstvi.

V fizeni o vyzivném fed okresnim soudem jedna a rozhoduje samosoudce.
K projednani ¥ci sameé n#di samosoudce jednani, které midpmvit tak, aby bylo
mozné ¥c rozhodnout zpravidlaipjediném jednani. Préizeni o vyzivném je zvl&s
dulezité, aby pro&hlo rychle a koncentrovén zejména proto, aby byla vyZivovaci
povinnost co nejdve fadre plnéna a nedochazelo zbyt&é k nedoplatkm,
nebo geplatkim na vyzivném.

Mezi odbornou viejnosti vyvolavaradu diskusi otazka venosti jednani.
Podle ust. 8§ 116 @anského soudnihéadu je jednani wejné s vyjimkou jednani
provadgnych noté jako soudnimi komiga Veiejnost niize byt vylodena jen
v zakonem vymezenychtipadech. Vzhledem k tomu, Zetizeni o vyZzivném jsou
projednavany udaje velmi osobniho charakteru,i.napazky ¥rnosti v manzelstvi,
otazky zdravotniho stavu, majetkovych pwtnicastniki atp., je jist na mist zamyslet
se nad nebezpian a riziky této pravni Upravy. Jedinymigobem, jak zajistit ochranu
téchto osobnich Gdaj je vyloweni véejnosti z dvodu dilezitého zajmu &astniki.
Takovy zajem tastniki by vSak bylo mozné dovodit téin kdykoliv, a proto je
otazkou, zda by vylaieni veejnosti v rodinnych &cech, obdob# jako ve ¥cech

dedickych, nendlo byt upraveno imo zakonent’® Podle mého nazoru neniihec

" Nova, H., Bzka, O.: VyZzivovaci povinnost. Praha: Linde, 199532 — 35.
18 Nova, H.: Kysel4 jablka rodinného prava. Pravodina, 2001¢. 6, str. 3, 4.
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jednoduché jednoziia¢ odpowdét na otdzku, zda ma byt jednani veech vyzivného
verejnéci nikoli.

Dulezitou sogasti soudnihdizeni je provaéhi dokazovani, ip kterém je teba
zjistit vSechny okolnosti vyznamné pro posouzeia tu jsou podminky pro vznik
a existenci vyZzivovaci povinnosti a pro posouzejihp rozsahu. # rozhodovani
o vyzivném vychazi soud nejen z vysléaiastniki, ale i z listinnych dkazi a dalSich
dukaznich prosedki. Zejména jsou soudugdkladany doklady prokazujici vglécné
moznosti dastniki, nag. zpravy zamstnavatel o piijmech &astnika, potvrzeniradu
prace o registraci gastnika jako uchaze o zamistndni a o vySi jeho podpory
v nezangstnanosti. Je-li &astnik podnikatelem,ipdklada zejména dava gFiznani,
perézni deniky, vypisy bankovnich¢tii a dalSi doklady o movitém a nemovitém
majetku. Soud spolupracuje s organy statni socipbdpory a zjisuje, zda jsou
Ucastnikovi vyplaceny ¢akeé socialni davky, ifpadre v jaké vySi. Bezpené musi byt
také prokdzana existence jiné vyzivovaci povinndsgni-li rozsah jiné vyzivovaci
povinnosti stanoven soudnim rozhodnutim, musi gejdspro @ely svého rozhodnuti
sam posoudit a provést pebné dkazy. Opravany musi prokazovat také své
odivodrené poteby, a to zejména doklady o vydajich souvisejidgininim Skolni
dochazky, s mimoskolnimi z&jmovymi aktivitami, vyelavynaloZzené v souvislosti
s jeho zdravotnim stavem affs.

Ve cech, v nichZ Izgizeni zahajit i bez navrhu, tedy ifizeni o vyzivhém
pro nezletilé dit, je soud povinen provést i jinglcazy potebné ke zji&ni skutkového
stavu, nez jaké byly dgastniky navrhovany. Pokud soud poruSi tuto povihnos
a neprovede i jiné neZastniky navrhovanétttazy potebné ke zjigni skutkového
stavu, jedna se o poruseni prava na spravedlivgegradledl. 36 Listiny zakladnich prav
a svobod a vzniklaitkazni mezera je povaZzovana za protitstathi.

V souvislosti s ptbéchem fizeni povaZuji za wezité zminit se jest
o predEZném opaeni, jehoZz pouZiti je umoZno jak ped zahajenimftizeni
0 stanoveni vyzivného, tak v jehaipéhu, jsou-li k tomu splény zakonem fedepsané
podminky'®! Podle ust. § 74 @anského soudnihtédu Ize ped zahajenintizeni
naridit predkEzné opateni, je-li teba, aby byly zatinthupraveny porry Gcastniki,

" Nova, H., Bzka, O.: Vyzivovaci povinnost. Praha: Linde, 199536. )
80 Nalez US ze dne 31.7.2002, sp. zn. |. US 603/28B0rka nalei a usneseni US, 27, 2002, s. 129.
181

R 16/66.
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nebo je obava, Ze by vykon soudniho rozhodnutidbybZzen (obdokhi ust. § 102
ob¢anského soudnihi@du tykajici se riizeni gredk&Zného opdaeni po zahajerizeni).
Obsahem fedkEzného opdeni je vzdy uloZeni povinnosti platit vyzivné v bginé
miire, tedy pouze k uspokojeni zakladnich Zivotnich'giiobez ohledu na vytkové
moznosti povinného. iBdEZnym opatenim neni pedem rozhodnuto ani o existenci
podminek k placeni vyZivného ani o otazce rozsalaivevaci povinnosti, ktera bude

nasleds stanovena v rozhodnuti veéor samé-®?

8.5. Rozhodnuti soudu

Podle ust. § 176 éhnského soudnihiadu rozhoduje soud o vychba vyziv
ve wci samé rozsudkem. Rozsudek se vyhlaSuje vzdgjiwea musi obsahovat
vSechny nalezitosti, které zakomedepisuje. Obsah rozhodnuti vécvsameé vyslovi
soud ve vyroku rozsudku, ktery musi bytcity, aby bylo Zejmé, o ¢em bylo
rozhodnuto, a aby bylipsré vykonatelny. Vyrok rozsudku musi byt také uplny,
tedy musi jim byt rozhodnuto o celéire@metu fizeni.

Ve vyroku rozsudku je vzdy vyzivné stanoveno ketki perzitou castkou,
kterou ma povinny platit v pravidelnychésinich splatkach opra¥¢nému. Jiny zfisob
stanoveni vyzivného je ndpustny, nebt by byl v rozporu s poZzadavkemcitosti.
Je-li jednim rozhodnutim stanovovano vyzivné peikotik opravrenych (nap. pro
sourozence), jeigba s ohledem na osobni charakter vyzivného stangwivné
pro kazdého z nich zvlastriastkou'®® Pozadavek uitosti vyroku rozsudku neni
naplrén v pripads, kdy je rozhodnuto, Ze Zalovany je povinen pladitvyZzivném ufitou
pergzitou ¢astku s tim, Ze ma pravo z&ftat si na vyzivné vSechny dosud uskntaé
platby, aniZ by tyto platby byly zji&ty a v rozsudku vyjageny*

Dle ust. 8§ 154 odst. 1 ¢énského soudnihtadu je pro rozsudek rozhodujici
stav v dob jeho vyhldSeni. To znamena, Z& wzhodovani o vyZzivném musi soud
vychazet pedevsim ze zjighi, kterd ukuji rozhodujici podminky pro stanoveni a vysi

vyzivného v dob rozhodovani. Ufitou vyjimku z této zasadyipdstavuje ust. § 154

182 Nova, H., Bzk4, O.: VyZivovaci povinnost. Praha: Linde, 199536.
8 Nova, H., Bzka, O.: VyZzivovaci povinnost. Praha: Linde, 199537.
¥R 15/66.
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odst. 2 obanského soudnihiadu, podle &hoz Ize pro fipad ogtujici se davky uloZit
povinnost i k plgni davek, které se stanou splatnymi teprve v budauc

Z ust. 8§ 98 zakona o rodirvyplyva, Ze pravo na vyzivné lz&ipnat ode dne
zahgjeni soudnihdizeni. Vyzivné pro &i, a to jak pro nezletilé tak pro zletilé,
je mozné piznat i za dobu nejdélgitlet zpt ode zahdjenfizeni. K tomu v kapitole
7.2. Promteni vyzivného.

Pokud dojde soud k zé&w, Ze pro stanoveni vyzivného nejsou 8pinzakonné
podminky, navrh na zahdjetizeni zamitne. Bylo-ltizeni zahajeno usnesenim soudu
a soud zjisti, Ze zahajeno byt viastmentlo, budefizeni ihned zastaveno. Lze tak
dovodit, Ze negativni vyrok rozsudku zde praktiokyrichazi v Gvahd®

Dorweny rozsudek o vyzivhém se stava pravomocnym, pojajidnelze
napadnout odvolanim. Ode dne pravni moci rozsudkii Ihita k plreéni, ktera je
téidenni, neni-li v rozsudku stanoveno jinak. V ra#igu o vyZzivném vSak soud dir
piesré podminky jeho splatnosti a rozsudek se tak stayonatelnym, jakmile
probéhne prvni termin splatnosti vyzivného po pravni nmozsudku. Z této zasady
existuje vyjimka stanovena v ust. § 16Xahského soudnihtadu, podle &hoz jsou
predkEzrné vykonatelné rozsudky odsuzujici k @i vyZivného za poslednfi tmésice
pied jejich vyhlaSenim. To znamend, Ze tyto rozsuldley vykonat, i kdyZz dosud
nenabyly pravni moci.

Misto rozhodnuti soudu veée samé mize byt soudnifizeni ukowkeno
uzawenim smiru, nebo schvalenim dohody &&dSoudni smir mohowastnici uzakit
v souladu s ust. § 99 &dnského soudnihtadu jen tehdy, fipousti-li to povaha &ci.

Z toho divodu nentize byt smir uzaen ve ¥cech vyzivného pro nezletil&ti, neba’

to povaha ¥ci negipousti. Tento za¥r vyplyva z ust. 8 26 odst. 3 a § 50 odst. 2 zakona
o rodirg, ktera stanovi, Ze rozhodnuti o upfaykonu rodéovske zodpo&dnosti mize

byt nahrazeno soudem schvéalenou dohodoucito¢hikoli vSak soudnim smirem).
Soudni smir je tak mozné uzdévjen vtizeni o vyzivném mezi zletilymi osobami.
Pokud soud svym usnesenim smir schvali, tidky pravomocného rozhodnuti a je
titulem pro vykon rozhodnutSoud nemze schvalit smir, ktery by odporoval pravnim
piedpigim. Neni-li smir schvalen, pokmaje soud wizeni a ukodi jej rozhodnutim

ve wci samé. Proti usneseni o schvaleni smiru Ize malét let od pravni moci Zalobu

%5 Nova, H., Bzka, O.: Vyzivovaci povinnost. Praha: Linde, 199538.
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na neplatnost smiru. Obdobna pravidla plati proviterd tzv. preatorského smiru podle
ust. 8 67 obanského soudnihiddu, jimz niZze byt spor vikeSen jedt pred zahajenim
fizeni'8®

Od soudniho smiru jaetba odliSovat dohodu radh, ktera nize ve ¥cech
vyzivného pro nezletilédi nahradit rozhodnuti soudu. Takova dohoddginije ke své
platnosti schvéleni soudu, a to rozsudkem a nikgliesenim jako soudni smiti j@jim
schvalovani bere soud v Uvahu vSechna hlediskaa kt&ji vyznam pro rozhodnuti
ve ci same, zejména musfilplédnout k tomu, zda je zaj&t zdarny vyvoj ditte
a zda dohodnuta vySe vyzivného odpovida vSem zdkonhlediskim. Proto
i dokazovani musi byt stginiplné a rozséhlé, jako je dokazovani, ktefédphazi
vydani soudniho rozhodnuti. Dohodu kaidnemize soud schvalit jenc¢asti, nebo ji
n¢jakym zpsobem doplovat. Soud dohodu kuschvali jako celek, nebo ji neschvali
a pokr&uje viizeni®®’

Souwasti rozhodnuti soudu vesai samé je i vyrok o nahrachakladi fizeni.
Jde-li o fizeni, které mohlo byt zahajeno i bez navrhu, zd@saulati, Ze zadny
Z astnilki nema pravo na nahradu naklaizeni. To ovSem neplati, ®ddodnuji-li
okolnosti gipadu piznani ndhrady naklédfizeni (ust. 8 146 odst. 1 pism. a)
ob¢anského soudnihtadu). Pokud jde o nahradu nakiadzeni, v #mZ se rozhoduje
0 vyzivném mezi zletilymi osobami, pirse uplatni zasada &gu ve ¥ci ve smyslu
ust. 8 142 otanského soudnihi@du.

Radnym opravnym prostdkem proti rozsudku o stanoveni vyzivného nebo
proti rozsudku schvalujicimu dohodu réidje odvolani, které Ize podat do 15tiidnde
dne dorgeni rozsudku. O odvolani rozhoduje Hadny krajsky soud (pdpMéstsky
soud v Praze). V odvolani vec¢oech vyzivného pro nezletilé ditlze uvadt
I skutenosti a dikazy, které nebyly uplatny pired soudem prvniho stupra to bez
omezeni stanovenych v ust. § 205a camtského soudnihdadu. Proti usneseni
o schvaleni smiru neni odvolarigustné.

Pokud jde o mimtadné opravné prastdky, tak z ust. 8§ 237 odst. 2 pism. b)
ob¢anského soudnihtadu vyplyva, Ze ve &cech upravenych zakonem o rogimeni
dovolani gipustné, kror vyjimek stanovenych v zdkénToto je také jeden zistoda
velké miry nejednotnosti rozhodovani o vyzivném.hdem k tomu, Ze je téfh

'8 Nova, H., Bzka, O.: VyZzivovaci povinnost. Praha: Linde, 199539.
87 Nova, H., Bzka, O.: Vyzivovaci povinnost. Praha: Linde, 199540.
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vyloucena moznost podani dovolani, nezabyvaesetd piipady NejvysSsi soud, ktery
by sjednocoval rozhodovani o vyZzivném a&aval mu poZzadovany sm*®

8.6. Zn¥na stanoveného vyzivného

Pravomocné rozhodnuti soudu zasadrelze zmdnit, vyjimkou vSak jsou
mimoradné opravné prasidky a podstatna zma okolnosti podle ust. § 163
ob¢anského soudnih@du.

Zust. 8 99 zakona o rodinvyplyva moznost zgny vyzivného, dojde-li
ke znmené pomeri. Obdobna zasada je zakotvena prawust. § 163 ofmnského
soudnihofddu, podle #hoZz je mozné na navrh 2Zmit rozsudek odsuzujici k pini
v budoucnu splatnych davek (tedy i vyzivného),ligstse podstathzmenily okolnosti,
které jsou rozhodujici pro vysi a dalSi trvani davéde-li o rozsudek o vyzZivném
pro nezletilé dit, je mozné jej zrnit i bez navrhu.

Pro vyZivovaci povinnost tak plati tzv. zasada by sic stantibus".
To znamena, Ze pokud se podstatmeni pon®ry, za nichZ bylo vyzivné stanoveno,
je to divod pro zahajeni nového soudnitipeni, které by @#o skortit novou Upravou
vyZivovaci povinnosti. Ztoho plyne, Ze novou Upravyzivnhého nelze povazovat
za rejaky zvlastni opravny prostdek, ale za nové stanoveni vyzivného, které je
vysledkem celého znovu prétiiéhotizeni®®®

Jak jsem jiz uvedla, rozsudek o vyzivném pro négletit€ 1ze znenit i bez
navrhu. Pokud vSak v fib¢hu fizeni nabude nezletilé ditzletilosti, nendl by soud
rozhodnout o zmné vyzivovaci povinnosti, aniz by vtomto $m nebyl &inén
ze strany déte jakykoli ukon, ze kterého by bylo patrné, Ze &dighravu vyzivného
I po dosazeni zletilosti. Soudy ale tento postapto nedodrzuji a uplaiji zasady
nespornéhdizeni i na rozhodovani o naroku na vyzivné za duobuosazeni zletilosti.
V takovém pipact tedy vlast® rozhoduji o zrin¢ vyZivovaci povinnosti pro zletilou

osobu z vlastni iniciativy>’

18 Nova, H.: VyZivovaci povinnost obavana a opomijédletin advokacie, 2008, 1-2, str.. 31.

189 Nova, H., Bzk4, O.: VyZivovaci povinnost. Praha: Linde, 199541.

1% Rais, R.: Nkolik poznamek Kizeni o zninu vyZivovaci povinnosti kdem, jestlize dit v pribshu
fizeni dosahne zletilosti. Rodinné pravo, 19992, str. 5, 6.
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Je-li podavan navrh na zahajeideni, musi z & byt zitejmé, o jakou zrnu
pavodniho rozhodnuti se méa jednat, a jde-lifieni o vyZzivném mezi zletilymi
osobami, musi navrh obsahovat konkrétastky navrhovaného zvySegi snizeni
vyzivného. Mezi nélezitosti navrhu piat Udaj o tom, od kdy méa byt rozhodnuti
zmeénéno®! Z judikatury vyplyva, Ze navrh na zrudeni vyZivaépro nezletilé dé
v sol# obsahuje i nadvrh na jeho sniZzeni. Proto je sowdnpo zabyvat se nejen
davodnosti navrhu na zruSeni vyzivného, ale i tima médoslo ke zsmé¢ pomera
odivodiujicich gipadné snizeni vyZivnéHhd?

Soud se v pibéhu fizeni orientuje zejména na posouzeni toho, zdaodosl
skute&né ke znéné poneria. Soud musi komplexiposoudit vSechny zény v pongrech
Gcastnili, k nimz doSlo od fedchozi Upravy a provést vSechnikazy v potebném
rozsahu. Dosfje-li k zawru, Ze ke zmané pomera doslo, zréni predchozi Upravu
vyzivného, kdyz ve vyroku nového rozsudku vyskidwuvede, Ze jde o z&nu pivodni
apravy, nebo jinak by vedle sebe existovala edvozhodnuti v téze &ci. Zme¢nou
vyzivného je jakakoli zena podminek a rozsahuiypdré stanovené vyZzivovaci
povinnosti. Zmnou je i zruSeni stanoveného vyzivnhého nebo énarpodminek jeho
splatnosti. Pokud soud dage k za¥ru, Zze nejsou spémy podminky pro zrnu
rozsudku, navrh zamitne, popfizeni zastavi, bylo-li zahdjeno usnesenim soudu.
At uZz dojde ke zrn¢ pavodni Upravy vyzivnéhai nikoli, je mozné domahat se
v budoucnosti dal$i nové Gpravy vyzivnéfid.

,PIl posuzovani ziménych pongra je nutno pihlizet ke vSem okolnostem,
které by mohly odvodnit znénu vyzivného. Mvodem ke zréné vyzivovaci povinnosti
rodi¢t je jen takova zmna okolnosti, za nichz bylo dosud vyzZivh&amo, jez se

vyrazrgj§im  zpisobem projevi v potmmech  &astniki.“!%*

Zménou  pongri,
ktera odivodiuje zmeénu vyzivného, tedy neni jakakoli zma, ale jen zrna
zavazrjSiho charakteru. Takovou podstatnou émou byva zmina rozhodnuti
o vychow nezletilého ditte, v disledku které se #&mi vSechny porry mezi ditte
a jeho rodii. DalSi podstatnou okolnosti, ktera wwddiuje zmenu rozhodnuti

0 vyzivném, je vznik nové vyZzivovaci povinnosti,ek povinnému ifbyla k dalSi

YR 4/76.
2R 2/67.
1% Nova, H., Bzka, O.: VyZzivovaci povinnost. Praha: Linde, 199542.
¥R 3/67.
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osolE. Jedna se o zu, kterd4 se v po#nech povinného projevi okamé&jta proto
viibec nezéleZi n&asovém odstupu odigrichozi Upravy? Také nastup povinného
do vykonu trestu oditi svobody je zrnou odivodiujici novou Gpravu vyzivnéh®
Za takovou zmnu jsou roviZ povazovany i vysSi @édodrené poteby opravené
osoby souvisejici ndp se zdravotnim stavem, nastupem do Skoly, abecovysSim
vékem ditte atp.

Rozhodnuti soudu o zim¢ vyzivhého musi obsahovat konkrétni stanoveni
doby, kterad pedstavuje peatek zmény vyZzivovaci povinnosti. Pro patek zngny
vyzivného neni rozhodujici ani okamzik zahgjéideni, ani okamzik, v &mz je
rozhodovano, ale rozhodujici je okamzik, kdy dd&@ozmeéné pomeri. Tento okamzik
Ize snadno wit, pokud zn¢na ponéri spaiva v jednorazové udalosti (napznik dalsi
vyZivovaci povinnosti, nastup do vykonu trestu &tdevobody apod.). SloZj8i situace
vS8ak nastane, pokud zZma pom&ra spdaiva v postupnych drobnych zméch.
V takovém pipac musi soud posoudit, ve kterém okamziku dosahlyupo® zrngny
takového stupf) ktery odivodiuje znenu rozhodnuti o vyZzivném a tento okamzik bude
muset ve vyroku rozhodnutitgsreé urcit. Zakon o rodig v ust. § 99 fimo paita s tim,
Ze ke zmdn¢ vyzivného bude dochazet i za dobu minulou, ale tstanoveni vyslown
neupravuje, jak daleko na#pje mozné stanovit novy patek vyzivovaci povinnosti.
V takovém pipact proto analogicky pouzijeme ust. 8 98 zadkona omodi dospgjeme
k zawru, Ze péatek znény vyzivovaci povinnosti, jak k nezletiléemu, tak kietilému
ditéti, je mozné stanovit nejdéldi troky nazgt ode dne zahdjeniizeni o zniné

vyZivovaci povinnostt?’

'R 14/65.
1R 41/65.
9" Nova, H., Bzka, O.: Vyzivovaci povinnost. Praha: Linde, 19955.
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9. Wwmahani vyzivného

Pokud povinny neplni dobrovain co mu vykonatelné rozhodnuti soudu
o vyzivném uklada, iive podat oprawmy navrh na soudni vykon rozhodnuti
ve smyslucasti Sesté alanského soudnihtadu. Totéz plati i pro soudni smiry a pro
dohody rodta, které byly schvaleny soudem.

Navrh na soudni vykon rozhodnutiiie byt podan, pokud povinny nehradi
vyzivné iadreé a as, tedy ve stanovené vysi a ve stanoveném terrkinymahani
vyzivného tak mze dojit nejen vipac, kdy povinny nehradi vyZzivné abec,
ale i v ipadk, kdy jej nehradi v pIné vysi, nebo jej hradi opam opozdng. %

Zasads plati, Ze k n&zeni a provedeni vykonu rozhodnuti jéspuSny obecny
soud povinného. Pokud v3ak jde o vykon rozhodnuti pymoZeni vyZzivhého
pro nezletilé dit, je k n&izeni a provedeni vykonu rozhodnutistusny soud, v jehoz
obvodu ma nezletily na zakladohody rodit nebo rozhodnuti soudu, pépad: jinych
rozhodujicich skutaosti své bydlig FrisluSny soud ri#e ze zavaznych aslodi
pienést svou ifislusnost na jiny soud, jestlize je to v zajmu e8Eho. Pokud tento
soud s penesenimislusnosti nesouhlasi, rozhodne jehoifmahy soud.

Vykon rozhodnuti nadi soud pouze na navrh opréa@ho. Navrh na soudni
vykon rozhodnuti musi vedle obecnych naleZitostisablbovat pesné ozngni
exekueniho titulu (k navrhu musi bytioZena jeho ostena kopie), uvedeni povinnosti,
kterd m& byt vymoZena a informace o tom, zdafipagt v jakém rozsahu, povinny
vymahanou povinnost splnil. Jde-li o navrh na vykaerhodnuti prosednictvim soudu,
je treba dale uvést, jakym &pobem ma byt vykon rozhodnuti proveden. Pokud
opravrény nezna vSechny udaje, které febia uvést v navrhu na fii@eni exekuce,
muze v souladu s ust. § 260d@mnského soudnih@du pozadat o pomodiplusny soud.

Pfi vymahani vyzivného pro nezletilé é&itje soud povinen poskytnout pomoc
pii zjiStovani bydlis¢ povinného, dale ip zjiStovani platce mzdy nebo jiného
pravidelného Hjmu, pogipad pii zjiStovani, u kterého pé#niho Ustavu ma povinny
své Wty a cisla €chto &ti. Pomoc p vymahani vyzivného poskytuji také organy

socialré-pravni ochrany éi.

98| uzn4, R.: Vymahani dluzného vyzivného pro neléetits. Pravo a rodina, 2008, 10, str. 5, 6.
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Vykon rozhodnuti ukladajiciho zaplaceni vyzivnéhe provést vSemi zigoby
vyjmenovanymi v ust. 8§ 258 oanského soudnihdddu, tedy srazkami ze mzdy,
piikdzanim pohledavky, ifkazem k vyplat z &&tu u pewzniho Ustavu, prodejem
movitych Wci a nemovitosti, prodejem podniku #zenim soudcovského zastavniho
prava k nemovitostem. Typickym igobem vykonu rozhodnuti vetaech vyzivného
jsou srazky ze mzdy, kterymi nejsou postihovanyipsrkteré by @l povinny u sebe
(jiz vyplacena mzda), ale pravo na mzdu nebo né& giavky, které budou vyplaceny
teprve v budoucnt’®

Uginnosti zakona. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a esgktinnosti
byla opraviénym umozgna i jina cesta, jak si vynutit sgni povinnosti na povinném.
Splréni vyZivovaci povinnosti je tak mozné vymahat nemostednictvim soudu,
ale i prostednictvim soudniho exekutora. Naplaéinnosti soudniho exekutora je
provadni nuceného vykonu exekwich tituki, a to za Uplatu, kterou t¥io urcity
procentualni podil z vymoZen#stky, coz samdejm¢ piedstavuje uiitou finareni
motivaci exekutora. Soudni exekutor musi byt k po®ni nuceného vykonu rozhodnuti
v konkrétni ¥ci powten g@islusSnym soudem. V navrhu na provedeni exekuce siemu
opravreny uvadt, na rozdil od navrhu na vykon rozhodnuti pifednictvim soudu,
zpisob, jakym by ré8l byt vykon proveden. Zalezi tak jen na Uvaze exafda) jakym
nejvhodrj$im zpisobem vykon rozhodnuti provetf8.

Vedle ftiznych zmisohi vykonu rozhodnuti, jejichz podrobné rozebrani by
piesahovalo téma mé prace, existuji i jiné pravrtituty, jejichz cilem je zajistitadné
a Wasné placeni vyzivného. Mezi takove institutyrpaiestrépravni ochrana plmi

vyZivovaci povinnosti.

199 Magek, D.: Vykon rozhodnuti o vyZivném pro neéetkti. Pravo a rodina, 2000, 3, str. 13.
20 \Winterova, A. a kol.: Civilni pravo procesni. ydani. Praha: Linde, 2008, s. 615-621.
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10. Trestrépravni ochrana plnéni vyzivovaci povinnosti

Trestni pravo chrani pdni vyzZivovaci povinnosti v ust. 8 196 a § 197 za&kon
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (déle jen ,trestédkanik®), ktera jsou saisti
hlavy IV. Trestnéciny proti rodirt a ditem. Na rozdil od pravni Upravy platné
do 31. 12. 2009 zakotvil trestni zakoniKitg zmeny, jejichz zamirem bylo gedevsSim
zprisreni trestniho postihu neplaidi vyZivného.

Trestny¢in zanedbéani povinné vyzivy podle ust. § 196 tribstrzdkoniku je
v praxi nefastji se vyskytujicim trestnymiinem proti rodig a ctem a jednim
z nejfrekventovagjSich trestnycheint vabec. Kolem 90% vSech odsouzenych podle
hlavy IV. trestniho zékoniku je odsouzeno gréa tento trestnyin.?* Ustanoveni
8 197 trestniho zé&koniku je zvlaStnim ustanoveninkioné litosti vztahujicim se
k trestnémuinu zanedbani povinné vyzivy.

.Zanedbavani déte je dokumentem Rady Evropy z roku 1992, kteryty&a
syndromu tyraného, zneuzivaného a zanedbavanééte ¢styndrom CAN), chapano
jako jakykoliv nedostatek @é, ktery zfisobuje vaznou Ujmu na vyvoji &i¢ anebo
dit¢ ohrozuje. Elesnym zanedbavanim se rozumi neuspokojovéesrych pateb
ditéte. To zahrnuje neposkytovaniméiené vyzivy, obléeni, @gistresSi, zdravotni pe
a ochrany fed zlem. Citovym zanedbavanim je pak neuspokojocdavych poteb
ditste, a to pokud se tyka naklonnosti i pocitusiit ze gkam pati.“*°* Tato definice
télesného zanedbavani odpovida skutkové padstastnéhocinu podle ust. § 196
trestniho zakoniku, nebazanedbavanim povinné vyzivy se rozumi nejen repin
vyZzivného v pedzich, ale i nepléni povinnosti vyZivovat jiného v naturalni foém
a zaopabvat jej, tedy poskytovat mu stravu, oSaceni, hyidleajifovat gipravu
na budouci povolani, pevat o jeho zdravi apdd®

Objektem uvedeného trestnébiou je narok na vyzivu vyplyvajici ze zakona
o rodireé. Trestni pravo chrani Siroky okruh vyZzivovacichvipoosti, resp. vSechny
druhy vyZivovaci povinnosti uvedené v zakanrodirg. V praxi se v3ak té#t vylu¢né

aplikuje ust. 8 196 trestniho zakoniku k oclrarezletilych d@ti. Jinym narokm,

21 Novotny, O., Vokoun, R., Samal, P., a kol: Tregirivo hmotné. Zvlastnfast. 6. vydani. Praha:
Wolters KluwerCR a.s., 2010, s. 144.

22 7ezulova, J.: Trestn§in zanedbani povinné vyzivy z pohledu soudni jutdika Pravo a rodina, 2000,
¢. 6, str. 11.

03¢, 26/82 Sh. rozh. tr.
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které maji suj zaklad nap ve smlou¥, v zakonné Upravtykajici se nahrady Skody
apod., trestnf zakonik v ust. § 196 ochranu nepagk$

Predpokladem pro vznik vyzZivovaci povinnosti je esrste rodingpravniho
vztahu, s nimz je tato povinnost spojena. Narokviavné nemusi byt vysloven
soudnim rozhodnutim, nebeznika gimo na zaklad zdkona. Ani rozsah vyZivovaci
povinnosti nemusi byt, s vyjimkou vyZivného rozvegieh manZei, predem vyislen
soudnim rozhodnutim.fPposuzovani otazky, jak vysoké je vyzivné, jeheplacenim
byl spachan trestnyin zanedbani povinné vyzivy, postupuje org@mny v trestnim
fizeni samostatn a tuto otadzkureSi jako otazku #edkEZznou. Neni tedy vazan
rozhodnutim, kterym byla vyZivovaci povinnostetré jejiho rozsahu, stanovena
soudem v otanském soudnirtizeni, nebo jde o otazku viny. Orgadinny v trestnim
fizeni miZze vychazet z jiného rozsahu vyzZivovaci povinnosgmi ale okanskopravni
rozhodnuti pi zjiStovani okolnosti @lezitych pro rozhodnuti o vinpominout a musi
jej zhodnotit jako jiny dkaz podle pravidel v ust. § 2 odst. 6 zdkénd41/1961 Sb.,
o trestnifizeni soudnim, ve #ni pozdjsich gedpisi (dale jen ,trestnfad*).?*®

Pachatelem trestnéliinu zanedbani povinné vyzivytbe byt jen osoba, ktera
mé& zakonnou povinnost vyZivovat nebo zatpadt jiného.

Trestny ¢in zanedbani povinné vyZivy obsahujeédsamostatné skutkove
podstaty, a to nepémi vyZivovaci povinnosti a vyhybani se ji.

Podle ust. § 196 odst. 1 trestniho zakoniku budeegtan odétim svobody az
na d\ léta ten, kdo neplni, I6y z nedbalosti, svou zakonnou povinnost vyZivaweo
zaopatovat jiného po dobu delSi ne¥yfi mésice. Objektivni stranka této skutkové
podstaty sp&iva v neplgni vyZivovaci povinnosti, kterym je i jeji negim
ve stanoveném rozsahu. Pokud jde o formu zavjmpro spachani tohoto trestnétiou
post&uje nedbalost. Skutkova podstata je napnaz tehdy, pokud neni vyZivovaci
povinnost pldna po dobu delSi ne&yiti mésice. Trestni zédkonik ndwpravil tuto
dobu, nutnou k Usudku, Ze se povinny dopustil megsdcinu, giimo v zakog a zarové
ji zkratil. Drive se ze soudni praxe dovozovalo, Ze soustavnknémépvyZivovaci

povinnosti by ndlo trvat zpravidla Sest &sial. Da sefici, Ze se tim zZjpsnila pravidla

204 Jelinek, J. a kol.: Trestni zakonik a tre$éd s poznamkami a judikaturou. 1. vydani. Prahgeke
2009, s. 247.
205¢, 17/05 Sh. rozh. tr.
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pro trestni postih nepléfi vyZzivného. Zodgila se také trestni sazba za spachani tohoto
trestnéhainu, a to dokonce na dvojnasobek.

Trestrépravni odpowdnosti se pachatel nezbavi, pokud prohlasi, zedigv
kde se nachazi osoba, kterél myzivné platit, pokud se nesnazil misto jejihdopiu
dostupnymi prosedky zjistit. ,Plreni zakonné vyZzivovaci povinnosti totiz negpa
jen v samotném placeni vyzivného, ale i vtom, %eba, ktera je povinna vyZivné
platit, si v takovém fipack z vliastni iniciativy zjisti, kde se zdrZzuje osokteré ma byt
vyzivné placeno, pokud je vzhledem k okolnosteno tgiS€ni pro povinnou osobu
dostupné 2%

Druha skutkova podstata trestnétiou zanedbani povinné vyzivy je upravena
v ust. 8 196 odst. 2 trestniho zakoniku, podikoi bude potrestan ogim svobody
na Sest rgsia1 az ti léta ten, kdo se umysinvyhyba plni své zakonné povinnosti
vyZivovat nebo zaop#ivat jiného po dobu delSi néii mesice. Vyhybanim se pini
povinnosti je cilené jednani, jimZ se chce pachaialit své povinnosti platit vyzivné
nebo chce zntd jeho vymahani. Pachatel rapzan€rné piijme meér vynosné
zanestnani, nebocasto bez vaznychugodi méni zangstnavatele, a tim &uje
vymahani vyzivného, nebo visledku takového jednani nenibec schopen vyzivné
platit?°’ K takovému jednani je nutné za#in ve formeé Gsmyslu. Také u této formy
jednani pozaduje trestni zakonik, aby trvala paudidiSi neZtyti mésice a také u této
skutkové podstaty doslo ke ziesti trestni sazby az nia léta.

V ust. 8§ 196 odst. 3 trestniho zakoniku je obsaZeraifikovana skutkova
podstata, ktera se tyk&ipadi, kdy pachatel vyda svym jednanim podle odst. lToneb
odst. 2 opravénou osobu v nebez{ienouze nebo na@vs &innosti od 1. 1. 2010, pokud
byl za takovycin v poslednich iech letech odsouzen nebo potrestan. Za &apln
kvalifikované skutkové podstaty je stanovengtoprisrgjSi trestni postih, a to trest
odreti svobody na jeden rok aZtplet. Nouzi ve smyslu tohoto ustanoveni se rozumi
nedostatek zakladnich priedki pottebnych pro Zivot. Z dikce zakona jgemmé,
Ze nebezpd nouze nemusi skute¢ nastat, ale posig pokud tento stav hrozi.

Za vydani v nebezgénouze je povazovana i situace, kdy byla hrozicize odvracena

200¢.16/96 Sh. rozh. tr.
27 Masek, D.: Tresipravni ochrana proti negini vyZivovaci povinnosti. Rodinné pravo, 19998, str.
15 - 16.
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druhym rodéem ditte na Ukor uspokojovani jeho vlastnichipbta @i mimoradném
pracovnim vypti.?%

Z hlediska obecné charakterisktiky tohoto trestnéliou je fteba uvést,
Ze zanedbani povinné vyzivy je omisivnim delikteravyym. To znamena, Ze vyioym
znakem jeho objektivni strdnky je opomenuti, ktsgEivad v nepldni zakonné
vyZivovaci povinnosti vyplyvajici ze zékona o radfff’ Dale Ize trestngin zanedbani
povinné vyzivy oznét jako distagni delikt, neb@ mistem spachani tohotinu je jak
misto, kde nal pachatel pobyt v dabneplreni nebo vyhybani se pini své vyzivovaci
povinnosti, tak i misto, kde nastal nasled#tu, tedy misto, kde &a pobyt opravéna
osoba*?

Trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy nelze vSak zcela jedao® oznait
zacin trvajici. Na jedné stranz judikatury vyplyva, Ze uvedeny trestiy je cinem
trvajicim, ktery je pachan, pokud pachatel zénénudrZuje protipravni stav, vyvolany
neplrénim zakonné povinnosti vyZivovat nebo zadpaat jiného nebo vyhybanim se
plnéni této povinnostf'* Na druhé strah ale ¢ast praxe zastava nazor, 7e je to
pokratovani v trestnéntinu s prvky hromadného trestnélimu. Ty jsou sp&bvany
v tom, Ze k trestni odpéunosti je feba nespkni vice neZtyi aliment&nich davel*?

Jednani spivajici v neplrni vyZzivovaci povinnosti je ieruseno stlenim
obviréni podle ust. § 12 odst. 11 trestnitému. Pokud obviny pokra&uje v neplgni
vyZivovaci povinnosti i po sdkeni obvireni, posuzuje se takové jednani jako novy
skutek. Od s&eni obvireni tedy zé&ina kEZzet nova doba rozhodna proétgvné trestni
stihani pro trestn§in zanedbani povinné vyzivy?>

Je poteba zdraznit, Ze dluzné vyzivné neni majetkovou Skodejiz jnahradu
by poskozeny mohl vymahat podle trestnifdau. Dluh spéivajici v nezaplaceném
vyzivném neni dluhem ze Skody vzniklé jako naslettektnéhaocinu, ale je dluhem
Z nespl@né zakonné povinnosti, jejiz poruSeni je samorty@stinem. Z toho dvodu

neni mozné fiznat narok na jeho nadhradu v adheziipeni. Na druhou stranu ale lze,

208¢ 42/82 Sb. rozh. tr.

29 7ezulova, J.: Trestn§in zanedbani povinné vyzivy z pohledu soudni jutdika Pravo a rodina, 2000,
¢. 6, str. 12.

219¢ 44/1971 Sb. rozh. tr.

2t 27/1969 Sb. rozh. tr.

212 Novotny, O., Vokoun, R., Samal, P., a kol: Tregirivo hmotné. Zvlastnfast. 6. vydani. Praha:
Wolters KluwerCR a.s., 2010, s. 142.

213 7ezulova, J.: Trestn§in zanedbani povinné vyZivy z pohledu soudni jutlika Pravo a rodina, 2000,
¢. 6, str. 12.
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v pripad® podmirgného upugni od potrestani, ulozit uhrazeni dluzného vyzZiwngtko
piiméienou povinnost podle ust. § 48 odst. 4 pism. $tmibo zakonikd**

Potrestanim pachatele za spachani trestrd@ho zanedbani povinné vyzivy
casto dochazi k rozruSeni rodinnych vitahtento trest ma mnohdy rémivy dopad
i na osobu, které méa byt vyzivné pho. Proto trestni zakonik obsahuje v ust. § 197
zvlastni ustanoveni ocinné litosti, kterym se updnosiiuje spléni vyzivovaci
povinnosti ged potrestanim pachatele.

Podle ust. § 197 trestniho zakoniku zanika trestipiowdnost za trestngin
zanedbani povinné vyzZivy, jestlize trestiyn nentl trvale nepiznivych nasledk
a pachatel svou povinnost dodai& splnil diive, nez soud prvniho stuprpccal
vyhlaSovat rozsudek. VyZivovaci povinnost musi ligdaténé splntna v celém
rozsahu, nestasplnsni ¢asténé nebo pouha dohoda s poskozenym o splaceni thuhu.
Dluzné vyzivné musi byt uhrazeno za celé obdoli, kperé je pachatel stihan, a pro
které soud row¥ zji&uje jeho trestni odp@dnost. Neni nutné, aby pachatel uhradil
vyZivné i za obdobi jedchazejici, za které nebyl postaverdosoud, ani za obdobi
nasledujici, tedy po sténi obvireni.?'® Pachatel nemusi dluzné vyZivné saifmp
uhradit, posta, kdyz zaidi, aby ho za§ zaplatila jina osob&'’ Ke splréni vyzivovaci
povinnosti musi dojitidve, nez zéne soud prvniho stuprvyhlaSovat rozsudek. Pokud
byl rozsudek v odvolacintizeni zruSen a & byla vracena soudu prvniho stapn
pripousti se takové spini aZ do zahajeni vyhlaSovani nového rozsudku s8ddu
O zaniku trestnosti pro¢innou litost Ize uvazovat jedintehdy, je-li nalezit zjistno,
e se pachatel trestnétiou zanedbani povinné vyzivy skue dopustil?*®

Z uvedeného vyplyva, Ze trestni zdkonik opro&des|é pravni Uprévpriostil
kriminalizaci neplatit vyZzivného a dosahlo se takiigreni trestni represe. Otazkou
ovSem #astava, zda obava zZiprgjSiho potrestani dokaze Zewbit na vSechny
neplattée vyzivného, pedevsim na recidivisty a na #dst pachatél kteri se dokonce
,do vézeni na zimu chystaji, protoZe tam naleznou tegitayu a kamarady“. V oblasti

trestniho prava by #&m byt vedle trestni repres&novana stejna pozornost i trestni

24 Novotny, O., Vokoun, R., Samal, P., a kol: Tregirivo hmotné. Zvlastnfast. 6. vydani. Praha:
Wolters KluwerCR a.s., 2010, s. 143.

215x 56/51 Sb. rozh. tr.

216 21/03 Sh. rozh. tr.

217% 4472 Sb. rozh. tr.

2185 54/71 Sb. rozh. tr.

219¢. 56/77 Sb. rozh. tr., obdobn. 25/81 Sb. rozh. tr.
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prevenci. Za neépsgjSi pricinu neplaceni vyzivného ragim lze povazovat jeho
neodpo¥dny a nespravnyifstup k praci. Pokud jde o recidivistu, tak k topfistupuje
jese velmi negiijemna skuténost zaznamu v Rejéku tresti, kterd vyraza snizuje
okruh pracovnich iflezitosti. Proto by bylo p&tba zaniit se na prevenci zejména
ve dvou smirech. Jednak posilit pracovniiaaeni ¥zit ve vykonu trestu odii
svobody tak, aby byli schopni odvwds/yzivné i po dobu vykonu trestu. Tim by také
stouplo po¥domi potencionalnich pachaiel Ze s¥zenim bude spojena osobni
povinnost pracovat a to by posililo odstrasSujicaralkter trestu. A jednak posilit
moznosti nalezeni zasstnani, pipadré podnikani pro ty propudté, ktei chiji ziskat
piijem praci, nehd stigmatizace odsouzeni j&Zko prekonatelnou fekazkou pro ty,

kteff maji zajem ziskat leg&ipifjem pro placeni vyzivnéhc®

220 Behr, T.: Sjednocovani vyzivného a negiiaie vzeni. Pravo a rodina, 2010,5, str. 18-21.
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11. Zawr

Ve své diplomové praci jsem sénovala tématu vyzivovaci povinnosti mezi
rodici a &tmi. Pojala jsem jej zejména z hmgpmavniho hlediska, kdy jsem se
zantiila na problematiku jak vyZivovaci povinnosti railik détem tak vyZzivovaci
povinnosti @ti k rodicam. Chela jsem, aby moje prace poskytovala komptgsin
pohled na toto téma, proto jsengnevala svoji pozornost také procesni uUgrav
vyzivného mezi rodi a détmi a trestépravni ochraé pInéni vyZivovaci povinnosti.

Po prostudovani zakénodborné literatury aifslusné judikatury jsem zjistila,
Ze v oblasti vyzZivovaci povinnosti vyvstava v &asné dob rada spornych otazek
a problénd, jejichzteSenim jefeba se dlouhodeélzabyvat.

Jako zasadni nedostatek pravni Upravy vyZivovaginposti vnimam velkou
miru nejednotnosti rozhodovani sdaud vyzivhém. Kazdému, iclovéku bez
pravnického vzéani, musi byt #ejmeé, Ze je naprosto ni@atelné, aby v obdobnych
piipadech rozhodly dvaizné soudy zcela odli8n Nejednotnou rozhodovaci praxi
umoziuje sowdasnd pravni Uprava vyzivovaci povinnosti v zakonrodirg, ktera je
obecna a ramcova. Pojmy tasbdrené poteby opraveného a schopnosti, moznosti
a majetkové pogry povinného vymezuji dosti vagrmmantinely pro stanoveni vyse
vyzivného.

Zakotvenim konkrétnich jednoztrgych pravidel pro weni vySe vyZivovaci
povinnosti bychom wiité dosahli usrrnéni roztisttné rozhodovaci praxe saudle ale
viabec Zadouci, s ohledem rizmorodost a jedir@ost kazdéhoifjpadu, uéovat rejaka
dogmaticka pravidla? Domnivam se, Ze obligatorikiotreeni pravidel pro stanoveni
vySe vyzivného by nebylo vhodnyiaSenim a zastavam nazor, Ze by tato pravidla m
mit podpirny charakter. Proto také souhlasim séspppem, jakym se Ministerstvo
spravedinosti snazi sjednotit apkka praxi soud ve wcech vyzivnhého. Myslim si,
Ze zvolena forma nezavazné tabulky obsahujici dgpaou vysi vyzZzivného na dit
odvozenou od &ku ditte a ngsi¢niho cistého gijmu rodice by mohla vyraz prispet
k vétSi predvidatelnosti rozhodovani o vyzivném.

DalSim problémem, snimz se potykaji soudciad¢ soudnich ftizeni
0 vyzZzivném, jsou nedostdi®é nastroje soudu, které by vedly ke Znp$tskut€né vyse

piijmt a majetkovych powra povinného, zejména je-li osobou samostatpdélecné
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¢innou. Zakon o rodiasice nechava nastoupit nevyvratitelnou pravni dorkm o vysi
piijmu pro gipad, Ze povinny rodisvé skuténé ijmy neprokaze, ale v takové situaci
je zZiejmeé, Ze povinny takini Gcelow, nebd@ neprokazovat svéifjmy je pro rgj
vyhodrgjsi.

Pokud jde o samotny {iich soudnihaizeni, domnivam se, Ze by si zaslouzilo
podstat menSi formalnost, a targdevsim je-li rozhodovano o vyzivném pro nezletilé
dite. Pra¢ v dasledku vysokého akcentu na dodrzeni vSech formfélpastug byva
soudnitizeni zbytén¢ prodluzovano, coz tité neni v zajmu déte. V rodinné pravu je
treba mit pedevSim na pad#ti, Ze prioritnim cilem ma byt uz&eni dohody rodid,
proto by samotnému soudnintizeni nély piedchazet pokusy o smirnéiegeni celé
zalezitosti, nap prostednictvim mediatora.

Trestgpravni rovina plani vyzivovaci povinnosti se téth vylucné tyka
vyzivného pro nezletilédi. Podle mého néazoru jsou Zny zavedené novym trestnim
zékonikem, zejména #preni trestni sazby za spachani trestnéhm zanedbéni
povinné vyzivy, nanieny spravnym simtem a dokladaji snahu statu bojovat proti
neplattam vyzivného. Myslim si ale, Ze pouze takovéémgnnejsou zcela dostajici
k tomu, aby doSlo k vyznany§imu poklesu pachani této trestti@nosti. Bylo by
potreba zavést jeStdalSi, pedevSim preventivni opgahi snéiujici k predchazeni této
trestn&innosti.

Je evidentni, Ze problematika vyZivovaci povinndsti k rodicim nevyvolava
takovy zajem Siroké vejnosti jako Uprava vyzivhého radi k détem, a to i pesto,
Ze jeji pravni Uprava je mnohem m§goropracovana a ani souvisejici judikatura neni
dosta&ujici. Obavam se, Ze v stasné spoknosti neni dostateé vzito prirozené
pravidlo spg@ivajici vtom, Ze &i maji povinnost p&ovat o své rodie. Spolénost
mnohdy opovrhuje rodem, ktery neplni své rogbvské povinnosti &dreé nepeéuje
0 své dig. Ale na di¢ zanedbavajici @& o své rodie takto pohlizeno nebyva.
Duvodem je patréd i to, Ze sam rodi se na diti svych prav ¥tSinou nikterak
nedomaha a soudni cestou ubec ne.

Domnivam se, Ze oblast vyZivovaci povinnosti medi¢i a cétmi je aktualnim
tématem zahrnujicirfadu problematickych otazek, na jejicieBSeni by rdla mit zjem
cela spolénost, nebo vyzivovaci povinnost se Uzce dotyka kazdého z nas.
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Unterhalt zwischen den Eltern und den Kindern

Resumee

Meine Diplomarbeit beschaftigt sich mit dem Thenes dUnterhalts zwischen
den Eltern und den Kindern. Dieses Thema betaft feden von uns, entweder als den
Unterhaltspflichtiger oder als den Unterhaltsbetigtér. Meiner Meinung nach ist das
Thema des Unterhalts zwischen den Eltern und deddfn sehr interessant und immer
aktuell und verdient Beachtung der ganzen Gesdlfsch

Das erste Kapitel meiner Arbeit erklart die Grurglifée dieser Problematik,
als der Unterhalt, seine Arten und Funktionen. Eselkapitel beschreibt auch kurz die
historische Entwicklung der rechtlichen Regelung deterhaltspflicht und grenzt die
Subjekte der Unterhaltspflicht ab.

Die grdte Aufmerksamkeit wird in meiner Arbeit der Untdthpflicht
gegeniber dem Minderjahrigen gewidmet, weil didtleahe Regelung dieser Art der
Unterhaltpflicht am wichtigsten und gesellschaftliam bedeutendsten ist. Meiner
Arbeit beschaftigt sich vor allem mit den Kriteridiir die Festsetzung der Hohe des
Unterhaltsbeitrags, der Zeitdauer und der Weiseld#stung des Unterhalts. Das
wichtigste Problem stellen die Gerichtsentscheiganguber die HOhe des
Unterhaltsbeitrags dar, die ab und zu in ahnlichéhen bedeutend unterschiedlich
sind. Darum hat das Justizministerium im vorigehr lie Empfehlungstabelle fur die
Festsetzung der Hohe des Unterhaltsbeitrags érstedl die Entscheidungspraxis der
Gerichte vereinigen soll.

Das nachste Kapitel wird der Unterhaltspflicht gegeger den Eltern gewidmet.
Die rechtliche Regelung dieses Gebietes ist leickarig durchgearbeitet und auch die
zusammenhangende Judikatur ist unzureichend. M@ireeit erwahnt auch die
wichtigen gemeinsamen Regeln fir alle Arten deredwltspflicht, wie Anrechnung,
Verjahrung und Erfiillung des Unterhalts flr denexed.

Weiter konzentriert meine Arbeit sich auf die Pasmoblematik des
Verfahrens in Sachen des Unterhalts. Sie fassggdernen Verlauf des Verfahrens kurz
zusammen und sie grenzt die Unterschiede zwiscen\erfahren Uber den Unterhalt
gegeniber dem Minderjahrigen und gegeniber dem@Wiathen ab.
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Das letzte Kapitel widmet sich der strafrechtlicheRegelung der
Unterhaltspflicht, weil dieses Thema im Zusammeghait der Wirksamkeit des neuen
Strafgesetzbuchs ganz aktuell ist. Wahrscheinlielwichtigste Anderung, die das neue
Strafgesetzbuch festgesetzt hat, ist die stren§éafsanktion fur die Begehung der
Straftat der Vernachlassigung der Unterhaltspflicht
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Vyzivné mezi rodii a détmi

Resumé

Ma diplomova prace se zabyva tématem vyzivného maaditi a détmi. Toto
téma se tyka té#i kazdého z nastaiz jako povinného nebo opramého. Podle mého
nazoru je téma vyzivného mezi réida détmi velmi zajimavé a stéle aktualni a zaslouzi
si pozornost celé spaleosti.

Prvni kapitola mé prace asluje zakladni pojmy této problematiky, jako
vyzivné, jeho druhy a funkce. Tato kapitola takéust® popisuje historicky vyvoj
pravni Upravy vyZivhého a vymezuje subjekty vyZiaovpovinnosti.

NejvétSi pozornost je v meé praciénmovana vyzivovaci povinnosti i
nezletilému ditti, protoZe pravni Uprava tohoto druhu vyZivovaavipnosti je
stanoveni vySe vyzivného, dobou trvani aisgbem plani vyZzivhého. Zavazny
problém pedstavuji soudni rozhodnuti o vySi vyZzivného, kisa oldas v obdobnych
piipadech zn&n¢ odliSna. Proto ministerstvo spravedinosti ¥dlkém roce vytvidlo
doporwiujici tabulku pro stanoveni vySe vyzivného, kterd sjednotit rozhodovaci
praxi soud.

DalSi kapitola je ¥novana vyZzivovaci povinnosti k radim. Pravni Uprava této
oblasti je bohuzel malo proracovana a také souvisgjdikatura je nedostajici. Ma
prace zmiuje také dlezita spoléna pravidla pro vSechny druhy vyZivovaci povinnosti
jako zapeéteni, proméeni a splani vyZivného za jiného.

Dale se méa prace zd@mje na procesni problematikéizeni ve ¥cech
vyzivného. Strané shrnuje cely pibéh fizeni a vymezuje rozdily mezizenim o
vyZivné pro nezletilé a pro zletilé osoby.

Posledni kapitola se¢muje trestépravni Upra¥ vyzivného, nebo toto téma je
v souvislosti s &innosti nového trestniho zakoniku png aktualni. Asi nejdlezitejSi
zmeénou, kterou novy trestni zakonik zakotvil, jEgoEjSi trestni sankce za spachani

trestnéha@inu zanedbani povinné vyzivy.
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Maintenance between parents and children — Vyamegi rodti a dtmi
family law - rodinné pravo

support obligations - vyZivovaci povinnost
maintenance between parents and children - vyzivesd rodti a détmi
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