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1. Aktualnost (novost) tématu: Zvolené téma povaZzuj i za
stale aktualni. Zejména v posledni dob & se objevily nové
navrhy, jak toto vyzivné regulovat, totiz pokud jde o]
soudni rozhodnuti o jeho rozsahu.

2. Naro c¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni

Udaje, jejich zpracovani a pouzité metody: Zvolené téma
je podle mého nazoru velmi naro &né na znalost zpracovani
vstupnich udaj %, to jest na seznameni se s celym

rejst rikem relevantni knizni, casopisecké atd. tvorby,
jakoz i na dot cenou judikaturu. Rovn &Z pokud jde o metody
nabizejici se k pouziti, musela autorka nutn & vazit mezi
mnohymi a nalezit & zvolit. Soudnim, Ze se ji to nakonec

povedlo Udsp é&Sné& zvladnout. Pouzila zejména metodu
analytickou, ktera ji umoZznila dob re uchopit celou
rubrikovanou tématiku v jednotlivych dil ¢ich bodech, ale

i metodu syntetickou, kterd zase dovolila vytvo Fit
plasticky obraz celé matérie.

S vyuzitim relevantnich poznatk t dokazala diplomantka

zda rile zpracovat zadané téma.

3. Formalni a systematickée ¢len é&ni prace: P redlozena
prace je rozd élena do jedenacti ¢asti — totiz avodu,

zav &ru a deviti casti (jaksi) vlastniho textu. Casti
vlastniho textu jsou zasadn ¢ dale c¢len ény,atoi

vice cetn &. Systematika prace je dobra. Po Gvodu nasleduje

- jako druh& cast - kapitola o vyZzivném a vyZivovaci

povinnosti. Pak nasleduje historicky p rehled dané
problematiky. Ctvrta kapitola obsahuje pojednani v obecné

rovin & o vyzivném mezi rodi ciad &tmi. Pat4, st ezejni
kapitola je v &novana vyzivnému rodi cuav acid é&tem, totiz
jejimu rozsahu, trvani a zp asobu pln  &ni. Sesta,

nasledujici kapitola zkouma vyzivné d gtiv uacirodi  cam.
Pak jiz nasledu;ji kapitoly tak tikajic spole &¢né — obecna
pravidla (zapo cteni, proml ceniapln  &nizajiného),
¥izenivev  &cech vyzivného, vymahani vyzivhého a

trestn &pravni ochrana pin &ni vyZivovaci povinnosti.



4. Vyjad reni k préci: Celkov & praci hodnotim jako

zda rilou.
Pracejep tehlednd a psana ctivym jazykem. Diky vhodné
volb & vyuzité literatury se autorce poda rilo vyhnout se

popisnosti. Zasadni chyby prace neobsahuije.

5. Kritéria hodnoceni prace:

A/ Spln  &ni cile prace: P redlozena prace spl riuje v uvodu
nazna ceneé cile.

B/ Samostatnost p ¥i zpracovani tématu: Autorka prokazala
schopnost samostatné prace, ato jak p Fivyb érua
zpracovani literatury, tak i p ¥i vlastnim sepsani prace.

C/ Préace s literaturou: Na konci prace je za fazen seznam
pouZzité literatury, knizni, casopisecké, internetové.

Seznam je vhodn & bohaty. Rovn  &Z bohaty je poznamkovy

aparat vedeny pe ¢liv & lege artis.

D/ Hloubka provedené analyzy: Podle mého nazoru aut orka
analyzovala dané téma v radné hloubce a pro u cely prace
tohoto druhu vice nez dostate cne&.

E/ Uprava prace: K formélnimu vybaveni prace nemam zadné
vyhrady, naopak, prace je sepsana p rehledn & avhodn &.

6. P ripominky a otdzky k zodpov &zenip riobhajob &: Podle
mého nazoru by autorka mohla zminit otazku reSeni nové
systematiky vyzivného v uvazovaném kodexu ob canského
prava.

7. Doporu ¢eni/nedoporu  ceni prace k obhajob &: Vzhledem k
tomu, Ze p  redloZené diplomova prace spl riuje pozadavky
kladené jak po strance obsahové, tak po strance for malni
na

prace tohoto druhu, doporu cuji praci k obhajob &.

8. Navrzeny klasifika ¢ni stupe  n:vyborn  &.
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