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Abstract

Cilem prace je nastinit socidlni vazby a zdkonitosti typické pro ceskou
rodinu 19. stoleti, pfedev§im vliv rodiny na postaveni jejich ¢lenti v ramci roli
V jednotlivych zivotnich etapach - détstvi, dospivani, dospé€losti a stafi. Prace se
zaméfuje na model patriarchdlni rodiny, ktery byl typicky zejména pro Cesky
venkov 19. stoleti, a vyznacoval se dominantnim postavenim muze v roli otce
rodiny, jeho nepopiratelnou autoritou a zavislosti vSech ostatnich ¢lend na jeho
rozhodovéani a také na jeho socialnim statusu a zdravi. Dominantni postaveni muze
bylo v t¢ dob& utvrzované nabozenskymi a spoleCenskymi konvencemi, dulezitou
roli rovnéz hrala socioekonomicka funkce rodiny.

Teoretické teze vychazeji z podkladi cerpanych z odbornych publikaci,
prakticka potvrzeni vyplyvajicich zavéra jsou dolozena prostfednictvim piikladd z
uméleckych literdrnich d€l a memodrové literatury autorti a autorek 19. stoleti.
Vyuzitim interdisciplinarni metody sledovani socidlnich jevi prostiednictvim
literarniho dila lze analyzovat socialni procesy i pii Casovém odstupu — tedy
Vv ptipadé€, Ze probihaly v minulosti. Je tieba ale stale respektovat fakt, Ze umélecké
dilo neni skute¢nym a pravdivym odrazem spole¢nosti, ale musi byt hodnocené jako
obraz zprosttedkovany, ovlivnény osobnosti autora, zvolenym literarnim Zanrem, a

spolecenskym, kulturnim, narodnim ¢i dobovym kontextem.



Abstract

In my thesis, | have analysed the influence of the family (and the position of
the family members within the given roles) on individuals in their particular stages
of life - childhood, teen years, adulthood and old age — literally life of a typical
family of the 19™ century — and its depiction in the Czech fiction of that time. The
theoretical basis of the thesis was acquired from a number of professional
publications, while the provided illustrations and citations from literary works of art
and memoirs of 19™ century authors have supported the practical confirmations of
arising conclusions.

Based on theoretical sources, it can be assumed that Czech families of the
19th century were usually characterised by a dominant position of men. A man was
regarded as “the head of the family” not only within daily life, but also during
official acts; a man decided about the future of his children, wife and other family
members, but still the family showed him a great level of respect and reverence.
Contrary to that, the position of women in the family was subordinate; women had
no rights towards men, merely duties. The same was applied to the position of
children and seniors; the position of seniors was also subordinate to a dominant role
of men. Conclusions resulting from the analysis of findings drawn from selected
literary works explicitly confirm the aforementioned assumptions.

Interpretations and analytical processing of selected literary works confirm
the fact that Czech families of the 19" century were based on the authority and
decision-making power of the male family members, whose responsibility was to
take care of their families, farms, wives, children, and employees if they had any,
and to be in charge of the above mentioned from the moral, economic and legal
point of view. Mostly it was the role of the father to make decisions about important
issues associated with the functioning of the family, such as choosing future
partners for his children, or making decisions concerning their future professions.
This social role connected with an enormous scope of powers provided men with a
feeling of proprietorship and importance; on the other hand, men who were less
stress-resistant were very likely to experience high levels of stress, due to the fact
that they were under permanent pressure and concern whether they could materially

secure the household and all other family members.



Social-economic factors were absolutely decisive for the functioning of the
family in the 19" century. Maintenance, expansion and social position were the
most preferred criteria when deciding on the functioning of a household, or when
selecting a life partner for a child. The above mentioned statements may be, apart
from others, confirmed by the literary depiction of the senior period of life, in which
property-based relationships are preferred more than family interpersonal
relationships.

The asset of the presented thesis is the employment of the interdisciplinary
method consisting in monitoring social aspects through literary works, which
applies the attitude to fiction as to a historical source based on which it is possible
to analyse and describe issues of socialisation, social roles, social standards and
dynamic processes in small groups. This method is applied particularly when
analysing social processes which cannot be analysed by classical methodologists
procedures, mainly for the reason of long time intervals between monitored social
processes (if they occurred in the past), and a large time scope in which a wide
spectrum of determinants is monitored.

On the other hand, it is necessary to respect the fact that a work of art is not
a true and real image of the society in which the author lived and that the findings
acquired through literature are not true facts; rather they have to be evaluated as
portrayals, influenced by the ideas and artistic orientation of the author, also by the
social group which the authors came from and in which he lives, possibly the social
group to which the work is addressed. Last but not least, they are limited by a
literary genre through which the idea is processed, and also by the social, cultural,

national or period context.
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Uvod

Tématem mé diplomové prace je Zobrazeni muzii a Zen v literature 19.
stoleti z hlediska vlivu rodiny na jeji cleny v jednotlivych Zivotnich obdobich.
Dutivodem, pro¢ jsem si zvolila toto téma, je souvislost s mym druhym studijnim
oborem, kterym je Cesky jazyk a Ceska literatura. Zejména pii Cetbé realistické
prozy 19. stoleti jsem si uvédomila, jak podrobné jsou v dilech zobrazeny jednotlivé
postavy, jejich vzajemné vztahy i vnitini svét, jak propracované a do detailu fesi
autofi postaveni jednotlivych genderovych roli a determinanty ovliviiujici chovani
zobrazovanych osob, a zacala jsem uvazovat o moznosti vyuzit tohoto bohatého
studijniho materidlu jako podkladu pro sledovani socidlnich ¢i psychickych jev.
Dal$im diivodem, pro¢ jsem si toto téma zvolila, bylo uvédoméni si znacné
podobnosti obecnych zékonitosti vyskytujicich se v chovdni 1 prozivani clenl
rodiny 19. stoleti (vyjadfenych prostfednictvim uméleckého zpracovani) a rodiny
soucasné. Mnohé vztahové 1 osobnostni problémy jsou nad€asové, pochopeni
zakonitosti fungovani rodiny v predeslych obdobich, zejména s poukazdnim na
jejich dalsi vyvoj a feSeni, je moZné proto vyuzit 1 jako urcité vychodisko a voditko
pro vyzkum soucasné rodiny.

Ve své praci se budu zabyvat postavenim jednotlivych osob v ¢eské roding
19. stoleti, tedy postavenim muze, postavenim Zeny a postavenim ditéte, a dale pak
vzajemnymi vztahy mezi nimi. St€Zejnim cilem mé prace je sledovat vliv rodiny
jako socialni skupiny na jeji €leny v jednotlivych zivotnich fazich. Zaméfim se
proto na typické vzorce chovani jedince v pribéhu détstvi, dospivani, dospélosti a
stafi, zejména ty, které plsobi jako vyznamny a dilezity faktor ovliviujici
rozhodovani jedince, jeho psychicky stav, akceptovani spoleCenskych norem a
hodnot, ¢i vyvoj jeho vlastniho hodnotového zebticku priorit. Za dil¢i cile si proto
kladu popsat a zanalyzovat okolnosti plisobici na postaveni ¢lent rodiny a dopad
téchto okolnosti na chovani jedince a jeho subjektivni rozpoloZeni. Tfetim cilem mé
préace je poukéazat na vyznam a vyhody interdisciplinarniho spojeni dvou oborovych
védnich disciplin pfi sledovani vybranych jevil - vybrané socialni a psychické jevy

budu sledovat prostiednictvim literarnich d€l autorti 19. stoleti.



V tvodni teoretické ¢asti své prace se proto budu nejprve vénovat podstate,
historii a zakladnim principim metody sledovani socialnich a psychickych jevi
prostiednictvim literarniho dila, podrobnéji popisu jeji vyhody i metodologicka
uskali. V této Casti své prace navazuji na studie vénované propojeni sociologickych
¢i psychologickych védnich disciplin s literarni védou. Za kolébku sociologie spjaté
s literarnimi otdzkami je mozné pokladat Francii, po Denisi Diderotovi ' se
vyznamnym stoupencem této metody stal Hippolyte Adolphe Taine (1828 - 1893),
jehoz sociologicka Skola pojima literarni dilo jako spolecensky fakt, determinovany
osobnosti autora, socialnim a pfirodnim prostfedim a situaci vedouci ke vzniku dila,
ze kterého Ize Cerpat poznatky a podklady pro védecky vyzkum. Vrcholem snah
0 propojeni literatury s védou v minulosti byly psychoanalytick¢é metody vyzkumu
lidského podvédomi a védomi prostfednictvim literarniho textu coby
dokumentacéniho a ilustraéniho materidlu — nejznaméj$im dokladem toho je patrné
Freudova teorie Oidipovského komplexu vychazejici z rozboru antické fecké baje o
krali Oidipovi. Interpretanich metod vykladu literarniho dila vyuziva ve 20. stoleti
cela fada dalSich psychologickych a sociologickych kol opirajicich se piedev§im
0 psychologii tvorby. U nas se této problematice vénoval na zacatku stoleti Otokar
Fischer, F. V. Krej¢i, Emanuel Chalupny, zabyvajici se spojenim sociologie
a literarni historie, pozd¢ji pak Karel Krejc¢i 2, ktery se zaméfoval na sociologii
literatury, a Josef Viewegh ®, ktery popisoval aspekty osobnosti v literatute. Ve své

praci Psychologie umeélecké literatury (1999) vyuziva literarni dilo nejen jako

! Koncem 18. stoleti se fada filozofti zabyvala otdzkou definice obecné teorie krasy. Jednim z nich
byl i Denis Diderot (1713 - 1783), ktery se zabyval psychologii uméni a ve svych teoretickych
uvahach se vénuje rozpracovani problematiky uméleckého vnimani.
Z Karel Krejéi (1904 - 1979), autor dila Sociologie literatury (Praha, 2008) a Ceskd literatura a
kulturni proudy evropské (Praha, 1975).
% Josef Viewegh (1928 — 2003) byl jednim z &eskych psychologi, ktery nepojimal psychologii jako
vyhradné exaktni védu a povazoval ji pfedevsim za interdisciplinarni obor. Tvirci literarni proces
povazoval vedle vyzkumu korespondence, memoarové literatury, osobnich dokumenti apod. za
validni zdroj poznatkti o Osobnosti jejich tviirce a socialnim kontextu. Ve svych teoretickych dilech
se zaméfuje na psychologii a psychopatologii umélecké literatury, obecnou metodologii, kreativitu,
filosofické otazky psychologie a sebevrazednost. K jeho nejvyznamnéjsim dilim se vedle
Psychologie umélecké literatury (1999) fadi kniZni monografie Fantazie (1986) nebo Sebevrazda a
literatura (1996).

10



zaklad psychologického vyzkumu dobovych skutecnosti, ale i jako moznost studia
autorovy osobnosti.

Pti vyuziti literarniho dila ke sledovani spolec¢enskych jevi je tfeba mit stale
na paméti, ze umeélecké dilo neni skuteCnym a pravdivym odrazem skutec¢nosti, ale
ze jde o obraz zprosttedkovany, vytvofeny v ramci uréitych spolecenskych
souvislosti, historického kontextu a odrdzejici subjektivni zivotni zkuSenosti a
postoje autora. Po celou dobu své prace jsem si uvédomovala mimotadnou slozitost
tvircich procesit a zakonitosti vzniku literdrniho dila. Proto pro mé byla
metodologicky nejobtiznéjsi interpretace a vyklad jevi tykajicich se predevsSim
subjektivniho prozivani hrdint vybranych beletristickych d¢l.

Dalsi kapitolu teoretické c¢asti bude tvofit vymezeni zakladniho pojmu
rodiny a jejich nejdilezitéjSich modeli a funkci. Sociologie rodiny prosla témét
dvousetletym vyvojem - jednim z prvnich sociologickych autori zabyvajicich se
rodinou byl jiz v devatenactém stoleti Henry Sumner Maine (1822 - 1888), ktery se
zabyval pravnim uspotfddanim rodinného zivota, dalsim Frédéric Le Play (1806 -
1882), ktery zkoumal ptedevSim dé€lnické rodiny a jejich finanéni a Zzivotni
podminky, a také Emile Durkheim (1858 - 1917), autor Uvodu do sociologie rodiny
(1888).

U nas se pocatek zajmu sociologie o rodinu vztahuje k dilim Tomase G.
Masaryka (1850 - 1937), ktery se zabyval mj. otazkou Zenské emancipace, Inocence
Arnosta Blahy (1879 - 1960), ktery vénoval pozornost destabilizujicim prvkim v
roding, a Otakara Machotky (1899 - 1970), ktery zkoumal zivot chudych rodin ve
tticatych letech dvacatého stoleti. Po druhé svétové valce byla vytvotfena cela fada
teorii a uceni o roding a jejich funkcich. Ani dnes neexistuje jednotna teorie rodiny,
stejné tak jako neexistuje jeden spolecny obecny model rodiny.

Ve své praci vychazim jak z dél zamétenych na sociologii rodiny, poptipadé
na propojeni sociologie a literatury, tak ze studii zaméfenych pfimo na Ceskou
rodinu 19. stoleti. Teoretické otazky jsem Cerpala z prace Iva Mozného, autora
Rodiny a spolecnosti (2009) a Sociologie rodiny (1999), Zdenka Mat¢jcka a Josefa
Alana, interdisciplindrnim pojetim jsem navazala na Emanuela Chalupného a Karla
Krej¢iho. Historickému pohledu na rodinu 19. stoleti se vénuji — a cennym zdrojem
informaci pro mé byly - pfedevsim prace Jany Machacové, Jitiho Matéjcka, Pavly

Vosahlikové a Jifiho Klaboucha; postavenim Zeny v té dobé se zabyva napiiklad
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Milena Lenderova (podrobné sleduje jednotlivé oblasti zivota zeny - détstvi,
manzelstvi, matefstvi, hygienu, médu, uméni, vlastenectvi atd.).

Rodiné€ Casové zasazené do 19. stoleti se vénuje posledni kapitola teoretické
Casti, ve které se soustiedim na popis jednotlivych socialnich roli z hlediska jejich
postaveni v rodin€. Osou mé prace bude sledovani problémovych motivi
narusujicich stereotypni fungovani rodiny ve vybranych literarnich dilech, pfi¢emz
jednotlivé motivy (a potazmo 1 kapitoly) budu tazené v chronologickém sledu
jednotlivych etap lidského Zivota, tedy pocinaje détstvim, pfes dospivani, dospélost
az po stafi. Tuto chronologii jsem zvolila i ptesto, ze ,, pritbeh zivotni drahy nema
podobu prostého linedrniho procesu, nybrz je sloZitou a proménlivou siti vzdjemné
se ovliviijicich, odlisné motivovanych a determinovanych procesii, které se
V riiznych Zivotnich situacich ki, prolinaji, stretavaji.“*

Problémové motivy lze do etap lidského Zzivota ¢asové obtizné zatadit -
celkové jsou jednotlivym fazim nadfazené, nebot’ se mohou vyskytovat ve vSech
vékovych skupindch. Mohou se projevit v kazdém véku a v kazdé Zivotni etapg,
détstvi nevyjimaje. Z toho diivodu uvadim tedy tento motiv na jednu stranu jako
stinovy, ov§em na druhou stranu vlastn¢ jakoby vSudyptitomny a vSe prostupujici.

V puvodni verzi své prace jsem se tematicky soustfedila pfedevS§im na
zobrazeni stereotypli ve vztazich muze a zeny. Postupnym shromazdovanim
poznatki a ziskavanim podkladii jsem dospéla k zavéru, Ze v partnerskych vztazich
pfevazovala v drtivé vétSiné dominantni role muze, a Ze tato dominance hlavy
rodiny se neprojevovala pouze vuéi zené-partnerce, ale v podstaté vici vSem
¢lenim rodiny. Proto jsem téma své prace rozsifila — vedle popisu stereotypll v
chovani muzli a Zen jsem sledovala i vliv rodiny na jeji €leny v jednotlivych
zivotnich obdobich.

Kazdy z vySe uvedenych motivli budu sledovat skrze stézejni dila klasické
Ceské literatury, tedy prostiednictvim literarnich dél vybranych autortt a autorek
beletrie 19. stoleti. Pfi vybéru literarnich d¢l jsem usilovala o co nejvyvazengjsi
pfistup z hlediska d¢l samotnych i z hlediska jejich tvircii. Obraz skutecnosti
ztvarnény v literarnim dile neni pfimym odrazem skutecnosti, ale je ovlivnén jak
osobnosti autora, tak vnéjSimi vlivy — spolecenskymi, dobovymi a narodnimi. Z

tohoto dliivodu jsem se rozhodla vychazet predevsim z literarnich d¢l realistické

* Alan, J.: Etapy Zivota ocima sociologie. Str. 11.
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prozy, které popisuji skutecnost na zaklad¢ objektivniho vniméni, navic velice do
hloubky a s diirazem na detail.

Zejména autofi vénujici se venkovské tématice detailn€é pozoruji socialni
prostiedi kraje, soustfedi se na osudy jedné postavy, kladou diiraz na drobnokresbu,
navic se zabyvaji genera¢nimi a vztahovymi problémy v Sirokém ¢asovém rozpéti.
Realisticka proza ve sledovaném obdobi pojimé obraz vesnice méné idealisticky
nezli méstské prostiedi, pii vybéru dél jsem tedy preferovala predevsim venkovskou
realistickou prézu. Pro dokresleni sledovanych jevl jsem vyuzila ale i jiné literarni
zanry - autobiografickou literaturu (zejména paméti a memodrovou literaturu),
literaturu nauc¢nou (urCenou naptiklad ke vzd€lavani a vychové mladych zen),
basnickou tvorbu (Erbenovy baladické basné) a prézu s méstskou tématikou.

Pfi vybéru autort jsem se fidila pfevazné kritériem objektivity ztvarnéni
skute¢nosti v dile, vybrani autofi jsou predevs§im predstavitelé¢ venkovské realistické
prozy 19. stoleti — Karolina Svétla, Karel Vaclav Rais, Bozena Némcova ¢i
Vitézslav Halek (u poslednich dvou autorti jsem se vSak musela pfi interpretaci dila
vyrovnat s pfetrvavajicim zidealizovanym pohledem na prostfedi venkova),
pfedstavitelé ceské realistické dramatické tvorby — bratfi Mrstikové ¢i Gabriela
Preissova. Nékteré poznatky Cerpam ale 1 z d€l predstavitelil jinych smérl a zanra
(K. H. Macha, K. J. Erben apod.).

Vybérem Zanru venkovské realistické prozy jako historického pramene jsem
se pomérn¢ obtizn€¢ metodologicky vypofadavala s problémem specifického
pfistupu Ceskych spisovatelii, ktefi v ramci snahy o podporu narodné
uvédomovaciho procesu zobrazovali venkovskou spolecnost nejen jako tradi¢ni, ale
1 jako ,,obecné platny* dobovy vzor, ¢imZ mnoho aspektli bézného kazdodenniho
zivota idealizovali a vesnici li¢ili jako oazu dobrych vztahl. Toto riziko jsem
eliminovala vhodnym vybérem literarnich dél; piikladem takto idealizovaného
pohledu je naptiklad zpracovani Babicky Bozeny Némcové, které ve své praci
zminuji pouze v souvislosti s okrajovou tématikou narodnostnich mensin, ale
nepovazuji jej za vhodny historicky pramen.

Podpora vlasteneckych pociti ovliviiuje 1 vybér postav a prostiedi, ve
kterych se dé¢j odehrava. Pievazna vétSina Ceskych autorti situovala sva dila do
ceského regionu a zaméfila se pouze na Ceské rodiny, proto jsem se také z hlediska

vybéru literarnich dél soustfedila pouze na rodiny Cechii. SmiSené narodnostni pary
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¢i rodiny narodnostnich mensin, které se tehdy na naSem uzemi hojné vyskytovaly,
nejsou v mé praci zohlednéné.

Literarni dila jsem vybirala tak, aby rovnomérné pokryvala celé 19. stoleti.
Protoze se ale venkovska préza jako literarni zanr rozviji az ve druhé poloviné
stoleti, pfedstavoval pro mé¢ vybér del pokryvajicich pocatecni desetileti jeden z
nejveétSich metodologickych problémi, se kterymi jsem se béhem své prace setkala.
Ve své praci se proto soustied’uji vice na druhou polovinu 19. stoleti, s tim, ze

poznatky o prvni poloving ¢erpadm vice z autobiografické a teoretické literatury.
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1 Sledovani socidlnich a psychickych jevii prostiednictvim literarniho dila

Jak vidéli rodinu 19. stoleti slavni ¢esti autofi a autorky téze doby? Na tuto
otazku budu hledat odpovéd’ jak v dilech autort a autorek predni Ceské beletrie 19.
stoleti, tak v odbornych historickych pramenech vztahujicich se k t¢émuz ¢asovému
obdobi.

Pti sestavovani obrazu Ceské rodiny 19. stoleti vychdzim nejen z dé€l Cisté
beletristickych, ale zéaroven také zpodkladi autobiografickych, jako jsou
vzpominky, deniky a paméti. Z téchto prameni je mozné ziskat mnozstvi informaci
o socialni skladbé, fungovani, chovani a kulturnich vzorech socidlnich skupin i celé
spoleCnosti, pricemz pravé memodrova literatura je povazovana za soucast
dokumentérni literatury, podéavajici subjektivné zabarvené svédectvi o tom, jak se to
odehralo nebo jak to autor vid¢l, pficemz jde vlastné o literaturu na pomezi mezi
literaturou uméleckou a vécnou, pro niz je charakteristicky ,,rlizny stupen
pravdivosti vzhledem k popisované realité, avSak proti beletrii se vyraznéji
pfipomina v&tsi autenticita tohoto rovnéz velmi specifického pramene. °

Oproti tomu krasné literatuie ve smyslu historického pramene se pfipisuje
v nasich metodickych pomiickach spiSe okrajovy vyznam. ,,Osobitéj$i pramenny
vyznam* se piisuzuje piedevSim realistickému roméanu, a to diky uplatiovani
postupt, které realisté pouzivali ajimiz se do romanu vnasela ,,dokumentace
dobovych mravil, vkusu a spoleenského Zivota“.®

Dovolim si zde jen malou odbocku ke zhodnoceni vyznamu memodrové
literatury jako davéryhodného zdroje historického poznani, které dokladaji Jifi
Matéjcek v clanku Vyuziti beletrie a paméti pri sledovani socialniho vyvoje " a také
kapitola Paméti z Encyklopedie literdrnich Zanrii ® autorského kolektivu pod
vedenim D. Mocné a J. Peterky. Tato totiZ na rozdil od uméleckého dila spada do
oblasti literatury faktu (neboli dokumentarni literatury) a piestoze vychazi ze

subjektivniho stanoviska autorského vypravéce, snazi se o objektivitu podani, byt

® Machadova, J.; Mat&jek, J.: Vyuziti beletrie a paméti pii sledovini socidlniho vyvoje. In
Machacova, J.; Mat&jcek, J.: Studie k socidlnim déjinam 19. stoleti 2. Str. 154.
® Tamtéz. Str. 146.
" Tamtéz. Str. 134 — 166.
8 Kupcova, H.: Paméti. In Mocna, D.; Peterka, J. a kol.: Encyklopedie literdrnich Zanri.
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se jednd vétSinou pouze o orientaci na prostfedi a osobnosti, které autor poznal, a na
udalosti, kterych byl svédkem. °

Oproti tomu umélecké dilo neni skutecnym a pravdivym odrazem
spolecnosti, v niz autor zil, ale jde o obraz zprostfedkovany, ktery doklada z velké
¢asti autorovu ideovou a uméleckou orientaci (€ili vypovida o jeho vlastni hierarchii
hodnot, pfipadné¢ o hodnotach socidlni skupiny, jejiz soucasti se citi), ktery dale
piinasi informace o hodnotach té socialni skupiny, jiz je dilo adresovano (ptipadné
o hodnotach, které by tato skupina méla mit a méla by je dale rozvijet), ktery také
obsahuje velky vliv literarni motivace (¢imz je mysleno prelévani literarnich sméra
a ztvarnovani témat a prostfedi z jedné narodni literatury do druhé) a v neposledni
fad¢ které odrazi vliv literarni a kulturni tradice ve formé¢ predavani kulturnich
vzord. ¥
Pti kritice krasné prozy z hlediska jeji funkce historického pramene je tfeba
zvazovat specificky pristup Ceskych spisovatell, kteti v duchu dotvareni narodné
uvédomovaciho procesu zobrazovali zejména venkovskou spolecnost jako dobovy
vzor. Tato venkovska spolecnost zachovavala tradiéni zplisob Zivota, povahové
vlastnosti pfipisované ceskému (nebo Sife slovanskému) obyvatelstvu, tj. tradi¢ni
mentalitu; pfesto a 1 pravé proto ve shodé se svym cilem tuto venkovskou
spolecnost idealizovali, pfiCemz toto pojeti venkovské spolecnosti se u nékterych
autortl spojuje také s li¢enim vesnice jako oazy dobrych vztaha. ™

Modernéjsi a sociologicky poucengjsi piistup k beletrii jako historickému
prameni uplatiiovala v 70. letech 20. stoleti jiz 1 byvala vychodonémeckd véda,
ktera vidé€la troji vyznamné vypovédi literarniho dila pro historika, a sice jako
specifického odrazu skute¢nosti, jako odrazu urcité ideje a autorovy ucasti na jejim
napliovani a vychdzela dale z vychovného piisobeni beletrie, kdy historik v dile
hleda svédectvi o vytvareni minéni ve spolecnosti nebo ve skupiné. 12

Pokusy o vytvotfeni mezioborového védniho oboru spojenim spolecenskych
véd a umélecké literatury — nejcastéji nazyvaného ,,psychologie umélecké

literatury* — se béhem uplynulého stoleti vyskytovaly pomémné casto. V oblasti

o Kupcova, H.: Paméti. In Mocna, D.; Peterka, J. a kol.: Encyklopedie literarnich zanri. Str. 436.
0 Machacova, J.; Mat&jeek, J.: Vyuziti beletrie a paméti pri sledovani socidlniho vyvoje. In
Machacova, J.; Mat&jcek, J.: Studie k socidlnim déjinam 19. stoleti 2. Str. 149.
" Tamtéz. Str. 147.
' Tamtéz. Str. 147.
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spolecenskych véd i literarni védy se okolo prolnuti obou védnich disciplin
shromazdil rozsdhly materidl a bylo vypracovanych nékolik vyznamnych
teoreticko-metodologickych koncepci. =

Moznosti interpretace obsahu dila v souvislosti se sledovanim konkrétniho
psychického jevu ¢i procesu a jeji vyuzitelnosti v praxi se zabyval naptiklad Némec
Norbert Groeben v knize Literaturpsychologie (Stuttgart, 1977) nebo Ronald
Fernandez v dile Social Psychology Through Literature (Londyn, 1972), ktery se
zamétil na socidlné psychologické otazky socializace, socialnich roli, socidlnich
norem a dynamickych procesti v malych skupinach. Jean Starobinski v knize The
Living Eye (Londyn, 1989) vénuje pozornost vedle praktického uplatnéni vyzkumu
skrze literaturu také teoretickym a metodologickym otazkam. Cast knihy je
vénovana vztahu psychoanalyzy k umélecké literatuie. **

Psychoanalyza rozpracovavala vedle moznosti vyzkumu psychickych jevi
prostiednictvim literatury i otdzku vztahu dila k osobnosti autora. Sigmund Freud
pojimal literarni text jako ilustracni ¢i dokumentaéni materidl psychického jevu a na
literaturu se odvolava pii prokazovani svych tezi. VyuZzival ptfedevSim literaturu
star$i, zvlasté klasickou, ale dovolaval se 1 literarnich dé€l souCasnych (Spittelerova
Imaga nebo Jensenovy Gradivy). Zatim vSak nelze hovofit o novém védnim oboru.
Diivodem jsou nesourodé a rozdilné aspekty v obou oblastech, a to piedevSim
Vv otazce metodologickych pfistupti. Literarni véda je vii€i spojeni s jinym védnim
oborem otevienéjsi, a to mimo jiné i proto, Ze je sama o sob¢ prise¢ikem nékolika
rovin — estetické, jazykové, sociologické, psychologické a historické. Spolecenské
védy, vcetné psychologie, jsou ztohoto hlediska daleko uzaviengj$i. Propojeni
exaktné¢ zaméfenych veéd s literarni védou zabranuji zejména metodologické
piistupy - prvofada pozornost se vénuje vzdy spiSe empirickému poznani.

Sledovani psychickych a socidlnich jeva prostfednictvim umélecké literatury

lze vyuzit ptedev§im v oblasti takovych jeva ¢i procesi, pii jejichz zkoumani se

3 Forma poznavéani psychickych jevii prostfednictvim literarniho dila méa své kofeny jiz v dobé
starovékého Recka: moznost dvojiho poznani — literarniho a védeckého — se krystalizovala ze sporti
protiumélecky* zaméfené¢ho Platona a uméni — coby formu poznani — obhajujiciho Aristotela.

“ Tuto problematiku fesi i dalsi publikace — napf. F. L. Lucas: Literature and Psychology (London,
1951), Peter von Matt: Literaturwissenschaft und Psychoanalyse (Rombach, 1972), Art and
Psychoanalysis (New York, 1963), T. E. Apter: Fantasy Literature: An Approach to Reality
(Blomington 1983) a dalsi.
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tradi¢nimi metodologickymi pfistupy obtizn¢ ziskava podkladovy materidl. At jiz
z diivodu casového odstupu (pfedevsim pii vyzkumu pribehu socialnich procesii
V minulosti), velkého ¢asového rozpéti (napt. pii sledovani vlivu pivodni rodiny na
utvareni rodiny vlastni, pfi kterém literarni dilo nabizi zobrazeni vnitiniho prozivani
postavy v détstvi 1 v dospélosti) nebo z diivodu jednoduse technickych (zobrazovani
subjektivnich pocitd, stavii a nalad, otdzky uvédomovani si hodnotové orientace,
zivotnich priorit apod.).

Literarni dilo zachycuje Siroké casové rozpéti, umoziuje piedjimani vyvoje
¢i naopak srovnani s minulosti. Detailn€¢ rozpracovava vnitini prozivani postav,
které je v urcitych souvislostech (napt. pfi tragickych zivotnich situacich) tézko
sledovatelné a méfitelné. Umoziuje sledovat oblast intimnich sfér lidského Zivota,
oblast nevédomych ¢i podvédomych procesii (napt. pfi suicidalnim chovani) a do
jisté miry tesi nekteré etické a jiné problémy spojené s psychologickymi vyzkumy —
napi. poruSeni soukromi, ohrozeni divérnosti osobnich dat a informaci, vybér
respondentl apod.

V poptedi zajmu literath vzdy byly a jsou myslenky, ¢iny, city a pocity
postav, jejich psychické stavy a vztahy. Literarni dilo zobrazuje zivot v jeho
pfirozeném priubchu, popisuje zejména socialni procesy v Sirokych souvislostech,
zachycuje objektivni i subjektivni podnéty a vlivy, okolnosti jejich ptisobeni i jejich
vzajemné vazby. Literatura sice nezobrazuje autentickou skutecnost, ale je - stejné
jako kazdy jiny druh uméni — tviir¢im ptretvorenim skutecnosti.

Pti vybéru vhodného literarniho dila pro sledovani pribéhu psychickych
procest je tieba zohlednit nékolik kritérii. Pfedevsim je tifeba urcit $irsi spolecenské
souvislosti, historicky kontext a narodni kulturu. Pfedpokladem vhodného vybéru
dila je také posouzeni socidlniho urCeni autora, zdkladnich charakteristik jeho
osobnosti 1 jeho vlastnich diivéjSich zkuSenosti. Nutné je také vzit v potaz
zvlastnosti daného literdrniho druhu. Zohlednénim vySe uvedenych kritérii se
eliminuje napf. rozdilnost ¢asovych, spoleCenskych a narodnich podminek nebo
poplatnost autora dobé ¢i urcité socialni skuping.

Podle vySe uvedenych kritérii jsem postupovala pii sledovani zobrazeni
rodiny 19. stoleti v ¢eské literatute a pti sledovani jejiho vlivu na postaveni muze,
zeny a ditéte v ramci této socialni skupiny v jednotlivych vyvojovych stadiich jejich

Zivota.
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2 Rodina jako socialni skupina z hlediska jejiho ptisobeni na jednotlivé ¢leny

Rodina je zakladni souvislosti lidské zkuSenosti od narozeni jedince az po
jeho umrti. Clovék je zakladni stavebni jednotkou rodiny. Jednou z véci, ktera
formuje jeho psychiku a je izce spjata s rodinou, je dédicnost. Zasadnim faktorem v
tomto sméru vSak zistdva prostiedi, ve kterém Zzije a vyrlsta, a které piimo
ovlivituje jeho psychicky i socialni vyvoj a pomaha utvaret jeho osobnost.

Rodina je historicky primarni formou uspotédani lidi, kterou spole¢nost v
dané dob¢ zvolila jako optimalni pro svou reprodukci, tedy zakladni skupina, v niz
cloveék zije a plodi, ana jejimz zakladé se vytvaii vztah mezi muzem a Zenou.
Historicky je rodina souhrnem biologickych a hmotnych, nasledné i citovych a
moralnich a v nejvy$Sim stupni vyvoje také pravnich vztahli mezi jejimi Cleny.
Historicky se rodina formovala od neandrtdlskych tlup az po dnes$ni parové
manzelstvi. Pro spokojeny chod rodiny, at’ uz v jakékoliv formé, jsou dilezité
zékladni parametry rodinného fungovani. Vystizné¢ vymezuje rodinné fungovani S.
R. Sauber *°, a sice jako schopnost rodiny fungovat ve &tyfech rozhodujicich
oblastech: v oblasti osobni, kterou charakterizuje ptredev§im pocit spokojenosti
¢lent se svou pozici a roli v roding; v oblasti partnerské ¢1 manzelskeé, ktera odrazi
spokojenost v sexualni oblasti a vzajemny soulad partnerti; v oblasti rodi¢ovské,
ktera se vztahuje k vychové déti a pocitu obohaceni ¢lovéka z rodicovské role a v
oblasti socioekonomické, ktera souvisi s fungovanim rodiny z hlediska ekonomické
urovné a socialniho zaclenéni.

Rodinu je mozné charakterizovat riznym zptisobem. Nékteti odbornici vidi
rodinu jako malou socialni skupinu, pficemz vztahy mezi ¢leny této skupiny maji
svij pevny fad a formu 1 jini ji popisuji jako kulturni utvar, ktery je spojenim
lidské pfirozenosti s urcitymi kulturnimi hodnotami a véazdn na pfirozenou
(biologickou, fyziologickou) danost &lovéka. */
spolecenska skupina a instituce, ktera je zdkladnim clankem socidlni struktury i

zdkladni ekonomickou jednotkou a jejimiz hlavnimi funkcemi je reprodukce trvani

> Sauber, S. R., et al.: The dictionary of family psychology and family therapy.
1 Matgjeek, Z.: Rodice a déti. Str. 149,
Y Horsky, J..; Seligova, M.: Rodina nasich predkii. Str. 6.
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lidského biologického druhu a vychova, respektive socializace, potomstva, ale i
pienos kulturnich vzorii a zachovani kontinuity kulturniho vvoje. « '8

Nejjednoduseji Ize rodinu charakterizovat jako spolecenstvi osob, které jsou
vazany pokrevnim piibuzenstvim, manzelskym svazkem nebo adoptivnim poutem,
a jehoz zadkladni funkeci je jejich zabezpeceni v Sir§Sim slova smyslu (fyziologické,
emocionalni apod.) a vychova déti. R. Havlik *° dale konstatuje, Ze rodina jako
primarni skupina by pro jedince méla byt pfedevSim emociondlnim zdzemim,
pilitem bezpe¢i a jistoty, stimulace, podnétl a uznani, mistem elementarnich
zkusenosti a zakladnou pro vstup do spolecnosti.

Prazakladni funkci rodiny bylo =zajisténi lidské reprodukce s péci o
potomstvo, to znamena pieziti populace v generacich a udrzeni stability. K tomu
patfila i socializace potomstva. Vyznamnym faktorem byla potfeba sdruzovani —
vz4jemné pomoci — a moznost d&lby pri zajistovani funkei rodiny. %

Rodina v obecném pojeti je primarni skupinou, v niz se nejen od narozeni
formuje osobnost ditéte, ale v niZ prozivame vSechny faze svého Zivota. V dile
Sociologie vychovy a Skoly jsou uvadény Ctyii takzvané typy rodiny, a sice rodina
orientacni (tzv. vychozi, v niz se rodime a vyriistame, jsme v ni objektem vychovy a
po cely zivot s ni zGstdvame v kontaktu); dale rodina reproduk¢ni, kterou sami
zakladame a ve které zaroven piijimame rodiCovské role; rodina nuklearni tvotici
dvougeneracni jadro — rodice a déti (tato nas ovliviiuje nejvice) a nakonec rodina
Sirsi, kterd zahrnuje jak prarodice a sourozence, tak i dalsi piibuzné.

Détstvi prozivame ve vychozi rodiné. Vybér této rodiny nemiiZzeme ovlivnit.
Na psychicky a socialni vyvoj mé ale nejvétsi vliv. Je to dano faktorem dédi¢nosti
(pfejimanim genl od biologickych rodi¢ll) a zejména faktorem vlivu prostredi,
ktery se nejvyrazngji projevuje pravé v raném stadiu vyvoje. Dospivani je
charakterizovano snahou o vymezeni vlastnich Zivotnich hodnot a priorit, zahajuje

obdobi, ve kterém si sami vybirdme zaklad nasi budouci rodiny — svého partnera.

Role dospélého cloveka v rodin€ je vymezena piedevSim reprodukéni funkei.

18 Havlik, R.; Kota, J.: Sociologie vychovy a §koly. Str. 67.
9 Havlik, R.; Kota, J.: Sociologie vychovy a Skoly.
% Machacova, J.; Matgjéek, J.: Rodina. In Problémy obecné kultury v ceskych zemich 1781-1989.
Str. 149.
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Ocitame se v roli rodice, vychovdvame, zabezpecujeme a ovlivilujeme vlastni
potomky. Stafi prozivame navic v roli prarodict.

Tyto obecné charakteristické funkce rodiny plati v Siroké mife 1 pro ¢eskou
rodinu 19. stoleti. Na vybranych literarnich textech je proto mozné sledovat vliv
rodiny na jeji ¢leny v jednotlivych zivotnich fazich jedince i jeji vliv z hlediska
pusobeni na ¢leny rodiny, a to vrovin¢ subjektivnich pocitli spjatych s danym
postavenim v roding, v rovin€ partnerskych vztahi, v rovin€ reprodukcni a v roviné

ekonomické.
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3 Ceska rodina v 19. stoleti

Ceska rodina v 19. stoleti byla obvykle sob&staéna ve své vyzive, zilo se velmi
skrovné a pozadavky na vyzivu a bydleni byly primitivni. Mravn¢ se rodina opirala
o dédéné nabozenstvi, myslenkové byla konzervativni, kulturné se v ni zilo vétSinou
Z Gstni tradice, z domacich pisni, zkazek a besed, hlavni Cetbou byly modlitby,
Pismo a kalendafe. Tato povaha rodiny se ménila teprve se stoupajici kulturou,
stthovanim z venkova do mést, vylidiiovanim venkova a historickymi krizemi,
kterymi jsou mysleny hlavné valky. 2

Typicka uUplnd ceska rodina 19. stoleti pojimala zenu vyhradné jako
manzelku a matku a muze jako zivitele a hlavu rodiny. Mezi generacemi fungovala
jistd — predevSim ekonomicka - soudrznost, kterd se projevovala vysS$i mirou
integrity rodiny, nez jaka se vyskytuje napt. v sou¢asném modelu rodiny.

V 19. stoleti se setkdvame zejména s modelem patriarchalni rodiny 2
(ptedevsim na venkové€). Jiti Klabouch doslova pise, ze ,,muz byl hlavou rodiny
podle prava i podle uceni cirkevniho, mél pravo Zené poroucet a ji i trestat.* 23
Zaroven vSak pfipousti, ze osobni vztahy manZelt byly individualni a riznily se
podle povsechné kulturni urovné a temperamentu osob.

I. Mozny ve své praci Rodina a spolecnost 24 uvadi, ze ,, hierarchické
usporadani rodinnych vztahu slouzilo od nepaméti jako opora a legitimizace
hierarchickych usporadani vyssich spolecenskych celkii a respektovani moci hlavy
rodiny socializovalo k respektovani moci panovnika. Jak pékné ukazuje Hannah
Arendtova, i v kolébce demokracie, recké polis, byli svobodnymi obcany jen muzi,
patriarchové svych klanit a rozsahlych domacnosti, v nichz vladli despotickou moci.
Prostorem svobody a rovnosti byl pouze prostor verejny, kdezto rodina byla
prototypem hierarchie a pevné uspordadanosti. * 2

Patriarchéalni rodiny byly zaloZzeny na autorit¢ a rozhodovaci moci muze,

ktery mél za povinnost starat se o svou domacnost, svou zenu a déti, a byl za né

2 prazék, F.: Ceské dité. Str. 22.
%2 Rodina s vyrazn& dominantnim postavenim otce.
2 Klabouch, J.: Manzelstvi a rodina v minulosti. Str. 84.
# Mozny, L.: Rodina a spolecnost.
% Tamtéz. Str. 16.
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zodpovédny ,,pfed Bohem i vrchnosti*. ?® Clenové rodiny a domécnosti méli podle
obCanského zakoniku zroku 1811 plnit rozhodnuti ptfednosty domacnosti.
Z hlediska prav muz vzdy Zenu zastupoval, ale mél povinnost zachovat jeji majetek
a disponovat mohl jen vzniklymi zisky. NezkuSeni mladi lidé a déti byli znevazeni;
otec velmi Casto rozhodoval o jejich budoucim zaméstnani a rodice jim vybirali i
zivotni partnery, piiemz rozhodujicim kritériem byvalo pfevazné udrzeni
a rozmnozeni majetku a socialni pozice. 2t

Patriarchismus nemél jen zdporné rysy. ,,Pan“ ¢i patriarcha, patron, mél
nejen poroucet, ale také se starat o své lidi, nést za né odpovédnost, a predevsim
pecovat, aby jim v ramci obvyklych potieb nic nechybélo. Clenové rodiny, poddani
nebo tovarysi a zaméstnanci se na n¢j méli moc spolehnout a byt mu vdécni za
ochranu, pomoc nebo obzivu. 28

Ovsem jiz v 19. stoleti nebyly ojedin€lé neuplné rodiny, ve kterych otec
chybél. Diivodem nebyla vysoka rozvodovost jako v souc¢asném modelu neuplné
rodiny, diivodem bylo pfedev§im Umrti otce nebo jeho odchod z domova za praci.
Rovnéz nebyly vyjimkou rodiny, ve kterych chybéli oba rodice. Roli ndhradnich
rodici prebirali prarodice, novi partnefi ¢i zcela cizi lidé.

Nézornou ilustraci rodiny 19. stoleti doplni popis postaveni jejich
jednotlivych ¢lenil z hlediska roli — muze, zeny a ditéte. V nésledujici kapitole své
prace se budu zabyvat dil¢im postavenim rodinnych piislusniki, tedy postaveni
muZze/otce, postaveni Zeny/matky a postaveni potomka/ditéte v rodin€, nebot” podle

slov Iva Mozného se rodina z lidského paru zaklada narozenim ditéte ,,tedy na

rozdil od domdcnosti, kterou mohou tvorit jak lidé opacného, tak i stejného pohlavi

veer

spjatych, anebo nikoli; pro rodinu je svazek krve definujici vlastnosti. 29

% Machacova, J.; Matgjéek, J.: Rodina. In Problémy obecné kultury v ceskych zemich 1781-1989.
Str. 150.
%" Macha&ov4, J.; Matg&jeek, J.: Rodina a vzory rodinného chovdni (Ceské zemé 19. — 20. stoleti). In
Socidalné a narodnostné smisSenda rodina v industrialni a postindustrialni spolecnosti v Ceskych
zemich a ve stredni Evropé od druhé poloviny 19. stoleti do soucasnosti. Str. 5n.
% Machacova, J.; Matgjcek, J.: Rodina. In Problémy obecné kultury v ceskych zemich 1781-1989.
Str. 173
? Mozny, L.: Rodina a spolecnost. Str. 16.
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3.1 Postaveni muze

Jaké bylo postaveni muze v rodin€ 19. stoleti? Pavla Horska se ve své praci
Nase prababicky feministky * zmifuje o reprodukéni uloze muze, kdy podle jejich
slov byla az do pozdniho novovéku pravé reprodukéni tiloha muze povazovana za
vyznamnéjsi nez reprodukcni uloha Zeny, tedy za jediny zdroj nového Zivota bylo
povazované muzské sperma a teprve na konci 17. stoleti byly v Zenském téle
objeveny ovocyty a ovaria. ,,Otec byl pri plozeni déti hlavni osobou a matce
prisluselo jen ,,v bolestech roditi“. 31

Vétsina tehdejSich rodin stdla ,,na nepopiratelné autorité otce a zavislost
vSech c¢lenit rodiny na jeho rozhodnuti a také na jeho postaveni, zdravi a Zivotnim
uspechu. “ 32

P. Vosahlikova ve své praci Jak se Zilo za casii Frantiska Josefa I. na témze
misté dodava, Ze rakouské rodinné pravo se pted prvni svétovou valkou stejné jako
V poloviné minulého stoleti nevzdalo zésady, ze ,,manzel je hlavou rodiny a nalezi
mu tudiz Cinit veskerd opatieni, pokud se tyka manzelského Zivota. Muz je reditelem
domdcnosti a urcuje domdci rad. Manzelka je povinna v domdcnosti a vydélku mu
napomahati podle svych sil a jak toho vyhledava rad domdci vykonavati narizeni ji
dandg.“®

Rovnéz FrantiSek Prazak ve své praci Ceské dité * uvadi, 7e se v prvni

poloviné devatenactého stoleti shleddvame v naSich rodinich je$t€ s Zivotem
patriarchalnim. V zeméd¢lskych rodindch se uplatiiovalo pfirozené selské pravo, ve
kterém byl otec starostou rodu, panem v rodin¢, a déti majetkem rodiny i po strance
pracovni.

Na venkové ovlivitoval a reguloval rodinné souZiti a vztahy v domacnosti
vedle obcanského zakoniku také celedni fad. Ten dovoloval hospodafi velmi

podstatnym zpiisobem zasahovat do volby partnera a do rodinného souziti ¢elednikti

a dévedek, ktefi zili pod jeho stiechou. Celedni fad vychazel ze zasady, Ze hospodaf

* Horska, P.: Nase prababicky feministky.

%! Tamtéz. Str. 30.

%2 Vogahlikova, P.: Jak se Zilo za casii Frantiska Josefa. Str. 105.
% Tamtéz. Str. 107.

% Prazak, F.: Ceské dite.
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rozhoduje o vécech své domdcnosti zcela suverénné, ¢imz vyrazné piispél
k zachovani tradi¢nich rodinnych vztaht na vesnici. *°

Rodin€ 19. stoleti tedy vladla tehdy nepopiratelnd autorita otce a zavislost
vSech Clent rodiny na jeho rozhodovani a také na jeho socidlnim statusu a zdravi.
Vosahlikova déle dodava, Zze o dalSich zhruba deset az dvacet let pozdé¢ji (na
prelomu 19. a 20. stoleti) odhaluji vzpominky pamétniki z mést'anskych kruht jesté
néco velmi podobného piedchozimu modelu, vliv otce v rodin€ vSak jiz postupné
klesal. Stavalo se tak, ze ostatni €lenové rodiny zacali o svém Zivoté¢ a své
budoucnosti (minéno hlavné ve vztahu k volbé povolani a Zivotniho partnera)
rozhodovat samostatnéji, nez bylo diive zvykem. Zéasadni zlom v rodinnych

’ v ’ ’ v ’ v S 36
vztazich nastal v ¢eskych zemich az po prvni svétové vilce.

% vogahlikova, P.: Jak se Zilo za casii Frantiska Josefa. Str. 107.
% Tamtéz. Str. 105,
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3.2 Postaveni Zeny

L Muzi tvorili déjiny, jednali, valcili, uzavirali pakty, viddli. Zena, az na
malo pocetné vyjimky, byla pouhou statistickou slozkou. Historiografie jeji byti
V nezbytné mire registrovala, vzdyt Zena privadéla na svet ty, kdoz budou za cas
tvorit dejiny, jednat, valcit, uzavirat pakty, vliadnout. 3

M. Lenderova ve svém dile K hichu i k modlithé. Zena v minulém stoleti
vysvétluje, ze ve stfedoveéké a rané novoveké spolecnosti mél kazdy svoje pevné
misto, coz platilo 10 vztahu muzii k zenam a naopak. Jakmile timto socialni
potadkem otfasly revoluce, jakmile se zeny zacaly hlasitéji ozyvat, objevila se
obava ze ,,zmateni pohlavi“. Z toho divodu byla Zena zahnana zpét k domacimu
krbu, tentokrat prostfednictvim zdkonodarstvi, nebot’ zdkony stanovily, ze Zena
patfi svétu privatnimu, svétu, do n¢hoz tad a trady (pokud vSe probihalo, jak se
patii) nezasahovaly. A protoZze Zena méla vii€i spolecnosti jedinou povinnost, a sice
pfivadét na svét poddané a pak obcany toho kterého statu, byla ji vefejnd moc
ochotna vénovat pozornost maximalné dohledem nad kvalifikaci porodnich babic¢ek
a budovanim socialni sité pro nemajetné matky a jejich déti. 39

V nésledujici kapitole se pokusim zodpovédét otazku, jaké bylo postaveni
zeny v rodin€ 19. stoleti a jakym zplsobem se vyvijelo. UvaZovala jsem, zda je
vhodné oddé€lit a samostatné popsat zvlast' socidlni roli Zeny - manzelky a Zeny -
matky, anebo skloubit popis obou roli do jednoho celku. Podle slov Josefa Alana
tvofi manzelstvi a rodi¢ovstvi dvé sice odliSné, avsak siln€ propojené linie Zivotni
dréhy, proto neoddélim obé pozice ani ja. *°

Pfi zobrazovani pozice Zeny jako manZelky a matky v ¢asovém horizontu
19. stoleti vychdzim ptfedevSim z praci M. Lenderové, kterd je jednou z piednich
odbornic na déjiny Zeny a dé&jiny ditéte a také ze Studii k socidlnim déjinam

autorské dvojice J. Machacové a J. Matéjcka.

%" Lenderova, M.: Od kojence k dévcatku aneb Od kolébky ke Skole. In Lenderova, M.: K hichu i
k modlitbé. Zena v minulém stolett. Str. 7.
%8 Tamtéz.
% Tamtéz. Str. 7.
0 Alan, J.: Etapy Zivota ocima sociologie. Str. 269.
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Podle slov M. Lenderové definoval zenu uz v 18. stoleti anglicky esejista
Richard Steele slovy, Ze Zena je dcera, sestra, druzka a matka, pouhy piivések
lidské rasy. ,, Vitbec neprehanél. Po dlouha staleti hledala Zena i divka opodstatneni
své existence vidy ve vztahu k muzi. Byla néci dcerou, sestrou, manzelkou, matkou.
Sama nemohla skoro nic: volné nakladat se svym majetkem, rozhodovat o detech,
které privedla na svét, ani volit své zastupce, kdyz spolecnost konecné prosadila
ustavni rezim. Celé veky ziistavovala nesamostatnou, nesvépravnou bytosti. Do
shatku za ni odpovidal otec nebo porucnik, pak manzel. “ **

Lenderova dale uvadi, ze v 19. stoleti se v souvislosti se vznikem obc¢anské
spole¢nosti ustalilo také zakladni paradigma rodiny, a sice takové, ze na jedné
strané stal vydelecné ¢inny muz, ktery zajist'oval hlavni rodinny piijem a ucastnil se
procesti rozhodovani, na druhé strané€ stala jeho Zena piisobici ve sféfe domécnosti.
Od ni se pak ocekavalo, ze zabezpe¢i nutné zazemi pro celou rodinu, nasyti ji,
vychova déti a ujme se péce o staré a postizené ¢leny rodiny. Tedy i Zena z dobie
situované méstanské ¢i venkovské rodiny byla zaméstnadna do pozdnich vecernich
hodin. M¢la dohlizet na sluzebnictvo, na dé€ti, organizovat a ucastnit se prace
V kuchyni, nakupovat, pracovat na zahrad¢, starat se o obleCeni, o jeho zhotovovani
a udrzbu, kromé& toho méla vlidn¢ a laskyplné pfijmout muZze vracejiciho se z prace,
vyslechnout jeho stesky, ale nezatézovat ho svymi. Détem pak méla Zena byt
moralnim ptikladem a sluzebnictvu uznalou, ale pfisnou pani. Jeji pracovni doba
byla vzdy del§i neZ pracovni doba muZe, ale na rozdil od ni byla price Zeny
nehonorovand a nepovazovand za produktivni. Obvykle tyto Zivotn¢ dulezité ukony
nikdo zvlast’ nevnimal a prace zeny byla nejvic vidét, az kdyZ ji Zena nemohla
vykonavat, tedy v piipadé nemoci nebo Gmrti. *?

V podobném duchu vypovidaji o zenském Ud€lu i paméti mésta Hofice
v Podkrkonosi ve Studiich k socialnim déjinam: manZzelky nejenze pomahaly svym
muzim v femesle, ale vykonavaly i1 velmi hrubé prace jako noSeni hnoje v putnach,

obstaravani dobytka, noSeni dfivi z lesa a vody z kasny, Siti a spravovani na déti.

“ Lenderové, M: ,, Nejdrazsi srdce mé* aneb Ldska, siatek, manzelstvi. In Lenderova, M.: K hiichu
i k modlithé. Zena v minulém stoleti. Str. 70.

42 Lenderova, M.. , Kinder, Kiiche, Kirche“ aneb Domdacnost se rozrista. In Lenderova, M.:
K hriichu i k modlithé. Zena v minulém stoleti. Str. 122.
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., Casto pres piilnoc musela pracovat, pradlo prat, sirky si udélat, troud pFipravit,
dFivi prichystat, naprist. Rano zase byla prvni na nohou. “*
Tezi o spoleCensky podiizeném postaveni zeny v pribéhu 19. stoleti

* vykresluje

podporuje také historicka Jana BureSova, kterd ve své studii
nerovnopravnou pozici zen znamou z piedchozi doby a trvajici po celé 19. stoleti.
Az nadchazejici 20. stoleti charakterizuje BureSova jako zésadné zlomové pii
zméné postaveni Zeny v lidské spolecnosti a roding, pficemz tento vyvojovy proces
trval zhruba jedno stoleti a probihal v riizném prostfedi v rizné intenzité. * Do
uvedené doby byly Zeny spojovany pouze s zivotem uvniti rodiny, pfi¢emz jejich
hlavnim tkolem bylo rodit déti, peCovat o n¢ a vykonavat dalsi ¢innosti spojené
S péci o domaci hospodarstvi a manzela.

Pro vétSinu Zen byl jeste¢ v 19. stoleti charakteristicky omezeny celkové
obecny rozhled a nizka aroven vzdélanosti a védomosti. BureSova tento fakt
nerovnopravné pozice zen, tak dobie znamé z predchozich staleti, ptisobivé doklada
na piikladu procesu vzniku moderniho politického Zivota, ktery byl tehdy
vyhrazeny vyhradné¢ muzskému zastoupeni. Dodava také, Ze Zena byla na
manzelovi naprosto zavisla, nejen ekonomicky, ale i v dalSich oblastech Zivota,
S tim, Ze hlavni slovo ve vSech rodinnych zaleZitostech, jakymi byly nejen vlastni
chod domacnosti, bydleni, ale naptiklad 1 vychova déti, m¢l manzel. ,, Podradné
postaveni Zeny vrodiné, a tim ve spolecnosti, bylo zafixovano i v prdavnich
predpisech. Tento stav byl tedy zdakonny, 4 piSe BureSova a poukazuje dale na to,
ze v souvislosti s ekonomickym postavenim zeny existoval institut véna, bez n¢hoz
nebyl (s vyjimkou nejchudsich spolecenskych skupin) mozny snatek, nebot” rodice
dcery pravé v podob¢ véna piispivali zenichovi pti uzavirdni manzelstvi na vychovu

dcery. S timto vénem mohl muz nalozit libovolné.

* Klika, J.: Z minulych paméti — Kronika mésta Hofice v Podkrkonosi. In Machadova J.; Matg&jéek,
J.: Socidlné a ndrodnostné smiSend rodina v industrialni a postindustrialni spolecnosti v Ceskych
zemich a ve stredni Evropé od druhé poloviny 19. stoleti do soucasnosti. Str. 149.
“ Buresova, J.: Spolecenské postaveni Zeny na konci 19. stoleti a na zacdtku 20. stoleti a souvislosti
jeho promén. In Machacova, Matéjéek, Socidlné a ndrodnostné smisenda rodina v industrialni a
postindustrialni spolecnosti v Ceskych zemich a ve stiedni Evropé od druhé poloviny 19. stoleti do
soucasnosti. Str. 257nn.
* Tamtéz. Str. 257nn.
* Tamtéz. Str. 260n.
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Stejné tak od ekonomické zéavislosti na muzi byla odvozena i prava Zen.
Muz zastupoval celou rodinu pted ufady a soudy, za manzelku pak vystupoval
zplnomocnénim, cili pokud jde o vzijemny partnersky vztah muze a Zeny
V manzelstvi, tento rovnéz rovnopravny nebyl, coz bylo, jak BureSova doklada,
patrné piedevsim v tak intimnich situacich, jakymi byly opusténi manzela nebo
nevéra. Jejich posuzovani bylo v piipadé muze mnohem benevolentnéjsi. Stejné tak
své otcovstvi mohl muz uznat jen dobrovolné, vici nemanzelskym détem nemé¢l
zévazky viibec zadné.

Zena musela svého muZe néasledovat, nemohla bez jeho svoleni nabyvat
majetek, provozovat zivnost, byt zaméstnand nebo vystupovat u soudu, pficemz
vyjimkou nebyvala ani manZelova tvrdost a hrubost. *’ Proto je jen logické, Ze
S postupem c¢asu (minéno zde Casové obdobi od konce 19. stoleti a pocatek 20.
stoleti) Zeny stale vice vyvijely Usili dosazeni zdkonné upravy, kterd by umoznila
rozluku manzelstvi nebo alespoii rozvod, coz vté dobé uzce souviselo
s nabozenskymi zasadami, se kterymi se nerozlucitelnost manzelstvi nesla v duchu
zasady ,.co blh spojil, ¢lovék nerozlucuj“. Zavérem BureSova uvadi, Ze tyto
manzelské zalezitosti se rovnéZ uvolfiovaly v souvislosti s potfebami ekonomického

rozvoje a volnych pracovnich sil po nastupu priimyslové revoluce. 4

" Buresova, J.: Spolecenské postaveni Zeny na konci 19. stoleti a na zacatku 20. stoleti a souvislosti
jeho promén. In Machacova, Matéjéek, Socidlné a ndarodnostné smisend rodina v industrialni a
postindustrialni spolecnosti v Ceskych zemich a ve stredni Evropé od druhé poloviny 19. stoleti do
soucasnosti. Str. 260n.
* Tamtéz. Str. 260n.
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3.3 Postaveni ditéte

Jaké priivodni znaky provazely obdobi détstvi a jak je charakterizované
postaveni ditéte v rodin¢ 19. stoleti? Postavenim ditéte v rodiné se zabyva détsky
psycholog Zden¢k Matéjcek (1922 - 2004), pro kterého meéla rodina ve vztahu
k détem nezastupitelnou ulohu. *® Zavéry jeho vyzkumi jsou zobecnitelné a lze je
aplikovat i pii sledovani zakonitosti a vyvoje vztahti mezi détmi a jejich rodi¢i v
rodiné 19. stoleti.

Zden¢k Matéjcek vidi rodinu jako malou spolecenskou skupinu, pficemz
vztahy v této skupiné maji svij fad a formu. A ponévadz i déti jsou podstatnou
soucasti této spolecenské skupiny, ma mit i chovani dospélych vi¢i nim uréitou
spolecenskou formu. ,, Nejde vsak jen o jakousi domdci etiketu, ale o to, aby forma
projevu a jeho obsah byly v souladu. Aby to, co od ditéte chceme a co viici nemu
citime, nebylo podaviano odpudivé nebo zakuklené v tajemnych naznacich nebo
S falesnée prepjatymi citovymi prizvuky. Vzdyt i forma naseho chovani viici ditéti ma
svou vychovnou hodnotu. “ %0

To, jaky vztah méli rodice k détem v pribchu 19. stoleti, asi nejlépe
demonstruje myslenka Jany Machacové a Jifiho Matéjcka z dila Problémy obecné
kultury v ceskych zemich 1781-1989 !, kde uvadgji, Ze rodiny v dolnich vrstvach
spolecnosti (80% populace) byly nejdéle patriarchalni a k détem trvale ptetrvaval
vztah ,,panblh dal, panbih vzal“. Matky vétSinou pracovaly mimo domov a o malé
déti se starali jejich starSi sourozenci, prarodic¢e nebo jini starsi lidé. Vychova byla
pievazné bezdécnd, zalozena na zivelném napodobovani vzort dospélych.

Ptredpoklad mén¢ vielého vztahu k détem, nez na jaky jsme zvykli dnes,

podpofili také autofi Jan Horsky a Markéta Seligova v dile Rodina nasich prediai %2,

* 7denék Mat&jdek se oblasti détské psychologie za¢al vénovat v roce 1950. Jeho prace Rodice a
deti, ze které Cerpam, pochazi z roku 1986.

% Matgjcek, Z.: Rodice a déti. Str. 149.

* Macha&ov4, J.; Mat&jeek, J.: Problémy obecné kultury v ceskych zemich 1781-1989.

%2 Horsky, J.; Seligova, M..: Rodina nasich predki.

.1 zde je v§ak nutno varovat pred generalizacemi. Smrt je samoziejmé v literature 16. az 18. stoleti
S vétsi odevzdanosti nez dnes nahlizena jako ,, spravedlnost Bozi*. Aviak napriklad Cyprian Zatecky
V kdzani z roku 1616 soudi, Ze zadné jiné véci se clovék neboji tak jako ,,casné smrti“. Milos Sladek
pak rozborem pohiebniho kdzani Vaviince Molitora z roku 1660 poukazuje na piiklad velkého
citoveho otresu, ktery zpusobila matce smrt jejiho 13letého syna.* Tamtéz.
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kde uvadgji, ze tehdejsi vysokd mira détské umrtnosti s sebou nesla pro nas
nezvykle chladny vztah ke smrti ditéte a Ze emotivni nédboj ve vztahu rodi¢ - dité
narusta az s kontrolou plodnosti.

Stejnym zplisobem na problematiku détstvi nahlizi také FrantiSek Prazak,
ktery se ve své praci nazvané Ceské dité °® zabyva komplexnim pohledem na tuto
vyvojovou etapu ¢lovéka. Mimo jiné uvadél, ze vychova ditéte v nasich rodinach
byla dlouho jen velmi malo uvédoméld, nebot k ni nebylo v prvnich letech
devatenéactého stoleti dost Casu, znalosti ani prostfedkii. Doslova potvrzuje, Ze
kvalita déti se dlouho posuzovala nikoliv podle toho, zda se spravné nebo nespravné
dovedly vyjadfovat jako déti, ale jak se dovedly pfizpisobovat dospélym a
napodobovat je. >* Stejné tak jiz vySe zminéna Pavla Vogahlikova ukazuje na
svédectvi ucitele Jaroslava Sedldka, ze détstvi bylo vniméano jen jako jakési
pfechodné a malo distojné obdobi ve vyvoji clovéka, kdy mu nedospélost byla
neustale vytykédna a kdy ditéti byvalo odpirano, aby zilo détskym zplsobem
Zivota.”

Z ptedchozich kapitol vyplyva, ze se Ceské rodiny 19. stoleti obvykle
vyznacovaly dominantnim postavenim muzi. Muz byl povazovany v kazdodennim
zivote 1 v ufednich aktech za ,hlavu rodiny*, rozhodoval o budoucim osudu svych
déti, manzelky i dalsich ¢leni domacnosti, rodina ho respektovala a prokazovala mu
i v drobnych ukonech symbolickou uctu (oslovovani, bézna komunikace, stravovaci
ritudly, odpocinek apod.). Postaveni Zeny v rodin€ bylo dané modelem Zenské
podfizenosti. Zena neméla vidi muZi v podstaté zadna prava, na druhou stranu
plnila fadu povinnosti. Nejen manzel, ale 1 spolecenské normy od ni vyzadovaly
kazdodenni vykonévani Cinnosti vedoucich k uspokojeni zékladnich potieb celé
rodiny a domécnosti — Zena se musela starat o jidlo, oSaceni, usmérnovani déti,
hygienu, uklid, teplo, zabezpecCeni piipadného hospodaistvi a mnohdy 10

manzelovo pohodli.

% Prazak, F.: Ceské dite.
> Tamtéz. Str. 34.
% Vosahlikova, P.: Jak se Zilo za casii Frantiska Josefa. Str. 146.
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Na zékladé vyse uvedenych teoretickych prament lze predpokladat, ze ani
postaveni ditéte v rodin€¢ nebylo povazované z hlediska ostatnich ¢lend rodiny i
spole¢nosti za vyznamné, naopak dit¢ bylo v roli zna¢né podfizené a pro rodinu
mélo spiSe vyznam z hlediska spoluprace na chodu domacnosti a z hlediska
budouciho zaopatfeni, nez z hlediska emocniho obohaceni a radosti rodi¢i a
ptibuznych.

V nasledujici hlavni ¢asti mé prace se pokusim ovéfit vySe zminéna
teoretickd vychodiska na konkrétnich situacich Zivota rodiny 19. stoleti popsanych
jednak v beletrii, pfedev§im romanové tvorbé a povidkach, a jednak v literatufe

memoarove.
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4 Détstvi

Co znamenalo byt ditétem v rodin€ 19. stoleti? Jaky vztah mélo ke svym
rodi¢iim a jakym zptisobem bylo vychovavané? Jak je uvedeno v tvodu mé prace,
jednou ze zakladnich funkci rodiny je funkce emocionalni. Tato funkce, ktera je
V dnesni rodiné v poptedi, byla ovSem v 19. stoleti povazovana az za sekundérni,
nebot’ hlavni tlohu plnily tradi¢ni funkce ekonomické a obranné. Emoce tak hraly
v rodin€ pouze jakousi okrajovou roli, a to jak ve vztahu mezi manzely, tak ve
vztahu mezi rodi¢i a détmi i1 détmi navzajem. O¢ byly vztahy mezi rodi¢i a détmi
emocionalng chudsi, o to vice byly autoritativn&jsi, byt diky tomu i uctiv&jsi. *°
Vice nez na city tedy spoléhala vychova 19. stoleti na strach, a podle biblického
ptikazani ,.cti otce svého i matku svou® pietrval silny respekt k otci hluboko do 20.
stoleti.

V rodinach rozhodoval otec, zastupoval rodinu navenek a doma prisné vladl,
V jeho pravomocich obvykle byvaly i fyzické tresty. > Tento typ vychovy popisuje
ve svych pamétech napiiklad Anezka Nosalova, kterd ma své détstvi spojené
S otcovou piisnou autoritativni vychovou %8 ktera se obracela praveé k jeho dceram,

dale snahou provdat je za kazdou cenu a sdm rozhodnout o jejich ZeniSich a

% Stejn tak ve vztahu mezi muzem a Zenou, kde prevladal spiSe cit sounaleZitosti a spoluprace nez
hluboky cit erotické lasky. V nasledujici kapitole uvidime, ze k uzavirani snatkli velmi casto
dochazelo na zakladé rodicovské autority, jez byla podloZzena ekonomicky motivovanym
racionalnim kalkulem. Lenderova, M.; Jiranek, T.; Mackova, M.: Z déjin cCeské kazdodennosti. Str.
165.
S Matky nepotiebovaly trestat, stacila pohrtizka: ,,Po¢kej, povim to vecer otci!* Lenderova, M.: Od
kojence k dévcdtku aneb Od kolébky ke §kole. In Lenderova, M.: K hichu i k modlithé. Zena
V minuléem stoleti. Str. 16.
% Podobné téz Vosahlikova: ,, Ke vztahu rodicii a déti se Fikalo: "Rodi¢ové maji pravo a povinnost
veskeré konani déti fiditi, a to ustanovenim spolecnym. Péce o télo a zdravi ditéte nalezi vSak
predevsim matce. Vzejdou-li v téchto vécech neshody mezi rodi¢i, rozhoduje vile otcova jako hlava
rodiny... Otec ma pravo vychovat dit€ ke stavu, jejZ pro n¢j uzna piimeérenym... Otci nalezi ptivoliti
ke snatku ditéte... Otec je spravcem jmeni ditéte.” VosSahlikova, P.: Jak se Zilo za casu Frantiska
Josefa. Str. 107.
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penézich. V pamétech vypravécky nema jeji maminka téméf zddné misto, nebot’ vse
piekryla otcova dominantni osobnost. >

Vyjimkou potvrzujici pravidlo byl naptiklad otec Karoliny Svétlé, ktera
vzpomind, jak v dobach jejiho mladi byl nejen ve starSich generacich, ale také
V jejim bezprostiednim okoli za své pfijimany nazor, Ze déti jsou na svété k tomu,
aby ptsobily rodicim radost, a tedy k tomu, aby plnily pfani svych rodi¢i a
prokazovaly jim tak vdécnost za to, ze jim rodice darovali Zivot, pfi¢emz v té dobé
také patfilo k béznému 0zu, Ze ,,rodi¢e nemaji détem projevovat lasku®, tj. osobni
péci a pozornost. Otec Svétlé tak pry sklizel posméch za to, ze se svym détem
vénoval. ©
Tento ,,citové chladny* typ vztahu k détem se ziejmé projevoval ve vSech
socialnich skupinach Ceskych zemi az do 2. poloviny 19. stoleti, pficemz podle
vseho souvisel s pocetnosti déti, velkou novorozeneckou a détskou umrtnosti, kdy
se k novému Zivotu pfistupovalo pievazné podle réeni ,,co panbuh dal, to si vzal®,

tedy sjistou odevzdanosti (pfedevS§im v dolnich vrstvach spolecnosti, které

% Machacova, J.; Mat&jéek, J.: Obchodnici na venkové a v malém mésté v ceskych zemich 19. stoleti:
Vzpominky A. Nosdlové a J. Vognara. In Studie K socidlnim déjindam 19. stoleti 3. Str. 96.
% Na tvrdou vychovu svého otce vzpominé ve svych pamétech také napiiklad Zdengk Kalista (1900
— 1982). Uvadi, Ze se jeho otec choval tvrdé nejen k détem, ale také sam k sobé. Ve vychové ovsem
neslo o klasické fyzické tresty, ale spiSe o houzevnatost a vytrvalost, kterou Kalistiv otec vedl déti
k plnéni jejich povinnosti. Sam Kalista popisuje tyto vychovné metody takto: ,, Priznam se bez
muceni, Ze tato otcova tvrdost mi pripravila nejednu horkou chvilku. A prece tatinek nebyl z lidi,
kteri by chteli Zivot vtésnat do neustupnych hranic uzitecného a nutného. Nemél v sobé jen tvrdost,
ktera pripominala jeho kovarské predky a kterou také nepochybne zdédil po svém nemluvnéem a
laskani neznajicim otci. “ Kalista, Z.: Po proudu Zivota. Str. 51.
Frantisek Weyr (1879 - 1951) naopak svého otce popisuje jako genialniho ¢lovéka, kterého nesmirné
obdivoval; jeho laska jako syna vSak patfila matce. Na své détstvi vzpomina podle svych slov jako
na ,,stastné a tklivé™ pricemz ,,vSecko, co souvisi s touto Stastnou dobou, je pro mé opredeno
ve své rodiné si autor prakticky vibec nevybavuje, naopak vzpomind na laskyplné mazleni otce
s FrantiSkovou sestrou. Na matku Weyr vzpomina jako na ,,vzor poddajné zeny a snazivé manzelky*
s neskonale mirnou a vlidnou povahou. Kdyz se matka po smrti manzela znovu vdala, F. Weyr
vzpomind na nevlastniho otce jako sice poctivého, peclivého a autoritativniho cloveéka, presto mu
vsak ani zdaleka tak neimponoval jako jeho pokrevni otec. Weyr, F.: Pameéti. Str. 63nn.
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predstavovaly az 80% populace a které také byly nejdéle patriarchalni). ®* Fakt, e
az do sklonku 19. stoleti bylo jen malo rodin, které by neoplakaly alespoii jedno
dits®?, dokladaji naptiklad Pameéti Vaclava Holka nebo vzpominky na détstvi
Ruzeny Jesenské:

,Sotva jsme se ale trochu zotavili, zemriel nam chlapec. Byl to v poradi
druhy chlapec a celkove nase treti dite, protoze predtim dala Luiza Zivot takeé
devcatku. Chlapecek nebyl sice jesté prilis stary, bylo mu teprve sedm tydnii, ale
jeho smrt nas rozlitostnila a plakali jsme pro néj. ,,Je lépe, Ze si ho mily Buh vzal
zase k sobe. Co by tu mél na svéte? Tam je o ného dobre postarano,  tésila nds
matka. A nam — srdce nas bolelo pri takovych myslenkdach — bylo za té nuzné situace

o 4 4 € 63
snad nakonec koneckoncii také lépe.

., Tehdy jsem polibila na celo Militku. Libila se mi v rakvicce a porad bych
se byla na ni divala, a nechapala jsem, pro¢ maminka place a stale smrka, proc i
tatinek si utird oci. “ ®*

Rodina byla pro vétsinu déti jedinou instituci, ve které probihala jejich
socializace, vzdélani a ptfiprava na Zivot. V rodiné se vytyCovaly a realizovaly

vychovné cile, specifikované podle socialniho postaveni, coz bylo vyrazngjsi ve

8 pokud by totiz rodice projevovali velkou citovou angaZovanost, musela by tato nutn& vést
k psychické labilité. Napiiklad ve Francii — Vv prostfedi francouzskych stfednich méstanskych vrstev
- t¢ doby bylo bézné, ze déti do jednoho roku se davaly na venkov ke kojnym a teprve pokud prezily,
stavaly se ¢leny rodiny. Machacova, J.: Vzdeélani a vychova divek v méstanské rodiné v 1. poloviné
19. stoleti (Upominky K. Svétlé) Str. 437. Stejné tak potvrzuje i Lenderova, Ze citova pouta rodict
k ditéti byla vcelku zanedbatelnd, snad zamérné. Obrovska détska umrtnost pry silnéjsi citovou
vazbu predem vyluCovala. Lenderova, M.: Od kojence k dévédatku aneb Od kolébky ke Skole. In
Lenderova, M.: K hfiichu i k modlithé. Zena v minulém stoleti. Str. 12.
82 Pro déti nepiedstavovaly nebezpedi pouze nemoci. Na ving byla také $patna vyziva, katastrofalni
hygienické poméry, neprodysné pefinky u bohatych vrstev spolecnosti, nepfimétend ochrana kojence
pfed sluncem a vzduchem, modda nekojit vlastni déti, nedostatecna kvalifikace porodnich bab,
neodborné vedeni porodu, Spatné poporodni oSetfeni ditéte. To vSe ohrozovalo nemluvné v prvnich
tydnech a mésicich zivota. Tamtéz. Str. 19.
% Holek, V.: Paméti. Str. 163.
% Jesenskd, R.: Détstvi. Str. 8.
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vychové chlapct. ® Podle pisateld mnoha vzpominek byla vychova v roding
svéfovana piedevdim matce, ktera méla k détem mnohem blizsi vztah nez otec ®,
coz potvrzuje ve svych pamétech napiiklad Vaclav Holek, ktery, byt’ si otce jako
autority vazil, pfiznavd, Ze kmatce mél vztah o mnoho bliz§i a citove
intenzivn&j§i.®’ Za divéi vychovu odpovidala matka, kterd méla divku piipravit na
jeji budouci povolani hospodyné, coz bylo cilem rodinné vychovy dévcat az do
konce 19. stoleti, obzvlast’ patrné na venkove, kde byly divky vedeny predevsim ke
zvladnuti celého hospodateni a ve ¢trnécti letech uz byly vycvi¢ené v samostatném
vedeni domacnosti ®, pri¢emz jim byla odmalicka vit&povana pilnost a pracovitost;
za prisnou a dislednou vychovu chlapce pak odpovidal otec. Narozeni syna bylo

vitangj$i, nebot’ bylo povazované za narozeni ,,dédice erbu‘. % Naproti tomu

%\ hornich vrstvach urcovala koneény cil predstava o uplatnéni v Fizeni spoletnosti, ve spravé
majetku, zeme, ve sprave cirkevni ¢i fidicich funkei v armade; ve stiednich vrstvach méstského i
venkovského prostfedi byl chlapec obvykle pieduréen K pievzeti otcovy pozice a kvalifikace;
V dolnich vrstvach se dit¢ bez ohledu na pohlavi mélo co nejdiive podilet na obzivé rodiny.
Lenderova, M.; Jiranek, T.; Mackova, M.: Z déjin ceské kazdodennosti. Str. 181.

% Machagova, J.; Mat&jeek, J.: Rodina ceské inteligence v ceskych zemich. In Machadova, J.;
Matgjcek, J.: Studie k socidlnim déjinam 19. stoleti 3. Str. 31.

% Machacova, J.; Mat&jéek J.: Nddenici v ceskych zemich v druhé poloviné 19 stoleti: Analyza
vzpominek V. Holka. In Machacova, J.; Mat&jcek, J.: Problémy obecné kultury v ceskych zemich
1781-1989. Str. 401.

%8 V/ roding zem&délce méla prace Zeny velky podil nejen na chodu domacnosti, nybrz i ve chlévé a
na poli. Hospodyné ucila dcery, snachy a sluzky tradi¢nim Zenskym pracim, k nimz nalezelo vateni a
péce o déti stejne jako pfedeni Inu a viny, chov driibeze, péstovani zeleniny a mnoho jinych ¢innosti,
Vv kterych byla nezastupitelna. Pfedavala tak o generaci dale, co se sama od své matky naucila. A
nejen to — venkovské zeny udrzovaly mezi sebou i prastaré normy vzajemné pomoci pii porodu,
nemoci nebo jakémkoliv nestésti, které postihlo nékterou rodinu v obci. Horska, P.; Kuéera, M.;
Maur, E.; Stloukal, M.: Détstvi, rodina a stdri v déjindch Evropy. Praha: Panorama, 1990. Str. 388.
Podobné& Lenderova: ,, Ukolem matky nebylo piedat dcei jen znalosti tykajici se fizeni domdcnosti,
ale i principy nabozenské a mravni. Méla ji vstipit viastnosti, které byly pro Zenu povazZovany za
nezbytné: pokoru, hlubokou viru v Boha, trpelivost, poddajnost. Podle teologii a moralistii byla
mordalka, alespon ta Zenska, dédictvim matky. Stejné jako uméni vést domacnost.” Lenderova, M.:
Zenskd mad byt vzdéland* aneb PotiZe s divéim vzdélanim. In Lenderova, M.: K hichu i k modlithé.
Zena v minulém stoleti. Str. 50.

% Jak doklada také F. Prazak: Dé&ti v nasi roding byly obyéejné poZzehnanim. Obydejné oviem
s daleko vétSim uspokojenim bylo vitané narozeni chlapce nez divky, protoze chlapec uchoval
rodové jméno, ve venkovskych rodinach byla to zdatnéjsi sila pracovni a také méné starosti do
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narozeni dcery bylo provazené ,,neblahym ekonomickym aspektem®, jak nazyva
Lenderova otazku véna, v 19. stoleti velmi zavaznou. V tomto obdobi také dochazi
k vytvofeni stereotypniho oznaceni ,,hodna hol¢icka a zlobivy kluk®, nebot’ vychova
divky " byla v mnoha ohledech smé&fovana k prijeti Zenského udélu, tedy k jakési
pasivni submisivnosti. Své o tom véde¢la Magdalena Dobromila Rettigova, kterou
od jejich péti let pronasledovala vzpominka na matku, ktera se v jeji pfitomnosti
modlila nad jejim nemocnym brattickem: ,, Kdyz by me Buh chtél vzit jedno dite,

, . v 71
necht’ si vezme dévce, jen chlapce ne.“

Jiz bylo poukazano na skutecnost, Ze vice nez na city spoléhala vychova 19.
stoleti na strach. Dokonce 1 v méné pocetnych rodinach, kde harmonické vztahy
mezi rodi¢i a détmi panovaly, byly tclesné tresty povazované za blahodarné
prostiedky, které mély zajistovat budouci mravni bezahonnost ditste. '? Trestajicim
organem byl obvykle otec, ale zpravidla jen tehdy, pokud dovrSila mira pokleski

ditéte svého vrcholu; jinak trestavala matka.

budoucna, diive tim vice, Ze se velka ¢ast dévcéat spoléhala na vdavky jako jediné a Casto hlavni
zaopatieni. Prazék, F.: Ceské dité. Str. 26. Podobné téz Lenderova: Otcové vieobecné olekavali
narozeni syna, dédice erbu, rodinného podniku ¢i alespoii jména. T¢&Sili se na potomka s vyslovenym
i nevyslovenym ptanim, aby to byl kluk. Narozeni dcery provézelo zpravidla zklamani. Divky byly
také mnohem castéji odkladané a vSeobecné jim byla vénovana mensi péce, méné pozornosti a snad i
lasky. Lenderova, M.: K hrichu i k modlithé. Zena v minulém stoleti. Str. 32.

" Nic na tom obvykle neménil ani fakt, Ze vychova ditéte byla v té dob& v rodinich spise jen malo
uvédoméla, nebot’ k ni ne vzdy bylo dostatek casu. Matky €asto pracovaly mimo domov, takze o
malé déti se starali jejich starsi sourozenci, prarodice, nebo jini staii lidé. Ne kazdému ditéti tak bylo
doptano hrani. Ty nejchud$i musely pracovat, jakmile se dokazaly samy o sebe postarat: hlidat
mladsi sourozence, pomahat v kuchyni, past domaci zvifectvo, pomahat v diln€ ¢i na poli, coZ se ve
veétsi mife tykalo praveé dévcatek. Nekteré piisné matky mély dokonce za to, ze hrani je pouhé
mafeni Casu. Vychova tak velmi ¢asto spoéivala v bezdé¢ném ,,zivelném* napodobovani dospélych
lidi a pfizptisobovani se jim. Tamtéz. Str. 35.

" Vosahlikova, P.: Jak se Zilo za casit Frantiska Josefa. Str. 118.

2 Lenderova tyto vychovné prostiedky nazgva v duchu réeni ,metla vyhani dé&ti z pekla“.
Lenderova, M.: Od kojence k dévéatku aneb Od kolébky ke skole. In Lenderova, M.: K hichu i
k modlitbé. Zena v minulém stoleti. Str. 16.
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Za hlavni trestajici prostiedek byla pokladand metla (¢i femen, prut nebo
ptipadné pouze pohlavek), ktera méla byt détem (at’ uz jen z preventivnich divodi)
vzdy na ocich, jak vzpomind na vychovné metody svych rodi¢t Eliska
Krasnohorska:

ZVYK je veliky mistr. Dité nesmi si zvyknout, Ze si miize vyvzdorovat, co chce.
Tak jsem vas vsecky navykla poslouchat, a zvykne-li si dité byti poslusné, ani mu
pak nenapadne neposlechnout. U nas, milé déti, nebylo nikdy trestii, a nebylo jich
ani treba. Metla byla u nds jen pro vystrahu, rakoska jen pro pohriizku. Tatinkovi
jako mné se oSklivilo hrubé a zahanbujici trestani déti; Fikaval, Ze takové otloukani
Vv ditéti otupuje vSechen cit pro Cest a budi nendvist proti rodiciim misto ucty k nim.
Vsak jste také mely pravou uctu pro tatinka. Nikdy vds neuhodil ani prstem, ale
potreboval jen prisné kouknout, a jiz jste byly jako berdnci. &

Krasnohorska ovsem méla to $tésti, ze jeji rodice byli na svou dobu pomérné
neobycejn¢ humanitné zalozeni a dokdzali své déti pro Zivot dostate¢né ptipravit i
bez vypraskii. Podobnou vyjimkou bylo také détstvi FrantiSka Halase starSiho,
Vv jehoz rodiné to byl pravé Halastv otec, ktery nad synem drZel ochrannou ruku, a
tim, kdo trestal, byla matka:

Miyj tata si na mné velmi zakladal a chranil mé casto pred mamincinymi
lupanci; jednou mi donesl hrdlicku, jindy kandrka a také kavku jsem od néj dostal
jako darek. Jako chlapec jsem si pral mit bratricka, abych si s nim mohl hrat na
kone. Kdyz se nam narodil Rudolfek, mél jsem z neho velkou radost, chlapecek vsak
brzy umrel. Vzpominam si, jak nam otec jednou prinesl veverku, zivou veverku. To

bylo radosti. ™

Vedle fyzickych trestli se mélo détskému zlobeni predchézet také strasenim.
Déti proto permanentné Zily v ovzdusi povércivosti a riiznych strasidel, o kterych se
v rodinach cetlo, vypravovalo pii besedach, ¢ernych hodinkach nebo ndhodnych
udalostech, jakymi byly hlavné vrazdy nebo jina nestésti. Tematicky se vypravéni

to¢ilo kolem nadpfirozenych bytosti, jako jsou certi, bilé pani, sktitkové nebo

"8 pechova-Krasnohorskd, E.: Z mého mlddi vzpominky Zivotopisné. Str. 142.
™ Halas, F. st.: Vzpominky byvalého textilniho délnika. Str. 8.
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ohnivi muzi, ale také piislugnici mensin jako Zidé nebo cikéni. ™ Jak emotivn&
dokazaly byt tyto historky détem podavané, dokazuje napiiklad Vaclav Holek: ,, Ze
vSech historek vypravénych toho vecera mi nejvice v paméti utkvéla ta, jak jeden
sedlak, zpupny a rouhavy, se stdale svym sousediim vysmival, Ze porad jen chodi do
kostela a modli se. Tropil si posmések také z procesi a dopustil se i jinych prestupkii
viici nabozenstvim a jeho institucim. Jednoho dne se prihnala nad vesnici, kde onen
rouhac¢ bydlel, strasna vichrice a uplné se zatmelo. Vydeseni obyvatelé se
domnivali, Ze nadesel posledni soud, pobihali sem a tam, kiizovali se, klecice pred
obrazy svatych vyzyvali Boha a vSechny svaté o pomoc. Boure netrvala dlouho, a
zase bylo klidno a jasno. Avsak co se mezitim nestalo! Bourku zpusobil dabel.
Odnesl si rouhavého sedlaka, sousedé to videli, jak ho d'abel odndsel a sedl Si S nim
na strom. A jak se sedlak vzpiral a volal o pomoc. Nic mu to vSak nebylo platné,
jeho duse propadla satanovi. Nu, a jak ten dabel vypadal! Mél lidskou podobu, ale
byl uplné cerny, mél kridla, rohy a konska kopyta. ,,Ano, ano, moji mili, tak
strasného konce se dockal sedlak pro sviij hrisny Zivot. A jak se mu asi vede
V pekle? “ Vsichni, i ja, hloupy kluk, jsme tu sedéli jako zkamenéli, bylo mi, jako
kdyby mé nékdo polil varici vodou. Také ostatni sedeli po ukonceni pribéhu tézce
oddychujice a zardeéli a patrné si pravé tak jako ja mysleli ,, Zaplat' panbuh, Ze
nejsem takovy hrisnik a Ze si mé dabel nemize odnést jako onoho sedlaka! Ani
moje matka nezavahala a dirazné mé upozornila na historku s dablem s tim, Ze se
ke mné obratila a vekla: ,, Vasiku, slysis, co bratranek rika? Bud hodny, aby se ti
nestalo totéz!” Ted vsechny pochybnosti zmizely. Ddbel, ne tucty ddbli se mi
hemzily pred ocima. Zdalo se mi, zZe vidim i ohen pekelny, v némz se onen sedlak
Skvaril. Ano, a vecne! Tak strasny trest? Brr, zamrazilo mé az do kosti, strachem
jsem se trasl po celém téle. Tato historka s dablem mi pripravila v dalsim Zivote
nejednu chvilku uzkosti. Kéz by me byli moji pribuzni uSetrili tohoto vypraveni a
zaridili to tak, abych je nemusel vyslechnout! Ne, méli jiny nazor, Zili v presvédceni,

Ze vychovat cestného a poctivého clovéeka Ize jedine strachem a bazni.

" Stejny postoj zaujimala k cikaniim také Bozena Némcové ve své Babicce: ,, Také drditenika i Zida
privitala vzdy S uprimnou laskavosti; byli to vzdy ti sami a tedy znami jiz, jako by sprateleni byli
S Proskovic rodinou. Jen kdyz se jednou do roka prihodilo, Ze se toulavi cikani v sadu ukazali, tu se
babicka ulekla. Honem vynesla jim jist ven a ¥ikala: ,,S uzitkem byva, vyprovodi-li je ¢lovék az na
rozcesti.* Némcova, B.: Babicka. Str. 28.
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Pouze strach pred dablem a vecnym utrpenim a bolesti v pekle mél — podle
Jjejich mineni — ochranit cloveka pred hiisnymi ciny. A s timto zpusobem vychovy se
musi prirozené zacit od nejutlejsiho veku. 6

Holek sam o chvili pozdéji dodava, ze tato vychovna metoda piesto nebyla
prilis uc¢innd, nebot’ tak hiiSnym zloCincem jako sedlak se sice nestal, ale ¢as od

¢asu nékde obcas néco z nutnosti ukradl.

Jak bylo naznaceno Vv Uvodni casti této kapitoly, také Ceska literatura si
vS§imala kultu rodiny a matky, a pfedev§im idedlu Zeny jako hospodyné a
manzelky. Tyto spisy se zamyslely nad vychovou divek vzhledem k jejich
budoucimu poslani a na kniznim trhu figurovaly jako knihy rad o vafeni, vedeni
domécnosti a hospodafeni ur¢ené mladym divkam. Jednalo se o autorky, jakymi
byly Magdalena Dobromila Rettigova (1785 — 1845, Milada hospodyrika
V domdcnosti, jak sobé pocinati ma, aby své i manzelovy spokojenosti dosla. Darek
dcerkam ceskoslovanskym od Magdaleny Dobromily Rettigové z roku 1840), dale
nasledovaly Frantiska Hansgirgova (1823 - 1871), AnuSe Kejfova (1824 - 1926),
Honorata Zapova (1825 - 1856), Karolina Svétla (1830 - 1899), Vénceslava
Luzicka (1832 - 1920) nebo Zofie Podlipska (1833 - 1897).

Vénceslava Luzicka ve své knize Rlze stolistd nabadd mladé divky
k vdé¢nosti rodiciim, jez je jejich svatou povinnosti: ,, Bud’ vdécnou svym rodiciim
za vSechno opatrovani, vychovu, kterou té obdaruji, i za kazdé slovo pokory a
napomenuti, ba i za kazdy trest, kterym té uvadeji na drahu ctnosti a dokonalosti.
Kdo tresta, miluje. Toho budiz pameétlivou. Matku casto boliva vice, Ze trestd a
trestati musi, nez dité citi ostny trestu, nebo srdce jeji sevieno jest bolesti, zZe se
provinilo, Ze simé zla zacind bujiti v dusi ditéte jejiho. "’

Velmi podobnym zplsobem hodnoti rodicovskou lasku také Honorata
Zapova: ,, Pochopit toho nemohu, jak mozné nemilovati rodicitv! Komuz jinému po
Bohu dluzni jsme vice vdécnosti? Kdoz nas vice, kdoz nejlépe miluje? Ldsku svou
Jjim pouze poslusnosti, vdeécnosti i starostlivosti najevo dati miizzeme. Miluj je vzdy
tak, jako nyni milujes; snaz se milymi uciniti dny jejich Zivota, jak jsi to posud vzidy

Cinila, tim odmeénis jim vSecky starosti. Lasku k rodiciim musime hned po poboznosti

"® Holek, V.: Pameéti. Str. 26n.
" Luzicka-Srbova, V.: RiiZe stolistd, vychovatelské rady a pokyny dospivajicim divkam I. dil. Str.
189.

40



za prvni ctnost povazovati, ponévadz jejich rodice jsou bozstvi nase na zemi.
Priroda, laska i vdecnost spojuje nds nepretrzité s temi, kteri nejenom Zivot, ale i
vychovani nam dali. 8

., Cas celého Zivota ditéte malokdy vystaci, abychom se, jak slusi, rodiciim
odmeénili, abychom jim aspon polovicné oplatili za jejich starostlivost, obétavost,
lasku - a za jejich zarmutky, za hore a slzy matciny, jez nad nasi kolébkou prolila.

Meéj tedy vzdy otce za nejlepsiho pritele a radce svého. “ 7

Lenderova ovSem upozoriiuje na model milujici, obétavé, laskavé a
vSeodpoustéjici matky, nebo jak sama fika ,,bytosti, jejimz poslanim, ba (jedinou)
potfebou je pecovat, bdit a trpét* 80, ktery se odrazil nejen v krasné literatute, ale
také naptiklad ve vytvarném uméni, pfi¢emz v praxi se pak projevoval vice nez
Vv pomérné¢ omezené mife. Ve vyssich a stiednich vrstvach spole¢nosti nebyl vztah
dité¢te k matce bezprostfedni, protoze Zzenou, kterd se ditéti v prvnich mésicich a
letech Zivota vénovala, byla kojnd ¢i chilva, pficemZ instituce chiivy byla
mimotadné rozSifend, vyskytovala se prakticky ve vSech socialnich vrstvach, v
chudych rodinach zastavali roli chiivy starSi sourozenci ¢i prarodice. Ve stfednich
vrstvach se vétSinou jednalo o mladou divku posilanou do sluzby, v dolnich
vrstvach, kde se matka aktivné ucastnila ekonomického zajiSténi rodiny, byla
vychova (= hlidani) svéfovana prarodicim, starym lidem v nepiibuzenském vztahu
k ditéti ¢i star§im sourozencim. Vztah ditéte a otce byval zpravidla jesté méné
bezprostiedni; otec odchazel z domu rano za praci a domi se vracel az vecer, kdy
uz spaly. Otci, ktery byval ob¢as vyrazné star$i nezZ matka, naleZelo pravo na klid a
odpocinek. ® Existovali ale také otcové, ktefi zdjem o dit& projevovali a ktefi mu
svou rodi¢ovskou lasku najevo davali. Takto laskyplnym rodicem byl napiiklad
praveé vyse zminény otec Karoliny Svétlé nebo Elisky Krasnohorské.

V podobném duchu se o témze dobovém kultu rodi¢ii vyjadiuji také autofi
J. Machacova a J. Matéjcek v rozboru Pameti babicky Kavalirové, které jsou psany

sice vécné, presto znich vyzafuji emoce. V této souvislosti hovoii o uzivani

"8 zapova z Wisnowskych, H.: Nezabudky, dar nasim panndm. Str. 43.
™ Tamtéz. Str. 44.

8 enderova, M.; Rydl, K.: Radosmné détstvi? Str. 152.

8Tamté. Str. 152.
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dnes$nich kategorii na minulost, pficemz dobové vzory byly ve své formée stejné, ale
obsahem odlisné¢ od naSich soucasnych: ,Piedrahy laskavy taticek®, , starostlivy
otec”, ,,milujici matka* byla skoro celé 19. stoleti mezi mestanstvem, ale zcasti i
,niz*, dobova korespondencni klisé, ktera nemusela odpovidat skutecnym citum -
deti mohly ,starostlivého taticka™ povazovat spis za tyrana, ktery jim brani
vrozletu, a ,milujici matka“ mu v tom pomdha. V 19. stoleti se mezi ,sluSnymi

o cors g . , , . « 82
lidmi* dalo na vnéjsi dojem ,,a povinnou Uctu‘ vic, nez dnes.

Stejné tak mazleni s détmi bylo méné obvyklé, nez je tomu dnes, dalo by se
mozna fici az vzacné. Ditéti se zpivalo, vypravély se mu pohadky, ale skute¢ny
fyzicky kontakt jako hlazeni, libani nebo jiné néznosti jako projev rodicovského
citu se mezi rodi¢i a détmi piili§ nepéstoval (vyjimku tvofilo polibeni po modlitbé
pfed spanim). Zdmérem tohoto odmétfeného vztahu byla snaha vychovat odolné
dit¢, jez bude schopné obstit v okolnim drsném svété. Dokonce 1 Eliska
Krasnohorska ptiznava, a¢ popisuje svou matku jako ,néZné€ starostlivou®, Ze
mazleni se v jejich rodin¢ také pfiiliS nepéstovalo: ,, Ackoliv maminka néziné
starostliva 0 ndas a k nam uismévné laskava, nezabihala svou laskou nikdy v mazlent,
naopak, uméla byti v pravou chvili neoblomné prisna, zjednati své viili
neobmezenou vaznost u nds a netrpéla nam zZadné citlivistky, Zadnych plactivych
rozmarti ani Skemrani o néjakou slevu svého rozhodnuti, at bylo rozkazem ci
zapovedi. 8

S podobnym typem mateiské lasky se setkal také Vaclav Holek u své druhé
Zeny (s niz se po smrti své prvni Zeny Luizy rychle oZenil, nebot’ potteboval Zenu
prvni. Ja jsem byl mirnéjsi, mozna otupélejsi pro ty tvrdé rany osudu, ma krev hned
tak nevzkypéla. Jinak byla dobrou hospodyni, pocitala s kazdym krejcarem,
neutrdcela, nebyla zbytecné vybirava a dovedla zaridit a rozvrhnout Zivotni potreby
rodiny podle prijmii. Mohl jsem ji svérit svij vydeélek a nemusel jsem se viibec o nic

starat. Jedno vsak u ni neodpovidalo mym nazorim, totiz jeji vychova deti. Neméla

82 Matgjeek, J.: Majitelé, najemnici a pachtyFi skldiskych huti v ceskych zemich 1800-1850 (1875):
Paméti babicky Kavalirové. In Machacova, J.; Matéjcek, J.: Studie K socidlnim déjinam 19. stoleti 2.
Str. 201.

8 pechova-Krasnohorskd, E.: Z mého mlddi vzpominky Zivotopisné. Str. 79.
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S nimi trpélivost. Svou vychovnou metodu zdédila po otci; byla to zupacka metoda.
Podle jeho nazoru musi zit dite v neustdalém strachu pred rodici jako pes pred svym
panem. Kdo jich par dostal a pak se hned s lisanim pribliZil, ten byl chvdlen jako
pravy charakter, ten byl dobry a hodny. Ze ji chybéla prirozend materska ldska,
bylo samozrejmé, a ze si vetsi deti stale vice uvédomovaly, o tom jsem nikdy
nepochyboval. Privést ji k lepsi, rozumnéjsi metodé se mi ji dodnes nepodarilo.
Jedna se svymi viastnimi détmi prave tak jako s nevilastnimi. To zpiisobovalo casto
mezi nami riznice. AvSak sedma svdtost nds uci: co Bith spojil, clovek nerozlucuj.
Nemeél jsem jeste nikdy ditvod ji nediivérovat. Byla to Zena, jakou jsem si mohl jen
prat a jakou jsem jako délnik mohl sam potiebovat, az na uvedenou vyjimku. “ 84

Holkova manzelka se nevybiravé nechovala pouze kjeho détem
z ptedchoziho manzelstvi, ale také ke svym vlastnim. Motiv bezcitného chovani
k détem z pfedchozich manzelskych svazkii nebyl neznamy ani Ceské literatuie.
Sugestivnim zpiisobem jej zpracoval naptiklad Karel Josef Slejhar (1864 - 1914) ve
své naturalistické povidce Kure melancholik 5 Slejhar svou literarni praci chéapal
jako protest proti zlu; jeho préza nese vyrazné autobiografické rysy 8 QOsifelé dité
ze zamozné selské rodiny chfadne, kdyZ je po matciné smrti obklopi bezcitné
sluZebnictvo a zl4 macecha:

,, Zpocdtku bylo jen némé postuchovani za jeho pritomnosti s vyznamnym
pomrkovanim. Pak to byly Zerty a nezbednosti ztropené na ného. Pri kazdém jeho
slove, jimz se tazal nebo odpovidal, zarehtaly se sborem dévecky, daly si pak
opétovati jeho vyroky, jako by jim neporozumély, a znovu tim vice se rehtaly. Byly
to pak jiz utrzky, opravdové odbyvani a tyrani, co hosik musel zakouSeti od surové
chasy — prave v tom poradi a stupni, jak se k nému chovala macecha. Tak se stalo,
Ze behem nemnoha tydnii nalezeny na ném vady neslychané, pro néz byl bit, pro néz

odpirana mu jidla, pro nez musival kleceti. A hrnulo se vSechno na jeho hlavu tak

* Holek, V.: Paméti. Str. 207.
8 povidka Kure melancholik (1889) zpisobila zésadni obrat ve vyvoji vesnické prozy, nebot’ podala
realisticky obraz se subjektivnimi projevy piimé autorovy zaujatosti a kritiky.
8 podobné jako napiiklad Mat&j Karel Capek Chod v povidce Seveem uvetejiiuje piihodu ze svého
zivota, tak je tomu i v Slejharové dile, v typické povidce Kufe melancholik, jez poukazuje na
obzvlast t&7ky socialni Zivot. Slejhar sam k tomu pise: ,, V ditéti (Kuie melancholik) licim jaksi sama
sebe. Kdyz jsem o ném psal, ztotoziioval jsem se s nim uplné, vidél jsem sebe sama v onéch situacich
a citil jsem to, co citi. ““ Prazak, F.: Ceské dité. Str. 274.
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pozvolna, s takovou metodou a vypocitavosti, ze staval jako pred hotovou udalosti
pred tim, co jiz se davno pripravovalo. Byl vinen vécmi, v nichz nemél nejmensi
soucinnosti, nalézal se pry trestuhodnym zpiisobem na mistech, od nichz byl prave
nejdale; nehody cizi nepozornosti se mu pricitaly. “ ¥

Sam Slejhar zazil v détstvi neradostné rodinné poméry, jako citlivé dité
nepevného zdravi byl ¢astym svédkem hrubosti svého otce k matce, ke které mél
Slejhar silné citové pouto, a tato vlastni zkugenost také zcelé jeho povidky
promlouva usty vypravéce:

, Kdy se konci lidska zloba? Pravim, kdy se konci? Je nadéje, Ze ukojivsi
svou vdsen, sama se rozplyne a uklidni? Nikoliv! Konce ji neni. Zene se dal silou
porad vzrustajici, vSe ji slouzi za pohnutku, ve vSem spatiuje zmocnéni k svym
titiskim. * %

Détsky hrdina jeho prézy, jemuz nahle zemie matka, je macechou az
nelidsky nendvidény, je nuceny snaSet neustdlé projevy jejiho opovrzeni a je
nepravem trestany za kazdou malickost. Pravé diky bezcitnosti, kterd ho v nové
rodin¢ obklopuje, si dit€¢ uvédomuje ztrdtu své maminky a steskem po ni také
chfadne. Jedinym jeho pfitelem (a zaroven nositelem citu, ktery lidskym postavam
chybi) je zmrzacené melancholické kufe:

., Tak ze vSeho pozvolna byl hosik vykostén. Vseho zbaven, co stavalo driv.
Télesné potieby jeho byly u ného trestuhodnou zbytecnosti, kazdy projev jeho duse
zlocinem. Kazdé shivko, pohled i pohyb ztrestdn, napadla-li zrovna k tomu mladé
pani chut, ano trestan byval i za myslenky, kdykoliv chtélo se ji u ného predstirati.
Jen z nutnosti trpél jako skodny hmyz, jenz vsak, jakmile se zjevi, hned se
prondasleduje a zaslapne. Ano, o zaslapnuti bézelo. 89

Dit¢ se steskem po matce (a zaroven snad¢ji na vykoupeni) umira
v zastréeném kouté kilny. Podobné jako tento odstreny sirotek hyne i zmrzacené
kufe:

,,JSi tedy sam, vykostén a zavrzen, hochu ubohy tam, kde jsi byval chloubou

a utéchou duse materske, nedoprali ti v strastech tebou nezavinénych jiného utulku

nez v kiilné na slame. Tyrali té, rvali, posmechem zavrhovali, morili hladem a bitim,

8 Slejhar, K. J.: Kuie melancholik. Str. 33.
8 Tamtéz. Str. 41.
8 Tamtéz. Str. 42.
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a kdyz jsi klesl pod tolikerymi utrapami, budis jejich osklivost. Proto takto dovrsili

, - . , , . . . 90
dilo sve. Jsi tedy sam, zdapase se smrti a objat mrakotami.

Podobné bezcitné chovani k nevlastni dcefi zaznamenavame také v povidce
Vitézslava Halka (1835 - 1874) Na statku a v chaloupce, ve které se po smrti prvni
zeny dobracky sedldk Liska znovu oZeni. Nové hospodyni zpocatku jeho sedmiletd
dcera Lenka do oka piiliS nepadne, situace se vSak dramaticky vyhrocuje
v momentég, kdy se rodicim narodi druhé¢ dite:

, Narodil se Liskoviim chlapecek, a udadlost tato postavila se nad vSecko
ostatni, vytiskla i zastinila vSe, urovnala i rozhodla vse nadobro. Nyni teprve bylo
Vdome dité, nyni tu byla matka,; nyni teprve byl Liska otcem, nyni prestala byt

(X3 91
Lenka dcerou.

Az dosud jsem se zamySlela nad vztahem rodi¢i a déti v
manzelskych rodinach. Jak ale bylo v 19. stoleti pohliZeno na zivot nemanzelského
ditéte? Katolicka cirkev pohliZela na manZelstvi jako na svatost, ktera stira dédi¢ny
hiich, a proto uzndvala podstatny rozdil mezi détmi narozenymi z posvéceného
styku a mezi détmi ostatnimi. Mezi ty ostatni patfily rizné typy nemanzelskych, at’
uz se jednalo o dit¢ narozené z trvalého konkubinatu, dit¢ narozené z nahodného
spojeni, dit€¢ nevéestek, anebo v jesté horSim piipadé dité narozené z cizolozZstvi,
Vv nejhors$im piipadé pak dité narozené z cizoloZstvi dvojnasobného. 92

Postaveni nemanzelského ditéte tak bylo vzdy podifadné % pokud nedoslo
k jeho legitimizaci naslednym snatkem jeho rodi¢t, coz bylo relativné bézné, jak je

vidét na pfikladu Vaclava Holka. Pokud byl otec ditéte od zacatku znamy a pozdéji

% Slejhar, K. J.: Kure melancholik. Str. 52.
! Halek, V.: Na statku a v chaloupce. Pod pustym kopcem. Str. 67.
9 Klabouch, J.: Manzelstvi a rodina v minulosti. Str. 74.
% 3 vyjimkou kratkého zrovnopravnéni s détmi manzelskymi, které udaval ob&ansky zakonik z roku
1786. Tyto snahy ale ztroskotaly vydanim VSeobecného ob&anského zakoniku z roku 1811, kde byly
nemanzelské déti opét postaveny do podiadného postaveni, predevsim kvuli majetkovému
usporadani rodinnych pomeért. Mrazkova, J.: ,, Prislibuju sobé vérnost, lasku a uprimnost az do smrti
zachovati.”“ VIiv rodiny a ,,pratel” na volbu Zivotniho partnera — panstvi Trebon na konci 18. a
pocatkem 19. stoleti. Str. 98. In Historicka demografie 29. Str. 53-107.
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uzaviel s divkou manzelstvi, nic nebranilo tomu, aby bylo dité¢ spolecnosti pfijato
jako legitimni i z hlediska ptfevzeti hospodafstvi.

Jiné postaveni ovSem ziskali potomci svobodnych matek, které nevstoupily
s otcem svého ditéte do manzelstvi. Mohly nastat dva piipady, které mély pro dité 1
jeho matku zédsadni vyznam. Bud byl otec znamy, ¢imz ditéti oteviral prostor
k navazani riznych kontaktd v ramci své socialni sit€¢ a usnadnil mu vyhlidky na
budouci postaveni. V tomto piipad¢ bylo dité ¢asto vesnickou spole¢nosti piijato,
protoZe pro ni nepiedstavovalo nic ,,ciziho*“. Nebo otec zndmy nebyl, ¢imz bylo
postaveni ditéte ztizeno, protoze kolem jeho ptivodu lezelo mnoho otazek a socialni
sit’ se mu casteéné uzavirala. Pro lidi z vesnice byl ,,podeziely”. Nemohli si ho
zaddnym zplsobem zatadit, ani nevédéli, co mohou od néj oc¢ekavat. Dité si tak svou
,»Cizost neslo az do dospélosti a vyhlidky na ziskani dobrého socialniho statusu
byly sniZeny. .

Divka, kterd se dopustila ,zloCinu“ nemanzelského matefstvi, jez na
venkov€ v malém okruhu osob bylo prakticky nemozné zatajit, pozbyvala
automaticky prava na dédicky podil po rodi¢ich, byla vyhnana z usedlosti a
obracena nezadrZziteln€ na Sikmou drahu toulavého psaneckého Zivota. Venkovska
dévcata se nemanzelského matetstvi obavala tak moc, Ze se Casto pokouSela
novorozené déti usmrtit, aby jejich poklesek nevesel v Sirokou zndmost. Pokud byl
ale jejich hrlzny ¢in odhaleny, nasledoval tvrdy spolecensky trest,
Vv pfedchazejicich stoleti 1 poprava, coz hrizu pfed mimomanzelskym pocetim u
ostatnich zen pochopitelné jesté zvétSovalo. % Prisné bylo trestané 1 cizolozstvi a

vubec mimomanzelsky pohlavni styk. %

o4 Mrazkova, J.: ,, Prislibuju sobé vérnost, lasku a uprimnost az do smrti zachovati.” VIiv rodiny a
., pratel “ na volbu zZivotniho partnera — panstvi Trebon na konci 18. a pocatkem 19. stoleti. Str. 99.
In Historickda demografie 29. Str. 53-107.

% Tento motiv v beletrii vyuziva naptiklad K. J. Erben ve své sbirce Kytice z povésti ndarodnich
(1853). V baladé Dcerina kletba mlada divka usmrti nemanzelské dité, jehoZ otcem byl mlady vojak,
ktery divku nepojal za svou manzelku a vystavil ji tak 1délu svobodné matky. Aby divka ,,napravila
svou vinu a smifil bozi hnév*, vydala se hledat ,.kvétu toho, ktery snima viny mnoho a vzboufenou
chladi krev.“ Erben, K. J.: Kytice z povésti narodnich. Str. 99.

% Cirkev sama pripoustéla, a kazatelé a zpovédnici v tom smyslu netnavng piisobili na lidové masy,
ze uzavirat manzelstvi proti vili rodi¢d je hiichem, nekladla meze zdsahtim rodict do rozhodovani
jejich déti a nebranila ani tomu, aby pravo trestalo majetkovymi ijmami siatky uzaviené proti vili
rodi¢, jak uvidime v nasledujici kapitole. Klabouch, J.: Manzelstvi a rodina v minulosti. Str. 81.
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V Ceské literatuie se nemanzelské dit¢ jako ustfedni motiv objevuje
naptiklad u Gabriely Preissové (1862 - 1946) v dramatu Jeji pastorkyiia. *' Hlavni
postavou je zde zamilovana divka Jeniifa, ktera oté¢hotni s povrchnim mladikem
Stefou; ten ji vSak za manZelku pojmout nehodl4 a Jenifa se tak ma stat svobodnou
matkou. Jeji nevlastni matka Kostelnicka ji ze strachu pted vefejnou ostudou
ukryva, ma strach, ze nemanzelské dité znic¢i Jenifé zivot a boji se reakce svého
okoli:

Jeniifa: Tusim, Ze sebou Stevuska zahybl! A ne... Spi tise...

Kostelni¢ka: Pordad se s tim deckem jen mazes, misto abys Panaboha
prosila, aby ti od néj radeji odlehcil.

Jenufa: Mamicko, vsak ja uz sama tisickrate nahlédla svoji vinu, a povédet
se to neda, co jsem za ni vytrpéla, ale kdyz uz se tak stalo, treba radéji néjaké
napravy, nez abyste se za moji vinu vy tak trapila.

Kostelnicka: Napravy! Kdo to miize napravit, ze jsem v tobé, vychovala te,
vSechnu Cest a pychu skladala a dockala se této hriizy. Ja si na tobé tak zakladala.
Och, Boze mijyj!

Jeniifa: Ten ubohy cervicek za nic nemiize.

Kostelnicka: Baze, je to cerv, pravy cerv, co mi srdce uzirda. Cely ten tvij

hodny frajer tomu hledi z oci! %

Inspiraci byla Preissové skutecné udélost, kdy se na Moravée nevlastni matka
podilela na vrazd¢ ditéte své pastorkyné (tedy nevlastniho ditéte). Preissova
nechava ctenare nahlédnout do mysleni a motivace venkovskych zen ve spolecnosti
ovladané upjatou moralkou a pfedsudky, které vedou az k tragédii:

Kostelnicka: Co chvila... A ja si mam zatim prejit celou vecnost, snad celé
spaseni... Coz kdybych radéji dité nekam zavezla na schovani? Ne... Jeniifka by to
nedopustila a lhat ona také nedokaze. Jen ono je na prekazku, hanbou pro cely
Zivot... Ja bych tim jeji Zivot vykoupila... A Panbuih — ten nejlépe vi, jak to vsecko

stoji a co ma takovy cervik na svete. Ja Panubohu chlapce zanesu... Bude to kratsi

7 Jeji pastorkyiia (1890) podobn& jako dal§i Preissové realistické drama Gazdina roba (1889)
vypovida nejen o svefeposti davnych predsudkd, ale také o klic¢icim odhodlani dosud trpélivého a
trpného Clovéka vzpirat se zlu a cizi zvuli. Lehar, J.; Stich, A.; Janackova, J.; Holy, J.: Ceskd
literatura od pocatku k dnesku. Str. 368.
% preissova, G.: Jeji pastorkyiia. Str. 21.
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a lehci zalezitost, nezli maji deti, které se dlouho trapi, nez je psotnik ¢i zaskrt unici.
K Panubohu dojde, dokud to jesté niceho neni. Do jara, nez ledy odejdou, pamatky
nebude. Dorostly Zivot tim vykoupim. Jeniifcéinu i svoji cest. To by se lidé na Jeniifu
— na mé — sesypali — vidite je? Vidite ji, Kostelnicku? Z hrichu vzesel a véru i
Stevova bidnd dusa! *°

Mrtvé dité je ovSem zakratko pod ledem objevené sekaci z pivovaru a
Kostelnicka se tak k hriznému ¢inu pfiznava:

Kostelnicka: Ja jsem dité Jeniifcino se Stevou unicila — ja samotnd -
Jenuifcin Zivot — jeji Stésti jsem chtéla zachranit, a pak sebe. Tiskla se na mé hriizou
ta hanba pred lidmi, Ze jsem si pastorkyni do zkazy dochovala. Tys Boze, to védél,
Ze to nebylo k sneseni, Ze by se byvaly misto toho ditéte utratily Zivoty dva... Jeniifa
ani nebyla ve Vidni, ja jsem ji v komore schovdavala a toho vecera byla nahodou
omamena, ze jsme ji makovinou chtéla pomoci k lepSimu spanku, dité jsem ji vzala,
k Fece zanesla, u brehu v ledu byl prosekany otvor, tam jsem dité vstrcila.

KoluSina: Jezisi Kriste! To, ze Kostelnicka?

Kostelnicka: Bylo to vecer. Ono se nebranilo... Ani nezapiplo. Jen jako by
mé na rukou palilo, aj v hlavé moji ohen... A bez sebe jsem musila byti... A teprve,
kdyz bylo dokonano, pocitila jsem, Ze jsem vrazednice — a od té chvile nastaly
muka... Jeniifé jsem potom udala, Ze dité zemrelo v jejim bezvédomi. Och, slitujte se
nad ni — nehaiite ji — netrestejte ji — ona je nevinnd... Mé odvedte, mé sudte, mé

kamenujte, bidnou! 100

Rovnéz A. Luxova potvrzuje, ze duvody, které vedly zenu k infanticidé,
nebo jen k pouhé myslence na vrazdu vlastniho ditéte, byly nejcastéji takové, Ze se
budouci matky obavaly, Zze je rodie (pfipadné¢ manzel), pokud zjisti, Ze maji

. L rex y . oo 101
nemanzelské dité, zavrhnou a Ze nebudou schopny svého potomka uzivit. 0

% preissova, G.: Jeji pastorkyiia. Str. 32.
' Tamtéz. Str. 48.
1%L pochopitelng se mohlo jednat i o jiné existenéni problémy, vétsinou $lo o obavu z budoucnosti,
ale naslo se i nékolik vyjimecnych piipadu, kdy se jednalo o vrazdu ,,z pohodlnosti, tedy kdy Zzeny
své dit¢ radéji usmrtily, aby se o néj nemusely starat; ov§em drtivou vétSinu Zen privedl na scesti
pravé rozchod s jejich milencem, pfipadné odmitnuti siatku z jeho strany. Luxova, A.. Problém
infanticidy ve vzorku trestanek v Zenské véznici v Repich. Str. 139-200. In Historicka demografie 29.
Str. 156.
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NejtypictéjsSim pripadem zeny odsouzené za infanticidu byla takika naprosto
opusténa svobodna bezdétnd, alespon casteCné gramotnd katolicka sluzka, ve véku

okolo dvaceti Sesti let, jejiz dité se narodilo coby néasledek nahodné znamosti.

Vyhlidky do budoucna obvykle pro nemanzelské déti nebyly pravé lehké.
Podle oc¢ekavani spolecnosti se mély se svym postavenim smiftit a neklast si prili§
vysoké pozadavky do budoucna. V¢EtSi pravdépodobnost nalézt partnera mély
nemanzelské dcery. Sice nemohly budoucimu manZelovi poskytnout vysoké véno,
mohly mu ale nabidnout své schopnosti hospodyné. Pokud se nelegitimni dcery
provdaly, braly si ve vétsin¢ pfipadi za manzele vdovce. Nelegitimni synové byli
v daleko horSim postaveni, protoze nemohli zajistit své budouci partnerce
zaopatieni na hospodafstvi. Spolecensky na tom byli daleko hii nez bratrové
dédict, a tudiz neméli vyhlidky na budouci snatek témét zaddné. Jednou z mala
moznosti, kterd se tedy nelegitimnim syniim nabizela, bylo odejit za praci do mésta
a pokusit se zde vydobyt si vlastnimi schopnostmi lepsi postaveni a najit si vhodnou
manzelku.

Zivot nemanzelského ditéte se tak mohl ubirat nékolika sméry. Jeho
postaveni bylo nejisté a zalezelo na postoji rodi¢ii, vesnic 1 celé spolecnosti, jakym
zpusobem bylo piijato. I kdyz byl jeho socidlni status uréen jest¢ pred narozenim a
ono samo na ném neneslo Zadny podil, spole¢nost od n¢j ocekavala, Ze své
postaveni pfijme, protoze se narodilo v hiichu anebylo tudiz ,Cisté”. Muselo
pfijmout odpovédnost za chovani svych rodicd, protoze to bylo v souladu
S kiestanskymi zdsadami. 102
Zavérem kapitoly vénované détstvi je nezbytné podotknout, Ze, jak varuji

napiiklad M Lenderova 193 nebo F. Prazak

, ve chvili, kdy je zdjem v literatufe
vénovany détstvi, atedy 1 pozorovani vlastniho détstvi (introspekci), jak je
zachycené v pamétech i v beletristickych pracich spisovatelt, i v jinych tisténych
vzpominkach vynikajicich i prostych lidi, obvykle je zde détstvi licené do znaéné

miry nespolehlivé, coZ je dané mimo jiné tim, Ze vlastni vzpominky jsou pfili$

192 Mrazkova, J.: ,, Prislibuju sobé vérnost, ldsku a upiimnost az do smrti zachovati.“ Vliv rodiny a
., pratel “ na volbu zivotniho partnera — panstvi Trebon na konci 18. a pocatkem 19. stoleti. Str. 101.
In Historicka demografie 29. Str. 53-107.
193 L enderova, M.; Rydl, K.: Radostné détstvi? Str. 151.
% Prazak, F.: Ceské dité. Str. 271.
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subjektivni, Casto byvaji prizptisobené pozdéjsimu charakteru ¢lovéka a i celkove
jsou ovlivnény jeho pozdé¢jSimi zivotnimi udalostmi a zajmy. Navic byvaji psané
také piiliS pozdé - jen mald Cast znich v na$i 1 svétové literatufe vznika pied
padesatym rokem véku daného cloveka 195 pravé tento velky ¢asovy odstup od dob
détstvi, poméry jiné doby, jiného socialniho prostiedi, ve kterém autor zije, to
vSechno pfispivd ke zkreslovani vzpominek na détstvi, ne-li pfimo jejich
piizptsobovani bliz§i dobé. Casto také beletrista vklada do svych poznamek
nadbytek literarniho a mize tak dojit k nevyhnutelné kolizi mezi pravdivosti a
pouhou obrazivosti, kterou ne vzdy dovede odhadnout ani sam pisatel paméti. *%°

Z dnesniho pohledu a z literarnich pramenti by se mohlo zdat, ze
bezpodminecna podiizenost a podfadné postaveni ditéte v rodiné neumoznovalo
détem v 19. stoleti prozit Stastné détstvi. I v harmonickych rodinach musely déti
fyzicky pracovat, télesny trest byl povazovan za prospesny, mazleni s détmi nebylo
obvyklé. V nizsich vrstvach déti ¢asto hladovély — prednost pii jidle méli muzi jako
hlavni Zivitelé rodin.

Nicméné 1 pfesto v literarnich podkladech nalezneme dostatek ptiklad
radostného a spokojené¢ho détstvi zobrazeného jako laskyplné, veselé, harmonické
obdobi naplnéné obdivem k rodicim. Diivodem muze byt nejen autortiv subjektivni
— a naslednymi Zivotnimi zkuSenostmi — zkresleny pohled na détstvi, ale predevSim
spolecensky kontext a tehdejSi zaZité zvyklosti, které nabadaly déti k poslusnosti a
oddanosti rodi¢lim, a piedkladaly takto fungujici model détstvi jako spravny a
standardni. Kdo vi, zda také détstvi soucasnych déti nebude z hlediska budoucich

generaci klasifikované jako Spatné a prezité?

19 Jak ve svych pamdtech doklada mj. F. Weyr: ,, Paméti byvaji zpravidla sepisoviny v dobé, kdy
Jejich autori blizi se ke konci své Zivotni pouti, anebo se aspon domnivaji, Ze se mu blizi. Ale nejen
toto casové umisteni je pro né priznacné. Neziidka totiz se stava, ze autor prikrocuje k sepsani svych
memoarii proto, ze z toho ¢i onoho ditvodu nemiize se jiz jinym zpusobem uplatiiovati.” Coz zde
doklada naptiklad na postaveé védce, ktery jiz zvetejnil veskeré své podstatné objevy a jiz nema, co
dalsiho by mohl sdélit. Weyr, F. Pameéti. Str. 5.

1% K podobnému poznamenéani &asovym odstupem mezi zaZitym a zapsanym mohlo dojit napiiklad
v piipad€ manzelky zakladatele posazavskych sklaren Anny Kavalirové Pameéti babicky Kavalirove,

ktera zacala své vzpominky psat na prahu staii.
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Zavérem této kapitoly l1ze konstatovat, ze jak memoarova, tak umélecka
literatura potvrzuje vychozi ptedpoklad, a sice ze postaveni ditéte v rodin¢ nebylo
jeho okolim povazované za vyznamné a prestizni. Vychazela jsem piedevsSim ze
vzpominek a paméti jednotlivych autora, ktefi na své détstvi — az na urcité vyjimky
— vzpominali jako na obdobi, kdy obvykle nebyvali povazovani za rovnopravné
Cleny rodiny a museli trpné sndSet nadfizenou pozici rodicl, zejména otce.
V umeélecké literatuie jsem nasla také fadu piikladi, ve kterych je détsky udél
spojeny s traumatickymi a neradostnymi prozitky, zejména pokud dojde k imrti
jednoho z rodi¢t a v rodi¢ovské roli nahrazuje zemielého rodi¢e nevlastni otec ¢i
matka. K jesté tragictéj$im zépletkdm dochézi v meznich Zivotnich situacich,
jakymi byly naptiklad nechténé poceti ¢i narozeni ditéte do nelplné rodiny. Na
ptikladech hrdinek, které se ocitly v této komplikované a spole¢nosti neakceptované
situaci, vidime, Ze ani zivot ditéte pro né neni zdsadni zivotni hodnotou, a jsou
schopné jej pred¢asné ukoncit jen proto, aby se samy dostaly ze svizelné Zivotni

situace (napiiklad matka Kostelni¢ka v proze Gabriely Preissové Jeji Pastorkyna).
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5 Cas na vdavani a Zzenéni

Jak vypadalo obdobi dospivéani, ve kterém byli mladi 1idé pfipravovani na
vstup do manzelstvi? S jakymi strastmi se potykalo budouci zalozeni rodiny a jak
na né bylo celkové pohlizeno? A proC byl vlastné snatek tak dulezitym meznikem
Vv zivot¢ jedince?

Snatkem dvou lidi se nejen méni rodinny stav obou partnerti, satkem se
v 19. stoleti velice vyrazn¢ zasahovalo do struktury jejich pivodnich rodin. Se
snatky byvaly v lidském zivoté spojeny také dalSi zivotni cykly ¢lovéka, jako
napiiklad fakt, ze se mladi lidé oddélovali od domacnosti, ve které do té doby
spole¢né¢ se svymi rodi¢i zili, a zakladali domacnost vlastni; pro mladé muze to
v nékterych piipadech znamenalo prevzeti rodinného hospodaftstvi a odchod starsi
generace rodic¢ii na vymének. V dasledku snatku tak velmi zieteln¢ dochazelo ke
zméndm socidlniho statusu, kdy se z muze stdva hospodaf a je obfadné piijat mezi
ostatni, ze Zeny se pak stava hospodyné a pifestava napiiklad mit narok ucastnit se
nekterych zvyklosti, které jsou urcené jen pro svobodné zeny. Obecné se da fici, ze
zenati Clenové spolecnosti poZivali ve spolecnosti vEtSi vaZznosti a rozdilné
postaveni svobodnych a Zenatych obcanl bylo stanovené v obyCejovém pravu a
odréazelo se i v norméach b&zného chovani. %

Jaké faktory tedy ovliviiovaly volbu Zivotniho partnera a jakym zptisobem
byla dospivajici mlddez na vstup do manZelstvi pfipravovana? V prvni fadé se
velmi peclivé dbalo o bezithonnost mladého ¢loveka a také obecnou vaznost, nebot’
praveé respekt a ucta mezi lidmi byly pro muze, zeny i déti v raném novovéku
jméno ¢i divéryhodnost, jeZ lze souhrnné oznacit jako lidska cest, pfedstavovaly
jeste v 18. stoleti cosi jako ekonomické méfitko uspéchu jedince a zakladni hodnotu
celé spolecnost. 108 Jeji ztrata €1 poskozeni mohly mit za nasledek dalekosahlé
ohroZeni socialniho statusu, jak potvrzuje Karolina Svétla ve svych Upominkdch

nebo Karel Balik v Dédové odkazu:

" Holubova, M.: Geografickd a socidlni mobilita snoubencii farnosti Bobrovice od konce 18. stoleti
do druhé poloviny 19. stoleti. Str. 112. In Historicka demografie 28/2004. Str. 111 — 155.
108 Schwallerova, J.: ,, Zivot a dobrd cest jednim krokem kraceji* Cest a kazdodennost ve Veseli nad
Luznici v 17. a 18. stoleti. Str. 26. In KUDEJ: ¢asopis pro kulturni déjiny. Str. 26 — 46.
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., Cest jest nejdrahocennéjsi majetek cloveéka. Kdo ztratil jméni, mnoho
ztratil, kdo ztratil zdravi, vice ztratil, ale kdo ztratil Cest, vsecko ztratil. Lepsi jest
ztratiti celé své jment, vytrpéti pronasledovani a snésti zalar, nezli ztratiti svou Cest
a dobré jméno. Bohatstvi lze znova nabyti, ale ziskati znova ztracenou Cest jest

v « 109
nemozno.

Tuto skutecnost potvrzuje také M. Lenderova, ktera mezi zadouci, ¢i spise
cenéné povahové vlastnosti nastavajicich snoubencii fadi mravnost, svédomitost,
cilevédomost, zkuSenost, uvazlivost a Setrnost, pricemz pro muze byl dilezity navic
také charakter a dobré vyhlidky. *°
na samotného partnera, nebot’ siiatkem se nespojovali pouze dva lidé, silatkem se
spojovaly celé rodiny a budouci manzel byl peclivé vybirany z toho diivodu, aby
nedoslo k poskozeni jiz vybudované stavajici socialni sit¢ rodiny; svatba méla
naopak za cil tuto sit’ jest¢ vice podpofit a zpevnit. Nastavajicimu Zenichovi
mnohdy nezaleZelo pfimo na tom, kterou z dcer hospodafe nakonec pojme za

11 Na takto nové

manzelku, prioritné smérodatné zistdvalo sblizeni obou rodin.
navazované pribuzenské vazby byl nejen v minulosti, ale jeste¢ pocatkem 19. stoleti
kladeny rovnéz velky daraz a byly provadéné s mimotadnou peclivosti, jiz
ptedchézel dikladny vybér. O mnoho snazsi volbou, neZ tvofit vazby zcela nové, se

stavalo navazovani na vztahy v minulosti jiz vybudované, tedy napiiklad konanim

109 Balik, K.: Dédiiv odkaz. Str. 52.
10 L enderova na témze misté zdiiraziuje také, Ze prestoze byl na panenstvi nevésty kladeny velmi
rozhodny diiraz, pfesto nebyl intimni Zivot mladych lidi pied svatbou v Cechach 19. stoleti zase tak
ojedinély, jak dokladaji nejen deniky Karla Hynka Machy popisujici jeho sexualni Zivot s Lori
Somkovou, jez si nekladl 74dna puritanska omezeni. Lenderova, M: ,, Nejdrazsi srdce mé* aneb
Laska, snatek, manzelstvi. In Lenderova, M.: K hrichu i k modlitbé. Zena v minulém stoleti. Str. 84.
Dilezité je ovsem dodat, ze K. H. Macha a mladi lidé kolem né&j byli natolik specifickou skupinou,
jak uvidime v nasledujici kapitole, Ze tyto poznatky neni mozné zobecnit na populaci mladych lidi té
doby.
YU Mrazkova, J.: ,, Prislibuju sobé vérnost, ldsku a upFimnost az do smrti zachovati.“ Viiv rodiny a
,pratel” na volbu Zivotniho partnera — panstvi Trebon na konci 18. a pocdtkem 19. stoleti. Str. 88.
In Historickd demografie 29. Str. 53-107.
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dvojnésobné svatby, kdyz si dvé hospodéarovy déti najednou braly sourozence
Z jiného statku, jak potvrzuje napiiklad A. Klasterska. **?

Jak dusledn¢, mnohdy az fanaticky si rodice zakladali na cti svych déti,
zobrazuje naptiklad Zikmund Winter v povidce Panecnice 13 ve které hodla mlady
pasit Matu§ pojmout za manzelku nestastnou $vadlenku Janu, ktera je nepravem
povaZovana za panecnici.’* Jeho otec, majitel cechu, je viak radikalng proti tomuto
svazku. Matus nejprve s otcem polemizuje ve své mysli:

., Cim bliz byl k domovu, tim veétsi strach z otce. Bylo mu, jako by otec pred
domem stal a cekal, aby mu mohl vycisti, zZe ztratil pocestnost, ze zaprel svoje
poctivé vychovani otecké, svoje dosavadni pocestné chovani, to vsecko, Ze potratil
na jeden raz tim, Ze hddal se s larynémi a nevéstkami o dévce, kteréz by bylo mdlem
pripadlo jim. * 15

Kteraz to myslenka je velmi blizka vlastnimu otcovu hnévu o par mist dale:

., Herez, tak vidis, co jsi, chtéls miti manzelku, jako byla maté tvoje, hi, hi, hi,
jako pocestna maté tvoje, nu, bopomozi, vybral jsi sobé takovou, jako byla mate,
vybrals, vybrals. Mily chlapecku, maté tvoje byla ponékud jinaci, tu nekaral knez,
pro tu neprisly laryné; vidis a poznavas, ze nejsi dobry své matere syn, béda, Ze té
maté na svet provodila, jdi mi z oci, nebojis se, lotre, boha? Nevis, jaké pomsty
dokracuji na takové? “ 116

PficemZ nepomohla ani pfimluva blizkého pfitele:

,,Coz bude-li ten chlapec tobé v nouzi zlorecit, v poslednim soudé biih tebe
obvini, ze jsi znicil své dité, svou krev.

,, V den soudny nebojim se, nebojim se, “ odmital pohrizku stafec netustupné,
., vymeérim se pred bohem, bith mne pochvali, Ze dbam na poctivost, na pocestnost,

v Vs ’ 1 v .. v . v v 117
proc toho Zadny nechapete, Ze mi je vzdy jen o Cest, o Cest! "

Y2 Klasterska, A.: Vybér partnera a shatkovy vék dédicii venkovskych usedlosti a jejich sourozencii

na Stahlavsku v 18. stoleti a na pocatku 19. stoleti. Str. 164. \n Historickd demografie 22. Str. 145 —
168.

Y3 \Winter, Z.: Panecnice.

4 panecnici je ve Winterové povidce myslena divka, kterd se vydava za pannu a pfitom ji neni.
Takovou panecnici pak ostatni nasilim vyvedou z jejiho pfibytku a vezmou ji k sobé.

S \Winter, Z.: Panecnice. Str. 47.

® Tamtéz. Str. 49.

"7 Tamtéz. Str. 65.
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Jakym zptisobem pak probihal samotny vybér Zivotniho partnera? Pro
manzelstvi uzavirand pocatkem 19. stoleti platila vSeobecna tendence podfidit se
prfani a nazoru rodicl a vyhovét jim ve smyslu kiestanského desatera ,.cti otce
svého a matku svou®. V tomto ptesvédceni byli mladi lidé jiz odmala vychovavani,
stejn¢ jako v oCekavani, ze se prani rodi¢i podvoli. Pokud by se nastavajici mladi
manzelé rodiCovskému tlaku vzepteli, bylo by toto odmitnuti chapané nejen jako
vzeptfeni se rodicovské vili, ale koneckoncu i vzepieni se dlouhoveéké tradici,
pficemz by pak prakticky nevyhnutelné muselo dojit k osudové volbé mezi vlastni
rodinou (kterda pro mladého clovéka disponovala celou fadou jistot) a laskou
Kk partnerovi (ktery jim ovSem stejné bezpe¢nou budoucnost prozatim zarudit
nemohl). Bylo tedy pravidlem, Ze potomci se radi podvolovali pfani rodiny,
protoze toto bylo velmi ¢asto v souladu s jejich piedstavami o budoucim zivoté, ve
kterém davali pfednost ,,zndmému a jistému* (= rodin¢), pted ,,cizim a nejistym* (=
partnerovi). '8

Ve sféfe socialnich pozic a roli byla mladeZ podrobena rozhodovani
dospélych, pficemz muz byl v rodiné nadale posuzovan predevsim jako Zivitel a
zena jako pecovatelka o domdacnost a pracovni sila. Pro déti platilo uslovi ,,nejsou
1éta, neni rozum* a ,,porddnéa dévucha* méla do 18 let ,,sedét doma*. 119

V podobném duchu vzpomind ve svych Pamétech 120 ha sviij predsvatebni
Cas také Antonie Kavalirova: ,,Jd si ho nemiizu, Maminko *“ sem tekla ,, pomoct, ja si
Frantika vemu, ale jen vam k vuli.“ — ,, Tak dyz nechces jinac, tak si ho vem jen ndm
Kvitli a dyz to udelas a nds poslechnes, budes vidét, Ze za kratkej cas to poznds a

. . . o 121
reknes ,,sem chvala Bohu spokojena a Stastna.

Antonie Kavalirova (divéim
jménem Adlerova) byla sice rodi¢i ke siiatku s FrantiSkem Kavalirem pfemlouvana,

ale v zasad¢ zpusobem jesté pomérné pratelskym a laskavym: ,, Rodice se ji smali,

Y8 Mrazkova, J.: ,, Prislibuju sobé vérnost, ldsku a upFimnost az do smrti zachovati.“ Viiv rodiny a
., pratel“ na volbu zZivotniho partnera — panstvi Trebon na konci 18. a pocatkem 19. stoleti. Str. 90.
In Historicka demografie 29. Str. 53-107.

19 Matgjcek, J.: Ke zpiisobu Zivota potenciondlnich migrantii za praci v dobé kapitalistické
industrializace: Helena Salichova, Ze starych casii. Pokus o historickou sociologickou reprezentaci.
In Machacova, J.; Matéjcek, J.: Studie k socidlnim déjinam 19. stoleti 2. Str. 248.

120 pameéti babicky Kavalirové.

' Tamtéz. Str. 68.
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Ze ,,je s ni spravnd komedie®; ke snatku ji sice premlouvali dal, ale Vv zasadeé mirné
(jen od matky dostala ,, par 2duchancii) a dlouho.“ *#

Mnohem ,,dikladnéjsim*“ zplsobem pfemlouvani si prosla hrdinka
realistického dramatu bratii Mrstikovych, které pojedndva o Zenach, vychovanych
jesté k pokorné poslugnosti viigi rodi¢tim a k oddané trp&livosti via¢i muzi: *%

Strouhalka: Je to pravda! Nemoze byt nic horsiho, nez takovy manzelstvi.
Clovék poradné usnot nemoze a rano kdyz vstavd, jako by na vodé vstaval: vsecko
pod nohama uhyba, vsecko z ruké pada, a co ¢lovéka tési, tési jenom napula srdce
porad jako led.

Marysa: Vidite, a mé do toho Zenete.

Strouhalka: Ale je to jenom na cas, nez si ¢lovek zvykne. Taky jsem na svym
kdejakeé roh vidéla, a dnes? Su rdda, ze Tomaska mam. Az prindes do let, taky tak
budes mluvit. Ba, mila dévcico, vdé se, dokud jses mlada — shrbeno si té Zadnej
nevezme. Jako ta prezrala hruska je pak clovék — zadné o nu nezavadi, kazdé do ni
kopne. %

Nejen v Maryse, ale i z nasledujicich ukazek je patrné, ze rodicim, ani
blizkym pfibuznym obvykle nebylo pfili§ po chuti se svymi détmi o moZnosti
sfatku polemizovat, coz bylo velmi Casto zapti¢inéné zatizenou zkuSenosti s jejich
vlastnim snatkem, kde také nebyly smérodatnymi ukazateli vzajemné sympatie, ale
majetkové poméry. Podobnym zplsobem provdal své tii dcery hospodat Stiihavka
v povidkovém cyklu Karla Véclava Raise nazvaném Konec Zivota. Star$i dcery
Malka a Nanka byly provdané ,.tuze dobie®, pouze tfeti dcera Katle se provdala

»chatrnéji, protoze pro zlé¢ Casy se na ni tolik nedostalo, zato si brala z Cisté

lasky.“'® Jako stary muZz ovSem Stithavka zjistuje, Zze pravé nezitny siatek

122 Matgjcek, J.: Majitelé, ndjemnici a pachtyFi skldiskych huti v ceskych zemich 1800-1850 (1875):
Paméti babicky Kavalirové. Str. 166-239. In Machacova, J.; Matéjéek, J.: Studie k socidlnim déjindm
19. stoleti 2. Str. 202.
123/ kolizich mezi muZzem pfisouzenym a milovanym (Marysa bratii Mrétiki), mezi muzem zprvu
zamilovanym a pak bezohlednym (Gazdina roba Gabriely Preissové) odkladaji hrdinky téchto
realistickych her svou pfedchozi trpnost, odhodlavaji se k zoufalym ¢inim. Realistické drama takto
vypovidalo o svefeposti davnych piedsudkd a novych spolecenskych piehrad, ale také o kli¢icim
odhodlani dosud trpélivého a trpného c¢lovéka vzpirat se zlu a cizi zvuli. Lehar, J.; Stich, A.;
Janackova, J.; Holy, J.: Ceska literatura od pocatku k dnesku. Str. 367n.
124 Mritik, A.; Mrstik, V.: Marysa. Str. 92.
125 Rais, K. V.: VyminkdrFi. Str. 26.
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postaveny na vzajemnych sympatiich ma pro jeho dceru i jeho samotného
nesrovnatelnéji vyssi hodnotu, nez snatky jeho starSich dcer, které byly domluvené
pravé za ucelem shromazdéni a rozmnozeni rodinného majetku, o cemz nejtkliveji
vypovidaji jeho zazitky jako vyménkafe (o tomto podrobngji v kapitole Stai7). *%°

Problematice ,,dohodnutych® snatkii se ve svych povidkach vénoval také
Vitézslav Halek (1835 — 1874), ktery sdm pochdzel z venkova, tudiz velmi dobie
znal jeho stinné stranky, tedy véde¢l, jak diikkladné dokézali rodice branit lasce svych
déti, kdyz jejich partner neodpovidal jejich pfedstavam; znal dobie zatvrzelost a
neustupnost vesnickych lidi, jejich touhu po majetku, jez nema pranic spolecného
S citove zalozenymi mezilidskymi vztahy.

Jak tedy mohl vypadat sinatek mladych lidi, jimz rodi¢e nedali své
pozehnani? Tohoto motivu se Hélek dotyka naptiklad ve svém povidkovém cyklu
Na statku a v chaloupce, kdy si mlady hospodat prosadi snhatek s nevéstou, sice
chudou, piesto milovanou: ,, Nez se dedecek nadal, dospél mu nejstarsi syn, nynéjsi
hospodar, a chteli mu strojiti svatbu. Jenze to mélo obtiz. Tu, kterou mu davali,
mlady hospodar nechtél, a ta, kterou on chtél, byla chuda, tu nechtéli stari. Viastné
dedecek se ani mnoho nestavél na odpor, ale matka, ktera nyni jiz byla nebozkou.
Tak se stalo, Ze se dlouho strojili k svatbé a prece ji nestrojili. Az mlady hospodar
rekl, Ze se radéji nebude Zenit, nez aby si vzal jinou, a matka ve zlosti pravila: ,,Tak
si tedy uvaz na krk tu Zebrotu, kterou ani chasa nebude poslouchat, — nato teprve
byla svatba. Ale byla to svatba ticha; pribuzni na ni neprisli, Ze pry nevésta neméla
pro né dosti talifi, a stara Liskova vic se pri tom zlobila, nez veselila. Po svatbé se
stara Liskova zlobivala jesté vic, nebot mlady hospodar mél Zenu tak rad; na rukou
by ji nosil, az matka nemohla se dobie na to divat. Rikala, Ze prosi Boha, aby ji
radeéji pred casem zavrel oci. Buih ji vyslysel a ve statku byl pokoj. * 127
, Ale chudak hospodyné neujala se hluboko, nezapustila koreny na dlouho.

Kdyz slo Lence na sedmy rok, matka ji nahle ulehla, lezela po néjaky cas a vzdor

prosbam hospodarovym a dedeckovym zhasla. Bylo narku po vsem statku, a kdyz ji

126 Velmi podobné také v povidce Po letech doma: , Inu, kruték, palicak byval vidycky, ale ted’ uz
vyvddi jako bez rozumu. Po kom ten hoch je? Nejmladsi dité a tvrdé jako parez. Kdyby mél proc, ale
tak se vzteka pro nic za nic. Tyhle nevésty — prijdou do rodu, ale jsou cizi, jenom by hrabaly, zvlasté
takhle. Ale, ale — jen az jim taky prijdou léta. “ Rais, K. V.: Vyminkdri. Str. 20.
27 Halek, V.: Na statku a v chaloupce. Pod pustym kopcem. Str. 37.
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vynaseli z neho na hrbitov, dédecek zle si pripomenul svou zenu a pravil: Ta jisté ji

zde nepiala dechu a vymohla ji smrt. «“ 12

Stejn¢ tak v dalsi Halkové povidce nazvané Muzikantska Liduska 129

, jez
byva nékdy oznacovand jako nejzralejsi povidka spisovatelovy rané tvorby, je
mladd divka Liduska rodi¢i neustupné presvéd¢ovana ke svoleni k snatku se
zdamoznym Krejzou; namisto toho vSak Liduscino srdce patfi chudému Tonickovi:

,,Z toho si nic nedélejte, Krejzo, pravil otec. ,,To jsou tak divéi vzdory,
prejdou samy sebou. Ma sice svou hlavu, to je pravda. Ale co nejde po dobrém - nu,
vidyt jsem ja otec. “ **°

Soucit s LiduSskou nema ani jeji neoblomna matka:

, Hezké jsou to deti, to je pravda. Hlavu madate jakou! Zvedené jste to
holcicky! Rodic, aby vas hejckali, a vy pak reknete: Nechci! Dobre tak.” — ,, Probiih
vas prosim, maminko, vidyt prece mdte aspon srdce lidské. Zapirate-li v sobé
matku, budte aspon clovekem a nechtéjte mermomoci, abych byla nestastna.” —
. Lary fary! Ja vsecko tobé k wiili, a co ty udelas nam k vili, zdarné deviatko?
Odpovidat umis, to je pravda, ale mne nezmates. Svym chytrdactvim se ndm

I3

nevytocis. To jsou jiz staré véci, a ty zname podrobné.*“ — ,, Nuze, matko, délejte, jak

chcete. Musim-li, piijdu. Ale to vam povidam svatosvate, Ze neudelam ani o vias vic,

v ;131
nez co musim.

Uvidime jesté dale, Ze ptestoze byl Halek ve svych povidkach optimistou a
jeho feSeni vétSinou byvala smirna (byt nékdy tragickd), dovedl tvrdé povahy
polepsit a nechat dobro zvitézit, byt jim Casto predchazeji nejedny traumatické
predchozi zkusenosti, jak tomu bylo naptiklad v povidce Na statku a v chaloupce.
Povidce Muzikantska Liduska vSak tento zavéreCny smirny prvek chybi, nebot
povidka pfipominajici svym spadem a rozuzlenim spise tragickou baladu (,,dévce,
jemuz vnutili Zenicha, se pomate na rozumu a proméni se v bludny stin®) konci

Lidus¢inym pomatenim, kterézto teprve jejim rodi¢lim otevie oci:

128 Halek, V.: Na statku a v chaloupce. Pod pustym kopcem. Str. 38.
29 Halek, V.: Povidky.

"% Tamtéz. Str. 18.

! Tamtéz. Str. 25.
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,,Co pomohla rodicum Liduscinym vsechna lamentace, vsSechno lomeni
rukama? Nestésti se nedalo napravit, Lidusce rozum navradtit nemohli. Ze Stésti
ditéte neda se vstipit nasilim, poznali docela. Avsak bud jim vécny pokoj. Zemé jiz je
kryje, a co si zde udélali, at to tam zodpovidaji. 132

Podobné¢ tragicky osud potkava dalsi Halkovu hrdinku v povidce Kovarovic
Kacenka, ve které lasce chudé Kacenky a mladého Vojtécha nepfteji jejich rodice a

brani jim tak dlouho, az divce pukne srdce zalem a umira.

Mladi lidé byli jiz odmalicka vychovavani v piesvédceni, ze v manzelstvi
neni laska pfili§ dilezitd a Ze mize byt mnohdy naopak na obtiz. Vybér partnera,
ktery byl dlouhou dobu ponechavany prakticky bezvyhradné v rezii rodict a tidil se
jejich nazory, aby bylo zadost u€inéno spolecenskému uzu, tak nebyl chdpany jako
zasah do soukromi mladého ¢loveka, ale jako povinnost rodi¢ii, ktefi timto méli
potomkiim zajistit pfijatelnou budoucnost. Zanedbani této povinnosti mohlo byt
chapané také jako zésah proti tradici. Mnohdy nebyl vyjimkou ani takovy piipad,
kdy se budouci partneti piedstavovali az ve chvili, kdy byla jejich rodinami

. P . . r 1
sjednavana svatba, jak potvrzuje Mrazkova 3

34

, anebo jak tomu bylo v ptipadé

y y L1
Bozeny Némcové.

Pro¢ ale vlastn€ byl piivod obou snoubencti pro svatbu tak dilezity? Jak
jsme vidéeli na piikladu Halkovych povidek, ve vSech (tragickych) ptipadech hral

svou nezastupitelnou tlohu socialni pivod obou snoubencti. Rodinna strategie tak

B2 Halek, V.: Povidky. Str. 36.

133 Zaroven ovsem také pripousti, 7e na druhou stranu se mladi lidé Easto znali uz pred svatbou,
pficemz k sezndmeni méli prilezitosti napiiklad ,,u muziky*, na jarmarcich, v ¢eledni sluzbé, pii
spole¢nych pracich na poli, nebo kazdou nedéli v kostele. Mrazkova, J.: ,, Prislibuju sobé vernost,
lasku a uprimnost az do smrti zachovati.“ Vliv rodiny a , pratel” na volbu Zivotniho partnera —
panstvi Trebon na konci 18. a pocatkem 19. stoleti. Str. 94. In Historickd demografie 29. Str. 53-107.
134 Josefa Némce doporugil Panklovym jeden jejich znamy s tim, e Némec &eka na povyseni a hleda
nevéstu. Panklovi pozvali Némce na navstévu, a kdyz se budouci manzelé osobné seznamili, byla uz
ruka v rukave. Svatba se konala bez ohledu na odpor nevésty, namitky jejich kamaradek i ponékud
opozdéné rozpaky Johanna Pankla. Tedy jesté v poloving 19. stoleti byla budouci nevésta z jednani
prakticky vyloucena a jesté¢ dlouho poté nebylo povazované za nezbytné, aby se budouci manzelé
pred slibem manzelstvi blizeji seznamovali. Lenderova, M: ,, Nejdrazsi srdce mé* aneb Laska,
siatek, manzelstvi. In Lenderova, M.: K hfichu i k modlithé. Zena v minulém stoleti. Str. 77n.
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sledovala veskrze pfirozeny cil, a sice zajistit svym détem co mozna nejlepsi
postaveni, nejjistéj$i budoucnost, ¢i alespont dosdhnout toho, aby se jejich postaveni
snatkem se socidln¢ slabsim partnerem nezhorsilo. 135 prislugnost k dané socialni
skupiné tedy bylo zakladni pravidlo, jez bylo tieba pfi vybéru Zivotniho partnera

zohlednit a respektovat. **

Snatek a manzelstvi byly zadouci, pro muze diky nevéstinu vénu 7 pro
zenu zase pro hmotné zajiSténi a ochranu. Pozice svobodné a bezdétné Zeny, ale 1
svobodného, tj. nesamostatného muze prinasela nizkou socidlni prestiz.

Naprosto pirevazujici tak byly snatky uvniti socidlni vrstvy a dokonce
profesni skupiny, protoZe to rozmnozovalo majetek a zajiStovalo pozici rodiny.
Zena byla mimo §lechtické prostiedi posuzovéana piedeviim jako pracovni sila do

domaécnosti a ,,zivnosti“ a jeji roli bylo rodit déti a zachovat tak stabilitu rodd, starat

135 Klasterska, A.: Vyber partnera a snatkovy vek dedicii venkovskych usedlosti a jejich sourozencii
na Stahlavsku v 18. stoleti a na pocatku 19. stoleti. Str. 163. In Historickd demografie 22. Str. 145 —
168.
3 Daleko spontanngjsi byl vybér Zivotniho partnera u skupin obyvatelstva stojicich na spodnich
prickach socidlniho zebticku. V prostredi venkovskych podruhti, méstské chudiny a formujiciho se
proletariatu probihala volba partnera bez omezeni jakymikoli pravidly. Lenderova, M: ,, Nejdrazsi
srdce mé* aneb Ldska, siiatek, manzelstvi. In Lenderova, M.: K hitichu i k modlithé. Zena v minulém
stoleti. Str. 80.
B7\/elmi dilezitou roli hral nevéstin majetek, véno a vybava. U muZe byla samoziejmosti schopnost
ekonomicky zajistit budouci rodinu, obstarat ji stfechu nad hlavou, musel byt s to platit dané,
zastupovat rodinu na vefejnosti. To v§e mu méla Zena usnadnit odpovidajicim vénem. Pod pojmem
,véno se skryvaly nejen finance, movity i nemovity majetek, na venkové dobytek, ale i vybava:
pradlo, obleceni, nacini a naradi nezbytné pro chod domacnosti — pefiny, polstafe, talife, pfibory,
hrnce a hrnecky. Lenderova, M: , Nejdrazsi srdce mé“ aneb Ldska, snatek, manzelstvi. In
Lenderova, M.: K hfiichu i k modlithé. Zena v minulém stoleti. Str. 83.
O dilezitosti div€ina véna pojednava ve své studii také Holubova, kterd doklada, ze tento majetek
(tedy véno a vybava) Casto umoznoval femeslnikim ziizeni samostatné zivnosti, pro pfislusniky
svobodnych povolani znamenal moznost zaloZzeni vlastni praxe. V ufednickych kruzich snatek
S dcerou piedstaveného samoziejmé zarucoval i sluzebni postup. Néktera povolani méla navic pfimo
V pravu zaneseny podminky, za jakych mohli jejich pfislusnici vstupovat do manzelstvi, byli to
pfedevSim statni ufednici, ucitelé a vojaci. Holubova, M.: Geograficka a socialni mobilita
snoubencii farnosti Bobrovice od konce 18. stoleti do druhé poloviny 19. stoleti. Str. 112. In
Historickd demografie 28/2004. Str. 111 — 155.
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se o domdacnost a vychovu déti. Ty mély predevsim poslouchat rodi¢e a ucit se
v piipadé chlapcii ,,zivnosti“ otce a v ptfipadé¢ divek piipravovat se na roli
hospodyné, a oboji pilné pomahat rodin¢ v praci. 138 Muzi se shatkem zpravidla
snazili svou spolecenskou pozici upevnit. Pokud by vstoupili do snatku s divkou
z niz§i spoletenské vrstvy, jejich postaveni a prestizi by to spise uskodilo. ***
Jakakoliv odli$nost, at’ uz narodnostni, lokalni, ale pfedev§im socialni, vychoziho
prostiedi budoucich manzeli predstavuje zaté¢z pii vytvafeni fungujiciho
manzelského souziti. Cim je tato odlisnost vyrazngjsi, tim obtizngji se s ni partnefi a
jejich zazemi vyrovnavaji. *° Vzajemna naklonnost partnerti tedy nebyla pro
budouci snatek rozhodujici, pfesto ale socidlni a hospodaiské aspekty snatku

nevylu€ovaly pozdéjsi vzdjemné sblizeni obou manzeli.

Manzelstvi z lasky se v prubéhu 19. stoleti zaCala prosazovat jen velmi
postupné, pricemz se ale vSeobecné piijimala laska bez vasné, cudnd a klidna.
Snatek tedy — aZ na vyjimky — nebyval zélezitosti citll. Jednim z diivodii mohla byt

skutecnost, zZe vté dobé doznivaly pifedstavy stfedov€kého Ilékatstvi, které

138 Machacova, J.; Matéjcek, J.: Rodina a vzory rodinného chovani (Ceské zeme 19. — 20. stoleti). In
Machacova, J.; Matéjcek, J.: Socidlné a narodnostné smisena rodina v industrialni a postindustrialni
spolecnosti v ceskych zemich a ve stiedni Evropé od druhé poloviny 19. stoleti do soucasnosti. Str. 6.
139 Skute¢nost, 7e v femesInych a obchodnich vrstvach méstské spolecnosti pochézeli snoubenci ze
srovnatelného socialniho prostiedi, doklada ve svém dile nejen Pokludova (Pokludova, A.: Sriatkova
politika predstavitelii inteligence v Opavé na prelomu 19. a 20. stoleti. Str. 124n), ale hovofii o ni téz
Weiser, ktery potvrzuje, Ze podil socidlné endogamnich manzelstvi (endogamnich v tom smyslu, ze
se jednalo o snatky, pfi nichz jak zZenich, tak i nevésta byli pfislusni ke stejné kategorii povolani)
dosahuje vysokych hodnot prevazné v kategoriich zaméstnani typickych pro dolni vrstvy (nadenici,
délnictvo, zemédelska Celed’), zatimco nizkymi hodnotami se vyznacuji vesmes kategorie samostatné
¢innych, tedy zaméstnani podnikatelské burzoazie, uUfednictva, svobodnych povolani atp. Tato
skutec¢nost ukazuje, do jaké miry byli pravé ptislusnici dolnich vrstev pti hledani zivotniho partnera
omezeni na své bezprostfedni socialni okoli, ne-li piimo na pfislusniky téhoz povolani, jaké
vykonavali sami. (Weiser, T.: K socidlni nerovnosti manzelii na tizemi Predlitavska a Cech na
prelomu 19. a 20. stoleti. Str. 106n.) In Socidlné a ndrodnostné smiSend rodina v industridini a
postindustrialni spolecnosti v Ceskych zemich a ve stredni Evropé od druhé poloviny 19. stoleti do
soucasnosti.

Y0 Turkova, M.: Retrospektivni pohled na socidlné nerovny siiatek. Str. 134n. In Socidlné a
narodnostné smisena rodina v industrialni a postindustrialni spolecnosti v Ceskych zemich a ve
stiedni Evropé od druhé poloviny 19. stoleti do soucasnosti.
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s posméchem fadilo lasku mezi choroby a hledalo proti ni rozli¢né 1éky. Podstatu
manzelstvi uzavieného zrozumu tak piesné vystihovalo francouzské rceni
vnucované zklamanym a uplakanym nevéstam jesté v minulém stoleti ,, ldska se
teprve dostavi“, pticemz ale ne vzdy tomu tak skutecné bylo. Snatkem se Zena
dostala do podruc¢i muze (dle starého ceského uslovi ,,Zena véznem muze svého * 14y
a byla mu povinna laskou a uctou. Takovy svazek mezi manZzely spocival na
spolupraci, porozumeéni, mél tvofit obranu proti vnéjSimu cizimu svétu.

Piesto se od pielomu 18. a 19. stoleti vedle manzelstvi z rozumu objevovala
(byt’ jen velmi sporadicky) i manzelstvi z lasky. Mohl to byt dusledek osvicenstvi
prosazujiciho takovy snatek, pfipadné svérazna reakce na romantismus a jeho
literarni pfibéhy o lasce, kterd sili pfestalym utrpenim (a vede vétSinou k zahubé
obou milenct, ale jen zfidka vSak ke svatebnimu zdvoji; to jsou ptibéhy vhodné
k Cetbé a snéni, nikoli vSak k napodobeni). Laska, jez mé¢la byt zakladem
manzelského $tésti, byla pon¢kud jina, nez tragicky cit romantickych rozervanct.
Vseobecné piijimanou hodnotou se mohla stat pouze laska cudna, bez vasnég, laska
vedouci k oltafi, cit, ktery se rozvijel za souhlasu a pod laskavym dohledem rodict
nebo porucniki. 12 v prabéhu celého 19. stoleti se tedy miizeme setkat jak
S manzelstvimi uzavienymi zrozumu, tak se svazky, jimz pfedchazel hluboky
vzéajemny cit, tato vSak jen ve velmi malé mite. Kroky, které poté k uzavteni snatku
vedly, se fidily pevnymi pravidly, jako bylo poZadani o ruku vyvolené divky,
zasnuby, ohlasky a poté vlastni svatba. 143

Ze zavéra predchozi kapitoly vyplynulo, ze postaveni ditéte v rodiné bylo
odsouvané az na konec rodinné hierarchie. Tento trend je patrny i v Zivotnim

obdobi dospivani, kdy je postaveni jedinci na prahu dospélosti stale povazované za

141 Zena se podle zakoniku (Vieobecného ob&anského zakoniku, resp. Kniha wsseobecnych zdkonii
meéstsskych) nachazela v podfadném postaveni a musela doma manzela poslouchat, zdkonik
prohlasoval muze za ,hlavu rodiny“. M&l povinnost se o Zenu starat a zastupovat ji. Zena pfijimala i
jeho jméno a byla povinna ,,do jeho obydli jiti a viemozné mu pomahat. Ceské uslovi pravilo ,,7ena
vézném muze svého* a obcansky zakonik tyto poméry jen potvrzoval. Mrazkova, J.: ,, Prislibuju
sobé vernost, lasku a uprimnost az do smrti zachovati.” Vliv rodiny a ,,pratel” na volbu Zivotniho
partnera — panstvi Treboii na konci 18. a pocatkem 19. stoleti. Str. 65. In Historicka demografie 29.
Str. 53-107.
142 Lenderova, M: ,, Nejdrazsi srdce mé* aneb Laska, snatek, manzelstvi. In Lenderova, M.: K hrichu
i k modlitbé. Zena v minulém stoleti. Str. 75.
' Tamtéz.. Str. 85.
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podiizené a v podstaté nesvépravné. Rodi¢e rozhoduji jak o osudu svych déti, tak o
tom, co se tyka jejich budoucnosti, pfedev§im vybéru vhodného partnera. Na srdci
jim piitom nelezi jejich Stésti, pocit zivotniho naplnéni, lasky ¢i seberealizace, ale
piedevsim nutnost materidlniho zaopatieni, véetné zaopatfeni rodicl ve staii a ve
velké mife také spolecenska konvence. Mladi lidé se v tomto obdobi chystaji
prebirat ulohu dospélého Cloveéka, ptipravuji se na pievzeti rodicovskych roli a tak
se Casto snazi prosadit vlastni nazor vii¢i nazoru svych rodicta. Tyto konfrontace
Casto vyustuji v konfliktni az tragické situace, zejména pii zaklddani budouci
rodiny. Z mnoha literarnich i zivotopisnych piikladi je patrné, Ze dominantni role
rodici je z dob détstvi v mladych lidech natolik zakotfenéna, ze nakonec vuli rodict
podlehnou, byt nékdy i za cenu tragickych nasledkt (jak doklada naptiklad povidka
V. Halka Muzikantska Liduska). Nékteré vynucené snatky mohou vyustit ve velké

zivotni tragédie a nest’astné osudy — jak si ukdzeme v nasledujici kapitole.
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6 Zivot v manzelstvi

Jak vypadal citovy zivot mezi manzely 19. stoleti? Jaky konfliktni potencial
byl typicky pro manzelstvi tehdej$i doby a o ¢em bylo lepsi radéji piedem viibec
neuvazovat? V 19. stoleti se v souvislosti se vznikem obcanské spole¢nosti ustalil
zakladni model rodiny, kdy na jedné strané stal vydélecné Cinny muz, ktery
zajiStoval rodinny pfijem a Gcastnil se vefejn¢ho zivota, na druhé strané pak stila
zena, ktera pusobila primarné ve sféfe domécnosti, a od které se ocekavalo, ze
zabezpeci nutné zdzemi pro celou rodinu, nasyti ji, vychova déti a ujme se péce o
staré a postizené &leny rodiny. ***

Jak jsem uvadéla jiz v ptedchozich kapitolach, cesta Kk oltafi se pro Zzenu 19.
stoleti stala symbolem vysvobozeni ze starosti o budoucnost, pficemz neslo vzdy
jen o hmotné zajisténi, ale také o jakysi strach z zivotni prdzdnoty, ktery zde
symbolizoval Zivot bez manzela a déti. Osudy neprovdanych zen byly vétSinou
povazované za politovanihodné, avSak ani snatek s muzem, na kterého divka tak
uzkostlivé cekala, nespliitoval v mnoha ptipadech jeji nadéje. Zvlaste pokud se
jednalo o Zenu lesbicky zamétenou. **° Stavalo se tak proto, e rodite podcetiovali
citovou stranku manzelského svazku a davali pfednost hmotnému zabezpecenti, ale
také proto, ze divky nemusely byt dostatecné ptipravené na vedeni domacnosti a
vychovu déti, ¢i pfipadné Ze se jejich mnohdy neurcité predstavy 0 manzelstvi az
pfili§ tvrd¢ srazily s prvnimi zkuSenostmi z novomanzelského Zivota, kdy mladé
zeny neunesly zménu chovani svého partnera, ktery se z oddaného milence stal pies

/ 7 r - 14
noc panem celé domécnosti. *4°

1% Lenderova, M.: , Kinder, Kiiche, Kirche“ aneb Domdcnost se rozriistd. In Lenderova, M.:
K hifichu i k modlitbé. Zena v minulém stoleti. Str. 120n.

5 Toto téma se viak v literatufe 19. stoleti nevyskytuje, proto jej nesleduje ani tato prace.

10/ 19. stoleti ziistavala situace podobna jako v piedchézejicich staletich, kdy uzavieni manzelstvi
bylo povazovano za tak vaznou zaleZitost, ze se nehodilo piiliS mluvit o osobnich pocitech
snoubencu. Snatek z lasky se v té dob¢ zacinal objevovat jen velmi zvolna. Ve vétsich méstech byly
nazory na manzelstvi o néco méné rigordzni, obecné se soudilo, ze odsouzenihodné rozhodovani
rodicd o zivotnich partnerech déti panuje pfevazné na venkové, kde v selskych rodinach nalezelo
nejen provdani dcer, ale i Zenitba synd v 19. stoleti k tradi¢ni rodinné strategii, ke které patfilo
vytvareni manzelskych pari na zaklad¢ vzajemnych vazeb mezi rodinami, jeZ mohly predat svym
synim stejn€¢ velké hospodafstvi a svym dceram odpovidajici véno. Mladi 1lidé vyrustali
v piesvédCeni, ze siatkova strategie selskych rodin je nezbytnou soucasti vesnické ekonomiky a

64



Vime také, ze stabilita tradi¢nich rodin z 19. stoleti byla zaji§tovana
predevsim skuteCnosti, Ze se jednalo v podstaté¢ o hospodarskou jednotku, kterd u
femeslnikii a sedlakii nejen vyrdbéla a spotiebovavala, ale také materialné
zajistovala a chranila Zeny a déti, které se za to a proto mély podiizovat manzelovi
a otci. Pozice svobodné zeny, staré panny nebo vdovy byla nezidouci jak
z materidlnich duvodu, tak také z hlediska Zivotni jistoty i prestize, tudiz se vétSina
zen snazila do manzelstvi dostat a setrvat v ném, i kdyz mezi manZzely neexistovala
naklonnost nebo alespot shoda. Spravné plnéni role vdané Zeny se bralo jako
povinnost, ktera pfimo souvisela s jeji socialni pozici, ale nikoliv jiz s naklonnosti.
Stejné jako k roli muze patfilo materidlni zajisténi rodiny bez vyrazného ohledu na

o 147
citové vztahy.

vétsinou se ji dobrovolné podfizovali. Na druhé strané jak na venkové, tak ve méstech, se po celé 19.
stoleti a mnohdy i déle v kramaiskych pisnich a jinych lidovych tiskovinach a také ,.cernych
kronikach® novin udrZzovalo téma nestastné lasky, spoleéné sebevrazdy milenct, kterym jejich
rodi¢e branili ve $tastném naplnéni jejich citu. Napiiklad v textu kramaiské pisné prodavané
poutovymi zpévaky, nadepsaném Poslyste mili viastenci, co vam chci oznamiti. Truchliva pisen o
nestastném pribehu, ktery se stal dne 7. brezna 1827 s dvouma zamilovanymi, ktery pro lasku az
k smrti utrapeni se odevzdali... je i mravni nauceni: ,,Ach, rozmili rodi¢ové, svych ditek milyjici,
nem¢éjte srdce takové, lasku odporujici, kdyz pak Panbih §téstim vladne, z chudych bohaté ¢ini, neni
pochybnosti zadné, kdyz se ¢lovék pficini.“ Ne vzdy ale bylo v méstském prostiedi 19. stoleti
problémem prosazovani vile rodi¢u pfi hledani vhodného zivotniho partnera déti, jako nedostatek
prostfedki k zabezpeceni mladych rodin bez pomoci rodi¢i. Kdyz nemohl byt synovi odkazany
rodinny podnik, bylo tfeba zajistit mu vzdélani, aby se mohl vy$vihnout jako bankovni Gfednik ¢i
alespon fednik u magistratu, inZzenyr v tovarng, 1ékai' se soukromou praxi nebo dokonce advokat ¢i
feditel né¢jakého velkého zavodu. Horska, P.: Nase prababicky feministky. Str. 56nn.

7 Presto existovaly Zeny, které nadvliadu muZe vrodind odmitaly, byt jich nebylo mnoho.
Dostatecné vymluvnym je osud manzelti Bozeny a Josefa Némcovych, kde manzel prosazoval svou
nadvladu i hrubou fyzickou silou — a jeho Zena byla pfesto nevérna. Stejn¢ neStastna byla ve svém
manzelstvi také Karolina Svétla, jejiz manzelstvi bylo dokonalou citovou prazdnotou. Stejné jako
Karolina Svétla se chovala vic¢i svému muzi i Rtizena Svobodova. Obé ddmy mély své platonické
lasky: Svétla Jana Nerudu, Svobodové Frantiska Xavera Saldu, ale nevéry se ani jedna z nich
nedopustily. Ani Svétla, ani o téméf dvé generace mladsi Svobodova by ji nedokazaly srovnat se
svym svédomim. O rozvodu ani jedna z vdanych Zen neuvaZovala, jejich spoleenské postaveni by
jej ani neumoziiovalo, navic z divodd tak nicotnych jako neporozuméni, nedostatek lasky ¢i
odcizeni, ani jedno z toho nebyl relevantni divod. Uniku z manzelské klece v podstaté nebylo, nebot’
pravo stavélo na nerozluditelnosti manzelstvi, jak uvidime dale. Rozluku sice z divodd nevéry,
neplodnosti, odpirani manzelskych povinnosti ¢i nenavisti pfipoustélo, ale rozchod byl povazovan za
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Intimni stranka manzelského souziti v 19. stoleti nebyla povazovana za
presptilis dilezitou, a stejn¢ jako v fadé dalSich ohledd, také v tomto byla Zena
povinna svému manzelovi vyhovét. Muz zastupoval rodinu navenek, platil dan¢,
disponoval penézi, urCoval ramcové rodinny rozpocet, rozhodoval o osudu
manzelky a déti. Tehdejsi spolecenské normy a zvyklosti vyzadovaly od Zeny
submisivni a podfizené chovani vi¢i muzi coby ziviteli rodiny a coby ochranci
rodiny pfed nebezpecenstvim vnéjsiho sveéta. Pro manzelku platila zavazna pravidla
chovani, a sice takovd, Ze méla byt néznd, zdrzenliva, stydliva, upravena, ale nikoliv
marniva ¢i fintiva, méla respektovat libuistky svého muze, zajistit Gtulné prostiedi
domova, za zadnych okolnosti se neméla protivit svému udé€lu, ani si na ngj
komukoliv st&zovat 1*8, o emz se piesvédcila naptiklad Rizena Jesenska:

A jednoho vecera. Maminka pere. Déti uz spi, i tatinek spi, nebo asi jen
ulehl, prevraci se. Maminka pere, drbe pradlo, divam se na ni, ma v tvari bolest a
jesté cosi jiného. Znam ten odstin jeji drahé tvare. Jako u ditéte, kdyz se stydi, kdyz
je mu hanba pro néjaky utok dospélych na jeho dusi. Ano, mamincina duse je nécim
svazand, dusi se a maminciny ruce drbaji Spinavé kosile a kalhoty, mydliny

vystrikuji, voda divné Splichad, jako néjaky plactivy potok bez kyticek. Maminka

pretrzené zivobyti“ a rozlouCeni manzelé se k sobé mohli bez problémut vratit, tedy k zadnému
dalsimu manzelstvi a zadnému hledéani dalSich a dalSich lasek tak dojit nemohlo. Navic samotna
rozluka byla velmi komplikovanou a nakladnou zalezitosti. Lenderova, M: , Nejdrazsi srdce mé*
aneb Ladska, siiatek, manzelstvi. In Lenderova, M.: K hifichu i k modlithé. Zena v minulém stoleti. Str.
100n.

148 Existuje mnoho dokladi, Ze Zena byla sice v manZelstvi a pfi vstupu do n&j ve stfednich i nizsich
vrstvach posuzovana predevsim jako neplacena pracovni sila (vdovci i vdovy se snazili co nejdiiv se
zase ozenit a vdat a vznikala tak Casto socialné i vékove nerovna manzelstvi), ale zaroven byla Zena,
pokud tuto svou funkci plnila, spole¢ensky ocefiovana, vazena a socialné uznavana. Na druhé strané
zeny vyhledavaly manzelstvi, protoZze davalo alespon potencialné lepsi existenci, ale i socialni
prestiz zajiSténou matef'stvim, teda socialni uzite¢nosti. Citové vztahy byvaly az druhotadé v dobé,
kdy zivotnim cilem az ¢ty pétin populace bylo pouhé pieziti, a nehledélo se ani na ¢astou muzskou
hrubost — té bylo mimochodem jesté ke konci 19. stoleti v dolnich, ale i stfednich vrstvach mnohem
vice nez dnes a nejen mezi manzely nebo rodici a détmi, ale obecné. Kromé toho se predpokladalo,
ze rozumna zena se bude i po pfipadném rodi¢i nebo okolnostmi vnuceném siatku v zajmu udrzeni
své pozice umét muzi prizplsobit, coz se také vétsinou délalo, a pravdépodobné vétsina Zen byla na
nerovnopravnou nebo nekonsensudlni pozici zvykld, i kdyZ si samotné pasivné stézovaly na ,,horky
zensky osud“. Machacova, J.; Matéjcek, J.: Vybér Zivotnich partnerii. In Machacova, J.; Matéjcek, J.:
Problémy obecné kultury v ceskych zemich 1781-1989. Str. 154.
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neplace, ale necky jsou plny siz, o to ji nermouti, Ze pere do noci pradlo na tolik tél,
ale cosi jiného, cosi micenlivého... Srdce se mi sevielo. Ach, jeji tvar, jeji bolesti
pokryta tvar, jeji malické upracované ruce s tenkymi prsty. Utrpeni mamincino —
starost o penize? Ne, to neni to. Tedy cosi jiného, neproniknutelného. 149

Na tézkou praci v domacnosti své matky vzpomina v podobném duchu také
Véclav Holek, ktery ovSem témto jejim pocitiim jiz na zaklad¢ vlastni zkuSenosti
dovede porozumét:

., Zatim jsem dal husam a koze trdavu, kterou jsem prinesl z pole. Kdyz matka
neméla vitbec cas, musel jsem to zvire také podojit. Pri dojeni jsem dostal casto
pékné vynadano. Koza nebyla pravdépodobné rada, ze ji dojim ja, podupavala sem
a tam, az se hrnec prevrhl a mléko vylilo. Nez jsme byli s témito pracemi hotovi,
bylo jedendct az dvanact hodin a nejpozdéji o treti rano musela matka znovu

. L . . . o . oo w150
vstavat. Pozehnana bud’ mezi zenami, ty hrdinko! Jiz proto si zaslouZis uctu.

Rovn&Z Lenderova ** upozoriuje, ze zdani Stastného manzelstvi mohlo
klamat a mnoho duvérnych vypoveédi uvadélo ,harmonické* vztahy v rodiné na
pravou miru, jako napiiklad v navenek hezkém svazku ,,na tisice slz vylila, na tisice
jich do srdce uzaviela a usmivavou tvafi ptikryla® robustné plisobici pani Rettigova.
Mnoho manzel nijak neprojevovalo své manzelce uctu, respekt a citovou
naklonnost, ba naopak, bida a nedostatek zplsobily, Ze Zenu ¢ekala ve dne dfina,
hlad a détsky plac. Vdané Zeny byly proti tomuto modelu v podstaté bezmocné,
zlstavaly zcela v moci manzela, o jejich udélu ¢asto nikdo nevédél a vzepfit se
nemohly, nebot’ obvykle byvaly na muzich ekonomicky zavislé. Postaveni vdané

Zeny zménit neslo, proto se o ném piili§ nemluvilo.

Manzelstvi také pfedstavovalo jediny legalni prostor, ve kterém mohl ¢lovek

uspokojovat svoje sexualni potteby, ovSem jen za predpokladu, Ze jejich cilem bylo

™9 Jesenska, R.: Détstvi. Str. 283n.

0 Holek, V.: Paméti. Str. 61.

151 Lenderova, M: ,, Nejdrazsi srdce mé* aneb Laska, snatek, manzelstvi. In Lenderova, M.: K hrichu
i k modlithé. Zena v minulém stoleti. Str. 95.
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plozeni daliich syni a dcer Kristovych. '*? Piedstavy mladych divek o pohlavnim
styku byly velmi zkreslené, v nékterych piipadech neexistovaly viibec, nebot
idealem, ktery sledovala cirkev, rodice i Skola, bylo zachovat co nejdéle povinnost a
neznalost ditéte a mladého Cloveéka viibec. Zpravidla ani matky nebyly ochotné a
schopné pfipravit dceru po této strance na manzelstvi. Namisto alespon zakladniho
pouceni je désily, pohlavni styk oznacovaly sice za nezbytny pfedpoklad matefstvi,
o ném samotném nemluvily bud’ vibec, nebo v naznacich a s krajni osklivosti.
Prvni manzelskd noc tak v mnoha piipadech mohla pro divku pfedstavovat
dozivotné traumatizujici zazitek, nebot’ zde poprvé dochazelo k intimnimu sblizeni
s muzem, pro které byla nepoucend, nepfipravend, navic povazujici svou nahotu za
zavrzenihodnou, bezboZnou a krajné nefestnou. 153 pokud byla divka v dobé snatku
sexudlné nezkuSena a nepoucena, u muzi byly pfedmanzelské zkusenosti vSeobecné
predpokladané a tolerované. Moralka tehdejsi spolec¢nosti byla bezostySné dvoji;
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podstatné voln&jsi pro muze a velmi p¥isna pro Zeny. ™

Velmi podobné tomu bylo s pfipravou divek na matefstvi. Ackoliv k nému
vychova divek jednoznaéné sméefovala, o podstaté téhotenstvi smely védet jen velmi
malo, o vlastnim poceti viibec nic. Vysvétleni uvedenych jevi bylo po staleti velmi
zmatené a vlastné nechutné (mj. pokud je dité pocaté v rozkosi, je hned od poceti

zatiZzeno dédicnym htichem).

152 px v sr o . v 1 1 v : v ’ 1w . v 7z ’ ’
>2 Pievazujici nazory rané novovéké spolecnosti na manzelstvi byly siln ovlivnéné cirkevnim

ucenim a vtésnavaly reprodukci populace do ramce manzelského svazku. Za naplnéni manzelstvi
bylo soudobou spole¢nosti povazované pravé narozeni ditéte, pfiCemz jakékoliv snahy o zabranéni
poceti ¢i dokonce jiz samotny imysl regulace porodnosti byly pokladany za napoméhani k vrazde.
Tehdejsi postoj k reprodukei lidského rodu se projevoval i tim, Ze pocet déti v rodiné byl pokladany
za piedem dany bozskou vili. Mit déti bylo nejen samoziejmosti, ale i zamérem, nebot’ vétsi déti
byly vitanymi pracovnimi silami a zdroven pii tehdejsi vysoké timrtnosti bylo pravdépodobné, ze
alesponi n¢ktery z potomkt pfezije kriticky kojenecky a détsky vek a pro rodice se tak stane zarukou
htichy, a byla povazovana za velké nestésti. Brabcova, P.: Plodnost vdanych Zen v prvni poloviné 18.
stoleti. In Historicka demografie 25/2001, str. 85-100. Str. 85.

153 Lenderova, M: ,, Nejdrazsi srdce mé* aneb Laska, siiatek, manzelstvi. In Lenderova, M.: K hichu
i k modlithé. Zena v minulém stoleti. Str. 90.

14 Svobodny muz se mohl sexuéln& poudit v domech lasky, v neformalnich svazcich s pitelkynémi

¢i ndhodnym pohlavnim stykem se sluzebnou nebo déveckou. Tamtéz. Str. 96n.
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Napriklad spisovatelka Rlizena Jesenska (1863 - 1940) pochazi ze sedmi déti
a presto jako dospivajici divka neméla porozumét tomu, jak ¢lovek prichézi na svét.
Kdyz se jedné noci stava svédkem narozeni své sestiicky, poznamenava ji tato
traumaticka zkuSenost na cely zbytek zivota: ,,Maminka dnes nebude spat
v kuchyni. Nikdy jsem toho v Zivoté nezapomnéla. A v tom okamzZiku jsem néjak
vyrostla a zesilila. Pla¢ mnou zalomcoval, ale prekonala jsem jej. Maminka
odchazela do pokoje, hledéla jsem za ni, moje télo se zhroutilo. Vedéla jsem, Ze se
déje prevazna véc, ze tato noc je hroznd a tajemnd. Védéla jsem, Ze se mamince
narodi dite, clovek. Nevédeéla jsem jak, neznala jsem velikého tajemstvi zrozeni, ale
citila jsem uzZasné jeho velikost, vsedni, protoze lidskou a zdzracnou, protoze
bozskou. Noc $la, sla jako po Spickach. Deti funély a oddychovaly ze spani. Srdce
mi tlouklo. Noc sla tmavd, a vedle se ozyvaly tlumené hlasy. A ted — za téemi dvermi.
Co se tam deje! Co se tam déje... Maminka vzdycha, Skrti vykrik... A ja tam
nesmim... Kdyby maminka umirala, ja tam nesmim. Uklidnéni a zase hriiza pronika
skulinami dveri, bolesti, bolesti se tam svijeji. Noc jde a je nekonecnd, noc utika a je
nekonecna. Klekla jsem a modlila jsem se, zoufale jsem se modlila. Aby maminka,
maminka... Aby se mamince nic zlého nestalo. Docela jsem zapomnéla na dite, a
nahle se ozval tlumeny vzlyk. Jako by maminku zabijeli. Rozednivalo se. Vysla jsem
bosa na pavlac. Vedle v pokoji zastenala maminka jako Skrcena... A nahle néco
zavrisklo. Boze, ano, hlasek bolestny a hnévivy... To bylo dité... Narodilo se dite...
Maminka, maminka se neozyva. Co se stalo s maminkou? “ 155

Pro ¢lovéka 19. stoleti bylo téhotenstvi a porod zna¢né tabuizované. Odsud
také prameni mnoho myti vztahujicich se k narozeni ditéte a obdobi Sestined¢li,
rodi¢ce ani novorozenci se nedostdvalo Zadné mimoiadné péce a privilegii.
Dokonce se mohlo stat, ze bylo obdobi porodu a Sestinedéli spojovano dokonce
S ,,temnymi silami®, jak ukazuje naptiklad Bozena Némcova v povidce Diva Bdra
(1856):

,, Narodilo se jim po roce dévce, jemuz dali 7ikat po mamé Bara; Jakub
Skrabal se za usima slySe, Ze je dévce a ne chlapec, ale baba ho potésila tim, Ze je
mu podobné jako vejce kvejci. — Nékolik dni po narozeni déviete stala se
V Jakubove chalupé nehoda. Sousedka zaskocila k Sestinedélce v pravé poledne a

nasla ji pod kominem u ohnisté polomrtvou lezet. Udélala povyk, kmotry se sbehly,

1% jesenska, R.: Détstvi. Str. 181n.
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prisla i baba a vzkrisily Baru. Dozvedely se od ni, Ze varila muzovi obéd a
zapomenouc, ze Sestinedélka nemd v pravé poledne ani po klekani ze sednice
vykrocit, zustala stat pod kominem a varila. Tu pry ji to okolo usi zasumélo jako zly
vitr, pred ocima délaly se ji mZitky, néco ji zacalo karat za vlasy a na zem porazilo.
, 1o byla polednice!* k7iicely vSechny, ,,jestlipak nepodlozila divé dit¢ misto Bar¢i,
vzpomnéla jedna asla ke kolébce. Hned se vSecky okolo shlukly, vzaly dite
Z kolébky, rozbalily a prohlizely, jedna rekla: ,Je to divé dit€ je, ma velké oCi!®;

"G

druhd: ,,Ma velkou hlavu!* Treti prirkla ji kratké nohy a kazda néco jiného. Matka
se lekala, baba ale svedomite prohlédnouc dité rozhodla, Ze je to jeji viastni, co pod
srdcem chovala. Nicméné nejedna z kmoter ziistala pri svém, ze je dité od polednice
podstrcené. Od té nehody nemohla se Jakubova Zena vice pozdravit a za nekolik let

e C o 156
po ustavicném churaveni umrela.

Nejen t¢hotenstvi a porod, ale také nahota a pohlavni styk piedstavovaly
v Geské literatufe motivy zahalené tajemstvim, &i spise pruderii. ™’ Souviselo to se
zcela zapornym postojem cirkve vici sexualité, jehoz nesmlouvavost souvisela
S plnénim Sestého (nesesmilnis) a devatého (nepozada$ manzelky blizniho svého)
piikazani. Cirkev tolerovala toliko manzelskou souloZ v jediné dovolené poloze a
vSechny ostatni praktiky158 byly povazovany za htisné. Idealem, ktery sledovala
cirkev 1 rodi¢e, bylo zachovat nevinnost a neznalost mladého ¢lovéka co nejdéle to
bude mozné, zvlasté stieZena byla nevinnost mladych divek, které zustavaly
V maximalni nevédomosti. Manzelské pravo bylo vybudované na zakladnich
principech, které vyplyvaly z kiestanské vérouky: monogamii, svatostnosti

a nerozluditelnosti.

Y8 Nemcova, B.: Divd Bdra a jiné povidky. Str. 7.
57 Byt tato pruderie platila s ur&itymi omezenimi poplatnymi socialnimu statutu, napiiklad d&lnictvo
a nemajetné venkovské vrstvy predstavovaly skupiny, které se konvencni moralkou zpravidla fidily
o néco omezengji nez napiiklad stfedni vrstvy. Lenderova, M.: Zpovédni zrcadla jako pramen
k sexualité druhé poloviny 19. stoleti. Str. 94 — 104. In Sex a tabu v ceské kultuie 19. stoleti. Str. 96.

18 Jako byly napiiklad trvajici pohled neéisty, laskani, pokud je jeho cilem jen t&lesnd rozkos,
smyslné objimani, dotykani, chlipnost, souloZz dvou svobodnych, zndsilnéni, nevéra, incest,
onanismus, pohlavni styk se zvifaty a dal$i. Lenderova, M.: Zpovédni zrcadla jako pramen
k sexualité druhé poloviny 19. stoleti. Str. 94 — 104. In Sex a tabu v ceské kultuie 19. stoleti. Str. 96.
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Literatura 19. stoleti sexudlni tematiku prakticky opomiji. V. Macura ji
dokonce charakterizuje jako ,zvlastni vyznamnost mlceni, které téma sexu

obklopuje.* 159

Cudné byvala ve vécech erotiky také milostnd korespondence, ve které
dostavala pfednost pateticka rétorika, kterd se pomérné¢ diisledné vyhybala pfimym
pojmenovanim. Svétlou vyjimku tvofila korespondence Bozeny Némcové s Janem
Helceletem *°, pficemz i tato Helceletova erotickd vyzva (kterou Teréza Novakova

rec 1615 v ) o
e 10 ) je prosta pfimych pojmenovani:

nazyvala ,,erotickou zufivost

,Mij ton k tvému tonu hodi se; pro¢ bychom neméli radostné se pokusit
souzvuk utvoriti. Ale ani Ty, ani ja nejsme tak nezavazni, aniz bychom v tom snad
na veky vymezné zalibeni nachazeli, bychom spolu do Arkadie utéci a se vespolek
zavazati méli, Ze chceme porade a jediné spolu souzvukovati a v tom souzvuku se
kochati. Nechejme si to tedy na svatky, to jest na jasné prihodné doby, srovnavs-li
Se se mnou. Az nas tedy zase kdysi prizniva nahoda svede, hodlam Te zase tak
S dobrym svédomim zulibati, jak v onu slavikovu noc, a vic, ac budu se ti jeste libiti

Jjak tehda. « 1%

Zobrazeni pohlavniho aktu se Ceska literatura 19. stoleti uzkostlivé vyhybala
a pouhé konvencionalizované naznaky toho, Ze k n&jakému styku doslo, byly
obecné vnimané jako neetické poruseni literarni, ale prakticky i spole¢enské normy.
V tomto piipadé se pak pracovalo s ustdlenymi opisy metaforickych rejstiiktl a)
vojenskych (vyrazy jako ,dobyt“, ,piekonat odpor®, ,podlehnout) nebo b)

ptirodnich (,,Cerv hlodajici v razi®), ¢astéji se vSak milostné scény vynechavaly jako

%9 Macura, V.: Sex a tabu. Str. 7 — 20. In Sex a tabu v ceské kultuie 19. stoleti. Str. 7.

1% Tamtéz. Str. 17.

1L Nejen Teréza Novéakové, ale také dalii z osobnosti prazské vlastenecké spolednosti odsoudily
Bozenu Némcovou za to, ze postupné prosla n¢kolikerou muzskou naruci, coz se stalo také hlavnim
divodem roztrzky se ctnostnou Karolinou Svétlou, a nejvétsi ceska spisovatelka, jakkoli pro své
kvality uznavana, byla v lidovém povédomi nadlouho povazovana za ,,$patnou Zenskou®. Lenderova,
M: ,, Nejdrazsi srdce mé* aneb Ldska, snatek, manzelstvi. In Lenderova, M.: K hrichu i k modlitbé.
Zena v minulém stoleti. Str. 103.

192 Macura, V.: Sex a tabu. Str. 7 — 20. In Sex a tabu v ceské kulture 19. stoleti. Str. 17.
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néco, o Cem se nepatii Ctendie zpravovat a co je lepsi, kdyz =zistane

: , 163
nepojmenovang.

Pokud literarni ptibéhy zahrnovaly (pochopitelné bez jakéhokoliv pokusu
0 podrobngjsi vyliceni samotného pohlavniho aktu) motiv piekroceni abstinen¢niho
pozadavku pied manzelstvim (pfedmanzelska sexualita) nebo poruseni pozadavku
monogamie po uzavieni siatku (mimomanzelska sexualita), vystavovaly se
nebezpeci piikrého odmitnuti z hlediska obecné platné dobové normy, nebot” témata
jako ,,svedeni divky*, ,,dit¢ hiichu® nebo ,,nevéra“ se vzdy dotykala samé existence
norem a ocekavalo se, ze budou vclenéna do jednoznaéného hodnoticiho kontextu.
Pokud tam tento kontext chybél, dilo vyvoldvalo pohorSeni, coz byl pifipad nejen

Machova Mdje (1836), ale také povidky Sestry (1854) BoZzeny Némcové:

Divéina krasna, anjel padly,

co amarant na jaro zvadly,

V ubledlych licich krasy spéji.
(...)

,,On nejde! — jiz se nevrati! —
Svedenou Zal tu zachvati!“
Hluboky vzdech tu nadra zviha,
bolestny srdcem bije cit,

a u tajemné vod stonani

misi se divky plac a lkani.

V slzich se zhlizi hveézdny svit,
jenz po licich co jiskry plynou. —
Vrelé ty jiskry tvare chladné

co padajici hvézdy hynou,

kam zapadne, tam kvét uvadne. 164

Z zivotnich redlii vstupovaly do literatury snadnéji ty ptipady, které mély

tragické vyusténi, a mohly tak posilovat jako vhodny vychovny prostiedek

183 Macura, V.: Sex a tabu. Str. 7 — 20. In Sex a tabu v ceské kulture 19. stoleti. Str. 186.
164 Macha, K. H.: Mdj. Str. 12.
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utvrzujici platny fad. V piipadé Machova Mdje jsou to motivy ,,padlé divky®, jejiz
zivot kon¢i sebevrazdou, a ,,smrt svidce. V ptipad¢ povidky B. Némcové je to pak
motiv ,,smrt ditéte lasky* (mysleno nemanzelské dit¢):

., Pamatujes se na ono rano, je tomu ctrnacte dni, kdyz jsem vsecka zlekana
Z komory od Hedviky se vratila? Nuz, kdyz jsem tam vesla, lezela ve mdlobdach na
lozi a novorozené drzela v ruce — mrtvé! Ja strnula! Ze by matkou byla, zdani jsem
nemeéla! (...) Nechtéla jsem ti udélat vetsi jesté zalost a hanbu. Doufala jsem, Ze
umru, vsak nepostestilo se mi. A napadl mi soud lidu, hanba, bdla jsem se o pokoj
domaci, o tvoje dobré jméno, a to primélo mé k umyslu vsecko skryt a mlcet. — Sama
Jjsem dité pochovala a neziistalo stopy po vSem, jen cerv v mém vedomi. 165

Stejné tak Némcové povidka vypravi o osudu svedené divky, ke kteréz byla
spisovatelce inspiraci skutecnd udalost, o niz se doslechla od zeny svého bratra
Josefa, dohlizitelky v Etzerdorsfké trestnici v Zahani; dvé sestry si zde odpykavaly
trest za vrazdu ditcte.

Vyli¢eni milostného aktu Hedviky a Roberta je v povidce naznacené pouze

ree

jejich laskyplnym objetim: ,, 7o dopovédévsi objala Hedvika s vroucnosti Siji

. . ; , . s e 166
milencovu a rada trpéla horouci jeho libani.

a mileneckymi sliby: ,, Ach,
Roberte, ani verit to nemohu, Ze ty jsi mne za Zenu si vyvolil. A prece tomu tak —
vzdyt jsi prisahal pred Zivym Bohem, Ze mne milujes, Ze mne za Zenu pojmes, jak by
to nemohlo byt pravda!* tiSe pravi dévce, sklonic hlavu s uplnou divérou na

- st o . . 167
Robertovo ramé. On pak, seviel ji v naruc, libaje tsta i ¢elo jeji.

Jak dokldda D. Tinkov4, nemanzelské déti (jak jsem jiz naznacila
v pfedchozi kapitole) ptfichdzely na svét zriznorodych vztahli (od ndhodnych
dozinkovych setkani, pies dlouhodobé vztahy mezi Celedi aZz po vztahy hranicici
S nasilim, at’ uz ptimym ¢1 psychologickym; tyto pak obvykle ze strany hospodare
nebo jeho syna pod pohrizkou ztraty zaméstnani), ovSem drtiva vétSina téchto
pomértt byla zaloZzend na ,symbolickych zasnubach®, které svedend divka
interpretovala jako pfislib manzelstvi (n€kdy mohlo byt doprovazené i darkem od

svudce), coz je patrné také z HedviCiny repliky. Uskute¢néné manzelstvi mohlo

185 Neémcova, B.: Divd Bdra a jiné povidky. Str. 223.
1% Tamtéz. Str. 200.
' Tamtéz. Str. 199.
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celou aféru Stastné napravit, v povidce B. Némcové k nému ale nedochazi, nebot’
Robert se pred svou Slechtickou rodinou k Hedvice neznd a Hedvika tak jako
vétSina svedenych a opusSténych divek své tchotenstvi a posléze 1 mateistvi
uzkostlive taji. 168

Pokud se obratim k pamétem, ani zde se pisatelé vzpominek o svych
sexualnich zazitcich pfili§ nerozepisuji. Milostné vzplanuti Vaclava Holka k Luize
je vjeho Pamétech vylicené v nékolika vétich, pii¢emz naznak dokonaného
pohlavniho styku Holek Sikovné opisuje vymluvnym ,stalo se s ndmi to, co se
S lidmi stava™:

. Kdyz jsme tak jednou spolu sedeli, nerusené se laskali, vzdjemné si
slibovali veérnost, objimali se a sladce se libali, tu nastoupilo nahle hluboké miceni,
zadost se silné probudila a nenechala se uz spoutat. A posléze se s nami stalo to, co
se S lidmi stava. Porusil jsem svou prisahu a Luiza pomalu zapomnéla na svou
nevinnost. A protoze se nedostavily Zadné nasledky, my byli stale svezi a zdravi, ve

’ vrooror v . , .y v . ., 169
svém pocinani jsme pokracovali. Hlavnim vinikem toho vseho jsem byl ja. “

Jedinym fragmentem ,,vyrvanym z ritudlii, které ve své dobé obklopovaly
erotiku, a vypro§ténym z vazby k nékdejsimu tabu *'° jsou Deniky (1835) Karla
Hynka Machy (1810 — 1836), ve kterych nam autor zanechdvéa autobiograficky
zdznam vlastniho sexudlniho Zivota s maximem detailnich fyziologickych

podrobnosti, jimiz dokonale rozptyluje iluze o obecné upjatosti sexualnich praktik

168 yetsina neprovdanych nastavajicich matek se se svym t&hotenstvim zpravidla nikomu
nesvétovala, naopak se je snazila skryvat a zapirat, aby se o ném nedozvédéli jejich zaméstnavatelé
nebo rodice. Pokud se jim povedlo jejich stav utajit az do této miry, nasledoval zpravidla tajny porod
ve mésté a nasledné anonymni odlozeni ditéte do nalezince. Tinkova, D.: llegitimita a , ,nova
ekonomie zivota“ v osvicenské Habsburské monarchii. Problém svobodnych matek a nemanzelskych
deti mezi socialni kontrolou a socialni péci na prahu obcanské spolecnosti. In Historicka demografie
27/2003, str. 133-172. Str. 155n.

% Holek, V.: Pameti. Str. 101.

0 Macura, V.: Sex a tabu. Str. 7 — 20. In Sex a tabu v ceské kulture 19. stoleti. Str. 18.
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19. stoleti. ™" V t&chto zdznamech jsou sexudlni motivy vyobrazené velice
oteviend. 12

Sexualni otevienost, s jakou zde Macha pfistupuje k milostnym aktim s Lori
Somkovou a ktera se nepodoba ni¢emu, co bylo v otazce lidské sexuality v 19.
stoleti napsdno, je hodnocend zna¢né rozdilnym zpisobem. V. Macura ji vidi jako
revoltujici pokus vyslovit nevyslovitelné, M. Pohorsky *’® naopak jako autenticky
denikovy zdznam, na ktery moralka Machovy doby jesté nebyla dost dobie
pfipravend. Macha si své zazitky chtél sice zaznamenat, zarovenl vSak je co nejlépe
ukryt, proto si je zapsal do denikii tajnym Sifrovanym pismem (byt' v romantické
tradici byla tajuplnost spiSe pravidlem nez moédou). Romantikové jako Macha také
vice pohlizeli do hlubin svého intimniho zivota a vS§imali si jeho podvédomych a
spontdnné citovych projevi, vlastni ,,srdce” a sklony svych smyslid a cith poté
cilevédomé analyzovali, ¢imZ se znovu potvrzovalo, ze pro svého autora miize mit

kazdy divérny zdznam zvlastni dtlezitost a z okolnosti, Ze se tyto zadznamy skryvaji

"1 Pohorsky, M.: Intimni Karel Hynek Mdcha.
Y221, za¥i 1835: ,, Byli jsme na rekviich u dominikanii. Pak jsme chodili po mosté. Doma jsem (ji
svlikal ze Sati; vyzvedl ji sukné a dival se na ni popredu, po strané i pozadu. Libal stehna a tak
dadle.) Potom jsme stali u sebe. (Sedéla mi nahou prdeli na kliné.) Odpoledne jsem chodil se Sabinou,
byli jsme u Tyla, pak na hradbach, po zapadu slunce; nebe se skvélo v krasné riizové barve. Vecer
jsem byl dole a hnéval jsem se, Ze hned nevstala a nesla se mnou dozadu. *
6. tijna 1835: ,,Kdyz Madlenka byla pry¢, libal jsem ji u kamen a dival se na ni (az dovniti, pak jsem
Ji fikal u kamen, podruhé kdyz odesla, opét jsem pical, a vyslo to, vecer lezeli jsme na kanapé, tam
jsem ho mél v ni a sedéla mi na kliné; pak jsem mél hlavu pod suknémi, pak jsem ji pical vstoje
vyzvednutou a vyslo to.)
3. listopadu 1835: ,, Odpust’ mi Biih, jestli mne klame, jd ji neopustim, jestli mne jen miluje, a to se
zda, vzdyt bych si i kurvu vzal, kdybych védel, ze mne ma rada; ci jest snad zvykla snaset, a chce jen,
abych si ji vzal. “ Pohorsky, M.: Intimni Karel Hynek Mdcha. Str. 75 — 83.
13 Pohorsky charakterizuje Machu jako bytost vyslovend romantickou, pfi¢emz se v jeho
romantickém umeéni mnohem vice nez u jinych autort ukryvaji jeho nejintimnéjsi odkazy. A naopak
— umélecké motivy a stylizace i autostylizace se mnohokrat promitaji do romantického Zivotniho
stylu. Zivot a dilo tu neni mozné zisadné oddélovat ostrou &arou a jejich neuchopitelnost a
nezfetelnost rozmezi mezi nimi je pro romantismus krajné pfiznacnd. Vice nez jinde tu plati klasicky
literarn¢historicky nazor, ze do romantickych textli zamérné vstupuje nebo bezdétné pronika
z autorova vnitiniho svéta zpravidla vice, nez odpovida jinym uméleckym koncepcim. A zatimco
v dané dob¢ vladnouci zvyklosti vedou spise k obezietnosti a snazi se leccos zamlCovat, romantické
zivotni postoje naopak chtéji konvence piesahovat a kazdou priimérnost radéji provokuji. Pohorsky,
M.: Intimni Karel Hynek Mdacha. Str. 10n.
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a maskuji, zase vyplyva jejich zvlastni pfitazlivost i pro ostatni (ty druhé lakaji
pfedevsim proto, Ze se chtéji dovédét i o tom, o ¢em se obvykle nehovoii a co
piekracuje bézné zabrany, at’ uz jakkoliv motivované, vzdyt nékteré tajné zapisky
dokazaly vyjadfovat i nejvice tabuizované vrstvy intimnich zkuSenosti a cittt).
Ceska literatura 19. stoleti byla jednoznaéné desexualizovana, piesto se i
Vv této dob¢ vyskytly ojedinélé vyjimky dél oznaovanych jako eroticka literatura.
Vedle jiz uvedeného K.H. Machy ™ lze zminit dilo Kryptadia (1932) K. J.
Obratila (1866 - 1945), ve kterém se také vyskytuji erotické nebo sexualni prvky.
K prukopnikiim erotické literatury 19. stoleti byva fazeny i Jifi Karasek ze Lvovic
(1871 - 1951) se svou sbirkou Sodoma (1895) *" nebo Jaroslav Vrchlicky (1853 -
1912), jeho stézejni basné s touto tématikou vSak vySly az ve 20. stoleti; byly to

Rytif Smil (1925) 1"®, Svatebni kosile (1927) a Hovno (1930). *'/

Pokud tedy chceme nahlédnout sexualitu v 19. stoleti, je tieba obratit se
k ,,soukromym® zapisim, kterym autofi v dobé& jejich tvorby snad ani neptikladali
vétsi vyznam a nepocitali s nimi jako s moznymi literarnimi dily, avsak také se staly
vdéénym predmétem pozornosti. Pokud se typy téchto rukopisii stanou soucasti
spisil, vyvolaji ¢tenaiské prekvapeni nebo pobouteni, ptipadné podiv ¢i nesouhlas.
Nekdy je ale Ctenatsky ocefiujeme vice, nez zdmérné koncipované basn¢ a prozy, na
nichz se zfetelngji otiskuji dobové podminéné znaky ,,uméni“ a oslabuje se v nich

autorska ,,autenti¢nost*.

174 Krom& uvedenych syrovych denikovych zapisti je mozné najit sexualni motiv také v Machové
proze Marinka (1834): ,, Vsak béda, zZe Zddny cit tak Cisty neni, aby nebyl smiSeny s citem sobé
odpornym. “ K. H. Macha: Marinka. Str. 67.

175 Cenzurou viak byla v roce 1895 zakézana pro okazalou oslavu sexudlni hry a sméla vyjit az o
deset let pozdé&ji. Sbirka sama vSak nema nic spolecného s erotickou lyrikou, jez op&vuje pozitek, ale
podle slov samotného autora ma vyjadfovat ,smutek pohlavi, jeho marnost a tragiku“ jako
dekadentné symbolistni poezie, tedy kdy se veskeré milostné koketérie odehravaji v rovin€ symbolil,
Sifer a naznakl, jak je patrné napfiklad z versi basn¢ Hymna Priapovi; Zazehni plamen konfusni
vasne/ Osvéz a oziv prohnilé Stavy/ V udech mdlych muziv, uvadlych zZen/ V Zily jim nalej bourlivé
krve/ Na nadra naha nahdzej ruzi/ Do klinu prazdnych nasypej plodii! Priape, evoe! Evoe, Velky!
Karasek ze Lvovic, J.: Sodoma. Str. 5nn.

Y78 Rytir obraci k ni zraky:/ Kunda? To je zvife ndky?/ Ale ne, tot dvorana/ Mezi myma nohama.
Vrchlicky, J.: Rytir Smil. In Utte, K.; Astonova, N.: Kniha o kunde. Str. 195n.

1 Kopac, R.; Schwarz, J.: Zistantéz tudiz tajemstvim. Str. 11n.
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Nevéra

Mohla vibec mit v 19. stoleti, tedy v dobé manzelské pruderie a
vSeobecného tabu sexudlniho zivota, néjaky prostor také nevéra? Nevéra jako
poruSeni devatého piikazani byvala nesmlouvavé odsuzovana, nebot ,rusila
ustanoveni Bozi, které nafizuje, aby muz a Zena, nikoliv dvé, ale jedno byli,
podvraci manzelskou lasku, domaci prospéch a dobré vychovani ditek.* 178 Bylo
poukazovano na jeji neomluvitelnost:

,Duch Pané oznamuje témto hrisnikum nejen ztratu duse, nybrz i tresty,
které jesté za zivobyti prijdou, cizoloznik ztrati dusi svou, hanba jeho nebude
shlazena. Tak se i cizoloznici stane: budiz jako lejno na cesté poslapdna, nebot se
protivila zakonu Pané a prohresila proti muzi svému, jemuz cizi dité podloZila. “ 17s

Cizolozstvi jako milostny zivot vedeny mimo oficialné uzavieny snatek bylo
trestané jak soudné, tak 1 svémoci manzela, ktery mél pravo beztrestné zabit
nevérnou manzelku 1 jejtho milence, pokud je pfistihl ,,po horkém oucinku.* 180

I ptes vSechny tyto tvrdé postihy nevéra existovala jako odpovéd na
manzelstvi uzaviend bez lasky a stala se tak poutem svobodn& zvolenym, bez
ohledu na z4jmy rodiny, respektive svazkem, jehoz cilem bylo v§echno mozné, jen
ne dalsi pokracovani lidského rodu, a to jiz od stfedovéku. Samoziejmé je nutné
brat v potaz nemoZznost napraveni nezdafeného €1 nesStastného manzelstvi, které
v souladu s principem o nerozlucitelnosti manzelstvi, jez bylo dogmatem katolické
cirkve a jez zabranovalo rozchodu manzeli v citové ¢i jakkoliv jinak rozvracené
roding, tudiZ lidem nezbyvalo neZ odskodnovat se za manzelské peklo cizoloZstvim,
nebo v nejhor$im piipadé opusténim spolecné domacnosti (¢imz ale manzelstvi

nezanikalo) **

, coz ale samotné cizolozstvi pochopitelné nemize nikdy dostatecné
omluvit.
Proti stabilit¢ manzelstvi a manZelské vérnosti samoziejmé pilisobil také jiz

zminény fakt, Ze Zena byla na manZelovi zavisla nejen ekonomicky, ale i v pravni

18 Lenderova, M.: Zpovédni zrcadla jako pramen k sexualité druhé poloviny 19. stoleti. Str. 94 —
104. In Sex a tabu v ceské kulture 19. stoleti. Str. 101.
' Tamtéz. Str. 102.
180 Lenderova, M: ,, Nejdrazsi srdce mé* aneb Laska, snatek, manzelstvi. In Lenderova, M.: K hrichu
i k modlithé. Zena v minulém stoleti. Str. 101.
181 Klabouch, J.: Manzelstvi a rodina v minulosti. Str. 86.

77



oblasti, jeji manzel ji zastupoval pfed ufady a soudy, ¢imz byl jejich vzijemny
partnersky vztah postaveny do nerovnopravné pozice, coz bylo pravé Vv takovych
situacich, jako opusténi manzela ¢i nevéra, jesté choulostivéjsi. Posuzovani
manzelské nevéry tak bylo v pfipadé muze mnohem benevolentnéjsi, nez v piipadé

y 182
zeny.

Rozvod

Jak bylo mozné nalozit s nefungujicim manzelstvim v 19. stoleti? Kdyz se
na Tridentském koncilu v roce 1563 stalo manzelstvi ,,sedmou svatosti*, bylo tak
rozhodnuto o nerozluditelnosti manzelstvi, nutnosti pozehnani knézem a zapsani
V matrice. Pravo na rozvod manzelstvi nebylo katolickou cirkvi uznavané prakticky
jeste po celé 19. stoleti, az do pfijeti obcanského zakoniku v roce 1919; do té doby
byla moznost rozvodu v Ceskych zemich jen velmi omezend a pro katoliky
nepiipadala viibec v tivahu. 183 \/ habsburské monarchii byl rozvod povoleny teprve
po roce 1868, kdy doslo k novelizaci nékterych zakonnych opatfeni o siatku a
rodin¢ obcCanského zdkoniku z roku 1811, tento rozvod byl dvoustupiovy a novy
snatek smély uzavfit jen osoby rozlou€ené; nikoli vSak katolici, kterych ov§em byla
Vv ¢eskych zemich vétSina. 1 pfed uzdkonénim rozvodu se ovSem stavalo, Ze jeden

z manzeli druhého opustil. Ve vétsiné ptipadi se jednalo o muze, ktery odesel od

182 Zena musela svého muZe nasledovat, nemohla bez jeho svoleni nabyvat majetek, provozovat
zivnost, byt zaméstnana nebo vystupovat u soudu. Muz své otcovstvi mohl uznat jen dobrovolné,
vici nemanzelskym détem nemél zadné zavazky. Vzacnosti nebyvala tvrdost a hrubost manzela,
proto je logické, ze Zeny postupem ¢asu, od konce 19. stoleti a dale na pocatku 20. stoleti, stale vice
vyvijely usili dosazeni zdkonné upravy, kterd by umoznila rozluku manzelstvi nebo aspon rozvod;
rozluka a rozvod manzelstvi uzce souvisely s nadbozenskymi zasadami. Bylo rozhodujici, zda
manzelstvi spadalo pod statni jurisdikci ¢i pod cirkevni spravu, naptiklad katolickd manzelstvi byla
nerozlucitelna v duchu hesla ,,co buh spojil, ¢lovék nerozlucuj“. Tyto zalezitosti se rovnéz
uvolnovaly v souvislosti s potfebami ekonomického rozvoje a volnych pracovnich sil po nastupu
pramyslové revoluce. BureSova, J.: Spolecenské postaveni zeny na konci 19. stoleti a na zacatku 20.
stoleti a souvislosti jeho promén. In Machacova J.; Matéjcek, J.: Socidlne a narodnostné smisena
rodina v industridlni a postindustridlni spolecnosti v ceskych zemich a ve stiedni Evropé od druhé
poloviny 19. stoleti do soucasnosti. Str. 260n.

183 Horska, P.: Nase prababicky feministky. Str. 31nn.
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své rodiny do svéta a nestaral se o jeji vyzivu, nez ze by se odhodlala svého
manzela opustit zena. **

V Ceské literatuie pojednava o rozvodu manzelstvi napiiklad drama Gabriely
Preissové Gazdina roba (1889). Hlavni hrdinkou je zde venkovska $vadlena Evicka,
v mnoha smérech podobna Maryse (1894) bratii Mrstikovych:

Manek: Ty places, Eva? - Ja jsem té jeste jakziv plakat nevidel!

Eva: Samko je dobry clovek, ale ja mu nemozu privyknut, protivi sa mi kam

dal vic. Vecer, nez odjel, ke vsemu mne jesté suzoval; vycinil mi za to, Ze

Jjsem za tebu za svobody béhala. Na to mu povidam: Nedoziraj mna, budu-li

chtet, pujdu za nim v tu chvilu.

Manek: (vzruSene, chvejné) Ty bys jesté véil za mne sla?

Eva: Ba, kdybys byl nasi luteranské viry, snad bych to udeélala, ze bych sa

dala rozvést a za tebe Sla, tak jako notariuska, co sa podruhé vydala za toho

hrozenkovského doktora. Samko by byl véru s néjaku zZenu také Stastnéjsi.

Och, Boze muij!

Manek: (horecné) Evusa, nenechajme sa oba suzovat. Kdyz nedalas srdci

zviilu za svobody, daj mu ju véil. Och, ja vim, Ze mne jen jediného lubis jako

ja tebe.

Eva: V¢éil uz je pozde, Manek.

Midnek: Neni. - V nasi vire se to neda provést, abych ja sa dal jen

rozsobasit, ale ja bych mohl prestupit na vasu viru a tak by sa to dalo

spravit. Vykladali jednu v hospodeé, Ze to urobil jeden malir z Vidna a Sla za
neho "tak" dcera velkého jenerala! Zatim pojd’ za mne tak - co je nam do
ludi!?

Eva: Za tebe - tak. Ale, Manku - ty bys musel potom si mne vzit za Zenu, za

pravu zenu. Ja bych robu nikdy nesméla ostat!!

Manek: Vezmu, vezmu, Eval

Eva: 4 kam bys mne zatim uvedl?

184 Muz totiz zastupoval zenu pted ufady, spravoval rodinné jméni a Zena mu podle zékona byla
povinna poslusnosti. Pokud by tedy manzelka odesla od svého muze a neméla vlastni zaméstnani,
ocitla by se tak ve svété bez prostiedkd. I tento fakt byl jednim z divodd, pro¢ svatba v zivot¢ Zeny
pfedstavovala tak vyznamné misto v zivotni strategii zeny, jak jsem uvadéla v pfedchozi kapitole.
Horska, P.: Nase prababicky feministky. Str. 56.
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Manek: Ja jsem sa letos uvazal na gazdovsku smluvu do Rakus, Ze tam
dovedu na polni pracu do panského dvora dvé sté ludi a budu je tam poradat
nyni od Svaté Trojice az po poklidu repnych poli. Pobudem tam na pét
mésicu a vynese mi to nanejmeéné osm sto rynskych. Moja Zena musi ziistat
doma obzirat to nase hospodarstvi. Chtél jsem si s sebu za gazdinu sebrat
vdovu Kostelnicku - ale pro¢ bych tam nemohl radéji tebe vydavat za
gazdinu a za svu Zenu. Pro téch pét mesicii uz by z nas byli dva stastni ludé
a ja bych to zatim s néjakym advokdtem podnikl, abychom sa za sebe dostali.
Eva: 4 co ty tvoje déti, Zena, rodina?

Manek: Vsak aj ty bys donesla skorem stejnu obét. A Marysa - vis - Ze mne
k ni donutili; ona to také védela, zZe jen tebe lubim, pro¢ si mé brala? O déti
bych se staral; vsak nejsu z kamena, abych sa od chudat odvratil. Ti

;. . r e g, v . .. C v . . 185
notariusovi také méli déti a dobre sa aj s nimi porovnali; Ziju ve vaznosti.

Eva poté svého muze Samka skute¢né opousti a spolecné s Mankem do
Rakous odchazi. Dokud ale Manek neni rozvedeny, musi zit Eva pouze jako jeho
druzka, coz je pro ni velmi komplikovana pozice. Postupem doby se stava stale
neunosnéj$i snaset vSechny spolecenské dusledky, které vyplyvaji ze zivota s
milovanym, byt s Zenatym Mdankem, kterému navic jeho blizky advokat nakonec
rozvod 1 pfestoupeni k evangelické vife rozmluvi. Nestastna Eva, kterd stejné jako
Marysa predstavuje typ vasnivé Zeny, kterd bojuje o své pravo na Stésti bez ohledu
na spolecenské predsudky a teprve kdyz vidi, ze jeji snaha nemd Zadnou nad¢ji na

’ v ’ , v Ly 1
uspéch, spacha sebevrazdu skokem do studené feky. 8

185 preissova, G.: Gazdina roba. Str. 38.

18 Sebevrazda jako literarni motiv je v Seské literatufe hojné vyuzivany napiiklad v kraméiskych
pisnich. Zde je zobrazovana nejcastéji u mladych lidi, kterym rodi¢e nedali souhlas ke snatku (ktery
byl bez pozehnani rodi¢l nemyslitelny). Pokud rodice nesvolili a chudého napadnika své dcery
nemilosrdné vyhnali, zoufali milenci se v n€kterych pripadech odhodlali ke spolecné sebevrazde
(byt si byli védomi toho, jak tézkého htichu se tim dopoustéji). Motivem zde tedy byla nestastna a
nenaplnéna laska. RySava E.: Odraz Zivota méstskych zen v kramarskych pisnich. In Documenta
Pragensia XIll. — Zena v déjinach Prahy. Str. 187.

Motiv sebevrazdy vyuZzil ve své povidce Na statku a v chaloupce (1871) také V. Halek (1835 -
1874). Sobecka selka se snazila postvat proti sobé svého muze a jeho nevlastni dceru, nakonec se
vSak jeji intriky obratily proti ni samotné a selka spaché sebevrazdu skokem ze strané€ nad fekou.
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Na postavé Manka naopak ctenaf vidi, ze laska je siln€j$i nez konvence
pouze do té miry, pokud ndm nezacne piesptilis komplikovat osobni zivot, osobni
prestiz a pracovni ohodnoceni. Na cely spor ma nezpochybnitelny vyrazny vliv
(stejné¢ jako v Maryse) opovrzeni pokryteckého okoli hlavnich hrdina. Situaci
vystizné charakterizuje M. Dolezal, ktery potvrzuje, ze ,,... vSe, co se vymklo
kontrole ,,moralniho uradu*, vsichni ti sebevrahové, svobodné matky, neziizeni
synové a dcery byly obci posmivani a pomlouvani, aniz by se kdo pokousel
rozlisovat a zkoumat ditvody jejich cinu. Jisté byli i vystipani ze spolecenstvi a po
smrti zahrabani za hrbitovni zdi jako nékdo ménécenny, zpupny a rouhavy. Diva
Bara, blazniva Viktorka i Marysa jsou volnou Fadou takovychto individualit, které
okovy katolické mordalky vsech téch bodrych sousedu a sousedek, tatickii a maticek,
pantatu a diistojnych fardru ceskomoravské obce sviraji do Skrtici smycky. 187
V obou ptipadech proti sobé stoji motivy predsudkiti, majetku, siatku jako vyhodné
koupé, a lasky, pticemz oba tyto konflikty vrcholi zna¢né vyhrocenym, ne-li pfimo
zoufalym rozbitim zaarovaného kruhu.

Jak silnym vlivem vefejné minéni disponovalo, ukazuji také obavy staré
vdovy Jirovcové, ktera brani lasce svého Zenatého syna AntoSe k chudé sluzebné
Sylveé ve Vesnickém romdnu (1867) Karoliny Svétlé:

,, Bez studu mi zvéstujes, ze jsi lehkomysinikem i Ze se stane$ bludarem a
odpadlikem, hiisnikem to nejvétsim? Jak to preckam, ¢ ty dobry boZe na nebi!
Klidneé-li pak budes hledét na pohaneéni svoje i moje? Svata Panno, neposlouchej
ho, kterak se rouhd! On nevi, co mluvi v zavrati zamilované, pozbyl rozumu i
odvahy i ctnosti najednou. “ 188

Prestoze AntoSovo manZzelstvi bylo velmi konfliktni, jeho Zena byla Zarliva,
zla a sobecka, jeho matka pfesto zaujima k jejich svazku moralisticky postoj a velmi
nekompromisné odmitd ptipustit, aby doSlo k rozvodu, nebot’ jej povazuje za
mravni pohorSeni a poruseni jednou stvrzeného svazku manzelstvi. Tento pfibéh ma

vSak podstatné smirngj$i konec, nebot’ Sylva s AntoSem se nakonec vzdavaji své

Sebevrazda nevérné mladé zeny je namétem také napiiklad balady Holoubek sbirky Kytice z povesti
ndrodnich (1853) K. J. Erbena (1811 - 1870). Také v tomto pfipadé spacha divka sebevrazdu
skokem do feky, nebot’ jiz nedokazala déle unést vycitky svédomi z podilu na vrazdé svého manzela.
187 Dolezal, M.: Na hromech lihame, na hromech vstivame, in Divadelni program Narodniho
divadla, Alois a Vilém Mrstikové: Marysa. Str. 7.

188 Qvatla, K.: Vesnicky romdn. Str. 235nn.
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lasky a rozchazeji se. Pravo jedince na vlastni Stésti a svobodné rozhodnuti v
trojuhelnikovém milostném vztahu je nakonec potlateno mravnimi a spolecenskymi
piedsudky jejich okoli, nejvice AntoSovy matky (sama je osamélou vdovou, nebot’
po smrti svého manZzela se jiz sama nikdy nevdala, ani S zddnym dalSim muzem
nikdy nezila), ktera jejich lasce nepfeje, nebot’ je velmi zdsadova, coz nejlépe
vystihuje jeji myslenka, Ze ,,lepsi Spatné manzelstvi, nez rozumny rozvod* a také
jeji pateticky monolog, ktery dokazuje, ze by svého syna vidéla radéji ,,mrtvého nez
rozvedeného*:

., Antosi, rouhala jsem se vyhrozujic ti, Ze budu hledat smrt, nepoddas-li se
mi — neucinim toho — dosti velké brimée spociva jiz na bedrdach tvych, také si nebudu
nikdy pripominati slov tvych neuctivych, vasni ted’ ti vylakanych; jen jedno mi ucin
k vuli, vzpomern si jen na okamzik na hrob otcitv. Das ho zneuctit kazdou cizi nohou,
poskytnes okolojdoucim pravo, ba kopnuvse do ného potupné zvolali: Hle, z toho,
jenz prachnivi, posel proklaty onen odpadlik, jenz dal pohorseni ndm i détem naSim.
— Rozmetejmez popel jeho do vSech hli svéta, jen kdo sdm hiiSnikem, zplodi
hif$nika tak velkého. .. %

Po této matcin€ feci se Antos jejimu piikazu pfece jen podiizuje:

., Vzpominka na zesnulého otce, kterou byla jiz pred lety zazehnala bouri
V jeho krvi, nepozbyla casem své moci, byla muzi dosud tak posvitna a dojemnd
jako nékdy dospivajicimu mladiku. I chtél se moci jeji vzpouzeti, ale nadarmo —
dorazela nan takovou prudkosti, takovym usilim, Ze jiného v chvili té nevidel nez
potupné rozmetany otcuv hrob, nad nimz se vznasel milovany, urazeny stin. 190

Anto§ je vromanu postavou siln¢ zidealizovanou, nadanou vrozenou
Slechetnosti a moudrosti, aby vice vynikla kiivda a nesmyslnost konvenci, kterd mu
brani v osobnim vztahu se Sylvou. Postava jeho matky je proti AntoSovi vykreslena
siln€ kontrastnim zpiisobem a zaujima moralisticky postoj k jeho zdméru rozvést se
a znovu oZenit s hlavni hrdinkou Sylvou.

Inspiraci hrdind Vesnického romdnu byla Svétlé nejen redlné existujici
Barbora Cihakové z Proseée, podle které psala postavu state¢né Sylvy, jez nachazi
smysl zivota v obétavé praci pro druhé, ale také jeji vlastni nemanzelsky platonicky

pomér s Janem Nerudou, ktery skoncil rozchodem za podobnych podminek jako

189 Qvatla, K.: Vesnicky romdn. Str. 243.
190 Tamtéz. Str. 243.
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Vv romanu; vdand spisovatelka obétovala svoji lasku ve prospéch udrzeni
manzelského svazku. Tento motiv sebeobétovani je patrny v proze K. Svétlé
zejména ve spojitosti lasky a sexuality, tedy néceho, co stoji za to obé&tovat, aby se
¢lovek utvrdil v platnosti nadosobnich hodnot a skrze n€ 1 ve své vlastni cené, jak

Svétla ukazuje naptiklad také na postavé Evicky z romanu K7z u potoka (1868) ***

nebo na titulni hrdince romanu Frantina (1870). %

I Marysu, pro kterou byla rovnéz predlohou realn¢ existujici Marie
Horékova z TéSan, kterd se za mlynafe Turka (v podani Mrstikovych Vavru) sice
pod natlakem rodi¢t provda, ale na rozdil od své literarni adaptace nakonec svému
muzi piivykne a zestarnou spolu, svazuji vyhruzky jejiho otce, ndbozenské tradice 1
ptedsudky vesnického ghetta:

Lizal: S Franckem pré se slizas, s Franckem pré chces utyct.

Marysa: To je lez! A kdyby, - na to su tu ja a Vavra. Vam do teho nic néni!

Lizal: A?! Podivejme se! Tatovi do toho nic néni! A na keho potom budo

prstem ukazovat? Ci ses décko? Kdo té vychoval?

MarySa: Nebojte se. Takovo hanbu vam neudélam, na to su ja lepsi, nez vy

myslite. Dyz vas nic jinyho netrdpi, miizete jit spanembohem. 193

Marysa svého manZzela 1 pfes Franckovo naléhani skute¢né neopusti a do
Brna s nim neodejde. KdyZ se pak ve vzdjemné potycce Vavra pokusi Francka

zastielit, odhodlava se Marysa k zoufalému ¢inu — otravit Vavru jedem. 194

Ptesvédcivé silnou ulohu vefejného minéni vetkla K. Svétld nejen svym
romanim apovidkam, ale zminuje se o ni také ve svych Upominkach, kde jej
doslova nazyva ,, ...soudcem tak mocnym, ze se kazdy pokorné o blahosklonnost

jeho uchazel. Kazdy chtel miti peknou povest, byti oblibenym a vazenym. Ovsem Ze

191 Bvigka se ob&tuje a neopusti svého zhyralého manzela Stdpana kvili lasce ctnostného Ambroze, a

timto svym ¢inem tak vykoupi kletbu rodu Potockych. Svétla, K.: K7z u potoka.

192 Frantina zase ob&tuje svou upiimnou lasku k panu Apolinovi, kdyZ se dozvi, Ze je nebezpe&ny
loupeznik; v den jejich svatby ho zavrazdi. Svétla, K.: Frantina.

19 Mritik, A.; Mrétik, V.: Marysa. Str. 108.

194 Bratii Mritikové pivodn& pracovali s rozdilngmi verzemi dramatu. Podle jedné z verzi m&l byt
Vavra zastieleny nestastnou nahodou z pusky, jind zase konc¢ila MarySinou sebevrazdou skokem ze
svahu do strze. Vyusténi bylo tragické ve vSech podobach dil¢ich verzi.
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za povinnou tou vlidnosti, zdvorilosti a ochotou vézelo také mnoho pochlebenstvi,

pokrytectvi a obojetnosti, jak to ani jinak byti nemohlo. “ %

Podobnou zkuSenost ohledn¢ silné sebekontroly zplGsobené vlivem
vefejného minéni ve spolecnosti 19. stoleti dokladaji také J. Machacova a J.
Matgjcek. 1%

Piesto se jak Eva v Gazdiné robé, tak Marysa alespon jednou dovolavaji
Stastného konce rozvedenych manzelstvi:

Strouhalka: 4 potom, aji abyste se za sebe dostali: tatik ti nic nedad, to si ani
nemysli — on nic, ty nic — jaké pak by to byl Zivot?

Marysa: Prece Zivot. Stiborské mlyndi na Vétrdku — nic nemd, jenom ten
Vetrak, vzal si chudo, z domu je vyhnali — bidu majo a so prece spolu Zivi jako dva
andeli. A u nads? Byla jsem jesté décko a na hromech se lihalo, na hromech
vstavalo. Taky se tak vzali, jak vy mé strkadte Vavrovi.

Strouhalka: To bylo zas jindé. Ostatné, co se o tom budeme prit. Na to
vSechno ti, ma mild, rozum nestaci. *'

Uvédomime-li si, Ze mnoha manZelstvi nebyla v 19. stoleti uzavirana z lasky
a z touhy, ale viceméné z donuceni a natlaku, navic spoleCenska situace moZnost
rozvodu takika vyluCovala, snadngji pochopime, pro¢ byla nesStastna laska, tak
Casto zobrazovana v literatufe 19. stoleti, jednim z nejcastéjSich motivaci
sebevrazedného jednani. Zivot si brali milenci, kterym nebylo umoznéno Zit spolu,
svedené a opusténé divky, pocitujici zradu svého milence nebo svedené divky s

dité¢tem. V ,temném vod klin€* kon¢i Jarmila v Machové Mdji.

19 Svétla, Karolina: Upominky. Str. 42,
1% Vetejnym minénim byla odsuzovana opilost, lenost, $patna vychova d&ti, zejména u divek;
naopak vysoce hodnocena byla pile a pracovitost. Z vypravéni vyplyva stala sebekontrola mnoha
vesni¢anll, motivovana snahou zachovavat spoleéenské normy (,,co tomu feknou lidé*). Machacova,
J; Matéjcek, J.: Ke zpusobu Zivota potenciondlnich migrantii za praci v dobé kapitalistické
industrializace: Helena Salichova, Ze starych ¢asii. Pokus o historickou sociologickou reprezentaci.
In Machacova, J.; Matéjcek, J.: Studie k socidlnim déjinam 19. stoleti 2. Str. 249
Y97 Mrstik, A.; Mrstik, V.: Marysa. Str. 95.
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Vdovstvi

Jakym zptsobem se lidé v 19. stoleti vyrovnavali s krutymi ranami osudu,
které predstavovalo vdovstvi? Obvykle ptichdzel vdovsky stav neocekavane. Misto
fungujici rodiny se vdovci ¢i vdovy nahle ocitali v situaci, ktera byla pro né
neudrzitelnd. Faktem je, Ze si nemohli dovolit truchlit pro zemielého manzela nebo
manzelku del§i cas. Jejich ukolem naopak bylo co nejdfiv si najit vhodného
partnera, ktery by zajistil chod rodinného hospodaistvi a nahradil tak zesnulého
manzela ¢i manZzelku, jako byl ptipad pravé ovdovélého mlynéie Vavry. 198

Pokud byl vybér vhodného partnera u mladych svobodnych lidi podminény
rodinnou strategii, kterd sledovala predevsim véno ¢i majetek, pak u ovdovélych
nebo postaveni nevésty, ale piredevsim jeji zdatnost jakozto hospodyné a nahradni
matky osifelych déti. ** Na druhou stranu postarsi vdovei uZ nebyli tak lakavymi

partnery jako svobodni dédicové usedlosti:

Mary$a: Vdovca? (Da se do bujného smichu) Vdovca? Se trema deétima?
(Zase se divoce sméje) — No to jal —

Lizal: No co — vdovec nevdovec, ale je dobré, statecné muz \

Mary$a: Snad to nemyslite doopravdy?

Lizal: Co bych nemyslel? Sak je to hodné muz. Mné se libi. Nepije,
nekarbani — chlapik jako dub — kazda Zena se s nim moze dobre mét.
Mary$a: Jenomze je Zdidnda nechce. Ze se nestydi. — Déti md tii a jesté

o C a1 200
pomysli na svobodno dévcicu!

198 podobné doklada ve svych Pamétech Vaclav Holek, jez pro svou manzelku sice upfimné truchli,
ale zaroven si velmi dobfe uvédomuje, Ze musi svym détem co nejdiive zajistit ,,sporadané pomery*.
1% Jak potvrzuje naptiklad P. Vosahlikova, pomérné vysoka umrtnost Zen byla vysledkem zptisobu
zivota a pracovniho pfepéti zaméstnanych zZen, jako byly délnice, nadenice, nebo zivnostnice, které
z domova odchazely za praci na cely den. Na mnohé domaci prace, které¢ piesahovaly nezbytnou
udrzbu, nezbyval zaméstnanym zenam cas. Uvafit, uklidit, nakoupit, vyprat, usit pro rodinu — to vse
musily stacit za veCer a noc. Riziko, Zze matka zemfe pifedCasné a nevychova své malé déti, bylo
velké. Béznym jevem v 80. letech i pozdé&ji byl proto vdovec, ktery hledal Zzenu ke svym détem a
domacnosti. Vosahlikova, P.: Jak se Zilo za casi Frantiska Josefa. Str. 113.

200 Mritik, A.; Mritik, V.: Marysa. Str. 90.
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Proto si vdovce obvykle za manzely vybraly vétSinou divky, které mély
z ekonomickych nebo spole¢enskych divodi horsi podminky k uzavieni manzelstvi
(napf. partnerky sirotky, divky nemanzelského ptivodu). Na rozdil od vdovci, ktefi
meli Sanci na vstup do nového manzelstvi pomérné¢ vysokou, zistavaly vdovy
Gast&ji az do konce Zivota samy. °* Navic vdovei, kteii jiz delsi dobu hospodafili,
nebyli zavisli na svych rodicich, jejich sourozenci jiz byli vyplaceni, a tak si mohli
zvolit partnera nezavisle na ptani svych rodict nebo ptibuznych.

Z predchozi kapitoly vyplyva, Ze dominantnimi rodi¢i vnucené rozhodnuti o
vybéru partnera v mnoha piipadech negativné ovlivituje fungovani rodiny i
v prubeéhu dospélosti jedince, pficemz mivd za nasledek pocity pievazné
nespokojenosti, trvalého nedostatku pocitu bezpeci, lasky a soundlezitosti
s partnerem, a které¢ dokonce miize v mnoha piipadech vyustit i v rodinnou tragédii
(naptiklad v dramatu bratii Mrstiki Marysa). Zejména u Cerstvé zalozenych rodin si
rodi¢e osvojovali i nadale pravo zasahovat détem do jejich svazku, piipadné
ovlivitovali jejich rozhodnuti, jak doklada naptiklad Vesnicky romdn K. Svétlé.

DalSim zavérem vyplyvajicim z kapitoly o zivoté v manzelstvi je fakt, Ze
takika vzdy (nebo pfinejmenSim velmi cCasto) piebird nova rodina model
fungovani rodiny ptivodni. ManZel pfebird dominantni ulohu otce, Zena trpné snasi
osud podfizené role manzelky a vykonava vSechny povinnosti spjaté s chodem
domécnosti a rodiny tak, jak je vykonavala jeji matka. Podobné také pfistupuje
k rodicovské roli a k otazkam sexu. Tento fakt svéd¢i o obecné silné zakofenénosti
muzské role jako role dominantni, kterd je utvrzovana jak spoleCenskym nahledem
na tento model rodiny (a tim i na obhajovani ,,spravnosti‘ tohoto modelu z hlediska
moralky), tak tlakem naboZenskych ptfedstav a v neposledni fad¢ i zastraSovanim a
nedostatecnou osvétou.

Dominance dospélych jedincl — pfedev§im muzl - se v pribchu tohoto
zivotniho obdobi upeviiuje, a jak doklada nésledujici kapitola, neziidka se obraci 1
proti vlastnim rodi¢tim. Na sklonku Zivota se kdysi dominantni rodi¢e dostavaji do

podfizené role ,,starych a nepottebnych®.

21 Mrazkova, J.: ., Prislibuju sobé vérnost, lasku a uprimnost az do smrti zachovati.” VIiv rodiny a
,pratel” na volbu Zivotniho partnera — panstvi Trebon na konci 18. a pocdtkem 19. stoleti. Str. 83.

In Historicka demografie 29. Str. 53-107.
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,Slysel jsem jednou dva vymeénkare takto si styskati: ,,Kdybychom byli
v mladi védeli, co nyni vime, vSelicos bychom jinak v zivoté délali; ale fikame-li to
mladym, vysméji se nam.* 202

Jak lze chapat staré¢ho clovéka v 19. stoleti, co bylo v t¢ dob¢ pro stafi
charakteristické a jak na né€j bylo ostatnimi ¢leny rodiny pohlizené? Jak jsme vidéli
Vv pfedchozi kapitole, jednim z nejdiilezitéjSich zivotnich mezniki v zivoté kazdého
mladého ¢loveka byl stejné jako dnes siatek. Stiatkem se ménil rodinny stav obou
partnerq, ktery velice vyrazné zasahoval do struktury jejich piivodnich rodin praveé
tim, ze se oba mladi lidé obvykle oddélili od domacnosti svych rodic¢t a zakladali
domacnosti vlastni, pfipadné muzi ptebirali rodinné hospodaistvi a star§i generace
pak zpravidla odchazela na vymének. 203

S jakymi néstrahami se odchod hospodatfe na vymének potykal? Na prahu
stafi musel kazdy hospodar fesit otazku, zda pro n¢j bude vyhodné&jsi podrzet si
ekonomickou samostatnost a postaveni osoby stojici v ¢ele domacnosti az do smrti,
nebo predat svlij post zastupci nastupujici generace, tedy svému synovi i zeti, a to
za predpokladu, Ze pro né€j bude zfizeny vymeének. Tato volba zavisela pfevazné na
rodinném stavu jedince (zejména pokud se jednalo o svobodného nebo ovdovélého
hospodaie bez potomki, tento si musel své hospodaistvi podrzet az potud, pokud
byl schopny jej spravovat), ale samoziejmé také na fyzickych schopnostech
hospodédie a jeho odhodlani dal pracovat. Doba, kdy dochédzelo k preddvani
usedlosti, byla velmi variabilni, pokud se vSak jednalo o postoupeni usedlosti jesté
za zivota hospodare (samoziejmé véetné prenechani postaveni osoby stojici v Cele
domacnosti ve prospéch mladsiho hospodafe), toto pak jiz ptimo souviselo
s odchodem starého hospodare na vymének. 2

Co si pod vyménkem piedstavit a jak fungoval v realit¢? Ve chvili, kdy stary
hospodaf odchazel na vymének a wusedlost pfedal nastupujicimu mladému

hospodafi, tak dochazelo nejen ke zmeéné socialniho postaveni obou muzl a presunu

202 Balik, K.: Dédiiv odkaz. Str. 253.
283 Holubové, M.: Geografickd a socidlni mobilita snoubencii farnosti Bobrovice od konce 18. stoleti
do druhé poloviny 19. stoleti. Str. 112. In Historickd demografie 28/2004. Str. 111 — 155.
24 Grulich, J.; Zeitlhofer, H.: Migrace jihoceského obyvatelstva v obdobi pred tricetiletou vilkou a
po jejim ukonceni. Str. 62. In Historicka demografie 23. Str. 79 — 105.
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rodinného majetku, ale predevsim k jakémusi symbolickému posunu jednotlivého
postaveni pfislusniki dané rodiny. Pfedpoklada se, ze odstupujici hospodafr, ktery
prave piredal usedlost mladSimu hospodati (obvykle synovi nebo zeti) se nahle ocita
na urcitém okraji spolecnosti, nebot” odstoupenim svého majetku nabyl pomérné
neprestizni socialni postaveni ,,vyménkaie“, ktery byval obvykle povazovany spise

205

za jakousi ,,ckonomickou zaté¢z usedlosti “, pficemz nebylo vyjimkou, jak

na vyménku Zila, coz se pak také velice zfetelné projevilo ¢i spiSe podepsalo na
vzajemnych vztazich dané rodiny; vtomto pifipadé konkrétni rodiny
zemédéElské vrstvy spolecnosti (pokud se jednalo o chalupniky, tito obvykle zili se
svymi rodic¢i v jednom staveni, Casto dokonce v jedné mistnosti).

Odstupujici hospodaf si vyminoval az do smrti byt pro sebe a pro manzelku,
a to bud’ ve staveni s novym hospodarem, nebo v chalupé stojici na gruntu, dale
teplo (tj. dostatek palivového drivi), svétlo a naturalie pro svou obzivu (obvykle se
jednalo o maslo, syry, zito, pSenici a ovoce). K vyménku patfila také moznost
chovat dobytek (nejcastéji se jednalo o jednu kravu, pifipadné kravu a tele, nebo
kozu, a to ve chlévé spolu s hospodafovym dobytkem) a k tomu kus louky nebo
seno, u selskych gruntii také ¢ast pole oseté prevazné ovsem, zitem, pSenici, Inem
nebo Inénym seminkem. *®® Pokud jeden z vyménkara-rodict zemiel, vymének se
redukoval na polovinu. Pokud se vyménkarka-vdova znovu provdala, ztracela tim
automaticky narok na vymeének a ten se navracel zpatky hospodafi.

Jak se tedy na vzdjemné vztahy syni-hospodait a otcti-vyménkait divali

autofi 19. stoleti? ?°” Vedle roméanti a povidek Karoliny Své&tlé (1830 — 1899;

205 Stefanova, D.: K aspektiim role pribuzenskych vztahi a majetkovych transakei. Situace na
frydlantském panstvi v letech 1558 — 1750. Str. 116. In Historickd demografie 22. Str. 107 — 144.

28 pazderova, A.: Venkovsti poddani rychnovského panstvi v 17. stoleti ve svétle gruntovni knihy.
Str. 63. In Historicka demografie 22.

27 v/ geské proze se, pokud se nezaméFovala na naméty historické, projevoval od dob obrozenskych
prevazujici zajem o tematiku vesnickou, o zivot vesnického lidu. Dokladem toho je napiiklad dilo
Bozeny Némcové, pozdéji Vitézslava Halka, Karoliny Svétlé aj. Tento zijem o Cesky venkov
vyplyval ze skutecnosti, Ze prosty venkovsky lid zustal v dobach pobé&lohorskych jedinym nositelem
Cesstvi, odolal germanizaci, které naopak podlehla mésta, a zachoval si nejen védomi kontinuity
narodniho vyvoje, ale do zna¢né miry i védomi nekatolické minulosti. Hrabak, J. a kol.: Priivodce po
dejinach ceské literatury. Str. 313n. Venkov také predstavoval pro obyvatele primyslovych mést
obraz mizejici idyly, proti dravému Zzivotu meést byl venkov konzervativnim ostrovem stability.
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napiiklad roman Frantina), Bozeny Némcové (1820 - 1862), Terézy Novakové
(1853 — 1912; povidkovy soubor Ulomky zuly), Zikmunda Wintera (1846 — 1912;
povidka Panecnice) nebo Vitézslava Halka (1835 — 1874; mj. povidkovy soubor Na
statku a v chaloupce), ktefi se problematikou vztahu mladych a starych lidi zabyvali
ve svych dilech spiSe jen jaksi okrajové, vychazim prevazné z dila Karla Vaclava
Raise (1859 - 1926), pro kterého se stafi stalo ustfednim motivem nejen
povidkového souboru Vyminkari *°, ale také prozy Pantdta Bezousek. **°

Kdyz v 90. letech 19. stoleti kladla Teréza Novéakova otazku, zda zlstava
vesnice odzou lepSich lidskych vlastnosti a vztahti, anebo prochazi rozvratem, Karel
Viclav Rais ji prostiednictvim svého dila odpovidal spise ptitakanim krizi (pfic¢emz
se ale idealizujiciho pohledu na druhou stranu tak docela neziikal, jak je patrné
napiiklad z prozy Pantdta Bezousek). **° Povidkovy cyklus Vyminkdri zahrnuje
celkem 5 povidek; témi jsou Matka a deéti, V boude, Konec zivota, Do Prahy na
pout a Po letech doma. Kladnymi hrdiny téchto povidek jsou pravé staii lidé
vymeénkafi, jejichz déti (dédicové chalup a poli) se chovaji jako bezcitni chamtivci,
¢imz jejich rodice pochopitelné velmi stradaji, a to jak materidlné, tak citové, piesto
se ze vSech sil snazi pomahat jim i svym vnukim, jak nejlépe dovedou.

Jak €lovek jako vymenkar ztraci vaznost a respekt svého okoli, ukazuje Rais
Vv povidce Matka a deti, ve které vypravi o stafence Barbote Patizkové, jez sama
neumi psat, a proto vSechny jeji dopisy détem diktuje mistnimu uciteli z jejich
vesnice, ktery se tak spoleéné s krej¢im Strnadkem stévaji tichymi svédky jejiho
neStastného vymeénkarského Zivota.

., Parizek sel brzy na vejmének, a byl jesté rad, Ze syna ozZenil tak, aby se
hospodarstvi udrzelo. Lidé se ho drive bali, ale ted’ na néj nedbal nikdo, ba leckdy

se mu smali do oci. Huboval jesté vic, ale jen pro sebe nebo pred Zenou, vedelt, zZe

Spisovatelé stiednich vrstev tak ve venkovské tematice hledali své lepsi druhé ,,ja“, jez situovali
prevazné do postav chalupnikti a statkait, které byly pro jejich ctenaie neokoukané a zajimavé.

208 Rais, K. V.. Vyminkdri.

29 Rais, K. V.: Pantdta Bezousek.

219 y/ztah, ktery zaujimali autofi k tematice venkova 19. stoleti, 1ze tedy rozd&lit do dvou skupin; na
takové, ktefi Cesky venkov ve svych dilech idealizovali, a pak na ty, ktefi vyzdvihovali jeho
negativni stranky.
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uz neni nicim, ze na jeho slova nikdo neda. Nejhur je na tom stara matka, ta je pri

v . Ly .y« 211
vSem nevinna a zkousi nejvic. ‘

Raisovy povidky nevynikaji pouze emocionalné vystavénymi dialogy, které
podtrhuji jejich cinek, ale také v pisobivém vykresleni vécného detailu, jako je
tieba praveé bezutésnost vymeénkarské sednicky v povidce Konec Zivota:

LU Tynysut v chalupé je vyminkarska svétnicka velika jako kurnik; je
V tmavém pristavku za sini, zrovna proti chlebové peci a ohniste, blizko komina.
Klenba i stény predsinky jsou plny sazi, proto je tu jeste tmavéji. Jednodilné dvere
do vyminku maji petlici S provazkem a zvenci jsou obsity platnem, pod néz bylo
nacpano cucki, aby se ani krapet zimy do svetnicky nedostalo. Hned vedle dveri
jsou vodorovné dvere do sklepa; nejednou se stalo, Ze nékdo vysed z vyminku do
temna a nevida otevienych dveri sklepnich, sletél po vihkych ublacenych schodech
na zdusanou piidu a Seredné se posramotil. * 212

Rozsahové nejobsédhlejsi povidka Komec Zivota vypravi o vyménkari
dédecku Stiihavkovi, ktery mél tii dcery: Malku, Nanku a Katli. VSechny tfi dcery
jsou vdané, Malka a Nanka dokonce velmi dobfe, zato nejmladsi Kéatle se provdala
podle Stitihavkovych slov ,,chatrnéji®, nebot se na ni tolik ve zlych casech
nedostalo, ale zato se vdavala z opravdové lasky. Ve chvili, kdy dédecek ptichazi na
vymének k nejstarSi dcefi Malce, je sice zpo€atku lehce nedlvérivy, ale v zésadeé
jeste stale relativné optimisticky: ,, Inu, inu, ja ti, brachu, vérim a Malce taky snad
miizu verit, vidyt je to viastni dcera, ale vidél jsem ledacos a vim, jak to byva.
Vejmenik je vejmenik, ten at jde stranou a nikomu neprekazi. 23 pg n¢jaké dobe
JiZ s nezvratnou jistotou nahlizi onu zménu, ktera se v pribc¢hu manZzelstvi a
nastoupeni mista hospodyné v rodin€ s jeho dcerou udala: ,,Kdyz se tak na lizku
prevaloval, stara hlava mnoho vzpominala a premyslela. O celem svém Zivoté
rozjimaval a na nebozku Zenu tuze vzpominal. V duchu vidaval, jak na své chalupé
hospodaril, jak deti kolem ného dovadely a jak byvalo veselo, kdyz vecer vsichni
kolem ného zasedli a povidali; Malka seddvala vedle ného a nejradéji néco nahlas

predcitala. Jak se ta holka zménila, jak se jen tomu mracivému Zivotu tak dukladné

2 Rais, K. V.: Vyminkdri. Str. 10.
212 Tamtéz. Str. 10.
213 Tamtéz. Str. 31.

90



priucila, pro¢ se zni stal takovy kabous? MuzZ, jenom on ji tomu priucil, Ze

. . o (214
zapomnéla na vsecko a slouzila jenom tomu mamonu. *

, pficemz ve chvili, kdy
Malka zjisti, ze jeji tatinek, ktery je jiz mezitim stadle nemocnéjsi a usouzenéjsi, své
naSetfené penize Slechetné daroval na véno opovrhované svobodné matce Bare,
ktera se diky nim mohla vdat a zbavit tak své dit¢ potupného nemanzelského udélu,
a tudiz ona nepodédi tolik, jak si plivodné zamyslela, jeji vztekla shanclivost
vyvrcholi dopisem, ve kterém z4ada ob¢ své sestry, aby se o dédecka postaraly ony.
Star§i dcera Nanka, jez je stejné¢ lakomd jako Malka, odmitd, avSak v zavéru
povidky vstupuje do hry nejmladsi laskava dcera Katle, kterd se o starého otce
nezistn¢ a s laskou stard az do jeho smrti: ,, Nenecham vas tu, tatinku, vy musite se
mnou, tady byste zahynul; vSecko pohodli budete mit, oSetrovat vds budeme jako
oko Vv hlave. Na postel vas ulozZim, posleme pro doktora, aby poradil, a budeme
pomahat.* — ,, Ale holka, ja nic nemam, * zajikave a litostivé vzlykl vyménkar. ,, Ale
tatinku, pro¢ mi tohle povidate? CozZpak od vas néco chci? CoZpak nejsem vase
dcera, Petrivy vas zet a deti vase vnoucata? Co jste si to o nds tatinku myslil? 2
pfestoZze je v ocich starSich sester posméSné odsouzena: , Ta si jisté mysli, Ze
podedi. “ 216

Tento ustfedni motiv konfliktu mezi dobrosrdeénymi starosvétskymi
vyménkari ajejich bezcitnymi sobeckymi détmi prochazi vSemi Raisovymi
povidkami. V povidce Do Prahy na pout’ dokonce tyto rodinné rozepte a konflikty
graduji tak tvrdym zpiisobem, Ze staré matce Pilaice je vymeének hospodaikou
opakovan¢ urazlivé vycitany (,, Tot vis, my dieme a vymenice deéla pani!“ zapistéla
do toho hospodyné. A dvete praskly. Stafence sklesly ruce, a slzy ji zalily oci.
,,Boze, boze“ — Septaly si rtové. Zas ji ten vyminek vycitali, jako by si ho byla za ta
léta nezaslouzila, jako by jim jiz pranic nebyla platna. VZzdyt se diela od rdana do

noci. A jaky ten vyminek byl chudobny!« %

) a jeji soused Lasik zase trpi ve své
rodin¢ dokonce fyzickou agresi: ,, Inu, madte taky zlé casy, ani bych si byl
nepomyslil, ale panimdamo, slysite — jesté vas neuhodili? “ — ,,Jestli mé neuhodili?

Prosim vas, Lasiku, snad by mé nebili, vzdyt jsem matka, starad Zena, a co mi davaji,

2 Rais, K. V.: Vyminkdri. Str. 45.
215 Tamtéz. Str. 81n.
218 Tamtéz. Str. 84.
27 Tamtéz. Str. 100.
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prec jenom davat musi.“ — ,, Inu, inu, to je pravda, vzdyt mam taky vejmének, arci

jen malicky z bardku, ale vite, panimamo, to se jeste nemdte nejhir!“ — |, Ze se
nemam nejhur - snad vas, Lastku, neperou? “ — ,, Ba, juz mé prali. Vite, panimamo,

o ; g ;218
ja mam tuze zlou nevéstu, ta porad jen popouzi.

Raisovy povidky pfinesly v 90. letech 19. stoleti poprvé do ceské literatury
otfesné obrazy tvrdosti, lakoty a sobectvi ¢eského venkova. Hlavnim jablkem svaru
zde jsou prakticky neustalé vycitky ohledné penéz a rodinného majetku, jak Rais
naznacuje také v posledni povidce Po letech doma, ve které sedlak Militky nema
pochopeni pro otcovu touhu pomoci nemocnému synovi, ktery se odstéhoval do
Prahy: ,, Tak vidite, pres tu chvili narikate na vejmének, vseho mdte mdlo, krava
vam porad malo doji, slepice nenesou a ted si pozvete prazské pany. Je to, jak
rikam: Kazdy vejménik porad narika na hospodare, jako by mu kravu dojil, vajec
ubiral, hospodar aby pro néj nejedl, ale pro jiné ma vseho, tém by posledni strcil do
chitanu. “*® PrestoZe se jednd o jeho vlastniho nemocného bratra, Militky zistava
neoblomny a neulstupny; vtom jej vydatné¢ podporuje také jeho zena Frantina:
., Povidala mi tuhle Vanurka, Ze si panimama cestou z kostela Zenskym stezovala,
jak se musi doproSovat. Ja jsem si vidycky myslivala, Ze oni maji jesté penize,
trebas to zapirali. Ted to pékné shrabne. Nasim détem uz neprinesli housku ani

nepamatuju, ale panum z Prahy je hned na kuratko. «220

218 Rais, K. V.: Vyminkdri. Str. 110.
219 Tamtéz. Str. 118.
220 Tamtéz. Str. 133.
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Presto stafi lidé pfijimaji toto ,,vSednodenni stfetavani®, jak tento nerovny
souboj kiivd pachanych détmi na vlastnich rodi¢ich nazvala Jaroslava Janackova®?,
s trpélivosti a nesou je v distojné pokoie, jak Rais umné li¢i prostfednictvim
dialogu jako charakterotvorného prvku, kterym ve svém povidkovém cyklu dovedl
nazorn¢ vykreslit nejjemnéj$i odstiny mySlenkovych a citovych krizi ¢lovéka:
,,Pozdrav té panbiih bratricku, co se to s tebou stalo tak najednou! To je rana, to je
rana! Tata te taky pozdravuje a déti nastokrat, aby ti panbicek nebesky dal brzkého
pozdraveni. A co délaji tvoji v Praze? Maji se dobre, vid, cozpak v Praze, tam je
Jjiné zZivobyti nezli na horach. To mas dreni od jara do zimy a vsecko ted tak malo
plati, a déti se jen hrnou! To jsou starosti, mily Petricku, o téch ty nevis!* — ,, Ba
vim, mild holka, vim, mame je kazdy, at’ si ten kus chleba vydeéldavame tak nebo tak.
— L, Jakpak vy se madate, tatinku s maminkou, zdalipak vam Vasa dava poradné
vejmének? “ — , I dobre, dobre, dité, o nas chvala bohu neni, jenom, kdyby Petr uz

mohl vstat. « 2?2

Karel Véaclav Rais jako pfedstavitel kritického realismu ceské prozy 19.
stoleti ve svych povidkach doklada, jak sobectvi a honba za hmotnym prospéchem
deformuje citové vazby rodinnych vztaht, kdy stary ¢lovek za svoji celozivotni péci
a praci sklizi nevdék vlastnich déti. Velmi trefné tak nazyva Josef Stefinek Raisovy
postavy jako ,,dobrdky zmitajici se v bludném kruhu dfiny, lidé slaboSsky pasivni i
furiantsky vzpurné, poctivé drice, které lame ,,mamona®, odstrkované vymeénkafte,
odrodilé syny a dcery, které se vzhlidli v maloméstské honoraci, uSlapnuté
podiviny, dobré 1 zI¢ samotate, Cisté duse silného citu, ktefi se rozbijeji o tvrdou
zed skuteCnosti, pfiCemz pronikavy postieh, plastickd kresba a psychologicka
vérnost dodavaji jim velkou miru Zivotnosti.« %23

Se stejné ostrou kriti¢nosti 1i¢i ve svych povidkach vesnickou tematiku také
Vitézslav Halek, dalsi z pfednich beletristickych zobrazitelti ¢eského venkova. Jeho
povidky stejné jako Raisovy ukazuji jak typy zpupnych sedlaki, pro které je

hmotny z4jem povySeny nad ostatni lidské vztahy, tak zaroven také typy laskavych

221 L ehar, J.; Stich, A.; Janackova, J.; Holy, J.: Ceskd literatura od pocdtku k dnesku. Str. 374.
22 Rais, K. V.: Vyminkdri. Str. 146.
223 Stefanek, J. Doslov ke knize K. V. Rais: Povidky. In Blazke, I.. Kouzelné zrcadlo literatury.
Pisemnictvi 19. veku. Str. 211.
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dobraka z lidu sice nejprostsiho, ale mravné uslechtilého a nesobeckého, jemuz
dava ve svych povidkach castéji nez Rais zvitézit nad nespravedlnosti a kiivdou.

jak bylo patrné u Raisovych povidek, ale spiSe v povahokresebném uméni, jenz
¢tenafi dovoluje nahlédnout hloubé&ji do nitra jeho postav. V povidce Na Vejminku
se setkavame se sedlakem Josefem Lojkou, ktery se ke svému otci vyménkaii chova
podobné bezohledné, jak jsme mohli vidét v Raisovych povidkach, mozna leckde
jesté o néco neurvalejSim zpusobem, nebot’ otci dokonce omezuje volny pohyb,
nedovoluje mu chodit po dvofe ani nabirat si vodu ze studné; stejné¢ tvrdym a
neuctivym zpusobem jedna se starym vyménkafem také jeho Zena. Smirny, ne-li
ptimo kajicny, moment nastdva teprve ve chvili, kdyz Josef sam zestarne a stava se
tak vyménkadfem na svém vlastnim statku; teprve tehdy si uvédomuje, jak
bezohledné a kruté se k otci choval a svych hiichi upfimné lituje. Tento moment,
ktery Halek nazval mravnim prozfenim, je jakousi zavére¢nou katarzi povidky,
ktery ovSem u Raise ¢tenaf nenachazi.

Velmi podobné je tomu také v Halkové povidce Na statku a v chaloupce,
kde je vSak stary dédecek napadany pievazné verbalné a nikoliv pfimou fyzickou
agresi, jak tomu bylo u Raise, nebo omezovadnim osobniho pohybu, jako
v predchozi Halkové povidce. Hlavnim inicidtorem tohoto necitlivého chovani zde
také neni dédeckiiv syn (hospodaf), ale vypocitava hospodyné, se kterou se postarsi
dobréacky sedldk ozeni po smrti své prvni zeny, maminky jeho sedmileté dcery
Lenky: ,,Selka byla chytiejsi nez manzel a brzy pocala zkoumati, zdali to sedlik
mysli doopravdy (zde se jednalo o prvni a zaroven posledni spravedlivy vybuch
hnévu, kterym se hodny sedlak snazil selku piivést k rozumu, pozn. 1.S.). Byla si
dosud skoro jiz jako jista, Ze ho ma na uzde: nyni se vzepnul, a selka se postarala,
aby poznala, jak dalece ma tomu vSemu veriti. Selka vykrikla, jako by vskutku jiz se
bylo prihodilo oznamené nestésti; pak se potacela k posteli, u postele klesla na zem
tak, Ze hlavou se mohla opriti o pelest. Nato chvili ani sebou nehnula; cekala prave,
Jaky ucin bude miti toto jeji pocinani. Cihala. Snad se i v duchu smdla, ale byla
sama se sebou spokojena. Neucinkuje-li toto, bude ucinkovat néco jiného — vsak ona

. v v v AN TS 224
se jesté o néco postara.

224 Halek, V.: Na statku a v chaloupce. Pod pustym kopcem. Str. 60.
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Lstiva selka tak postupné zac¢ina nenapadné meénit chod usedlosti k obrazu
svému, pficemz jeji dobrosrdeCny manzel jiz neni schopny ji v této jeji zvuli
nikterak branit. Dédecek-vyménkar, ktery za zivota hospodarovy prvni zeny tak rad
travival sviyj ¢as spole¢né s nimi v zahradce i svétnici, tak za ¢asu krutovlady nové
selky: ... jiz skoro nevychazel z vyménku. Casto sedal v lenosce, kdo by se nyni
podival na ného oknem, byl by rovnéz myslil, ze spi, tak byval ponoren v zamysleni.
Zdalo se mu nyni, Ze ta lenoska, ac tvrdsi, je nyni méekci nez sedatko v zahradce,
nebot do zahrddky prichazel jiz malo. A kdyz se odvdzil pres dviir, kradl se jako
zlodej: ohlizel se na vsechny strany, zvlasté ke statku, zdali ho nikdo nevidi, a jako
by ho na kazdém kroku mohl nékdo zakriknout. 225

Vitézslav Halek byl sam ditétem venkova, tudiZ velmi dobfe znal jeho stinné
stranky, tedy véd¢l, jak Spatné zachazeji hospodafti se svymi rodi¢i-vyménkaii, nebo
jak rodi¢e branili lasce svych déti, kdyz jejich partner neodpovidal jejich
predstavam; znal dobfe zatvrzelost a neustupnost vesnickych lidi, jejich touhu po
majetku, jez nemd pranic spolecného s citové zaloZenymi mezilidskymi vztahy.
Ptesto je Halek ve svych povidkach optimistou, jehoZ feSeni jsou smirna, byt’ né¢kdy
tragicka; dovede tvrdé povahy polepsit a nechat dobro zvitézit, byt jim casto

pfedchézeji nejedny traumatické pfedchozi zkuSenosti.

Stejné jako K. V. Rais vidél starého ¢lovéka také K. Balik, ktery ve svém
dile nazvaném Dédiiv odkaz %, jehoz podtitulem jsou Rady dospivajicim jinochiim,
nabada k respektu ke starym lidem:

,Zvlaste mej uctu ke starym lidem. Cti lidi staré a rozumné maje svou
nezkusenost stale pred ocima. Sediny jsou zndmka moudrosti. Staii lidé se mnoho
napracovali, mnoho dobrého vykonali, mnoho vytrpéli a uz i jen proto si zaslouzi
nasi ucty. K starym lidem bud’ uctivy a vyprosuj si jejich rady, nebot maji mnoho
zdravych zkusSenosti Zivotnich, které ti prospéji. 221
Balik zde na staré lidi pohlizi (s jistym didaktickym zdmérem) jako na

osobnosti, které jsou jiz zivotné zkuSené, vidi v nich stejnou mravni silu a

2% Halek, V.: Na statku a v chaloupce. Pod pustym kopcem. Str. 50.
?2° Balik, K.: Dédiiv odkaz.
% Tamtéz. Str. 99.
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.. y y , . . 28
charakterovou Cistotu, kterou vetkla Bozena Né&émcova své Babicce ,

hodnotovému idedlu a vychovnému ptikladu, ktery babicku zobrazuje jako
charakteristickou pfedstavitelku starych lidovych tradic, v nichz jsou ulozené
zkuSenosti a moudrosti mnoha piedchozich generaci, ze kterych babicka Cerpa pii
svém jednani nejen s vlastni rodinou, ale také s venkovskou a panskou spolec¢nosti.
Diky nim si postupné ziskava nejen vSudypiitomny respekt a autoritu, ale dokaze
svym piikladem a moudrymi radami ovlivnit celé¢ své okoli. Stafi je idealizované
také ve venkovské idyle Karla Véclava Raise nazvané Pantdta Bezousek.

., Nikdy se neposmivej starym lidem pro jejich slabosti, vady a nedostatky.
Neékteri stari lidé Spatné vidi, jini nedoslychaji, jini nemohou chodit, jini jsou
zapomnétlivi. Vis jiste, Ze tebe Zadny podobny neduh ve stari nestihne? Jak by ti
potom bylo, kdyby se ti jini posmivali? Nechtéj dle svého nezkuSeného rozumu
jednati, nybrz dle zkusenosti lidi starSich a rozumnych, a budes jednati spravné.

Chybou naseho véku jest, Ze kazdé kure chce byti chytrejsi nez kvocna. “ 229

Jak lze tedy shrnout postaveni staré¢ho cloveéka? PrestoZze ekonomicky byl
vymének charakterizovany jako zatéz pro usedlost 1 domacnost hospodare,
povaZzoval se za rodinnou formu zaopatfeni ¢lovéka ve stafi, byt ne vzdy mu
prinasel postaveni urcitym zpisobem prestizni.

Uvodnim citatem jsem chtéla naznagit jednu z moznych subjektivnich poloh
zivotniho postaveni, kterym je stafi tak charakteristické, a sice stafi jako obdobi
Lpromarnénych Sanci“, tedy obdobi, kdy jiz neni mozné zacinat znovu a kdy
s sebou stary ¢lovek nese urcitou tihu piedchozich zivotnich zklaméni, které Casto
usti do odevzdanosti a rezignace, jez se mohou projevovat v mnoha polohach,
nejcastéji kultem détstvi a ndvratem k jeho idealizovanym hodnotdm, nebo naopak

hlubinnym pocitem Zivotnich obav, depresi a pasivity: ,, Starec sedel v Siroké stolici

228 Némcova, B.: Babicka.

229 \/ kontextu tohoto Balikova cititu lze vidét stiedni generaci jako zosobnéni hlavniho vinika
rodinnych neshod. Stejn¢ jako jsme v minulych kapitolach vidéli konflikty mladych lidi
s despotickymi rodi¢i, i zde je patrny nesoulad mezi dospélymi a starymi lidmi zapfi¢inény
nesmifitelnym postojem stfedni generace. Autofi tedy pomérné Casto vidéli mladou generaci jako
nezkazenou a idealistickou a star$i jako moudrou a kultivovanou. Balik, K.: Dédiiv odkaz. Str. 100.
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a byl pohrouZen zase v mysleni o starych lepsich casech.“*®, pritemz viak jeho
okoli neni vzdy ochotné jim naslouchat.

Autofi 19. stoleti vidi tedy staré¢ho Clovéka prevazné jako stereotypni typ
dobrého cloveka, pfiCemz jeho zobrazeni v implicitné zl¢ poloze se prakticky
vyhybaji. Zavéry vyplyvajici z kapitoly pojednévajici o staii potvrzuji teorii o
dominantnim postaveni muze — otce, ktery rozhoduje o vSech ¢lenech rodiny, a to
vcetn¢ svych rodic¢i. Tato nadfazenost role se vyvijela béhem Zivota v dospélosti,
automaticky je uplatiiovand po svatbé vii¢i manzelce, a po narozeni déti vici
potomkiim, ale postupné se krystalizuje i ve vztahu k seniorim, kdy dochazi
k obraceni hierarchie roli; dité, které bylo v détstvi ,Fizeno“ a omezovano
nadiizenou roli rodi¢l, zejména otce, se nyni samo stdvd dominantnim, ptebird
tento hierarchicky nejvyssi post v roding, a uplatiiuje ho nejen viici svym détem a
manzelce, ale 1 vii€i svym jiz starym rodi¢im. Podobné jako i v dalSich zivotnich
situacich (napfiklad pifi vybéru zivotniho partnera) i v tomto obdobi hraji
rozhodujici roli materidlni hodnoty, které zcela zastifiuji hodnoty emociondlni a
vztahové. Jak téZce tuto skutecnost stafi lidé nesou, dokladaji naptiklad obrazy z dél

K. V. Raise Vyminkari ¢i V. Halek ve svych povidkach.

20 \Winter, Z.: Panecnice. Str. 74.
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Zavér

Ve své diplomové praci jsem sledovala vliv rodiny (a postaveni jejich ¢lenti
v ramci roli) na jedince v jednotlivych zivotnich etapach rodiny 19. stoleti - tedy
détstvi, dospivani, dospélosti a staii, jak ho zobrazovala tehdej$i Ceska beletrie.
Teoretickd vychodiska své prace jsem Cerpala z odbornych publikaci, prakticka
potvrzeni vyplyvajicich zavéri jsem dokladdala prostfednictvim ptikladd z
uméleckych literarnich dél a memoarové literatury autorti a autorek 19. stoleti.

Na zaklad¢ teoretickych podkladii bylo mozné usuzovat, ze se ¢eské rodiny
19. stoleti obvykle vyznafovaly dominantnim postavenim muzi. Muz byl
povazovany za ,hlavu rodiny* nejen v bézném zivoté, ale 1 v ufednich aktech,
rozhodoval o budoucim osudu svych déti, manzelky i dalSich ¢lentt domacnosti,
rodina ho respektovala a prokazovala mu uctu. Naopak postaveni Zeny v rodiné
bylo podtizené, Zena neméla vici muzi v podstaté zadna prava, pouze povinnosti.
Podobné byla vymezena role déti, postaveni seniori bylo rovnéz podiizené
dominantni roli muze. Zavéry, které vyplyvaji z rozboru poznatkii ¢erpanych z
vybranych uméleckych dél, uvedené piedpoklady téméf jednoznacné potvrzuji.
Ojedinélymi vyjimkami je napiiklad v literatufe zobrazené dominantni chovani dcer
ve stfednim véku vici starému otci, se kterym jsem se v teoretickych studiich
nesetkala.

Interpretaci a analytickym zpracovanim vybranych literarnich dél Ize
potvrdit skutecnost, Ze Ceské rodiny 19. stoleti byly zalozené na autorit¢ a
rozhodovaci moci muzského ¢lena rodiny, ktery mél za povinnost starat se 0 svou
domadcnost, hospodaistvi, svou zenu, déti, piipadné 1 zaméstnance, a byl za né
zodpovédny moralné, ekonomicky 1 legislativné. Prevazné to byl otec, kdo
rozhodoval o dtlezitych vécech spjatych schodem rodiny, vcetné vybéru
budouciho partnera svych déti ¢i jejich budoucich zaméstnani. Tato socidlni role
spjatd s obrovskymi pravomocemi jist¢ dodavala muziim pocit majetnictvi a
dalezitosti. Na druhé strané neustaly tlak zodpovédnosti a obav o materidlni
zajiSténi domécnosti, vcetné vSech ostatnich ¢lenti rodiny, museli néktefi méné
psychicky odolni jedinci proZzivat jako silné stresovy stav.

Z hlediska Zeny se nepopiratelnd autorita otce v rodin€ 19. stoleti a zavislost

vSech ¢lenii rodiny na jeho rozhodovani muze z dneSniho pohledu jevit jako
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negativné puisobici faktor psychického stavu. Zena byla na manzelovi zavisla nejen
ekonomicky, ale i v dalSich oblastech zivota, zaujimala spoleCensky podiizené
postaveni, moznosti jeji seberealizace byly z dnesniho pohledu velmi omezené.

Na druhou stranu je tieba vzit v ivahu tehdejsi dobové spolecenské normy a
hodnotové zebticky. Podiizené postaveni Zeny bylo soucasti jeji role, standardem a
spoledenskou normou. Zeny i divky hledaly opodstatnéni své existence pievazné ve
vztahu k muzi — spole¢enské postaveni zeny se odvijelo od spole¢enského postaveni
muze a shatek predstavoval pro Zenu zvyseni spolecenské prestize.

Nicméné teorii, ze zenam jejich podfizend role nevyhovovala, potvrzuji
Vv 19. stoleti poc¢inajici snahy zménit postaveni zeny v lidské spolecnosti a roding.
Za zasadné zlomové obdobi v tomto vyvoji lze ale povazovat az nadchézejici 20.
stoleti, které charakterizuje postupné zrovnopraviiovani Zenské a muzské role,
vyrazné omezeni hospodarské funkce rodiny a narlstajici prosazovani zen jak
v ekonomické, tak spoleCenské sféfe zivota.

Z dne$niho pohledu a =z literdrnich pramentt by se mohlo zdat, Ze
bezpodminecna podiizenost a podfadné postaveni v rodin€ bylo frustrujici rovnéz i
pro déti. Détstvi bylo vnimané jen jako pfechodné a malo dustojné obdobi ve vyvoji
¢loveéka, vychova ditéte probihala viceméné ziveln€, nebylo dost ¢asu, znalosti ani
prostfedkti. I v harmonickych rodinach musely déti fyzicky pracovat, télesny trest
byl povaZovéan za prosp&$ny, mazleni s détmi nebylo obvyklé. V niz§ich vrstvach
déti Casto hladovély — prednost pfi jidle méli muZzi jako hlavni Zivitelé rodin. Piesto
Vv literarnich podkladech nalezneme dostatek piiklada, které vykresluji emocionalni
stavy a prozitky déti pozitivnim zpiisobem; détstvi je pak hodnocené jako laskyplné,
veselé a harmonické obdobi naplnéné laskou a obdivem k rodictim. S ptihlédnutim
k vétsing€ z prikladd, které se vyskytuji v literarnich dilech, a také k historickému
vyvoji lze konstatovat, Ze koncem 19. stoleti vliv otce v rodiné postupné klesal a
déti zacaly o svém zivoté a své budoucnosti rozhodovat samostatngji.

Jest€é negativnéji se podru¢i pod dominantni roli projevuje ve stari.
Seniorsky veék byl mnohdy vnimany jako stav tézkého zivotniho obdobi plného
odevzdanosti a rezignace, které se mohlo projevovat mimo jiné pocitem zivotnich
obav, depresi a pasivity. Toto souviselo pfedevSim u muzi 1 se ztratou

dominantniho postaveni v rodin¢.
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Také v roviné manzelského souziti a intimnich vztahti nés literarni zobrazeni
zivota vede k ptredpokladu, ze snatek, vynuceny ze strany rodi¢li a celkova
nesvoboda volby zivotniho partnera nemohly pfinaSet manzeltim pocit uspokojeni a
harmonie. Negativni pocity Zeny navic prohluboval (¢i mohl prohlubovat)
nerovnopravny partnersky vztah, ve kterém byla (tak jako ve vSech ostatnich
oblastech zivota) podiizena muzi. Navzdory tomu byl siatek a manzelstvi zadouct,
a to jak pro muze, tak pro zeny (pro muze mimo jiné kvuli nevéstinu vénu, pro Zenu
ptedstavovalo manzelstvi hmotné zaji$téni a ochranu). Dlivodem, pro¢ se mladi lidé
podrobovali dohodnutym siatkti bez lasky, mohla byt mimo jiné skute¢nost, ze byli
jiz odmalic¢ka vychovéavani v piesvédceni, ze v manzelstvi neni laska pfilis dulezita.
Manzelstvi také predstavovalo jediny legdlni prostor, v némz mohl clovek
uspokojovat svoje sexualni potieby (i kdyz pro divky Casto byla prvni manzelska
noc traumatizujicim zazitkem). Statkem se rovnéz zvysoval socialni status muze i
zeny.

Postupem casu (na ptfelomu 19. a 20. stoleti) zasahuje také tuto oblast
lidského Zivota touha po zméné. Zeny usiluji o dosazeni zakonné upravy, ktera by
Jim umoznila svobodné&jsi pfistup k snatku a manzelstvi. Pfi¢ina ale netkvi v
pouhé nespokojenosti s tehdejSim modelem partnerského souziti; manzelské normy
se uvoliovaly i v souvislosti s potfebami ekonomického rozvoje po nastupu
primyslové revoluce.

Pokud bychom v literarnich dilech patrali po pfibézich, ve kterych rodice
nachazeji psychické uspokojeni ze své rodiCovské role, pfili§ jich nenalezneme.
Ptredpoklad mén¢ vielého vztahu k détem, nez na jaky jsme zvykli dnes, doklada i
nezvykle chladny vztah rodi¢i ke smrti ditéte, a mnohdy casto velice slaby
emotivni ndboj ve vztahu rodi¢ — dité. K détem trvale pfetrvaval vztah ,,panbtih dal,
panbith vzal®, matky se détem pftilis nevénovaly a o malé déti se starali jejich starsi
sourozenci, prarodice nebo jini starSi lidé. Vychova byla pfevazné bezdétna,
zalozend na zivelném napodobovani vzort dospélych. V nékterych ptikladech
Z literatury nalezneme 1 doklad toho, Ze t€¢zké zivotni situace, jakymi bylo naptiklad
nezadouci poceti, byly feSené na ukor Zivota vlastniho potomka.

Socioekonomické faktory fungovani rodiny 19. stoleti byly jednoznacné
rozhodujici. Udrzeni a rozmnozeni majetku a socialni pozice byly nejvyznamné;ji

zohledilovanym kritériem pii rozhodovani o chodu domdcnosti, mnohdy 1 pfi
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vybéru potomkova zivotniho partnera. Potvrzuje to mimo jiné i literarni ztvarnéni
seniorského obdobi zivota, ve kterém byvaji upfednostiiované majetkové poméry
pied mezilidskymi vztahy v rodiné.

Zavérem lze zrekapitulovat nejvyznamnéjsi poznatky, které vyplyvaji
z predkladané prace. V 19. stoleti byl silné zakofenény model rodiny s dominantnim
postavenim otce. Tento model byl kopirovany i v nastupujici generaci, ve které byl
dospély syn v roli manzela a v roli hlavy nové rodiny; zde pak piebiral dominantni
ulohu otce, Zena zase piebirala osud podfizené role manzelky a vykonavatelky
vSech domécich povinnosti. Dochazelo tak k postupnému piebirdni dominantni role
ditéte vic¢i rodicim a ke zméné hierarchie roli, tedy dité, které bylo v détstvi v
podiizené roli Vvic¢i rodicim, se v dospélosti stavda dominantnim, piebira
hierarchicky nejvyssi post v rodin€, a uplatiiuje ho nejen vici svym détem a
manzelce, ale 1 vici svym jiz starym rodicim. Dominantni postaveni muze je
utvrzované spole¢enskymi i ndbozenskymi konvencemi. Velice dilezitou hodnotou
hral v roding 19. stoleti majetek a hmotné zabezpeceni. Tomu byly podfizené i
ostatni hodnoty, jako byly pocity S$tésti, lasky, spokojenosti, seberealizace a
prosazeni vlastni vile.

Ptinosem predkladané prace je vyuziti interdisciplindrni metody sledovani
socidlnich jevl prostfednictvim literarniho dila, ktera uplatiiuje piistup k beletrii
jako historickému pramenu, na jehoz zaklad€ lze analyzovat a popisovat otazky
socializace, socidlnich roli, socidlnich norem a dynamickych procesti v malych
skupinach. Tato metoda se pouZiva zejména pii rozboru socidlnich procest, které
nelze zkoumat klasickymi metodologickymi postupy, piedev§im z diivodu ¢asového
odstupu od sledovanych socidlnich procesit (pokud probihaly v minulosti), a
velkého casového rozpéti, b&hem kterého je sledovano Siroké spektrum
determinantd.

Na druhou stranu je tieba stale respektovat fakt, ze umélecké dilo neni
skutecnym a pravdivym odrazem spolec¢nosti, v niz autor Zil, a Ze poznatky ziskané
prostiednictvim literatury nejsou pravdiva fakta, ale musi byt hodnoceny jako
obrazy zprostiedkované, ovlivnéné autorovu ideovou a umeéleckou orientaci,
socidlni skupinou, ze které autor pochazel a ve které zije, piipadné socidlni

skupinou, které je dilo adresovdno. V neposledni fadé jsou omezené literarnim
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zénrem, kterym je idea zpracovavana, a spoleCenskym, kulturnim, narodnim c¢i
dobovym kontextem.

Ptinos predkladané prace rovnéz spatiuji v moznosti bliz§tho poznani
zékonitosti rodinného zivota v 19. stoleti a pisobeni jeho vlivu na postaveni Clent
rodiny v jednotlivych zivotnich fazich. Vzhledem k tomu, ze rodina se vyznamnym
zpusobem podili na socializaci ditéte, je ticba se na ni zaméfovat, a to i z hlediska
jejiho historického vyvoje. Poznani okolnosti, které ovliviiovaly vyvojove
ptedchozi rodinné modely, mlze ptispet k procesu poznavani potieb rodiny a vSech

jejich ¢lenti v roving obecné ¢i srovnavaci.
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Piiloha €. 1 - Vybrana literarni dila — prehled

Rok prvniho | Dilo Autor/ Zanr/
vydani Zivotopisna data Genius loci
1834 Marinka K. H. Mécha Préza/
(1810 - 1836) prostiedi mésta
1835 Deniky K. H. Macha Autobiograficka
(1810 - 1836) proza/
prostiedi nelze
specifikovat
1836 Maj K. H. Méacha Lyricko-epicka
(1810 - 1836) basen/
prostiedi venkova
1853 Kytice z povesti K. J. Erben Baladické basné/
narodnich (1811 - 1870) prostiedi venkova
1854 Sestry B. Némcova Povidka/
(1820 - 1862) prostiedi venkova
1855 Babicka B. Némcova Idylické proza/
(1820 - 1862) prostiedi venkova
1856 Diva Bara B. Némcova Povidka/
(1820 - 1862) prostiedi venkova
1859 Kovarovic V. Halek Povidka/
Kacenka (1835 - 1874) prostiedi venkova
1861 Muzikantska V. Halek Povidka/
Liduska (1835 —1874) prostiedi venkova
1867 Venkovsky roman | K. Svétla Roman/
(1830 — 1899) prostiedi venkova
1868 K7z u potoka K. Svétla Roman/
(1830 — 1899) prostiedi venkova
1870 Frantina K. Svétla Roman/

(1830 — 1899)

prostiedi venkova
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1870 Nezabudky, dar | Honorata Zapova Nelze specifikovat
nasim pannam (1825 - 1856)
1871 Na statku a V. Halek Povidka/
v chaloupce (1835 —1874) prostiedi venkova
1873 Na vejminku V. Hélek Povidka/
(1835 - 1874) prostiedi venkova
1874 Upominky K. Svétla Autobiograficka
(1830 — 1899) proza/
prostiedi nelze
specifikovat
1889 Gazdina roba G. Preissova Realistické drama/
(1862 - 1946) prostfedi venkova
1889 Kure K. J. Slejhar Naturalisticka
melancholik (1864 - 1914) povidka/
prostfedi venkova
1890 Jeji pastorkyna | G. Preissova Realistické drama/
(1862 - 1946) prostiedi venkova
1894 Marysa A. Mrstik Realistické drama/
(1861 - 1925) prostiedi venkova
V. Mrstik
(1863 - 1912)
1891 Vyminkari K. V. Rais Povidka/
(1859 - 1926) prostfedi venkova
1892 Kalibiiv zlocin K. V. Rais Realisticka proza/
(1859 - 1926) prostiedi venkova
1895 Pantata K. V. Rais Idylicka proza/
Bezousek (1859 - 1926) prostiedi venkova
1895 Sodoma J. Karasek ze Lvovic | Basnicka sbirka/
(1871 - 1951) nelze specifikovat
1902 Ulomky Zuly T. Novéakova Povidky/
(1853 - 1912) prostiedi venkova
1905 Panecnice K. V. Rais Povidka/

(1859 - 1926)

prostiedi mésta
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1912

Ruize stolista,

V. Luzicka — Srbova

Vychovatelské rady/

vychovatelské (1835 - 1920) nelze specifikovat
rady a pokyny
dospivajicim
divkam
1915 Dediv odkaz K. Balik Rady pro dospivajici

(1875 - 1930)

jinochy/ nelze

specifikovat

Tabulka €. 1 — Vybrana dila ptehled
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Priloha ¢. 2

Autori — zakladni charakteristika

Karel Hynek Macha (1810 — 1836)

Cesky prozaik a basnik, vyznamny piedstavitel Geského romantismu a
zakladatel moderni ¢eské poezie. Plisobily na néj rtizné formy vlasteneckého hnuti,
mj. divadlo, vylety po Ceskych hradech, cesty do vzdalenych zemi a spolecenské
udalosti (napiiklad revoluce ve Francii ¢i povstani v Polsku). Jeho otcem byl
Antonin Macha (1769-1843), mlynaisky tovarys, vojak a pozdéji majitel
krupatfského kramku. Machova matka Marie Anna Kirchnerova (1781-1840)
pochazela z rodu ceskych hudebnikii. Dva roky po Hynkovi se manzelim
Miachovym narodil syn Michal (1812—-1871). Rodina zila v chudSich pomérech,
zpotatku bydlela v Praze na Ujezdé, kvili finanéni krizi se nékolikrat stéhovala.
Machovou prvni dolozenou laskou byla Marinka Stichova (1810-1853), s niz se
seznamil 15. srpna 1832 v BeneSové. Macha obdivoval nejen jeji krasu, ale i
sectélost. Na konci roku 1832 se zamiloval do mladé herecky Rosrové, ale
skute€nou Machovou partnerkou, snoubenkou a matkou jeho syna Ludvika byla
Eleonora Somkova. Macha se s ni seznamil nékdy v zimé 1833/1834 po divadelni
zkousce. 1. fijna 1836 se narodil Machovi syn, ktery 15. ervence 1837 zemiel na

psotnik. Macha byl velice citlivy, empaticky, ale ve vztazich Zarlivy.

Karel Jaromir Erben (1811 — 1870)

Sbératel a vydavatel folklornich textli, starych literarnich pamatek a
archivnich dokumentd, ptekladatel a basnik. Jeho otec byl obuvnicky mistr Jan
Erban, matka Anna, rozend Zabova. Erbenova matka trpdla po cely Zivot
zdravotnimi problémy, coz po ni zdédily 1 vSechny jeji déti (sedm z deviti déti Anny
Erbanové zemfelo vétSinou brzy po narozeni, dospélého v€ku se dozil jen Karel a
jeho o pét let mladsi sestra Josefka). Erbenovi zemftela brzy také jeho manzelka. O
rok pozd&ji se znovu oZenil s Zofii Mastnou, dcerou kupce z Lomnice nad
Popelkou. V tomto manzelstvi mu zemiely dvé déti - Vladimir a Marie. Cely jeho
zivot byl poznamenany nemocemi a starostmi o hmotné zajiSténi rodiny. Ziskal
pravnické vzdélani, ale pracoval jako sekretai Ceského muzea a od roku 1851 jako

archivaf mésta Prahy. Spolupracoval s FrantiSkem Palackym.
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Bozena Némcova (1820 — 1862)

Ceska spisovatelka, jedna ze zakladatelek moderni Geské prozy, autorka
venkovskych povidek a pohadkovych sbirek. Jeji pivod neni zcela znamy - podle
nekterych odbornikil je nemanzelskou dcerou knézny Katetiny Zahanské nebo jeji
sestry Dorethey, podle oficidlnich prament se narodila jako Barbora Novotna
(pozdégji Barbora Panklovd) ve Vidni jako dcera kociho Johanna Pankla a ceské
sluzky Terezie Novotné. Oba jeji rodie pracovali U vévodkyné Zahanské
(majitelky nachodského panstvi). Détstvi prozila v Ratiboficich u Ceské Skalice.
Vyrazné ji ovlivnila rodinnd vychova babicky Magdalény Novotné - prosté
venkovské Zeny. Rodina neméla penéz nazbyt, takze vzdélani mé pouze zakladni. O
patnact let star§tho manzela, Josefa Némce, ji vybrali rodice a ke siiatku ji viceméné
donutili. Manzelstvi nebylo Stastné, manZzele nespojovala laska, jediné, co méli
spole¢né, byly déti. Manzelstvi se v podstaté rozpadlo prelozenim Némce do Uher,
a odst¢hovanim Némcové s détmi do Prahy. Zde sice navézala styky s prednimi

ceskymi spisovateli, ale Zila v bid€. V roce 1853 zemtel jeji nejstarsi syn Hynek.

Vitézslav Halek (1835 — 1874)

Spisovatel, novinaf, literarni a divadelni kritik, fejetonista, basnik a
dramatik, organizator spolecenského a kulturniho zivota. Vyristal v rodiné
hostinského v nepfili§ utéSenych finanénich podminkach, jeho sestra se nestastné
provdala. Pfi studiu filozofie si vydé¢laval jako soukromy ucitel v bohaté rodiné
advokata Horacka. Po deseti letech ¢ekani, kdy se snaZil dosahnout odpovidajiciho
spolecenského postaveni, se ozenil sjejich dcerou Dorotkou, do které byl
zamilovan a ktera ho inspirovala k psani milostnych basni. Snatkem vyteSil své

existencni problémy. S Dorotkou mé¢l syna Ivana.

Karolina Svétla (1830 — 1899)

Ceska spisovatelka, predstavitelka generace majovci a jedna ze zakladatelek
nasi realistické prozy, zvlasté venkovské. Zaslouzila se o vznik Zenského vyrobniho
spolku, usilovala o zvySeni socidlni Grovné zaméstnanych Zen. Pochazela z bohaté
mestanské rodiny kupce. Byla vychovéavana ptisné dle tehdejSich zasad méstanskeé
konvence. Svétla se provdala za svého domaciho ucitele Petra Muzéka, manzelstvi

vsak nebylo pfili§ stastné. Velmi bolestné pro ni bylo imrti jeji jediné dcery, ktera
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zemiela hned po porodu. Svétla navazovala na tvorbu Bozeny Némcové, se kterou

se pratelila, silny pratelsky vztah méla také k Janu Nerudovi.

Honorata Zapova (1825 - 1856)

Bésnitka a spisovatelka, vlastenka, zakladatelka Spolku Slovanek, ktery
podporoval zalozeni Skol pro divky i dospélé Zeny, ve kterych by ziskaly vyssi
vzdélani. Psala narodopisné obrazky z rusinského zivota a podporovala
Ceskopolskou vzajemnost. Pochdzela z prostiedi drobné halicské Slechty.
V Sestnacti letech se provdala za ceského ufednika, pozdéjsiho vlasteneckého

historika, sttedoskolského profesora a publicistu Karla Frantiska Zapa.

Gabriela Preissova (1862 - 1946)

Predstavitelka ¢eského realismu, dramaturgyné Narodniho divadla, autorka
mnoha povidek, romant a divadelnich her. Jeji otec FrantiSek Sekera, feznicky
mistr, velice brzy po jejim narozeni zemfiel, se svym prvnim ot¢imem neméla dobry
vztah. Ten navazala azZ s tfetim manzelem své maminky Josefem Vanou, ktery mél
zafizeny obchod. V osmniécti letech se provdala za Jana Preisse, o 24 let starSiho
pokladnika v hodoninském cukrovaru. Po jeho smrti se provdala za Adolfa
Halbaertha, plukovnika rakouské armady. Gabriela Preissova byla velice aktivné

zapojena do vlasteneckého Zivota.

Josef Karel Slejhar (1864 - 1914)

Cesky naturalisticky spisovatel, jeho otec byl pomérné zamoznym
tkalcovskym faktorem, matka byla Némka. Jeho détstvi nebylo pfili§ $t'astné, vedle
castych nemoci jej suzovaly i neshody mezi rodi¢i doprovazené Castymi hrubosti
otce vii¢i matce, kterou mél nesmirné rad. V pétadvaceti letech se ozenil s dcerou
vinohradského meéstanosty. Kratce hospodatil na zdédéném rodinném statku. Po
rozvodu piijal Josef Karel Slejhar uéitelské misto na obchodni akademii v Hradci
Kralové, potom na obchodni skole v Koling. Od roku 1907 az do konce zivota ucil
na dvouleté obchodni skole v Praze. Literarni tvorba mu zpiisobila znacné konflikty

s maloméstaky, ktefi se v jeho tvorbé poznévali.
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Karel Vaclav Rais (1859 - 1926)

Cesky spisovatel, publicista, piedni piedstavitel kritického realismu, autor
povidek a romanti z venkovského prosttedi. Narodil se v chudé rodin¢ drobného
rolnika a tkalce. Cely zivot velice odpovédné vykonaval ucitelské povolani; podilel
se 1 na mistni osveétové ¢innosti a psani odbornych pedagogickych ¢lanka. Trpél
Castymi zdravotnimi problémy. Jeho rodina mu poskytovala zdzemi s dostatkem
pochopeni a lasky, kterou v hojné mife opétoval. Velice tézce nesl ztratu své

manzelky, zet¢ a nejmladSiho bratra Jindficha.

Jiii Karasek ze Lvovic (1871 - 1951)

Basnik, prozaik, dramatik a piekladatel, predstavitel cCeské dekadence.
Narodil se v chudé prazské méstacké roding, ptidomek jména ze Lvovic neziskal na
zéklad¢ Slechtického ptivodu, chtél jim pouze podtrhnout svou individualitu a
vylu¢nost. Pracoval jako postovni ufednik, ve stafi byl jmenovan feditelem

PoStovniho fadu a archivu. Je spoluzakladatelem casopisu Moderni revue.

Teréza Novakova (1853 - 1912)

Ceska spisovatelka, autorka povidek a romant, piekladatelka, vyznaéna
Cinitelka Zenského hnuti, spolecenskych, vlasteneckych a narodopisnych aktivit.
Pochazela ze zamozZné a kultivované rodiny némeckého plivodu. Otec FrantiSek
Lanhaus byl ufednik Ceské spofitelny, jeji matka Arnosta Lanhasova byla Némka.
Pii studiu se seznamila se Svatoplukem Cechem a se svym budoucim manZelem,
gymnazialnim profesorem Janem Novakem. M¢la sedm déti, prezil ji ale jen jeden

syn - literarni kritik a historik Arne Novak.

Vénceslava Luzicka — Srbova (1835 - 1920)
Ceska vlastenecka spisovatelka a publicistka, autorka fady vychovnych a
mravné poucnych proz uréenych predevsim pro divky, ¢lenka fady vlasteneckych a

zenskych spolkd.
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Piiloha ¢. 3

Vybér literarnich dél z hlediska zastoupeni véku jednotlivych autorii a autorek

Literarni dila, ktera jsem si ve své praci zvolila pro analyzu sledovanych
jevl, predstavuji reprezentativni vzorek nejCastéji reflektovanych dél ve
sttedoskolskych ucebnicich literatury. Jejich autofi pochazeli ve vétSing pripada ze
sttednich socidlnich vrstev; vékové, tedy podle zivotniho obdobi, ve kterém se
nachazeli v dobé vzniku svych nejvyznamnéjSich dé€l, je lze zaradit do obdobi
stiedni zivotni etapy. Je vSak mozné hovofit o nejplodnéj§Sim tvir¢im véku, ktery je
typicky pro vznik vrcholnych dél predstavitelt ceské prozy 19. stoleti?

Pro nazorngjsi ilustraci zde uvadim tabulku poukazujici na vékovou hranici
vzniku analyzovanych dél, ze které je patrné, Ze se autofi v mladém véku své tvorby
tematicky obraceli spiSe k problémim, snimiz se potykalo mladi (naptiklad
povidky V. Halka, které psal ve svych 26 letech, nebo Maj K. H. Méchy), autofi
sttedniho veéku se zase obraceli vice ke vztahovym problémim v manzelském a
rodinném Zivoté (naptiklad Vesnicky roman K. Svétlé, ktery autorka napsala ve
svych 37 letech, nebo Babicka pétatiicetileté B. Némcové), a nakonec autofi
vyS$iho veéku, ktefi se v disledku svych Zivotnich zkuSenosti neboji uchopit a
tematizovat celou oblast lidského Zivota od narozeni aZ po smrt (napiiklad sbirka

Kytice z povésti ndrodnich, kterou psal K. J. Erben ve svych 42 letech).

Autofi mladsi 20 let 0 0
Autofi ve vékovém rozmezi 20 — 29 let 9 34,61%
Autofi ve vékovém rozmezi 30 — 39 let 10 38,46%
Autofi ve vékovém rozmezi 40 — 49 let 6 23,07%
Autofi starsi 50 let 1 3,84%

Tabulka ¢. 2 — Zastoupeni autort a autorek podle véku
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Priloha €. 4

Vybér literarnich dél z hlediska prostiedi, ve kterém se déj odehrava

Ve své praci vychdzim predevSim z dél venkovské realistické prozy.
Tematicky Ize realistické autory rozdélit na autory historické prozy a autory prozy s
venkovskou tematikou. Realisticka préza s méstskou tématikou - tzv. prazsky
roman navazujici na povidky J. Nerudy, (napiiklad dilo I. Herrmanna) - je méné

Cetnéjsi nez venkovska tematika.

Autofi vénujici se venkovské tématice detailné pozoruji socidlni prostredi
kraje, soustiedi se na osudy jedné postavy, kladou diraz na detail, zabyvaji se
genera¢nimi problémy v Sirokém ¢asovém rozpéti. Pojeti vesnice neni idealizované.
Z téchto diivodl jsem pti vybéru dél preferovala predevsim venkovskou realistickou

prézu. Prostfedi venkova proto ve vybranych dilech pfevazuje nad prostfedim

meésta.
Analyzované dilo situované do prostiedi vesnice 18 54,55%
Analyzované dilo situované do prostiedi mésta 3 9,09%

Analyzované dilo situované do prostiedi vesnice i

meésta 6 18,18%

Prostiedi, ve kterém se dilo odehrava, nelze urdit 6 18,18%

Tabulka ¢. 3 — Zastoupeni z hlediska prostiedi, ve kterém se déj odehrava.

PrestoZze v mé praci maji jednozna¢nou pievahu dila, kterd se odehravaji ve
venkovském prostiedi, ve skutecnosti dochazelo v 19. stoleti k navySovani poctu
obyvatel zijicich ve méstech. Zatimco jest¢ v poloving 18. stoleti Zila ve méstech
pouhd desetina obyvatel ¢eskych zemi, do poloviny 19. stoleti Zil ve méstech jiz
kazdy paty a do konce 19. stoleti dokonce kazdy druhy obyvatel, jak je patrné
Z nasledujici tabulky, kterd zachycuje podil obyvatel Zijicich ve méstech od roku
1843.
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Ztoho plyne, ze analyzovana dila 19. stoleti byla literaturou psanou
predevsim pro obyvatele zijici ve méstech, jimz méla ukazovat venkovsky svét,
tolik odlisny od svéta méstského (a ktery také nebyl shledavany tolik atraktivnim),
nejen jako esenci CeSstvi (nebot’ venkov je historicky fenomén stejné jako Cesky
narod), ale také tematizaci venkova s jeho patriarchalni strukturou se autofi chtéli
vyhnout beletrizaci méstského svéta s jeho ,,nebezpecnymi vrstvami‘ (kterymi bylo
naptiklad délnictvo a které si stfedni vrstva jakozto hlavni konzumenti literatury

vytésiiovali ze svych mentdlnich map, pfi€emz obyvatelstvo venkova si v téchto

idealizovali).

70 | nad2ls

-=—nad 10 tis

| =—nad 100 s

843
1850
1859
1880
1890
1900
1910
1921
1530
1950
1961
1970
1680
=]

Tabulka &. 4 — Podil obyvatel Zijicich ve m&stech od roku 1843 %%

V poloving 19. stoleti tedy zilo v obcich nad 2 tisice obyvatel asi 20%

obyvatel ceskych zemi a v roce 1930 tento tdaj stoupl jiz na 50%.

231 Fialové, L.; Kucera, M.; Maur, E.: Déjiny obyvatelstva ceskych zemi. Str. 144,
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Piiloha €. 5

Vybér literarnich dé€l z hlediska vybraného literarniho Zanru

Z hlediska vybéru zanru jsem preferovala predevSim prozu, pro dokresleni

sledovanych jevi jsem vychazela rovnéZz z autobiografické literatury, z literatury

naucné a Castecné také z basnické tvorby jakou byly naptiklad Erbenovy baladické

basné.
Povidka 11 33,33%
Realisticka préza (véetné romanu a dramatu) 10 30,30%
Basen 3 9,09%
Autobiografie 6 18,18%
Naucna literatura 3 9,09%

Tabulky €. 5 — Zastoupeni podle zanrt
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Priloha ¢. 6

RozloZeni vybranych literarnich dél v ¢ase

Z hlediska vybéru literarnich dél jsem se snazila o rovnomérné pokryti celé

druhé poloviny 19. stoleti.

5

4

3 B Rady1
2

1
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1850-1860 1860-1870 1870-1880 1880-1890 1890-1900

Graf €. 1 — RozlozZeni dél z hlediska ¢asu jejich vzniku
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Piiloha €. 7

Obrazova priloha

Krrer Hynsk MAcHa

Gabriela Preissovi

Obr. ¢. 1 — Karel Hynek Macha Obr. €. 2 — Gabriela Preissova

Obr. ¢. 3 — Karolina Svétla Obr. ¢. 4 — Karel Vaclav Rais
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Obr. €. 5 — Muzikantska Liduska

ILUSTROVAL O, CIHELKA
Porida Milostay Hesck
NAKLADATELSTVI L. MAZAC
\ Praze 1940

KAROLINA SVETLA
e ! ’
esnlcky roman

Obr. ¢. 6 — Vesnicky roman
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Obr. ¢. 7 — Marysa — divadelni pfestaveni
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