Posudek diplomové prace

Zobrazeni muzu a zen v beletrii

druhé poloviny 19. stoleti z hlediska vlivu rodiny na jeji
¢leny v jednotlivych zivotnich obdobich

Inka Slavikova

Téma kazdodennosti sttedostavovskych vrstev v 19. stoleti je diky intenzivni badatelské praci
poslednich let stale vice probadané. I pfesto jsou v ném oblasti, které ziistavaji dosud
badateliim velmi malo znamé. Jednou z nich jsou pfesahy mezi d€jinami beletristické
literatury a socidlnimi déjinami. Inka Slavikova se pokusila ve své praci tento prazdny prostor
zaplnit. Na zaklad¢ analyzy dvaceti osmi literarnich dél vydanych ¢eskymi autory v letech
1853 — 1905 (nepocitame-li produkci K. H. Machy a radce mladezi z doby pied prvni
sveétovou valkou, které z této fady vybocuji téz svym Zanrem) kombinované se soudobou
odbornou ¢asopiseckou i monografickou produkei v oblasti socidlnich d€jin podava autorka
obrazek ¢eskych rodin ve druhé poloving 19. stoleti. Predkladana prace je z diivodu, ze
nesleduje casovou linii druhé poloviny 19. stoleti, pfedevsim snimkem jednotlivych aspekti
rodinného zivota, momentkou, ktera pochopitelné piili§ nezohlediiuje socidlni zménu.

Kombinovani beletrie a odborné produkce se podle mého soudu ukéazalo byt vhodnou
metodou. Kde prace historikli dokaze popisy beletrie uptesnit, naopak beletrie dokaze otevirat
nova tematicka pole dosud historiky opomijena (napi. problematiku tzv. vyminki). Autorka
také sebekriticky ptiznava nékteré prvky zkresleni, které nutné vzniknou, pokud pohlizime na
druhou polovinu 19. stoleti pouze optikou beletrie. Jedna se piedev§im o skute¢nost, ze
tehdejsi beletrie byla psana stiednimi vrstvami a pro stfedni vrstvy, které se pohybovaly

v rozsahu okolo 20% spole¢nosti mezi elitami a Sirokymi ,,Jidovymi* vrstvami. Tehdejsi
spole¢nost byla navic velmi hierarchizovana. Beletrie vznikajici pro méstského
sttedostavovského Ctenaie se proto zabyva nutné predevsim svétem, ktery v ném ma vzbudit
pozitivni emoce — svétem jemu blizkym a vzdalenym zaroven, tim je tehdy venkov, ktery je
bud’ idealizovany, nebo konflikty v ném jsou konflikty uvnitt rodin, mezi generacemi, mezi
institucemi konzervativniho venkova a touhou lidi hledat $tésti podle vlastnich ptedstav. Tato
beletrie se tedy cilen¢ vétSinou vyhyba svétu méstského d€lnictva nebo svétu aristokracie.
Ceska beletrie tehdy také nepfinesla velky politicky roman ze souéasnosti, nebo nezpracovala
svét vzestupu a padu kapitalistického podnikani, jeji hrdinové ani pfili§ necestuji po svéte a
nepfichazeji do kontaktii s jinymi kulturami. Svét politiky je zde tematizovan v historickych
romanech, tehdy téZ popularnich, které ptispivaly k hlavnimu politickému programu ¢eskych
sttednich vrstev té doby: Vytvotit nadrodni spolecenstvi. Prostfedi aristokracie, kapitalistil
nebo naopak délnikii predstavovaly pro stiedostavovského ctenafe na rozdil od venkova mista
radikalni jinakosti a cizosti, se kterymi se nemohl ztotoziiovat a ze kterych mél instinktivné
strach. Proto jsou na strankach diplomové préce tyto svéty zastoupeny méné, nez by si

z hlediska svého vyznamu v daném obdobi zaslouzily.

Urc¢ity problém je, ze autorka tematizuje v diplomové praci beletristické dila, ktera jsou
pfedevsim uzndvana jako soucast literarniho kdnonu dnes. Ale bylo tomu tak i tehdy? Dila
pozapomenuta tvoii mezi analyzovanymi texty mensinu. Nepominula autorky literaty, ktefi
mohli byt ve své dobé popularnéjsi, nez jsou tehdejsi autofi zminiovani v dnesnich ucebnicich,



ale byli pouze zapomenuti? Nelézt tyto dnes marginalizované autory mize byt nicméné
obtizné.

Na praci je tieba ocenit n¢kolik aspekti: Autorka ji otevira studii o pramenech a literatufe,
kde podava uceleny piehled dosud existujicich odbornych praci na dané téma. Prace je
dokladem velké autoriny pile i svym nadpriimérnym rozsahem. Kvalitn¢ jsou provedené
ptilohy. Seznam pouzité literatury je dostatecné obsahly. Prace je logicky ¢lenéna. Autorcin
jazyk odpovida soucasnému spolecensko védnimu diskurzu. Autorka si spravné stale klade
otazky, zodpovida je a dale rozviji. Na vysoké urovni je 1 pravopis a formalni uprava prace
(citace, seznam literatury, resumé). Ocenuji, Ze diplomatka pravideln¢ spolupracovala

s vedoucim své prace a dodrzovala vSechny terminy, az na jeji rok trvajici preruSeni studia
z rodinnych divodu.

Praci proto povazuji za velmi kvalitni a doporucuji ji k obhajob¢.
PhDr. Stanislav Holubec, PhD.

V Praze, 8. 5.2011



