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Uvod

Vyslech svédka je vsoucasné dobé jednim znejvyznamnéjSich diikaznich
prostfedkii civilnitho fizeni. Vzhledem ke snadné dostupnosti tohoto dikazniho
prostiedku je také v soudnim fizeni velmi Casto pouzivan, a proto si, dle mého nazoru,
zasluhuje pozornost sdm o sobé. Ackoliv se lze s timto diikaznim prosttedkem v fizeni
pted soudem velmi Casto setkat, mlize pii procesnim dokazovani ptsobit fadu problémii.
Zejména je tomu tak pfi vlastnim provadéni dikazu vyslechem svédka a pii
jeho nasledném hodnoceni. Vyznamnou roli u tohoto ditkkazniho prostiedku totiz
sehrava lidsky faktor a Casto jsou to pravé vlastnosti a rysy osobnosti vyslychaného,
které pii projednavani vytvari fadu neptedvidatelnych situaci a pfinasi s sebou mnoha

uskali.

Diky absolvovani stdze u obvodniho soudu jsem se s problematikou provadéni
dikazu vyslechem svédka mohla seznamit blize a poznat né&kterd specifika tohoto
dikazniho prostfedku. I z tohoto diivodu bych ve své praci chtéla poukazat na to, jak
jsou zakonna pravidla uvadéna v Zivot a jak je mnohdy zdanlivé suchd teorie v praxi

zajimava a neodhadnutelna.

Podstatu a smysl zdkonné Upravy nelze, dle mého nazoru, spravné pochopit bez
znalosti spolecenskych a historickych pomér, ze kterych dand pravni uprava vychazi.
Nelze se vSak ani zabyvat jednim specifickym institutem bez poznani zakonitosti
ovlivitujicich cely civilni proces. Proto je, dle mého soudu, vhodné, vénovat se na
pocatku prace jak vyvoji samotného ditkazniho prostfedku vyslechu svédka, tak i vyvoji
dikazniho fizeni, jehoz zasady jsou pro upravu jakéhokoliv diikazniho prostiedku casto
urCujici. Poznani historickych vlivil, za kterych se tento dikazni prostfedek formoval,
muze, dle mého nazoru, ptispét i k pochopeni divodl, které zakonodarce k té které
tipravé vyslechu svédka vedly. Cast prace vénujici se problematice historického vyvoje
institutu vyslechu svédka bych chtéla pojmout i jako historicky exkurs do nitra
nejstar§ich ¢eskych pravnich pamatek a poskytnout pohled na doslovnou pravni upravu

podavani svédectvi.

V souvislosti s ucasti na studijnim programu LLP Erasmus v Rakousku jsem se
rozhodla vénovat ¢ast své prace 1 komparaci nasi pravni Gpravy diikazniho prostfedku

vyslechu svédka s pravni Upravou rakouskou. To, Ze oba pravni fady patii do oblasti



kontinentalni pravni kultury a Zze diky historickému vyvoji byla pravni uprava v obou
zemich az do roku 1918 jednotna, jsou dle mého nazoru skute¢nosti, které si porovnani
zasluhuji. Kromé podani zékladniho ptehledu postihujiciho rozdily i shody v obou
pravnich Upravach, bych se chtéla zaméfit i na popsani institutl, které jsou naSemu
pravnimu fadu neznamé. Jedna se napiiklad o povinnost svédka slozit svédeckou
piisahu, o moznost konfrontace jiz vyslechnutych svédkti ¢i o specifické postupy
uplatiiované pfi samotném provadéni vyslechu svédka, které se objevuji v rakouské
pravni uprave.

Aby vSak bylo mozné srovnani provést, je nutné vysvétlit zakladni principy, na
kterych pravni Uprava dikazniho prostfedku vyslechu svédka v nasem pravnim fadu
spociva. Na pocatku kapitol pojednavajicich o soucasné pravni upravé vyslechu svédka
bych se chtéla vénovat problematice celého diikazniho fizeni a objasnit zékladni pojmy
dotykajici se procesniho dokazovani a dikaznich prostiedkli obecné. Takovéto
seznameni, dle mého nazoru, umoziuje nejen snadnéj$i pochopeni vykladu o
konkrétnim dikaznim prosttedku, ale i poznani pravidel, kterd se uplatiuji, pokud
nejsou vyslovné upravena v ramci ustanoveni pojednéavajicich o tom kterém diikaznim

prostiedku.

Vyklad pojedndvajici o soucasné pravni upravé dikazniho prostiedku vyslechu
svédka bych chtéla zapocit objasnénim pojmi dotykajicich se samotné osoby svédka.
Zaméfila bych se zejména na vysvétleni svédkova procesniho postaveni a na objasnéni
institutu svédecké povinnosti i z ni uplatnovanych vyjimek. V této souvislosti je, dle
mého soudu, nutné, zminit i moznost odepteni svédecké vypovedi, ochranu utajovanych
informaci a povinnost mlcenlivosti. Se svédeckou povinnosti souvisi 1 donucovaci
prosttedky, které umoziuji soudu v urcitych ptipadech vyslech svédka provést. Proto
bych také problematiku jejich uplatiiovani rdda zahrnula mezi otazky, kterym bych se

ve své praci chtéla vénovat.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, hraje vyznamnou roli pii provadéni dikazu
vyslechem svédka lidsky prvek, ktery miize zplisobovat 1 fadu problémi. Proto je, dle
mého ndzoru, dilezité, zaméfit se i na samotny postup pii provadéni tohoto dikazu,
zejména s ohledem na praxi soudii a na mozné zmény v zdkonné upravé. Osobnost

vyslychaného vSak neovliviiuje pouze samotny pribéh provadéni dikazu vyslechem



svédka, ale jeji specifika je nutné zohlednit i1 vramci nasledného hodnoceni
proveden¢ho dikazu. Ztohoto divodu bych se chtéla ve své praci vénovat i
specifickym problémim pii hodnoceni svédecké vypovédi, a to v ramci vykladu, ktery
by navazoval na obecné pojednani o hodnoceni jednotlivych diikazi. Rada bych
poukdzala na jednotlivé aspekty, které je pii hodnoceni diikkazii nutné zohlednit, a

objasnila bych, jakym zplisobem je provadéno samotné hodnoceni svédecké vypovédi.

S vyslechem svédka je spjat i1 institut svédecného, ktery a¢ s procesnim
dokazovanim piimo nesouvisi, ma vyznamny vliv na to, aby fizeni pfed soudem
probihalo v souladu se zdsadou spravedlivého procesu. Proto bych ve své praci chtéla
vysvétlit 1 podstatu svédecného a objasnit, jaké nahrady je mozno svédkovi ptiznat a jak

je narok na tyto nadhrady pted soudem uplatiiovan.

V souvislosti s popsanim historického vyvoje dikazniho prostfedku vyslechu
svédka, sobjasnénim principi, na kterych naSe soucasnd pravni uprava tohoto
dikazniho prostiedku spociva, i v souvislosti s vysledovanim shodnych a rozdilnych
prvkll v pravnich upravach dvou sousednich stat, bych se v zavéru své prace rada
vénovala i jakési polemice o moznosti dal§iho vyvoje tohoto dikkazniho prostfedku, a to
jak vramci celého dikazniho fizeni, tak 1 v souvislosti s moZnym budoucim
sjednocovanim pravnich tadd vramci Evropské wunie. Zhodnoceni kapitoly
pojednévajici o komparaci nasi pravni upravy s pravni Upravou rakouskou by mohlo,
dle mého ndzoru, pfinést i nékteré odpovédi na otdzky, jaké principy budou pro
jednotnou pravni upravu urcujici a umoznit vysledovat i dopad nékterych prvka pravni

upravy diikazniho fizeni uplatnovanych v zemich anglosaské pravni kultury.



1. Koreny institutu vyslechu svédka v ¢eskych zemich

1.1 Vyvoj civilniho procesu se zamérenim na problematiku dikazniho Fizeni

Zakladem evropského civilniho procesu se stal proces fimsky, ktery se jiz
v nejrangjSich dobach délil na proces civilni a trestni, na rozdil od ¢eského procesniho
prava, které bylo ve svych podatcich jednotné. Rimsky proces byl ovladan zasadou
volného hodnoceni dikazii. AZ pozdéji byla zakotvena urcitd pravidla ve prospéch
legalni dikazni teorie, a to napifiklad uprava obsahujici smérnice pro

posuzovani vérohodnosti svédka ¢i uprava pripustnosti svédectvi.'

Stfedoveéky civilni proces na nasem uzemi byl charakteristicky pfechodem od
tzv. iracionalnich dikaznich prostfedki, mezi které Ize tadit napiiklad pfisahy a ordaly,
k tzv. racionalnim dikaznim prostiedklim, mezi které pattily naptiklad listiny ¢i diikaz
vypoveédi svédkl. Z dalSich dikaznich prostfedki této doby lze jmenovat uiedni
svédectvi, zejména svédectvi soudnich organii, zemské desky i ohledani. Iraciondlnost
ditkazli souvisela s uplatiiovanou zdsadou formalismu a vylucovala pouziti protidikazu.
Od 14. stoleti se postupné rozsifovalo uzivani pisemného svédectvi, a to nejen svédectvi
osob ufednich, zejména statnich, cirkevnich a méstskych organi, ale 1 osob
soukromych. Lze tak pozorovat ptfechod od iracionalniho dikazniho prostiedku
svédeckou pfisahou k racionalnimu dtkaznimu prostiedku svédeckou vypovédi.?
Svédkové v této dobé jiz zacinali svédcCit o jimi vnimanych skute¢nostech, nikoliv o
tom, zda jsou presvédCeni, ze dana strana mluvi pravdu.’ Od pisemného svédectvi se ale
postupné upoustelo. Stredoveéky civilni proces obsahoval i upravu svédecké
zpusobilosti. Svédectvi bylo umoznéno pouze piislusnikim Slechty, ktefi museli byt
beztthonni. Jako svédci nemohly byt dale povoldny osoby choromysiné, déti ¢i piimi
piibuzni obvinéného. Samotny vyslech provadéli, jak u dvorského, tak u zemského
soudu mens$i Ufednici, zpravidla pisafi, a to oddélené od jinych svédki a tajné.

Svédectvi se podavalo pred licenim sporu a jeho obsah byl az do soudniho pfeliceni

"FIALA, Jaromir. Historicky vyvoj nékterych procesnich principii, zdsad a institutii civilniho procesu.
Acta Universitatis Carolinae, Iuridica 20/Monographia XXI, 1974, s. 11, s. 19.

* SCHELLEOVA, llona. Cesky civilni proces : vysokoskolskd préavnickd ucebnice. Praha : Linde Praha,
1997, s. 57-60.

* FIALA, Jaromir. Historicky vyvoj nékterych procesnich principii, zdsad a institutii civilniho procesu.

Acta Universitatis Carolinae, Turidica 20/Monographia XXI, 1974, s. 32.



tajny. Podané svédectvi nebylo mozné meénit a bylo zapisovano do soudnich protokold,
tzv. knih svédomi. Pfed podanim svédectvi byl svédek povinen piisahat. Ufednik
provadéjici vyslech mohl klést otazky az po samostatné vypovédi svédka a jeho tkolem
bylo, mimo jiné, zjistit svédkav veék, misto, kde zije, i pivod vypovézenych
skuteénosti.* Svédci v této dobé neméli narok na nahradu nakladt. Postupem casu se

v civilnim fizeni zacala objevovat i svédecka povinnost.’

Obdobi po Bilé¢ hote bylo charakteristické pisemnosti procesu a postupnym
rozdélovanim plivodné jednotného procesu na proces civilni a trestni. Soudy byly v této
dob¢ vazany legalni teorii ditkazni, ktera urCovala, jak dikazy a svédectvi hodnotit.
Mezi nejcastéji pouzivané dikazni prostiedky této doby lze tadit svédeckou vypoved’,
dikazy listinné 1 vypovéd obvinéného, kterd zpravidla vychazela z pfiznani obvinéného

za pouZiti tortury.’

Celkovou zménu a sjednoceni upravy civilniho fizeni pfinesl az josefinsky
soudni fad z roku 1781. Obycejové pravo bylo touto upravou potla¢eno a civilni proces
jiz striktn€ vychézel ze zadkonné Upravy. V fizeni zacala dominovat zdsada projednaci a
do popiedi se dostaly i dalsi zasady, zejména zésada dispozi¢ni, zdsada vefejnosti, ¢i
zasada volného hodnoceni diukazi.” Dikazni fizeni bylo v této dobé omezeno jen na
dokazovani skute¢nosti pochybnych, pfitom zdkon sam stanovil vycet skute¢nost, které

nebylo mozZné za pochybné pokladat.®

I ptes nckolikaletou snahu o vydani nového civilniho soudniho fadu doslo ke
zméné az roku 1895, kdy byla vydana tzv. jurisdikéni norma s dopliky, ktera platila i

po vzniku samostatného Ceskoslovenska. Nova tiprava byla charakteristicka postupnym

* ADAMOVA, Karolina a kol. Déjiny ceského soudnictvi od pocathii ceské statnosti do roku 1938. Praha
. LexisNexis CZ, 2005, s. 40-42.

> FIALA, Jaromir. Historicky vyvoj nékterych procesnich principii, zdsad a institutii civilniho procesu.
Acta Universitatis Carolinae, Turidica 20/Monographia XXI, 1974, s. 33.

® ADAMOVA, Karolina a kol. Déjiny ceského soudnictvi od pocatkii ceské statnosti do roku 1938. Praha
: LexisNexis CZ, 2005, s. 65.

7 SCHELLEOVA, Ilona. Cesky civilni proces : vysokoskolskd pravnickd ucebnice. Praha : Linde Praha,
1997, s. 61-62.

8 FIALA, Jaromir. Historicky vyvoj nékterych procesnich principii, zdsad a institutii civilniho procesu.

Acta Universitatis Carolinae, Turidica 20/Monographia XXI, 1974, s. 46-47.



uplatnovanim zasady ustnosti a s uritymi omezenimi se do popiedi dostavalo 1 volné

hodnoceni dikazi.’

Po tnorovém ptevratu doslo k vydani nového obcanského soudniho tadu, ktery
obsahoval 1 Gpravu dotykajici se dokazovéani. Soudu byla naptiklad uloZena povinnost
opatfit a provést ditkazy potiebné pro rozhodnuti véci, a¢ sami ucastnici byli povinni
oznacit dikazy k prokazani tvrzenych skutecnosti. Nove stanovené procesni zdsady tak
sméfovaly zejména k realizaci zdsady materidlni pravdy. Tato procesni uprava byla

nahrazena az ob¢anskym soudnim fadem, u¢innym od 1. dubna 1964."
1.2 Vyslech svédka v nejstarSich pravnich pramenech

Upravu provadéni vyslechu svédka obsahovala jiZ jedna z nejstarsich pravnich
pamatek, a to Zakon sudnyj ljudem, neboli Soudni zdkon pro laiky. Pievazujici Cast
zakona byla vénovana zejména trestnépravni Upravé a ze samotného obsahu lze vyc¢ist
silné ovlivnéni bozimi zakony, které byly nadfazeny nad zédkony svétské. Podle tohoto
zakona m¢l soudce ¢i panovnik konajici vySetfovani vyhledavat svédky, kteii se ,,boji
Boha, jsou vazeni a nemaji zadného nepftatelstvi ani zlosti ani odporu ani zZaloby.*
Diiraz byl kladen i na pocet svédki, ktery byl odstuptiovan podle zavaznosti sporu,
nikdy vSak nesm¢l klesnout pod tfi. Svédecka zpisobilost byla upravena tak, zZe nesm¢li
byt povolavani takovi svédci, ktefi jiz byli usvéd€eni ze 1zi nebo z prestoupeni boziho
zakona, ¢i svédci, kteti nebyli pficetni. Byl-1i svédek pfistizen pii 1zi, byla mu zpravidla
uloZena povinnost piisahy, poptipadé penézita pokuta. Uprava se dotykala i obsahu
svédecké vypovedi, pokud Slo o svédky svédCici o skutecnostech, které sami slysSeli.
Takovi svédci nesméli svou vypovéd zalozit na skutecnostech, které slySeli od osob
jinych. ,,.Svédkové z poslechu at’ nesvéd¢i a netikaji: slySeli jsme od nékoho, Ze tento je

dluznik, nebo néco jiného svédéi z poslechu. "

® SCHELLEOVA, Tlona. Cesky civilni proces : vysokoskolskd pravnickd ucebnice. Praha : Linde Praha,
1997, s. 62-65.

""FIALA, Jaromir. Historicky vyvoj nékterych procesnich principi, zdsad a institutii civilniho procesu.
Acta Universitatis Carolinae, Iuridica 20/Monographia XXI, 1974, s. 65-67.

""ADAMOVA, Karolina; SOUKUP, Ladislav. Prameny k déjindm prava v ¢eskych zemich. Plzef :
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2004, s. 13-16.



Dal$im pravnim pramenem, ve kterém se nalézala uprava svédecké vypovédi,
byly Sobéslavovy vysady, ackoliv podstatnou cast jejich obsahu tvofila uprava
postaveni némeckého obyvatelstva na naSem uzemi. Zminka dotykajici se institutu
svédecké vypoveédi se proto vztahovala ke sporim, ve kterych na jedné strané
vystupoval Cech, na strané druhé Némec. Jednalo-li se o spor Cecha proti Némci, mohl
Cech na svou obranu povolat dva Némce a jednoho Cecha. Obdobné mohl Némec ve
sporu proti Cechovi mit dva svédky Cechy a jednoho Némce. V obou piipadech se

muselo jednat o panovnikovy poddané."

I Statuta Konradova, kterd se z velké Casti omezovala jen na problematiku
rozdéleni pravomoci mezi panovnika a Slechtu, obsahovala ¢asti dotykajici se
ditkazniho fizeni. Statuta naptiklad hovoftila o povinnosti dolozit své tvrzeni svédectvim
u sporti 0 majetek. Vyjimku z této povinnosti ptedstavovaly piipady, kdy svédky nebylo
mozno zjistit. ,,Co se nazyva narok, to nema byt, le¢ kde je znamo bezpecnym
svédectvim, ze pozbyl svého majetku, ledaze se to pfihodilo v lese nebo v néjakém
skrytém misté.“ Stejn¢ tak bylo zakazdno obecné obvinovani bez potvrzeni svédeckou
vypovédi. ,,Zadny sok at nikoho neobviiiuje, le¢ by $koda byla zndma s bezpeénym

svédectvim sousedu. "

Dalsi vyznamnou pravni pamdatkou byl i Horni zdkonik Vaclava II., ktery m¢l
kromé upravy horniho prava omezit pravomoci Slechty, zejména v oblasti soudnictvi, a
docilit tak upevnéni postaveni panovnika ve staté. Uprava zakoniku vychézela z prava
fimského a c¢éasteCné 1 zprava cirkevniho. Jeho dvanictd kapitola byla vénovéana
svédecké vypovédi a povinnosti svédc¢it. Podat svédeckou vypoveéd bylo naptiklad
zapovézeno sluzebnictvu, vyjma téch, kteii slouzili dobrovolné a vérné. Dale svédectvi
nepiisluselo Zenam, které byly povazovany za bytosti ,lehkovazné a neustavicné®,
a osobam chudym, neb u nich hrozilo ovlivnéni jejich vypovédi skrze dary. Jiz Giprava

v Hornim zakoniku neumoznovala svédectvi osoby ve své vlastni véci, stejné tak jako

ADAMOVA, Karolina; SOUKUP, Ladislav. Prameny k déjindm prava v ¢eskych zemich. Plzef :
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2004, s. 23-24.

BADAMOVA, Karolina; SOUKUP, Ladislav. Prameny k déjindm prava v ¢eskych zemich. Plzef :
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2004, s. 27-28.
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svédectvi osob piibuznych, a to do patého stupné ptibuzenstvi. Potiebny pocet svédki

pro jakykoliv spor byl v tomto zakoné omezen na dva.'

Obsahem Knihy rozmberské bylo systematické uspofadani obycejového prava
do jakési ptirucky pro soudni praxi u zemského soudu. Jednalo se o prvni Cesky psanou
pravni knihu z oblasti zemského prava. Uprava pojednavajici o podavani svédectvi
obsahovala vycet ptipadl, ve kterych byl svédek zpravidla povolavan. Jednalo se
napiiklad o pfipady vzeti v drzbu, ru¢ni zastavu, rozvazani nedilného spolecenstvi ¢i

v pfipadech sporu o zakladatelska prava k nemovitostem."

Ve vyctu historickych pravnich pamatek nelze opomenout Vladislavské ztizeni
zemské. Vyznam tohoto pramene spocCival v Gpravé rozloZzeni moci ve stat€¢ mezi
panovnika, mé&stany a Slechtu. Slechtd se dostalo piiznivéjsiho postaveni na tikor
zastupcti mést a panovnika. Cést pojednavajici o mensim zemském soudu obsahovala i
zminku o nutnosti svédectvi, a to pouze odkazem na stejnou upravu pii projednavani

sport pred vét§im zemskym soudem.'

Vyznamnou roli pro vyvoj civilniho fizeni na naSem Uzemi sehrdl i Traktat
Jakuba Mensika z MenStejna pojednavajici zejména o fizeni pted Slechtickym soudem
feSicim spory o pozemky, o fizeni pfed tzv. meznim soudem. JelikoZ byl tento traktat
prohldSen zemskym snémem za zakon, stal se tak soucasti pravni Upravy zemského
prava. Pro historicky vyvoj institutu vyslechu svédka byla vyznamna zminka popisujici
zpusob provadéni prisahy svédkl vjamé, kterd ptipominala hrob: ,,Potom mé pan
purkrab& oznamiti, aby svédci ven k hrobu vysli, a v hrobé na Bozim Umuceni, toliko
v kosilich, bosi a bez pasiiv, s odpjatymi obojky, s nepfikrytymi hlavami, klece
piisahali. Uprava obsahovala i samotnou svédeckou piisahu, kterou byl takovy svédek
povinen odiikat: ,,Pfisahdm Panu Bohu, vSem svatym, v této pfi, kterdz je mezi A.
s jedné a B. s strany druhé, o ty meze a hranice, o kteréz jest mezi nimi pie, ze to, cehoz

sem dobfe povédom, pravé a spravedlivé povim, povedu a ukdzi, a to ne pro pfizen,

“ADAMOVA, Karolina; SOUKUP, Ladislav. Prameny k déjindm prava v ceskych zemich. Plzeh :
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2004, s. 31-36.

ADAMOVA, Karolina; SOUKUP, Ladislav. Prameny k déjindm prava v ¢eskych zemich. Plzefi :
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2004, s. 37, 40.

"®ADAMOVA, Karolina; SOUKUP, Ladislav. Prameny k déjindm prava v ¢eskych zemich. Plzef :
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2004, s. 93-95.
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nebo neptizen, ani pro kterau koliv véc! Tak mi Pan Bih pomahej, vSickni svati,
Amen!“" Pravé tento postup pii podani piisahy dokladal pozistatky ordalovych ptisah
svédkl, jejichz pribéh se odliSoval s ohledem na zemépisnou polohu. Napiiklad na
Moravé€ byla tato pfisaha vykonavana s drnem na hlavé. Ackoliv tento traktat vytvofil
pro podani pfisahy pevna pravidla, nabyla tato pfisaha postupem casu cirkevniho

charakteru a soudctim postac¢ovalo podani ptisahy svédka na kiiz."

"ADAMOVA, Karolina; SOUKUP, Ladislav. Prameny k déjindm prava v ¢eskych zemich. Plzef :
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2004, s. 109-110.
MALY, Karel a kol. Dé&jiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha : Leges, 2010, s. 81.
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2. Dokazovani

2.1 Dokazovani v procesnim smyslu

Dokazovanim v procesnim smyslu rozumime pravem upraveny postup soudu a
ucastnikl fizeni, ktery nemuze probihat podle jinych pravidel, nez ktera stanovi zakon,
a jehoz cilem je ziskani pottebnych skutkovych poznatkl o rozhodnych skute¢nostech."
Nutnost zakonného postupu pii dokazovani lze dovodit i ze zasady spravedlivého

procesu.

Dokazovani v procesnim smyslu je nutno odliSit od dokazovani ve smyslu
obecném i1 od dokazovani v Cisté logickém smyslu. Procesni dokazovani piekracuje
hranice logického dokazovani, i kdyz soud jeho pravidla pfi svém postupu vyuziva.
Zejména tak Cini pfi posuzovani vztahid a zdkonitosti mezi skute¢nostmi, které se

v prub&hu procesu dozvida.”

Procesni dokazovani lze bezesporu zatadit mezi jednu z hlavnich ¢innosti soudu.
Jeho ucelem je ziskani pravdivych poznatki o skutecnostech, které soudu umozni
rozhodnout ve véci samé, o tzv. rozhodnych skute¢nostech. Tyto poznatky pak musi byt
takové kvality, aby mohly byt podkladem pro rozhodnuti soudu, které bude spravedlivé,

spravné a zakonné.

Pii procesnim dokazovani naleZi zjiStovani skutkovych poznatkli soudu, ktery
také urcuje, kdy je dana skutecnost dostatecné prokdzana. Jistou miru sou¢innosti vSak
nelze upiit ani ucastnikim fizeni. UGastnici fizeni pii plnéni svych procesnich
povinnosti vymezuji pfedmét dokazovani a zpravidla jsou to pravé oni, ktefi voli
diikazni prostfedky, jichz ma byt pro prokazani tvrzenych skutecnosti uzito. > Ugastnici
maji rovnéz pravo byt pii dokazovani ptfitomni a vyjadiovat se ke vS§em provedenym

dukazam.

PWINTEROVA, Alena a kol. Civilni prdvo procesni : vysokoSkolskd ucebnice. Praha : Linde Praha,
2008, s. 245.

YSTAVINOHOVA, Jaruska; LAVICKY, Petr. Zdiklady civilniho procesu. Brno : Masarykova univerzita
Brno, 2009, s. 74.

*'WINTEROVA, Alena a kol. Civilni préavo procesni : vysokoskolskd ucebnice. Praha : Linde Praha,
2008, s. 249.
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2.2 Predmét dokazovani

Pfedmétem dokazovani rozumime ty skutecnosti, které jsou vyznamné pro
rozhodnuti soudu. Tvoii jej tedy to, co ma byt dokazano. Jednd se o konkrétni
individualni skutecnosti, které jsou rozhodujici pro pfedmét fizeni. Pokud se jedna o
fizeni sporné, jsou to pouze ty skute¢nosti, které jsou mezi ucastniky sporné. Poznatky o

téchto skutecnostech mlize soud ziskat jediné cestou procesniho dokazovani.

Pfedmét procesniho dokazovani lze vymezit i1 negativng, a to stanovenim
skutecnosti, které neni tieba dokazovat. Tyto skuteCnosti pak nebudou predmétem
procesniho dokazovani. Zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve znéni
pozdgjsich predpist (dale jen ,,OSR®) v ustanoveni § 121 mezi takové skutecnosti fadi
skuteCnosti obecné¢ zndmé nebo zndmé soudu zjeho cCinnosti a pravni predpisy
uvefejnéné nebo oznamené ve Sbirce zdkonl. VSeobecné jsou tyto skutecnosti vyjmuty
z predmétu dokazovani proto, Ze mohou byt na zdklad¢ zdkona v procesu uzity i bez

dokazovani, €1 proto, Ze o nich soud ziskal znalost jinak neZ postupem procesniho

dokazovani.

Vybér konkrétnich skutecnosti, které maji byt v jednotlivém fizeni dokazovany,
provadi soud a vychazi zejména ze skuteCnosti, které jsou uvedeny jiz v zalobg,
respektive v navrhu na zahgjeni fizeni. Pfi vybéru skuteCnosti vSak soud piihlizi i1 k

tomu, co jiz v fizeni vyslo najevo.”
2.3 Diikazni prostiedky

Dikazni prostfedek chapeme jako zdroj, ze kterého poznavame dokazovanou
skutecnost. Ditkazem pak rozumime zpravu o urcité skutecnosti ziskanou pomoci
dikazniho prostfedku. Je jim informace ziskand procesnim dokazovanim, neboli
vysledek procesniho dokazovani.? Pojmy dikaz a dikazni prostfedek jsou ¢asto
nespravné zaménovany a pouzivany jako synonyma. Zpravidla lze az z kontextu vycist,

zda je myslen dikazni prostfedek ¢i dikaz ve vySe uvedeném slova smyslu.

“WINTEROVA, Alena a kol. Civilni prévo procesni : vysokoskolskd ucebnice. Praha : Linde Praha,
2008, s. 253.

“DRAPAL, Ljubomir; BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni 7ad : komentdr. Praha : C. H. Beck,
2009, s. 883.



14

Zakonodarce v ustanoveni § 125 OSR stanovi, 7e ,,za dikaz mohou slouzit
vSechny prosttedky, jimiz lze zjistit stav véci®. Po této vété nasleduje demonstrativni
vycet nejcasteji pouzivanych diikaznich prosttedkli. Mimo vyslechu svédka zakon uvadi
znalecky posudek, zpravy a vyjadfeni orgédni, fyzickych a pravnickych osob, notarské
nebo exekutorské zapisy a jiné listiny. Disledkem skute¢nosti, ze zdkonodarce nevyuzil
taxativniho vyc¢tu dikaznich prostfedk, je 1 judikaturou potvrzeny zaveér, ze v fizeni lze
pouzit 1 takovych dikaznich prostiedkl, které nejsou Ceskému pravu znamé. Mezi
dikazni prostiedky, které nejsou v ustanoveni § 125 OSR uvedeny, Ize fadit napiiklad

zvukové ¢i obrazové zaznamy, fotografie, clanky, nebo pocitatové vystupy.

Nektefi autofi spatiuji vyjimku z pravidla, ze za dikaz mohou slouzit vSechny
prostfedky, jimiz lze zjistit stav véci, pfipady, kdy by mél soud ptednostné uZzit urcité
dikazni prostiedky a jiné dikazni prostiedky by mé¢l uzit teprve tehdy, kdy stanoveny
dikazni prostfedek pro prokazani rozhodné skute¢nosti pouzit nelze. Za takovou
vyjimku povazuji napiiklad situaci, kdy hmotné pravo pro platnost tkonu vyzaduje
pisemnou formu a existenci ¢i neexistenci takového ukonu bude nejprve nutné
prokazovat predmétnou listinou. Teprve v ptipadé¢, kdy by neslo dukaz listinou provést,
bylo by mozné vyuzit jinych dikaznich prostredki.” Nasnadé je otazka, zda se nejedna
spiSe o zasah do zasady volného hodnoceni diikkazli a o vyraz rezidualnich prvki zasady
legalni teorie dukazni, ktera soudu ukladala, jaké dikazy ma k prokazani jakych
skuteCnosti provést. Pokud ale budeme vychazet ze skutecnosti, ze zasada volného
hodnoceni diikazi, tak, jak je v soucasné dob¢ uplatiiovana, se dotyka pouze hodnoceni
pravdivosti, a v jejim ramci téz vérohodnosti, provedenych dukazi, lze se s uvedenym
nazorem, 7e se jedna o vyjimku z pravidla obsaZeného v ustanoveni § 125 OSR,

ztotoznit.

Zavér ustanoveni § 125 OSR hovoii o zpiisobu provadéni dikazi. Zakon
stanovuje zpusob provedeni jen téch diikaza, které uvedl v demonstrativnim vyctu.
Pokud by bylo provadéno dokazovani jinymi dikaznimi prostiedky, byl by soud

povinen uréit zpisob jeho provedeni, a to zejména podle povahy daného prostfedku.”

*WINTEROVA, Alena. Obcanské prdavo procesni : studijni prirucka. Praha : ISV nakladatelstvi, 1996, s.
142-143.

“DRAPAL, Ljubomir; BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni 7ad : komentdr. Praha : C. H. Beck,
2009, s. 883.
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Napftiklad v pfipadé uvedeného obrazového zaznamu by pfipadalo v ivahu jeho
piehrani. Zakon tuto povinnost vyjadiuje tak, Ze ,,pokud neni zpiisob provedeni ditkazu

ptedepsan, urci jej soud*.”

26§ 125 OSR
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3. Svédek a zakonna svédecka povinnost

3.1 Osoba svédka a jeji procesni postaveni

Pokud jde o samotnou osobu svédka, ivodni slova ustanoveni § 126 odst. 1
OSR, ktery pojednava o vypovédi svédka, hovoii o fyzické osob&, kterd neni
ucastnikem ftizeni. Pfimou definici svédka zdkon nepodava. Vykladem dojdeme
k z&véru, Ze v fizeni pied soudem miiZze byt jako svédek ¢inna jakakoliv fyzicka osoba,
vyjma ucastnikli fizeni, poptipad¢ jejich zastupci. Logicky lze dovodit nemoznost

svéd¢it i u jinych subjektl fizeni, zejména u soudce.”

Ustanoveni § 126 odst. 4 OSR pak zpiesiiuje upravu postaveni osoby, pokud se
jedna o fyzickou osobu, kterd je statutdrnim organem ¢i ¢lenem statutarniho organu
pravnické osoby, ktera je ucastnikem fizeni. Odkazem na ustanoveni § 131 OSR
upravujicim vyslech uCastnika fizeni zdkon stanovi, Ze takovato osoba muze byt

vyslechnuta pouze jako Uc€astnik fizeni, nikoliv jako svédek.

V souvislosti s timto bylo doplnéno ustanoveni § 126a OSR, které stanovi
upravu pro vyslech osoby, kterd v dobé provadéného vyslechu jiz v postaveni
statutarniho organu ¢i €lena statutarniho organu pravnické osoby nevystupuje, ackoliv

v dobg, kdy se udaly pro vypovéd rozhodné skutecnosti, v tomto postaveni vystupovala.

Procesni postaveni svédka vychazi zjeho nezastupitelnosti, ktera spociva v
subjektivnim vnimani urcitych udalosti. O stejné skutecnosti vS§ak muze jako svédek
vypovidat i nékolik osob.” Nezastupitelnost je vlastni pouze osobé svédka. Tlumoénik
¢i znalec, zastoupen byt muze, nebot’ jejich postaveni je dano jejich odbornymi

znalostmi, nikoliv osobnim vnimanim urcitych skute¢nosti.

Zpusobilost svédka je omezena pouze na schopnost vnimat rozhodné skute¢nosti
a na schopnost tyto skute¢nosti, tedy to, co sam vnimal, pfed soudem reprodukovat.
Svédkovi jiz nepftislusi, aby skutecnosti, které¢ vnimal, jakkoliv hodnotil a ¢inil z nich o

véci pied soudem skutkové ¢i pravni zévery. Pokud by jeho svédeckd vypoveéd presto

'WINTEROVA, Alena a kol. Civilni préavo procesni : vysokoskolskd ucebnice. Praha : Linde Praha,
2008, s. 261.

PWINTEROVA, Alena. Obcanské prdavo procesni : studijni prirucka. Praha : ISV nakladatelstvi, 1996, s.
138.



17

takovéto nazory na posouzeni véci obsahovala, soud by k nim pfi hodnoceni vypovédi

nesmél piihlizet.

Z uvedeného vyplyva, Ze svédkem miiZze byt i osoba nezplsobila k pravnim
ukoniim, popiipadé osoba v takovéto zpusobilosti omezend. Neni tak vylouceno ani

podani svédecké vypovedi ditétem, ptipadné osobou stizenou dusevni poruchou.

Na postaveni svédka nic neméni ani okolnost, Zze svédek miize sdm, zejména
vzhledem ke svému vzdélani ¢i vykonavanému povoldni, vnimané skute¢nosti odborné
hodnotit. Tento, tzv. znalecky svédek, vS§ak nemtize nahradit osobu znalce, pokud zdkon
pro posouzeni rozhodnych skutecnosti vyZaduje provedeni znaleckého diikazu. Pokud
by soud svédkovy odborné zavéry pouzil a jeho vypovéd povazoval za diikaz znalcem,
jednalo by se o procesni vadu, kterd by mohla ovlivnit zadkonnost rozhodnuti ve véci

samé.”

Omezeni svédecké zplsobilosti pouze na vniméni skutenosti a na jejich
naslednou reprodukci nevylucuje ani podani svédectvi osobou podjatou ¢i zaujatou.
Tyto skutenosti nemaji vliv na svédeckou zplsobilost, soud by knim mél ale
ptihlédnout pii hodnoceni vypovédi zejména s ohledem na vérohodnost svédka a

vyznam ziskaného dikazu.

Osobu svédka je také nutno odliSovat od tzv. pfezvédné osoby, kterou muze

soud pozadat o vyjadieni pied provedenim uréitého zamysleného opatieni.”
3.2 Zakonna svédecka povinnost

Ze znéni ustanoveni § 126 odst. 1 OSR vyplyva vieobecna svédecka povinnost.
Touto obecnou povinnosti zdkon ukldda kazdému, kdo byl pfedvolan, aby se na
predvolani soudu dostavil a vypovidal jako svédek. Svédek musi vypovédét pravdu a
nic nezaml¢ovat. Ditvod takovéto ipravy spociva v tom, ze osobni vypovéd’ svédka je
Casto nenahraditelnym dikazem a souvisi sjeho nezastupitelnosti, nebot’ jen on

rozhodné skutecnosti vnimal, slySel, vid€l.

PWINTEROVA, Alena a kol. Civilni prévo procesni : vysokoskolskd ucebnice. Praha : Linde Praha,
2008, s. 261-262.

*WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni : vysokoskolskd ucebnice. Praha : Linde Praha,
2008, s. 261.
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3.3 Odepfreni vypovédi

Jak bylo uvedeno vyse, je ten, kdo je ptfedvolan jako svédek, povinen se vzdy
k soudu dostavit. Zakon vSak stanovi piipady, kdy je mu umoznéno, aby odmitl
vypovidat. Takové pravo je svédkovi zaruceno jiz na Gstavnépravni trovni a to v ¢l. 37
odst. 1 ustavniho zdkona ¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod. O tomto

pravu je nutno svédka poucit.

Z dikce ustanoveni § 126 odst. 1 OSR lze vy¢ist, Ze moznost odepiit vypovéd
nastane v pfipade¢, kdy by svédek mohl podanim vypovédi zplisobit nebezpeci trestniho
stihdni sob¢é ¢i osobam jemu blizkym. Pojem osoby blizké je obecné vymezen
v ustanoveni § 116 zdkona ¢€. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozd¢jSich
predpistt (dale jen ,,0Z%). Takovou osobou je piibuzny v fadé piimé, sourozenec,
manzel, partner. Jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném se pokladaji za osoby
sob¢ navzgjem blizké, jestlize by Gjmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha divodné
pocitovala jako Gjmu vlastni.’' JelikoZ zavér ustanoveni § 126 odst. 1 OSR stanovi, Ze

,0 duvodnosti odepieni vypovédi rozhoduje soud”, je nutné, aby predvolany svédek

davody, pro které odpira podat svédeckou vypovéd’, soudu oznamil.

Mira konkrétnosti, v jaké maji byt soudu informace sdéleny, neni jednoznacné
urcitelnd. Lze mit za to, Ze pouhé povrchni odkazani na vySe zminéné ustanoveni by
k posouzeni ptipustnosti odmitnuti vypovédi nepostacovalo. Na jedné strané se objevuje
nazor, ze svédek by mél uvést naprosto konkrétni skutecnosti, ze kterych toto své pravo
odvozuje, i s odkazem na vysvétleni, pro¢ tomu takto podle jeho nazoru je.”* Vyvstava
ale otdazka, do jaké miry je presné konkrétni vysvétleni nutné, s ohledem na ucel
ustanoveni, které méa poskytovat ochranu pfed nebezpecim trestniho stihdni, které by
hrozilo svédkovi, popiipadé osobdm jemu blizkym. Proto se objevuji i nazory, podle
kterych neni nutné zadat od svédka podrobné vysvétleni, ale postaci sdéleni konkrétniho

divodu, pro ktery chce vypovéd odepfit.”

18116 0Z

2DRAPAL, Ljubomir; BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni 7ad : komentdr. Praha : C. H. Beck,
2009, s. 886.

BSKAROVA, Marta a kol. Obcansky soudni #dd s vysvétlivkami a judikaturou. Praha : Linde Praha,
2009, s. 296.
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Podle mého ndzoru je tfeba nalézt urCity kompromis mezi obéma feSenimi.
Posouzeni dvodnosti odepfeni svédectvi nélezi soudu, je proto na ném, aby
individudlné posoudil, zda pro rozhodnuti o divodnosti ¢i nedivodnosti odepfeni

sveédecké vypoveédi ma dostatek informaci.

Uvedenou problematikou se zabyval i Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. IIL
US 149/97, kterym potvrdil, Ze kritéria uréujici divodnost odepieni vypovédi nelze pro
svou odlisnost v konkrétnich rozhodovanych ptipadech obsahnout obecnym pravidlem.
Miru konkrétnosti pifi uvadéni divodl, pro které svédek chce vyuzit svého prava
vypovéd odepftit, vSak omezil a stanovil, Ze od n¢j nelze vyzadovat udaje v tak
konkrétni podob¢, kterd by pro néj znamenala zkraceni ¢i jen omezeni jeho tustavné

zaruceného prava.
3.4 Ochrana utajovanych informaci a povinnost ml¢enlivosti

Kromé¢ uvedené moznosti odepteni svédecké vypovédi je na soudu, aby dbal
zakonem stanovené povinnosti mlcenlivosti ohledné utajovanych informaci a také
povinnosti mlc¢enlivosti, kterd je statem pfimo stanovena ¢i uzndvéana. Vyslech osoby,
na kterou se uvedené povinnosti vztahuji, by tak bylo mozné provést jen tehdy, pokud
by byl vyslychany povinnosti mlcenlivosti zprostén piislusSnym organem nebo tim,

v jehoZ zajmu byla tato povinnost stanovena.*

Pfedmétem dokazovani mohou byt informace utajované podle zdkona C¢.
412/2005 Sb., o ochrang utajovanych informaci a o bezpe¢nostni zplsobilosti, ve znéni
pozdéjSich predpisi (dale jen ,,zdkon o ochran¢ utajovanych informaci®) pouze
v ptipadé¢, jestlize doSlo ke zpros§téni povinnosti zachovavat o utajovanych informacich
mlcenlivost. O zpros§téni mlcenlivosti rozhoduje opravnény orgén a zalezi jen na
posouzeni tohoto orgénu, zda k tomuto zpros§téni dojde. Pokud piislusny organ zprosténi
mlcenlivosti odmitne, nemohou byt utajované informace pied soudem jakkoliv

projednavany, nemohou proto byt ani pfedmétem dokazovani.

Pokud dojde ke zprosténi povinnosti ml¢enlivosti, a tyto informace budou pted
soudem projednavany, bude piesto tfeba dbat pii jednani zvlastnich opatfeni k ochrané

téchto informaci. Jednalo by se zejména o omezeni vefejnosti jedndni a o nutnost poucit

8 124 OSR
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vSechny osoby tucastnici se jednani podle zédkona o ochrané¢ utajovanych informaci,
vyjimaje piipady, kdy se tyto osoby prokazou osvédcenim pro piislusny stupenl utajeni
podle zmifiovaného zakona. Nutnost pouceni, které provadi predseda senatu, poptipade
nutnost drzeni uvedeného osvédceni, by se v takovém piipadé vztahovala i na zastupce
ucastnikt.”

Povinnosti ml¢enlivosti, kterou musi soud respektovat, zakon rozumi povinnost
ulozenou jinymi zdkony nebo povinnost uznanou statem. ZvlaStnimi zékony jsou
napiiklad zdkon ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsSich predpisi,
zékon €. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoc¢nicich, ve znéni pozd¢jsich piedpist, zékon €.
85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist, a zdkony dalsi, které tak stanovi
povinnost ml¢enlivosti pro osoby vykondvajici zvlastni povolani. Tyto osoby miiZe
stanovené povinnosti ml¢enlivosti zbavit bud’ k tomu pfislusny organ, poptipad¢ osoba,
v jejimz z4jmu byla povinnost mlcenlivosti uloZzena. Jen tak mohou byt skutecnosti
chranéné touto mlcenlivosti v fizeni projednavany a dokazovany.”® Specifickou
povinnost ml¢enlivosti vztahujici se ke zdravotni dokumentaci pacienta musi dodrzovat
1 lékat. Pokud ucastnik svoji zdravotnickou dokumentaci soudu ptedlozi a navrhne
provedeni dikazu timto materidlem, ma tento ukon stejné ndsledky jako jim ucinéné

vyslovné zprosténi povinnosti ml¢enlivosti 1ékafi a jiného zdravotnického personalu.”’

DRAPAL, Ljubomir; BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni #ad : komentdr. Praha : C. H. Beck,
2009, s. 882.

WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni : vysokoskolskd ucebnice. Praha : Linde Praha,
2008, s. 261-262.

'DRAPAL, Ljubomir; BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni 7ad : komentdr. Praha : C. H. Beck,
20009, s. 882.
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4. Zajistovani diikazu vyslechem svédka a sankce trestniho stihani

4.1 Zajistovani diikazu vyslechem svédka a sankce trestniho stihani

Nesplnéni svédecké povinnosti tak, jak vyzaduje zakon, je stihano jak sankcemi
civilndpravnimi - potadkovou pokutou podle ustanoveni § 53 OSR a predvedenim podle
ustanoveni § 52 OSR, ale i sankcemi trestndpravnimi.”® Zejména svédkovi hrozi postih
za trestny Cin kiivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle ustanoveni §
346 zakona €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdé€jSich predpist (dale jen
»1Z). Na civilnépravni nasledky nesplnéni svédecké povinnosti je svédek upozornén
jiz v ptedvolani.

4.2 Predvolani

Svédek se ptredvolava usnesenim. Predvolani k soudu je ¢inéno v listinné nebo
v elektronické podob¢, tedy pisemnou formou. V naléhavych piipadech vSak zakon
umoziuje 1 pfedvolani telefonicky nebo telefaxem. K telefonickému ptfedvolani bude
soud pfistupovat ve vyjimecnych piipadech, zpravidla aby nemusel k vyslechu svédka
odroCovat jiz natizené jednani. O telefonickém predvolani soud ucini zdznam ve spise.
Ptipad, kdy je svédek pfedvolavan telefaxem, s sebou nese vyhodu spocivajici v tom, ze
s timto zpisobem piedvolavani nejsou spojeny lhity zakladajici vyvratitelnou
domnénku dorudeni. Ustné Ize osobu predvolat pii jednani nebo pfi jiném tikonu soudu,
u nc¢hoz je predvolavany pfitomen. O tustnim pfedvolani soud ucini zaznam do

protokolu.”

Zakonna uprava obsahuje i obecné nalezitosti pfedvolani, které musi predvolani
obsahovat. Zakon nebo zvlastni pravni ptedpis mize pro predvolani stanovit ndleZitosti
dalsi, naptiklad pokud by §lo o ptedvolani k ptipravnému jednani. Podle ustanoveni §
51 odst. 2 OSR musi byt obsahem piedvolani zejména oznameni, v jaké véci se ma
pfedvolany dostavit, pfedmét a misto ukonu soudu, doba zahdjeni tkonu, divod
predvolani, pouceni o povinnostech piedvolaného ptfi utkonu a popiipadé i

piedpokladana doba trvani tikonu.

SWINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni : vysokoskolskd ucebnice. Praha : Linde Praha,
2008, s. 262.

DRAPAL, Ljubomir; BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni 7ad : komentdr. Praha : C. H. Beck,
2009, s. 378.
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V praxi je nutné, aby si soudce, ktery bude svédky piedvolavat, ptedem
uvédomil, jak bude jednani ¢asové probihat a kolik svédkl bude pfedvolavat. Bude-li
pro rozhodnuti véci nutné vyslechnout vice svédkil, je zadouci, aby soudce volil jejich
postupné piedvolavani s urCitym Casovym odstupem. Nemélo by naptiklad dochazet
k tomu, Ze by svédek nepfimétené dlouhou dobu stravil cekdnim pted jednaci sini. I
kdyz je povinnost dostavit se na pfedvolani k soudu a vypovidat svédkovou povinnosti,
neméla by byt skutecnost, Ze si svédek pro splnéni této povinnosti vyhradil ¢as, praveé

dlouhotrvajicim ¢ekanim, znevazovana.*
4.3 Donucovaci prostiedky - predvedeni a poradkova pokuta
4.3.1 Predvedeni

Ptedvedeni je opatfenim, kterym si soud zajiStuje osobni pfitomnost svédka u
procesniho tkonu. K piedvedeni svédka k vyslechu lze ptistoupit jen tehdy, pokud byl
fadné predvolan, o moznosti pfedvedeni byl poucen a bez omluvy se nedostavil. Jedna
se o pripady, kdy se ma svédek dostavit k vyslechu k soudu, nebo na jiné misto, kde ma
soud provést jeho vyslech. K predvedeni svédka by vsak meélo dochdzet pouze
v naléhavych ptipadech, naptiklad u svédka, ktery se bez omluvy nedostavil, a
skutecnost, k jejimuz objasnéni mélo dojit pravé jeho vyslechem, dosud nebyla v fizeni
spolehlivé prokéazéana jiz provedenymi dikazy. Pokud by o takovy pfipad neslo, neméla

by byt Gcast svédka takovym opatfenim vynucovana samoucelné.*

O ptredvedeni rozhodne pfedseda senatu usnesenim, které se dorucuje az pii
piredvedeni. Odvolani proti tomuto usneseni neni vylouceno, nema vsak odkladny
ucinek. Proto je mozné a nutné piedvedeni provést i v piipadé, jestlize svédek podal

proti usneseni odvolani.

Piedvedeni provadi na Zadost soudu Policie Ceské republiky. Pokud jde o

nezletilého, provede piedvedeni namisto Policie Ceské republiky prednostné organ

“JIRSA, Jaromir; VAVRA, Libor; JANEK, Krystof; MEDUNA, Petr. KIic' k soudni sini : prirucka pro
zacinajici soudce a advokaty. Praha : LexisNexis CZ, 2006, s. 358.

“'DRAPAL, Ljubomir; BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni 7ad : komentdr. Praha : C. H. Beck,
2009, s. 382.
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socidln¢ pravni ochrany déti ¢i jina vhodna osoba. Soud u nezletilého pozada Policii

Ceské republiky o predvedeni pouze v ptipadé, nelze-li jeho piedvedeni zajistit jinak.*
4.3.2 Poradkova pokuta

Potadkova pokuta patii spolu s vykazanim mezi pofadkova opatfeni. Je jednim
z prostfedkli, kterym soudy udrzuji poraddek pii jednani, duastojnost a sluSnost
vystupovani pfed soudem a v neposledni fadé¢ ji soudy vynucuji dodrZzovani nezbytného
respektu. Potddkovou pokutu tak lze ulozit i svédkovi, ktery se bez vazného divodu
nedostavi k soudu, ackoliv byl fadné a v€as predvolan, a soud zaroven nerozhodl o jeho
piedvedeni. Ulozeni potadkové pokuty je tedy krajnim opatfenim, ma byt ukladana jen
tam, kde domluva ¢i méné citelné prostiedky nevedly k napravé.” Poiadkovou pokutu

1ze ulozit i opakovang.

Soud je podle ustanoveni § 53 odst. 1 OSR opravnén ulozit poradkovou pokutu
az do vyse ¢astky 50 000 K¢. Pti stanovovani vyse pofadkové pokuty by soud mél vzit
v ivahu zejména zdvaznost provinéni, pro které pokutu uklada, hodnotu predmétu
fizeni, ale 1 majetkové poméry osoby, které se pokuta uklada. Vychovny ucel poradkové
pokuty spocivajici v zabranéni opakovéani sankcionovaného chovani by totiz pfii

stanoveni pfili§ nizké, ¢i ptili§ vysoké pokuty, nemusel byt naplnén.

Usneseni, kterym se pofadkova pokuta uklada, musi byt fadné prezkoumatelné,
proto musi byt diivod ulozeni potadkové pokuty nalezité konkretizovan a odiivodnén.
Odvolani proti takovému usneseni je ptipustné. Pokud by soud podanému odvolani
v celém rozsahu vyhovél, miZze usneseni o uloZeni potfadkové pokuty z podnétu
podaného odvolani zménit i soud prvniho stupné v ramci autoremedury.* Pokud by ale
soud prvniho stupné odvolani nevyhovél, rozhodoval by o ném soud nadfizeny.

Usneseni o ulozeni pofadkové pokuty, které jiz je vykonatelné, je exekucnim titulem.

Zakon vSak umoznuje, aby soud ulozenou potadkovou pokutu prominul, a to

zcela ¢i jen z Casti, 1 po pravomocném skonceni fizeni. Zpravidla k prominuti dochazi

“SKAROVA, Marta a kol. Obcansky soudni 7ad s vysvétlivkami a judikaturou. Praha : Linde Praha,
2009, s. 116-117.

“DRAPAL, Ljubomir; BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni rad : komentar. Praha : C. H. Beck,
2009, s. 385.

#§210a OSR



24
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na navrh toho, komu byla ulozena, pokud to odivodiiuje jeho pozdéjsi chovani.
Pokutovany svédek by si tak musel zulozené pokuty vzit ponauceni, jiz se
sankcionovaného chovani nedopustit, poptipadé se soudu omluvit ¢i alespon vyjadrit
litost. Zda soud ulozenou pokutu promine, zalezi jen na jeho uvaze. Usneseni o
prominuti ulozené a dosud nevymozené pokuty musi byt nalezit¢ odivodnéno a
dorucuje se tomu, kdo o prominuti zadal. V ptipadé¢ nevyhovéni zadosti o prominuti
pokuty se rozhodnuti nevydava a nelze proti nému podat odvolani.* Vymozené

poradkové pokuty pfipadaji statu.
4.4 Sankce trestniho stihani

Jak bude uvedeno dale v kapitole pojednavajici o provadéni vyslechu svédka,
musi byt svédek pred zapocetim vyslechu poucen i o trestnépravnich nasledcich kiivé
vypovédi. Konkrétné je timto nésledkem trestni stihani za trestny ¢in kiivé vypovédi a
nepravdivého znaleckého posudku podle ustanoveni § 346 TZ. Smyslem tohoto
trestnépravniho ustanoveni je zajem na tom, aby byl v fizeni pfed soudy, poptipadé pred
jinymi vySetfovacimi organy, spravné zjistén skutkovy stav, ktery bude podkladem pro

zakonné rozhodnuti véci.

Svédek se uvedeného trestného Cinu dopusti v piipad€, pokud zamlci, nebo
uvede nepravdu o okolnosti, kterd ma podstatny vyznam pro rozhodnuti véci. O
zamlceni takové okolnosti pijde i1 v ptipadé, kdy by na ni nebyl vyslovné tazan, védél
vsak, Ze se o takovou okolnost jedna a umyslné o ni nevypovédél. Zda jde o okolnost,
ktera méa podstatny vyznam pro rozhodnuti, zalezi vzdy na posouzeni konkrétniho
ptipadu. Zpravidla o ni pijde, pokud je tfeba takovou okolnost vzit v tivahu pfi feSeni

rozhodované otazky.*
Trestni stihani za vySe uvedeny ¢in prichazi v uvahu pouze v piipade, pokud se
svédek takového jednani dopusti umysiné a jeho umysl se vztahuje i na skute¢nost, ze

vi, Ze se jedna o okolnost, kterda ma pro rozhodnuti vySe uvedeny vyznam. Pro trestni

“DRAPAL, Ljubomir; BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni #ad : komentdr. Praha : C. H. Beck,
2009, s. 387.

*SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik : komentdr II, § 140-421. Praha : C. H. Beck, 2010, s. 2962-
2963.
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odpovédnost vSak neni rozhodné, zda fizeni pied soudem, ve kterém je svédek

vyslychan, kond samosoudce ¢i senat.
Pachatel tohoto trestného ¢inu pak miiZze byt potrestan odnétim svobody na Sest
mésict az tfi 1éta nebo zdkazem Cinnosti, popiipadé zdvaznéjSim trestem, pokud se

takového ¢inu dopusti za nékteré z ptitéZzujicich okolnosti.*’

47§ 346 odst. 2, odst. 3 TZ
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5. Provadéni diikkazu vyslechem svédka

5.1 Postup pii vyslechu svédka

Postup pii provadéni dikazu vyslechem svédka, pokud se tyké techniky
dokazovani, patii k jedném z nejndroc¢néjSich. Diivod této ndrocnosti spociva v tom, ze

pfi jeho provadéni hraje velkou roli lidsky faktor.

Skutecnosti, k nimZ ma pfedvolany svédek vypovidat, by mély byt soudu znamy
jiz z zaloby. Pokud vyslech svédka navrhuje néktery z ucastniki, je nutné, aby soudu
sdelil, které skutecnosti maji byt svédeckou vypovédi prokazany. Tim soud ziskava
podklad pro pfedmét vyslechu a také mize sndze rozhodnout, zda je ptedvolani dané
osoby k vyslechu pro rozhodnuti véci nezbytné. Mimo ptedvolani svédka soudem se
vSak svédek muze k jednani dostavit na popud samotného ucastnika. I v tomto ptipadé
zUstava na uvaze soudu, zda vyslech svédka provede ¢i nikoliv. VZdy musi byt patrna

souvislost mezi skutkovou okolnosti, ktera ma byt vyslechem prokazana, a vyslechem.*

Nova tprava procesniho postupu pii vyslechu svédka s tc¢innosti od 1. 1. 2001
jiz nevyzaduje, aby dosud nevyslechnuti svédci nebyli pfitomni jednani
pfedchazejicimu jejich vyslechu. Pfedchozi Gprava vychazela z myslenky, Ze svédek by
mohl byt ovlivnén tim, co jiz z dosavadniho prib&hu jedndni vyslechl. Nyni se vSak
zakonodarce priklonil k ndzoru, ze svédek je jiz predem rozhodnut, jak bude ve véci
vypovidat, a jeho pfitomnost pfi jednani nemd zpravidla na jeho vyslech zdsadni vliv,
dokonce muize byt v nékterych piipadech pro jeho nasledny vyslech pfinosem.” Klady
jsou spatfovany zejména v tom, ze svédek bude zpravidla 1épe seznamen s predmétem
pravni uprava ale nevyluc€uje, aby soudce rozhodl o vylouceni svédka z pfitomnosti na
jednani, ¢i ucinil jiné opatfeni, pokud je to, dle jeho nézoru, pro podéani svédecké
vypovédi vhodné. Zakonodarce timto soudci umoziuje setrvavat na dosavadnich

zvyklostech a dosud nevyslechnuté svédky do jednaci sin€ nevpoustét.

“DRAPAL, Ljubomir; BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni 7ad : komentdr. Praha : C. H. Beck,
2009, s. 886.

“DRAPAL, Ljubomir; BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni 7ad : komentdr. Praha : C. H. Beck,
2009, s. 887.
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Otazkou pak zistava, jak dalece je tato nova uprava uvadéna soudni praxi
v zivot a zda se lze opravdu pfiklonit k ndzoru, ktery vyzdvihuje klady takového
postupu pti vyslechu svédka. Dle mého soudu se nelze jednoznacné ztotoznit s
tvrzenim, ze pifitomnost pfi jednani pfedchdzejicimu svédkové vypovedi bude pro jeho
vyslech piinosem. Dosud nevyslechnutého svédka mulze totiz ovlivnit emoc¢ni naladéni
procesnich stran a jejich zastupct a ,,vtahnout jej do hry* diive, nez bude moci
nezaujaté a nestranné reprodukovat vnimané skutecnosti. Vyzdvihovat svédkovu lepsi
orientaci pfi vyslechu a jeho diikladnéj$i seznamenti se s jeho pfedmétem neni, dle mého
nazoru, vhodné, a to vzhledem k moznostem, které ma soudce provadéjici vyslech
k usmériiovani svédkovy vypovédi a k seznameni svédka s tim, k ¢emu ma byt slySen.
V ramci provadéni a hodnoceni dikazu vyslechem svédka by do poptfedi meéla
vystupovat otdzka pravdivosti, respektive vérohodnosti, provedené¢ho diikazu, nikoliv
otazka ptipravenosti svédka k vyslechu. Domnivam se, ze 1 soucasné soudni praxe neni
nové¢ pravni upraveé prili§ naklonéna a 1 soudci se mozného ovlivnéni svédka obavaji.
Pokud se ovSsem nejedna o pouhé, jiz vySe uvedené, setrvavani na dosavadnich

zvyklostech.

Je vhodné uvést 1 zadkladni pravidla, kterd by méla byt v praxi soudcem, ktery
provadi vyslech, dodrzovana. Soudce by nemél zapominat svédka v jednaci sini pfivitat,
poptipadé mu i1 podékovat mu za to, zZe se dostavil k soudu. Stejnou samoziejmosti by
melo byt i rozlouceni se se svédkem po splnéni jeho svédecké povinnosti, at’ uz by byl

jeho piinos pro zjisténi rozhodnych skute¢nosti jakykoliv.™

Ze zakonnych ustanoveni § 126 odst. 2 a odst. 3 OSR lze vy&ist postup pii
provadéni vyslechu svédka, jehoz vlastni vedeni néalezi do kompetence predsedy senatu,
popiipad¢ jim povéieného Clena senatu. Vyslech svédka je provadén zasadné ustné,
v praxi je vSak svédkovi umoznovano nahlédnout do jim pfipravenych pisemnych

poznamek.
5.1.1 Vyslech ad generalia

Pocatkem vyslechu je tzv. vyslech ad generalia, neboli vSeobecny vyslech, pii

kterém piedseda sendtu ovefuje totoznost svédka a zjiStuje okolnosti, které mohou

*°JIRSA, Jaromir; VAVRA, Libor; JANEK, Krystof; MEDUNA, Petr. KIi¢' k soudni sini : pFirucka pro
zacinajici soudce a advokaty. Praha : LexisNexis CZ, 2006, s. 359.
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ovlivitovat jeho vérohodnost. Jednd se zejména o to, v jakém poméru k projednavané
veci a k ucastnikiim fizeni svédek vystupuje. Vyznam téchto skute¢nosti pro pravdivost,
respektive vérohodnost, ditkazu je zfejmy, a je proto nutné rozsitit svédkovo prohlasSeni
1 na takové okolnosti, podle kterych lze jeho vztah k ucastnikiim, poptipadé k jejich
zastupcim, oznacit naptiklad za neptatelsky ¢i divérny, nebo v jakém jsou vztahu na
pracovisti a odkud vypovidané skute¢nosti ziskal.”!

Vypovédi svédkli jsou Casto ovlivnény pravé pribuzenskymi, ptatelskymi ¢i
kolegialnimi vztahy, coZ mé vyznam zejména pii posouzeni dikazni hodnoty svédkovy
vypoveédi. Nelze vSak predem sniZzovat svédkovu vérohodnost pouze z divodu, ze ma
urCity vztah kjedné ¢i druhé strané sporu. Pokud ale pfedseda senatu provadéjici
vyslech dojde k zavéru, ze svédek i ptes pouceni o nasledcich kiivé vypovédi nemluvi
pravdu, je tomu tak zpravidla pravé proto, ze vypovidal pod vlivem svého vztahu

k nékterému z ucastniku.

Soucasti vSeobecného vyslechu je 1 povinnost poucit svédka o vyznamu
svédecké vypovédi, o jeho pravech a povinnostech a o trestnich nasledcich kiivé
vypovédi.”* Mezi zmin€na prava a povinnosti patii zejména vySe uvedené pouceni o
moznosti odepieni vypovédi a o povinnosti nic nezamlcovat a vypovidat pravdu, pokud
svédek moznosti odepiit vypovéd nevyuzije. V pouceni o trestnépravnich nasledcich
kiivé vypoveédi musi byt svédek upozornén na to, jaké sankce mu v piipadé, ze uvede
nepravdu o okolnosti, kterd ma pro rozhodnuti véci podstatny vyznam, nebo v ptipadé,
ze takovou okolnost zamlci, hrozi. Dale sem patii i povinnost poucit svédka o jeho

pravu na svéde¢né. >
5.1.2 Vyslech ad specialia

Po vyslechu vSeobecném nésleduje tzv. vyslech ad specialia, neboli vyslech

k véci. Tato ¢ast vyslechu obsahujici svédkovu vlastni vypoved’ se déli na dvé casti.

*'DRAPAL, Ljubomir; BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni 7ad : komentdr. Praha : C. H. Beck,
20009, s. 887.
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V prvni ¢asti vyslechu ad specialia je svédek vyzvan piedsedou senatu, aby
souvisle vyli¢il v8e, co sam vi o tom, co je pfedmétem vyslechu.** Je tedy nutné, aby
sveédek védel, k cemu je slySen. Predseda sendtu by mél proto jeho vyslech zacit tim, ze
se jej dotaze, zda vi, co je pfedmétem vyslechu, a pokud to nevi, mél by svédkovi

strucné a jasné€ popsat k jaké sporné skutecnosti ma byt slySen.

Ptedseda senatu by nemél bez diivodu do svédkovy vypovedi zasahovat, aby tak
svédka zbytecné nematl. Svédek by mél skutecné souvisle vypovidat a soudce by jej
mél zprvu jen peclivé poslouchat bez jakychkoliv komentéit, i kdyby svédek podle jeho
nazoru vypovidal nevérohodné. Pro upfesnéni svédkovy vypovédi bude slouzit az druha

¢ast vyslechu ad specialia.

Po souvislé svédkove vypoveédi nésleduje druhd ¢ast vyslechu ad specialia, ve
které je mozné klast svédkovi otazky, které maji slouzit k upfesnéni a doplnéni jeho
vypovédi. Nejprve poklada otazky sam piedseda senatu, poté je dotazovani, na vyzvu
piedsedy sendtu, umoznéno i dal§im c¢lentim senatu. Nasledné¢ mohou svédkovi klast
otazky 1 ucastnici, ¢i jejich zastupci, popfipadé znalci, jsou-li pfitomni. Pravem
ucastnika klast svédkovi otazky doslo ke zdiiraznéni G€astnikovy odpovédnosti za to, ze
jim navrzeny dukaz prokaze tvrzenou skute¢nost.” Jmenovanym osobam je kladeni
otazek umoznéno v pfipadé, Ze jim k tomu pfedseda sendtu ud¢€li souhlas. Pfedseda
senatu rozhoduje 1 o pfipustnosti kladenych otazek, a to jak z hlediska jejich ucelnosti,
tak z hlediska jejich vhodnosti. Nepfipusti proto zejména otdzky, které nesouvisi

s predmétem vyslechu.™

Zakon stanovi 1 dalsi piipady, ve kterych piedseda senatu otazku poloZenou
ucastnikem nebo znalcem nepfipusti. Jako nepfipustné jsou vyjmenovany nejen otazky,
které nesouvisi s predmétem vyslechu, ale i otdzky, které samy jiz naznacuji odpoved,
nebo otazky, které jsou zejména piedstirdnim neprokazanych nebo nepravdivych

skutec¢nosti klamavé.” Jedna se tedy o zakaz otazek tskoénych, neboli kapciosnich,

348 126 odst. 3 OSR
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které mohou svédka mast, predevSim tim, ze v sob& obsahuji dosud neprokazané
skutecnosti. Druhou zakazanou skupinu otazek pak tvoii otdzky navadéjici, neboli
sugestivni, které pfimo navadi ke kyzené odpovédi. Takové otdzky dotazovanému

napovidaji, jak odpoveédét.

I pfedseda senatu musi pii kladeni otazek svédkovi dodrzovat vyse uvedené

smérnice. | jemu jsou otdzky kapciosni a sugestivni zapoveézeny.

Aby piedseda senatu ziskal z provedeného ditkazu vyslechem svédka co nejvice
relevantnich poznatki, mél by své dotazy pfiizpisobit i osobé svédka. Vzhledem
k odliSnym schopnostem vnimani a zapamatovani si svédkem, tedy vzhledem k jeho
subjektivnim schopnostem 1 objektivnim okolnostem, za kterych svédek danou
skute¢nost vnimal, bude nutné, aby vyslychajici pfistupoval ke kazdému svédkovi
individuédlné. Zohlednit by mél naptiklad vzdélani svédka, jeho vek, povolani ¢i zivotni
zkuSenosti, z objektivnich okolnosti pak naptiklad situaci, za které svédek skute¢nosti, o
kterych vypovida, vnimal. Pokud by se napftiklad jednalo o svédka, ktery vzhledem ke
svému dosaZzenému vzdélani a socidlnimu prostfedi, ze kterého pochazi, zcela urcité
nepochopi otdzky obsahujici cizi vyrazy a slozit¢ vétné konstrukce, mé¢l by se jich
piedseda senatu pii vyslechu vyvarovat. Dotazy by mély byt srozumitelné pravé tomu

svédkovi, ktery je vyslychan.*®

Ptredseda senatu, ktery provadi vyslech, by mél dbat i na zachovani dastojnosti
jednani pfi kladeni otdzek svédkovi. Mize dojit k situaci, kdy ucastnici, poptipadé
jejich zastupci, budou klast svédkovi otdzky impertinentni, budou se snazit svédka
zneklidnit raznymi komentafi k jeho odpovédim, ptfipadné se k nému budou chovat
nevhodné az arogantné. I vtomto piipadé je na piedsedovi senatu, aby dotazy
ucastniki, a v tomto piipadé zpravidla jejich zastupci, usmérnoval a o nutnosti kladeni
dotazli vécnych, stru¢nych a srozumitelnych je ptfipadné opétovné poucil. V piipadé
opakované¢ho nevhodného postupu ze strany ucastnikli, popiipadé jejich zastupcu, by
mohl predseda senatu vyuzit svého opravnéni €init opatieni k zajisténi splnéni ucelu
jednani podle ustanoveni § 117 odst. 1 OSR a moznost klast otizky, napiiklad

nepoucitelnému zastupci ucastnika, odejmout.

*JIRSA, Jaromir; VAVRA, Libor; JANEK, Kryitof; MEDUNA, Petr. KIi¢' k soudni sini : pFirucka pro
zacinajici soudce a advokaty. Praha : LexisNexis CZ, 2006, s. 361.
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Pokud by ptedseda senatu vyloucil polozeni nékteré otazky, je nutné i divod,
pro¢ takto postupoval, zaprotokolovat. Nepfipusténi otdzky piedsedou senatu lze
z hlediska charakteristiky tkonu také fadit mezi vySe uvedend opatieni. V takovych
ptipadech zadkon umoziuje, aby ten, kdo se citi byt takovym opatienim predsedy senéatu
dotCen, pozadal cely senat, aby o u€inéném opatieni predsedy senatu rozhodl. Musi se
samoziejm¢ jednat o véci, jejichz rozhodovani nalezi senatu, a o opatieni, které
pfedseda senatu ucinil pfi jednani.” Proto je mozné, aby ten, kdo nesouhlasi
s rozhodnutim predsedy senatu o nepfipusténi dané otazky, pozadal, aby o pfipusténi ¢i

nepfipusténi otazky rozhodl senat.
5.2 Protokolace vypovédi svédka nebo jiny jeji zaznam

Podle ustanoveni § 40 odst. 1 OSR se tikony, pfi nichZ soud jedné s Gi¢astniky,
zachycuji v podobé zvukového nebo zvukoveé obrazového zdznamu. Takovy zdznam se
pak uchovavéd na trvalém nosiCi dat, ktery je soucasti spisu. Protokol se sepisuje
v ptipadech, kdy neni potizeni vySe uveden¢ho zdznamu mozné, popiipad¢ pokud tak
stanovi zakon. Jedna se jak o pfipady, kdy soud jedna s Gi€astniky, tak o piipady, kdy
soud vyhlasuje rozhodnuti nebo provadi dokazovani. Soud muize také rozhodnout o
soucasném poiizovani zaznamu a vyhotovovani protokolu. V ramci dokazovani postaci
pofizeni protokolu zpravidla v ptipadé, kdy je naptiklad provadén pouze listinny

dukaz.”

Z uvedené¢ho vyplyva, Ze obsah vypovédi svédka bude zachycen bud ve
zvukovém, nebo zvukové obrazovém zadznamu, poptipad¢ v protokolu o jednéni, nebyl-
li zdznam pofizovan. V protokolu musi byt uvedeny vSechny z hlediska podéni
svédecké vypoveédi vyznamné skuteCnosti. Jedna se zejména o protokolaci udaji
ovétujicich totoZznost svédka a o zaznamenani poznatki o vztahu svédka k pfedmétu
vyslechu a k Gcastnikiim fizeni. Dale musi byt do protokolu zanesen odkaz na splnéni
poucovaci povinnosti soudu tak, jak byla naznacena vySe, a zejména obsah svédkovy
vypovédi. Samotny protokol pak zpravidla obsahuje jen podstatné ¢asti vypovédi. Je

vSak mozné, aby byl protokol na pozadani svédka ¢i Gcastnikii upraven podrobnéji.

>%§ 117 odst. 3 OSR
608 40 odst. 1, odst. 2 OSR
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Takovy postup je divodny téz v ptipade, pokud sam predseda sendtu uzna, ze je pro

posouzeni véci presné zaprotokolovani vypovédi nezbytné.®!

Protokolace svédkovy vypovédi by méla byt ¢inéna az po souvislé vypoveédi
svédka k predmétu vyslechu. Pokud by tato smérnice nebyla dodrzena a svédkova
vypovéd by byla nevhodné pftili§ Casto preruSovana protokolaci, mohlo by to mit za
nasledek snizeni vérohodnosti pfi posuzovani svédecké vypoveédi v ramci ndsledného

hodnoceni dukazu.

Vlastni protokolace je provadéna tak, Zze predseda senatu podstatny obsah
svédkovy vypovedi zietelné a nahlas sam do protokolu diktuje. Tim je svédkovi
umoznéno piipadné zkreslenosti ¢i chyby ve vypovédi opravit. I ucastnici tak mohou
upozornit na rozpory, poptipad¢ zadat o doslovnou protokolaci ur€itych ¢asti vypovédi,
jestlize nesouhlasi s protokolaci nadiktovanou pfedsedou senatu. Pokud maji uvedené
osoby divodné namitky ke znéni protokolu, je tfeba tyto namitky ithned zaprotokolovat.
Predseda senatu muze svédkovi také umoznit, aby urcity usek vypovédi nadiktoval

sam.®

Jak jiz bylo uvedeno vyse, mély by obsahem protokolu byt pouze podstatné
skutecnosti, které z dokazovani, v naSem ptipad¢ z provedeného diikkazu vyslechem
svédka, vyplynou. Samotna protokolace, tedy zaznamendvani prubéhu vypovédi

sveédka, je rozdélena do dvou fazi.

V prvni fazi protokolace soudce vyslychanému naslouchd, pozoruje jeho
chovani a ¢ini si poznadmky, kterymi zaznamendva to nejpodstatnéjsi ze svédkovy
vypovédi. Soudce muze spoléhat pouze na pamét a od stru¢nych poznamek upustit.
V praxi vSak vétSina soudcti poznamek vyuziva. Cini tak zejména z divodu, aby
v protokolaci zadnou dtlezitou skute¢nost neopomnéli a také z diivodu, aby vyslychany
nebyl po kazdé vété prerusovan protokolaci praveé vyiceného. Po ukonceni uvodni ¢asti
vypovédi soudce nadiktuje bud’ pfimo zapisovatelce, nebo do diktafonu to, co povazuje

pro rozhodnuti véci podstatné. Tedy to, co je skutkové vyznamné a hodnotné. Ke

S'DRAPAL, Ljubomir; BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni 7ad : komentdr. Praha : C. H. Beck,
2009, s. 889.

“WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni : vysokoskolskd ucebnice. Praha : Linde Praha,
2008, s. 263.
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spravné a rychlé formulaci soudce pouziva pravé poznamky, které si béhem svédkovy

vypoveédi vytvoril.

Druhou ¢ast protokolace tvotfi dopliujici dotazy soudu k tomu, co svédek dale
povazuje pro rozhodnuti véci za dilezité a co svédek jeste¢ sam nevypoveédél. Tato Cast
protokolace se odliSuje podle toho, jaké podstatné skutecnosti jiz byly zaprotokolovany
v prvni Casti, tedy po souvislé vypoveédi svédka. Nékteii svédci vypoveédi jiz v uvodni
¢asti vSe podstatné. Zalezi zejména na pfipravenosti a vyfec¢nosti vyslychanych osob.
Dopliyjici dotazy se v protokolu zpravidla odliSuji novym odstavcem a stru¢nou tivodni
formulaci, naptiklad ,,K dotazu soudu:*“ Po ukonceni dotazovéani soudem zpravidla
nasleduji dotazy ucastnikti, poptipad¢ jejich pravnich zéastupci. I tyto dotazy a odpoveédi
na né se v protokolu vhodné uvozuji, coz je ¢inéno naptiklad formulaci: ,,K dotazu

pravniho zastupce:*

Po ukonceni vyslechu, z divodu zamezeni pfipadnym nejasnostem, byva i zde
v protokolu uzivana formulace oznamujici konec vyslechu, naptiklad slovy: ,,Vyslech

ukonden, hlasité diktovano bez namitek.“*

V ob¢anském soudnim fizeni, pokud neni o jedndni pofizovdn zaznam, plni
samotni soudci ulohu jakychsi protokolujicich ttfedniki. Protokol soudci diktuji bud’ do
diktafonu, nebo pfimo zapisovatelce, ktera je pfitomna pii jednani. MozZnost diktovat
obsah protokolu pfimo zapisovatelce piedstavuje jakési privilegium. Vyhoda spociva
pfedevsim v ulehceni ¢asové naro€nosti, nebot’ je vynechdna faze pfepisu ze zdznamu
na diktafonu, ktery u¢inil soudce sdm v jednaci sini. I jakékoliv nejasnosti pfi diktovani
muze zapisovatelka, kterd prepisuje piimo ,,z Ust* soudce, vyfesit ihned na miste, coz
také muze prispet k odstranéni pratahti v fizeni.

5.3 Vyslech statutarniho organu pravnické osoby

Problematiku postaveni pravnické osoby v fizeni pfed soudem fteSi obecné

ustanoveni § 21 OSR. Jednani pravnické osoby pifed soudem je moZné pouze

prostiednictvim osoby fyzické. Jedna se tak zpravidla o statutdrni organ pravnické

osoby, naptiklad jednatele spolecnosti, ¢i fyzickou osobu, ktera je jednim z ¢lenli

SJIRSA, Jaromir; VAVRA, Libor; JANEK, Krystof; MEDUNA, Petr. KIi¢' k soudni sini : pFirucka pro
zacinajici soudce a advokaty. Praha : LexisNexis CZ, 2006, s. 369-370.
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kolektivniho statutdrniho orgénu. Jednat za pravnickou osobu vSak muze 1 ji povéteny
zamestnanec, vedouci jejiho odstépného zavodu, Ci jeji prokurista. V fizeni, ve kterém
bude pravnicka osoba Uc¢astnikem, vyvstava otazka, v jakém procesnim postaveni bude
vypovidat fyzicka osoba, kterd jménem pravnické osoby v fizeni jednd. Zda jako svédek
¢1 nadale jako ucastnik. JelikoZz pravnickd osoba pravé témito fyzickymi osobami
projevuje ,,svoji‘“ vuli, tedy viili Gcastnika fizeni, bude 1 vypovéd takovéto fyzické

osoby vypovédi ucastnika fizeni.**

Uprava v ustanoveni § 126 odst. 4 OSR tuto problematiku feii odkazem na
ustanoveni § 131 OSR pojednavajicim o vyslechu tdastnika fizeni. Zakon stanovi, Ze
osoba, ktera je v dob¢ vyslechu statutarnim organem nebo ¢lenem statutarniho organu
pravnické osoby, miize byt vyslechnuta pouze a vyluéné jako ucastnik fizeni, nikoliv
jako svédek. Z ¢asového hlediska je rozhodné, Ze dotcena osoba je statutdrnim organem
nebo jeho ¢lenem v dobé vyslechu. Tato uUprava s sebou piinasi i jistd omezeni
vyplyvajici z ustanoveni § 131 OSR. V souladu s timto ustanovenim bude takovyto
vyslech umoZnén pouze se souhlasem ucastnika a jen pokud nelze dokazované

skute¢nosti prokazat jinak.”

V navaznosti na tuto Upravu bylo novelou provedenou zakonem ¢. 7/2009 Sb.
dopInéno ustanoveni § 126a OSR. Toto ustanoveni stanovuje pravidla pro provadéni
vyslechu osoby, kterda ma také vypovidat o okolnostech tykajicich se pravnické osoby,
ale v dobé podavani vypovedi tato osoba jiz v postaveni statutarniho organu ¢i jeho
¢lena neni. Tato osoba pouze vypovidd o skutecnostech nastalych v dobé, kdy byla
jejim statutarnim organem nebo jeho cClenem. Jednd se tu o vyslech byvalého
statutarniho orgéanu ¢i Clena takového organu pravnické osoby o okolnostech, které se
této pravnické osoby tykaji. Tato osoba je povinna dostavit se na piedvolani soudu,
stejné jako svédek, jeji vyslech se vSak i zde provede zplisobem odpovidajicim vyslechu

udastnika.®
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Zakonodarce opét zvolil tpravu odkazem na ustanoveni § 131 OSR, aviak
pouze na jeho druhy a tfeti odstavec, ¢imz vyloucil pozadavek souhlasu ucastnika
s vyslechem a doloZeni, Ze sporné skutecnosti nelze prokazat jinym ditkazem neZ praveé
vyslechem Ucastnika. Pravé v tomto Ize spatfovat zfetelnou odchylku od piedchoziho
ptipadu upraveného v ustanoveni § 126 odst. 4 OSR. Jak jiz bylo uvedeno vyse, ani tato
osoba nevypovidd v procesnim postaveni svédka, nybrz v procesnim postaveni
ucastnika. Z tohoto diivodu by naptiiklad v pfipadé kiivé vypovédi nemohla byt
postihnuta trestnépravni sankci kifivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku

podle ustanoveni § 346 TZ, ktera postihuje pouze osobu svédka.®’

Problematikou vyslechu osoby, ktera vykondvala funkci statutarniho organu
pravnické osoby, kterd vystupuje v postaveni Uc€astnika fizeni, se zabyval i Nejvyssi
soud ve svém usneseni sp. zn. Cdo 2678/2000. Nejvyssi soud v tomto usneseni
poukézal na zasadu rovného postaveni ucastnikt fizeni, ze které¢ dovodil, ze nemtze mit
jiny procesni vyznam vyslech osoby, ktera v dob¢, kdy doslo k rozhodnym okolnostem,
vyjadiovala ,,vili“ pravnické osoby, jakoZto uCastnika fizeni, od vyslechu jinych
ucastnikli fizeni. Pokud by byl vyslech osoby, kterd vykondvala funkci statutarniho
organu pravnické osoby, proveden podle ustanoveni upravujici vyslech svédka, jednalo
by se o rozpor se zadkonem. Rozhodnuti zalozené na skutkovych zjisténich vyplyvajicich

z nezakonn¢ provedeného vyslechu by nemélo oporu v provedeném dokazovani.

“DRAPAL, Ljubomir; BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni #ad : komentdi. Praha : C. H. Beck,
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6. Hodnoceni dukazu

6.1 Hodnoceni dukaza

Hodnocenim ditkazi se obecné rozumi myslenkova ¢innost soudu, pii které soud
provedenym diikazim ptiklddd hodnotu zévaznosti (dilezitosti), tedy jejich vyznamu
pro rozhodnuti véci, hodnoti jejich zdkonnost, tedy to, zda byly dikazy ziskany
zakonnym postupem ¢i nikoliv, a musi se vypotadat i s otdzkou pravdivosti. Pokud soud
hodnoti 1 nepfimé poznatky vySlé z procesniho dokazovdni, musi vzit v ramci

pravdivosti v uvahu i otdzku vérohodnosti provedenych dtikazu.®

Zavaznost (dilezitost) pfi hodnoceni dikaz urcuje, jaky vyznam maji pro

rozhodnuti soudu provedené ditkazy, a zda jsou relevantni pro jeho skutkova zjisténi.

Pti hodnoceni zdkonnosti provedenych dikaz soud zkouma, zda byly dikazy
ziskany a provedeny zdkonnym zpusobem, ¢i zda byly provedeny zplisobem

odporujicim zakonu. K dikaziim provedenym v rozporu se zdkonem soud nepiihlédne.

Pfi posuzovani pravdivosti dikazi soud podle rozsudku Nejvyssiho soudu sp.
zn. 33 Odo 388/2001 urcuje, jaké pro rozhodnuti vyznamné skuteCnosti lze po
provedeném dokazovani povazovat za pravdivé, a tedy za dokazané, a které nikoliv. V
ramci pravdivosti je pak soudem posuzovdna 1 vérohodnost dikazl, zejména
s pfihlédnutim k ditkaznimu prosttedku, ze které¢ho dikaz pochézi, a ke zptisobu, jakym

se ditkazni prostfedek provadi.

Pon¢kud odlisné chdpou pojem vérohodnosti forenzni psychologové, kteti jej
vysvétluji spise ve vyse uvedeném vyznamu pravdivosti. RozliSeni pojmt vérohodnost
a pravdivost ne€ini a zabyvaji se pouze pojmem vérohodnost obsahujicim i pojeti
pravdivosti. Pokud vypovéd, podle forenznich psychologl, popisuje udalosti bez
zamérnych zkresleni, jednd se o vypovéd veérohodnou. Verohodnost vypovédi tedy

oznacuje, do jaké miry je vypoveéd souladnd se skutecnosti.

Vérohodnost je chdpéana i jako jeden z ryst osoby, kterd podava vypovéd, a to
v tom smyslu, ze ona sama se rozhoduje, zda poda vypovéd pravdivou a uplnou.

V ramci hodnoceni vérohodnosti osoby, kterou v trestnim fizeni zpravidla provadi pti

SWINTEROVA, Alena. Obcanské pravo procesni : studijni prirucka. Praha : ISV nakladatelstvi, 1996, s.
137.
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znaleckém posuzovani psycholog, se zejména urcuje, zda doslo k itmysInému zkresleni
vypoveédi ¢i nikoliv. Pokud by se rozpozndvalo, do jaké miry je vypovéd zkreslena
neumyslné z divodu bezdétnych pfi€in, a¢ vyslychany nezamysli vypovidat 1Zive,
jednalo by se o hodnoceni piesnosti. RozliSovani piesnosti v rdmci vérohodnosti vSak

civilni procesni pravo nezna.

Forenzni psychologie dale rozliSuje mezi vérohodnosti obecnou, charakterizujici
celkovou osobnost vyslychaného, a vérohodnosti specifickou (specidlni), kterd se
vztahuje jiz ke konkrétni vypovédi vyslychaného.” Vztah mezi vérohodnosti
specifickou (specialni) a vérohodnosti obecnou vSak nemusi byt vyvazeny, i obecné
vérohodnd osoba miize v individudlnim piipadé podat neveérohodnou vypovéd a

naopak.

Hodnoceni dikazl, které je smérodatné pro rozhodnuti ve véci samé, piislusi
vyhradné soudu. Hodnoceni dikazli je fazi procesniho dokazovani, kterou se
dokazovani konc¢i. Zpravidla ale soud dikazy hodnoti jiz béhem fizeni, aby mohl ucinit
rozhodnuti, zda je pro prokdzani rozhodnych a spornych skuteCnosti tieba provést
dikazy dalsi ¢i nikoliv.

I Gcastnici si béhem fizeni provedené ditkazy hodnoti. Cini tak ale pouze pro
rozhodnuti, jak budou déle v procesu pokracovat. Naptiklad pro to, zda navrhnou
provedeni dalsiho ditkkazu, poptipad¢ pro to, zda podaji €i nepodaji opravny prosttedek
proti rozhodnuti soudu. Na ziklad¢ vlastnitho hodnoceni dikazi ucastnici taktéz

realizuji své pravo vyjadrit se k provedenému dokazovéani.
6.2 Zasada volného hodnoceni diikazi

Pro hodnoceni ditkazli z hlediska pravdivosti, a v jejim ramci také v€rohodnosti,
plati zasada volného hodnoceni dilkazi, ktera stanovi, Ze soud ditkazy hodnoti podle své
uvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny diikkazy v jejich vzajemné souvislosti.
Peclivé pifi tom piihlizi ke vSemu, co vySlo v fizeni najevo, vCetné toho, co uvedli

ucastnici.”

YCIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. Plzeti : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2009,
s. 368-371.
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Zasada volného hodnoceni ditkaz(i patii mezi jednu ze stézejnich zésad naseho
civilniho procesu. Soud podle této zasady nedostdva jasné instrukce jak hodnotit
jednotlivé dikazy, ani jak postupovat pii hodnoceni dikazi v jejich vzajemné
souvislosti. To, jakou hodnotu, jinak feceno dikazni silu, soud jednotlivym provedenym
dikazim ptizna, zalezi jen na jeho uvaze, na rozdil od v minulosti uplatiované zasady

legalni (formalni) dikazni teorie.

Legalni teorie dikazni stanovovala, jaky dikaz je k prokadzéni té které
skutecnosti nutno provést a zpravidla urcovala i1 diikazni hodnotu jednotlivych dikazi.
Napiiklad svédectvi muze mélo vétsi vahu nez svédectvi zeny.”' JelikoZ respektovani
prisnych formalnich pravidel, které tato teorie vyzadovala, znemoznovalo, aby soud
spolehlivé a fadné zjistil objektivni skutecnosti dilezité pro rozhodnuti véci, byla tato

zésada nahrazena zésadou volného hodnoceni diikazii, ktera je jiz vSeobecné pfijiména.

Jak jiz bylo uvedeno v tivodu pfi vykladu o pfedmétu dokazovani, soudce pred
zapocetim dokazovani vylouci jak ty skute¢nosti, které nejsou pro feSeni sporu
relevantni, tak také ty skutecnosti, o kterych mezi stranami neni sporu. Po provedeném
dokazovani si soudce podle z4dsady volného hodnoceni dikazi ucini tisudek o tom, které
ze spornych a rozhodnych skuteCnosti povazuje za pravdivé, tedy za prokdzané

’ 17 72 DX 11~ N ¥ v o1x 7
provedenym dokazovanim.” Pfitom zalezi pouze na vnitinim presvédceni soudce a na
jeho logickém mysleni, jaky tisudek si o pravdivosti ¢i nepravdivosti skutecnosti, které

byly predmétem dokazovani, ucini.

Hodnoceni jednotlivych diikazti se tyka vyluéné jejich pravdivosti, a v jejim
ramci téz jejich vérohodnosti. Tedy toho, co se soud z provedenych ditkazi dozvédél a
jaké poznatky z jejich provedeni ziskal nebo neziskal. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
posuzuje soud vérohodnost zejména podle vysledku ziskaného danym dikaznim

prostfedkem a podle zpisobu, jakym se dikazni prostiedek provadi.

Pti posuzovéani dikazi v jejich vzijemné souvislosti soud hodnoti vysledek

provedeného dikazu se zprdvami vzeSlymi z provedeni ostatnich ditkazi. Vysledkem

"'STAVINOHOVA, Jaruka; LAVICKY, Petr. Zdklady civilniho procesu. Bro : Masarykova univerzita
Brno, 2009, s. 23.

“DRAPAL, Ljubomir; BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni 7ad : komentdr. Praha : C. H. Beck,
2009, s. 914.
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celkového hodnoceni je pak zavér o pravdivosti ¢i nepravdivosti tvrzenych rozhodnych
skuteénosti.” Problém pii hodnoceni dikazi v jejich vzajemné souvislosti ¢ini zejména
hodnoceni takovych dikazl, pfi jejichz provadéni soud své poznatky cerpa od
konkrétnich osob, které se odliSuji riznym vztahem jak k pfedmétu fizeni, tak 1 k sobé

navzajem.

Hodnoceni dikaz v jejich vzajemné souvislosti nuti soudce, aby pfihlizeli
k rozporim a k souladim mezi jednotlivymi diikazy a z tohoto hodnoceni €inili zavéry
pro sva rozhodnuti. Sou€asnd pradvni uprava umoznuje soudci provést i jiné nez
ucastniky navrzené dikazy, pokud jsou pro rozhodnuti véci pottebné a pokud vyplyvaji
z obsahu spisu.”* Soudce se tak pii posuzovani pravdivosti jiz provedeného dikazu

muze naptiklad rozhodnout, Ze provede dalsi, i€astniky nenavrzeny, dikaz.

Soud hodnoti dikazy nejen ve vztahu k ostatnim diikaztim tak, jak to uklada
zdsada volného hodnoceni diikazi, ale je povinen dikazy hodnotit i ve vztahu
k tvrzenim, ktera ucastnici soudu predkladaji. Miize se totiz stat, Ze se tvrzeni v zalob¢,
popiipad¢ ve vyjadieni k ni, bude odchylovat od toho, co vyjde najevo z provedenych
dikazi v jednaci sini. I prostiedi jednaci sin€ mize zapusobit na vyslychanou osobu,
ktera pak pod timto vlivem bude vypovidat odchyln¢ od dikazniho navrhu uvedeného

v zalob¢, a muze tak dokonce pfispét k prokazani opacnych tvrzeni.”

Hodnoceni dikazl klade vysoké naroky zejména na samotné soudce. Schopnost
spravné dikazy hodnotit, rozeznat jejich pravdivost a vérohodnost, je jednou z

dovednosti, které 1ze nabyt pouze dlouholetou soudcovskou praxi.
6.3 Hodnoceni svédecké vypovédi

Pro hodnoceni svédecké vypovédi neexistuje jednotné voditko, jak postupovat.
Béhem let bylo sice vytvoreno nékolik pomtcek, jak vySe uvedena kritéria spravné
hodnotit, ale i nejpropracovan¢j$i metodika pro posuzovani vérohodnosti svédecké

vypovédi mize byt v konkrétnim ptipadé nepouzitelna. Specifika svédkovy osobnosti

“DRAPAL, Ljubomir; BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni 7ad : komentdr. Praha : C. H. Beck,
2009, s. 914,
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totiz nedovoluji zobecnovat a vytvaret vSeobecné platnd pravidla. Pfesto lze popsat
ustaleny postup, ktery je v praxi soudi pro hodnoceni svédecké vypovédi obecné

uplatiiovan.

Pti hodnoceni svédecké vypoveédi soudce nejprve hodnoti vérohodnost svédka
obecné na zdklad¢ posouzeni toho, jaky ma svédek vztah k ucastniklim, poptipadé
k jejich zastupciim, a k projednavané véci. M¢l by se zaméfit 1 na jeho rozumovou a
dusevni vyspélost. Dale mlze soudce ptihlédnout i1 k okolnostem, za kterych svédek
rozhodné skute¢nosti vnimal a ke zplisobu, jakym tyto skutec¢nosti v jednaci sini
reprodukuje, zejména jak se pii vypovédi chova.”” Vramci hodnoceni svédecké
vypovédi je tak nutné piihlizet jak ke strance obsahové, tak ke strdnce vyrazové,

neverbalni.

Soudcovo vnimani chovani svédka pfimo v jednaci sini nelze zprostfedkovat, ale
pii hodnoceni svédkovy vérohodnosti mlZe sehrat nemalou roli. Soudce zejména
pozoruje, zda svédek odpovidd spontdnné, pohotové, diavéryhodné, ¢i zda naopak
zadrhdva, opravuje se a pisobi rozpacit€¢ a nedivéryhodné. Touto problematikou se
zabyval 1 Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn. 26 Cdo 2505/2000, ve kterém potvrdil, ze
ackoliv nemohou byt takové skute¢nosti obsahem protokolu o jednéni, pro soud a jeho

hodnoceni dikazili jsou takové skute¢nosti rozpoznatelné a pln¢ relevantni.

Predseda senatu provad¢jici vyslech nemtize své tvahy o vérohodnosti Ci
neverohodnosti jednotlivych svédk, které si v souvislosti s probihajicim fizenim utvaii,
sd€lovat jiz v pritbéhu jednéni. V souvislosti s nutnosti zachovani autority soudu nesmi
soudce svédkovu vypoveéd provazet ani riznymi posunky a komentéfi, které by mohly

vzbudit pochybnost o jeho nestrannosti.”

Jakékoliv hodnoceni vztahujici se
k pravdivosti, a v jejim ramci téZ k vérohodnosti, podané vypoveédi a jeho sdéleni

stranam si soudce musi ponechat az do doby vyhotoveni rozsudku a jeho odivodnéni.

Jak jiz bylo uvedeno vysSe, nevyzaduje soucasnd uprava postupu pii vyslechu

svédka, aby nebyli dosud nevyslechnuti svédci pfitomni jednéni predchdzejicimu jejich

DRAPAL, Ljubomir; BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni 7ad : komentdr. Praha : C. H. Beck,
2009, s. 914.

TJIRSA, Jaromir; VAVRA, Libor; JANEK, Krystof; MEDUNA, Petr. KIi¢' k soudni sini : piirucka pro
zacinajici soudce a advokaty. Praha : LexisNexis CZ, 2006, s. 361.
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vyslechu. Piesto miize mit na hodnoceni svédecké vypoveédi poradi, v jakém jsou pfi
jednani jednotlivé dikazy, nejen dikazy vyslechem svédki, provadény, jisty vliv. S tim
souvisi 1 pozadavek, aby se dokazovani odehralo pfi jediném nafizeném jednani. Pokud
jsou svédci vyslychani najednou, aniz by méli po odroceni jednani moznost domluvy ¢i
moznost nastudovani protokolu z pfedchoziho jednani, 1ze povazovat hodnotu jejich

svédecké vypoveédi za vyssi.

Jak vyplyva z povinnosti hodnotit ditkazy v jejich vzajemné souvislosti, mél by
soud pii hodnoceni svédecké vypovédi prihlizet i ke zpradvam ziskanym z provedeni
jinych dikazi. Soud by se mél zejména zaméfit na to, zda je poznatek ziskany
svédeckou vypovédi totozny s jinymi dikazy, ¢i zda je s nimi v rozporu, popfipadé zda
se dikazy vzajemné dopliuji. Na posouzeni vérohodnosti svédecké vypovédi bude mit

vliv i to, jak se tato vypoveéd odchyluje od vypovédi, respektive tvrzeni ucastniki.

V praxi bude pfichdzet v tGvahu zejména hodnoceni rozporli a souladnosti
poznatkil ziskanych vyslechem svédka a vyslechem tucastnika fizeni. Aby mohl soudce
ptfipadné rozpory v jejich vypovédich odhalit, musi byt na provadény vyslech fadné
pfipraven. Soudce ma pii vyslechu moznost klast takové otazky, které mu umozni ziskat
pfehled 1 o nejmensSich podrobnostech tykajicich se skutecnosti, o kterych uvedené
osoby vypovidaji. Proto by mél mit soudce jiz pred vyslechem pfipraveny otazky
naptiklad pro feSeni situace, kterd nastava v ptipad¢, kdy se svédek ¢i ucastnik vyhyba
odpovédi na klicovou otazku, kterd prave v pripadé odliSnosti mezi vypovéd'mi, miize
ptispét k jejich usvédceni ze 171

Ackoliv hodnoceni ditkkazli, relevantni pro rozhodnuti ve véci samé, piislusi
vyhradné soudu, mohou se ucastnici, poptipad¢ jejich zastupci, po ukonceni vyslechu,
popiipad¢ v zaveérecné feci, vyjadrit i k tomu, co ze svédkovy vypovédi by mélo byt pro
skutkové zjiSténi pouzito, a upozornit i na to, co by podle jejich ndzoru, naptiklad pro
nevérohodnost vypovédi, soudce pouzit nemél. Timto jim je umoznéno se do jisté miry

do hodnoceni svédecké vypovedi zapojit.

JIRSA, Jaromir; VAVRA, Libor; JANEK, Krystof; MEDUNA, Petr. KIi¢' k soudni sini : pFirucka pro
zacinajici soudce a advokaty. Praha : LexisNexis CZ, 2006, s. 381.
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7. Svédecéné

7.1 Svédecné

Podle ustanoveni § 139 odst. 1 OSR maji svédci narok na svédecné, které v sobd
zahrnuje nahradu hotovych vydaji a uslého vydélku. Néarok na nahradu hotovych
vydaji a uslého vydélku ma i osoba, ktera podle ustanoveni § 126a OSR podava
vypoveéd o skutecnostech, které se udaly v dobé&, kdy byla statutdrnim organem nebo
Clenem statutdrniho organu pravnické osoby, ackoliv tyto osoby nejsou svédky ve
smyslu § 126 OSR a jejich vyslech je provadén jako vyslech idastnika fizeni. Svédeéné
obsahuje néhradu vydaji, které svédek a osoba uvedena v ustanoveni § 126a OSR
museli vynalozit, aby se dostavili k soudu a podali vypovéd’, a zndhrady uslého

vydélku, ktery jim takto vznikl.

Rozsah a zptisob vypodétu nahrad uvedenych v ustanoveni § 139 odst. 1 OSR je
pak podrobné stanoven ve vyhlasce ¢. 37/1992 Sb., o jednacim faddu pro okresni a
krajské soudy, ve znéni pozdgjsich piedpisi (dale jen ,,JR®), v &asti Sesté. Podle § 33 JR
se pro uréeni svédeéného uZije ustanoveni § 29 az § 32 JR, upravujici naroky nahrad
hotovych vydajii a uslého vydélku ucastnikl tizeni, obdobné. Pro nésledujici vyklad
bude proto mozné pouzivat pojmu svédek, a¢ uvedend ustanoveni pouZzivaji pouze

pojem ucastnik.
7.1.1 Hotové vydaje

K hotovym vydajiim néleZi jizdné, stravné a noclezné. K témto vydajim lze
zatadit 1 naklady priivodce a jeho usly vydélek, pokud by jeho pomoc svédek a fyzicka
osoba uvedena v ustanoveni § 126a OSR vzhledem ke svému zdravotnimu postizeni

potiebovali.”

Narok na jizdné Ize uplatiiovat pouze v piipade, kdy svédek nebydli ¢i nepracuje
v misté, kde se fizeni kond, poptipad€ pokud je pfedvoldn z mista, ve kterém se doCasné
zdrzuje. Svédkovi jsou hrazeny pouze skutecné, hospodarné a ucelné cestovni vydaje,
které vynalozil pii cesté vefejnym hromadnym dopravnim prosttedkem. Uprava
uplatiiovani naroku na jizdné pamatuje 1 na situace, pii kterych by svédek pouzil

vlastniho motorového vozidla. Mohl by tak ucinit pouze s pfedchozim souhlasem soudu

79§ 29 odst. 4 IR
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a nahrada by se mu poskytovala podle zvlastniho pravniho piedpisu, kterym je zdkon ¢.
119/1992 Sb. o cestovnich nahradach, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,zakon o
cestovnich ndhradach®). Pokud by svédek pouzil k dopraveni se k soudu i mistni
hromadnou dopravu, bude mu hrazeno i jizdné vynalozené na tuto ptepravu. Toto
mistni pfepravné se hradi 1 svédkovi, ktery bydli ¢1 pracuje v misté, kde se fizeni kona,
pokud tuto dopravu k piepraveé vyuzil. Stravné a noclezné se svédkovi urcuje téz podle

zdkona o cestovnich nahradach.®°
7.1.2 Usly vydélek

Usly vydélek, ktery JR oznaluje jako ztratu na vydélku, je pak riiznym
zpusobem vypocitdvan v zavislosti na tom, zda je osoba uplatiujici tento ndrok
v pracovnim & obdobném poméru nebo zda je jinak vydéle¢né &inna. Uprava pamatuje
1 na pfipad, kdy osoba nemiize prokazat vysi ztraty na vydélku z vydélecné Cinnosti ¢i
z pracovniho nebo obdobného pracovniho poméru.* Usly vydélek se stanovuje ve vysi
prumérného vydélku podle ustanoveni § 351an. zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace,
ve znéni pozde¢jSich predpisii. VySe uslého vydélku se prokazuje potvrzenim
zaméstnavatele, u ného svédek nebo fyzicka osoba uvedena v ustanoveni § 126a OSR
pracuje. Takové potvrzeni obsahuje ¢astku, kterou zaméstnavatel uvedenym osobam za
dobu nepiitomnosti v praci srazi. Ustanoveni § 29 odst. 3 JR upravuje postup pi
vypoctu uslého vydélku osoby vyd€lecné cinné, kterd neni v pracovnim ani v
obdobném poméru. Soud v tomto piipadé usly vydélek stanovi na zékladé rozhodnuti
spravce dang, které bylo vydano v obdobi bezprostiedné predchéazejicimu dni, k némuz

je ztrata na vydélku uplatiiovana.*
7.2 Uplatnéni naroku na svédec¢né

Svédek nebo fyzicka osoba uvedena v ustanoveni § 126a OSR musi uvedeny
narok uplatnit u soudu, ktery je ptedvolal k vyslechu, a to do tfi dni od vyslechu nebo
ode dne, kdy se dozvédeli, ze k vyslechu nedojde. Jinak narok na svédecné zanika.

Pokud by opravnéna osoba narok na svédecné u soudu uplatnila az po stanovené lhite,

%08 30, § 32 IR
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musi soud k zaniku prava piihlédnout z moci ufedni a takovy narok musi odepftit. Neni
rozhodné, ze opravnéné osob& hotové vydaje skutecné vznikly nebo ze ji vydélek
skute¢né usel. Soud je povinen tyto osoby o moznosti uplatnit ndrok na svédec¢né a o
lhite, po jejimz uplynuti narok zanika, poucit, coz €ini jiz v pfedvolani svédka k soudu.
To, zda svédek &i fyzicka osoba uvedend v ustanoveni § 126a OSR uplatnili narok na
svédecné, musi byt téz uvedeno v protokolu, ve kterém je zachycen i1 obsah jejich
vypovedi.*

O naroku na svédecné rozhoduje soud usnesenim, proti kterému neni odvolani
ptipustné.** Takové usneseni nemusi ani obsahovat oddvodnéni, a pokud bylo
vyhlaseno, neni nutné jej pfitomnym osobam dorucovat. V ptipad¢, Zze by se jednalo o
véc senatni pred soudem prvniho stupné, a v ptipade fizeni odvolaciho ¢i dovolaciho,
nalezi vydani tohoto usneseni pouze piedsedovi sendtu. Podle zvlastnich ptedpist,
kterymi jsou zékon ¢. 189/1994 Sb., o vyssich soudnich ufednicich, ve znéni pozdé¢jsich
piedpist a zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdé&jsich predpisi, je
mozné prenechat rozhodnuti o téchto narocich 1 vy$§imu soudnimu ufednikovi nebo
asistentovi soudce. Rozhodnuti o svéde¢ném muize byt pienechédno i justiénimu cekateli,
ktery jiz slozil justi¢ni zkousku.

Rozhodnuti o svédecném by mél soud vydat neprodlené. Zpravidla tak ucini
thned po vyslechu, aby mohl osob¢, ktera narok na svédecné uplatiuje, jednotlivé
slozky naroku objasnit, poptipad¢ ji vyzvat k doplnéni netplnych ¢i chybéjicich udaji.
K tomuto doplnéni miize byt pfipadn¢ stanovena lhita. Dokud neni o svédecném

pravomocné rozhodnuto, nelze jej opravnénym osobdm vyplatit.

Pokud by doslo k vyslechu svédka u dozddané¢ho soudu, rozhodoval by o

svéde¢ném dozadany soud.®

Jestlize bylo o svédecném pravomocné rozhodnuto, soud je povinen

opravnénym osobam pfiznané nahrady vyplatit. V piipadech, kdy o svédecném

“DRAPAL, Ljubomir; BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni 7ad : komentdr. Praha : C. H. Beck,
2009, s. 889, s. 959-960.
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$SKAROVA, Marta a kol. Obcansky soudni #dd s vysvétlivkami a judikaturou. Praha : Linde Praha,
2009, s. 297, s. 339.
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rozhodoval dozéddany soud, pfisluSi tomuto soudu, nikoliv soudu procesnimu, i
vyplaceni stanoveného plnéni. Pokud byla svédkim a fyzickym osobam uvedenym
v ustanoveni § 126a OSR pfiznana i nihrada mzdy, respektive platu, bude jim také
vyplacena soudem. Zaméstnavatel, ktery poskytl pracovni volno pro vykon obcanské
povinnosti, nemize totiz tyto ndhrady poskytovat. Vnitinim pfedpisem, poptipadé
dohodou se zaméstnancem, vSak Ize poskytovani uvedené¢ho nahradniho volna a

vyplaceni nahrady mzdy, respektive platu, stanovit odchylné.

Ackoliv lhita k vyplate svédecného vyslovné stanovena neni, mél by soud
k jeho vyplaté pristupovat bezodkladné po jeho pfiznani.*® V praxi k vyplaté dochazi v
pokladn¢ soudu ihned po provedeném vyslechu, po kterém bylo o svédecném

pravomocné rozhodnuto.

DRAPAL, Ljubomir; BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni idd : komentdr-. Praha : C. H. Beck,
2009, s. 961-963.
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8. Komparace nasi pravni upravy s rakouskou pravni tpravou

8.1 Komparace nasi pravni Gpravy s rakouskou pravni upravou

Jak jiz vyplyva zGvodni kapitoly pojednavajici o vyvoji civilniho fizeni na
naSem uzemi, vychazi soucasny rakousky a Cesky pravni fad ze stejného historického
zakladu. Z tohoto diivodu lze i v oblasti dokazovani, i konkrétné v pravni upraveé
ditkazniho prostiedku vyslechu svédka, vysledovat nemalo spoleénych ryst. Na druhé
stran¢ piinesl nckolikalety vyvoj samostatnych pravnich fada, s ohledem na odlisné

politické a spolecenské usporadani, 1 fadu odliSnosti.

Jednim z nejmarkantnéjsich rozdilii, znatelnych jiZ na prvni pohled, je rozséhlost
rakouské pravni upravy dotykajici se institutu vyslechu svédka. V porovnani s nasi
pravni Upravou je dvacet ustanoveni, které¢ rakousky zakonodarce vénuje vyslechu
svédka, ve znaéném nepoméru. Dlivodem objemnosti je skutecnost, ze rakouska pravni
uprava v ustanovenich o dikazu vyslechem svédka do detailt, nékdy i duplicitné,
upravuje i takové prvky, které nas zakonodarce fesi jen v ramci obecnych ustanoveni o
dokazovani. Piikladem budiz wustanoveni § 327 RGBI. Nr. 113/1895,
Zivilprozessordnung, ve znéni pozd¢jSich predpist (déale jen ,,ZPO%), které¢ se zabyva
otazkou volného hodnoceni diikazii konkrétné ve vztahu k hodnoceni svédecké
vypovedi.

Vyvstava tak otazka, ktery pfistup je pro regulaci diikaznich prostiedkd,
s ohledem na vyznamné postaveni vlastniho procesniho dokazovani, vhodnéjsi. Zda
podrobnd, detailni uprava, kterou zvolil zdkonodarce rakousky, ¢i uprava obsazena

v nasem civilnim procesnim tadu, kterd v této relaci pisobi velmi piehledné a jasné.
8.2 Shodné prvky v rakouské pravni apravé

Postaveni svédka v procesu je v rakouské upravé pojato shodné jako v naSem
pravnim fadu a i vyznamu dikazniho prostifedku vyslechu svédka, jako jednomu

z nejcasteji pouzivanych ditkaznich prostredkd, je pfisuzovana stejné dileZitost.

Podle rakouské upravy jsou svédci osoby, které vypovidaji o vnimanych
skutecnostech. Nepfislusi jim hodnoceni vnimanych skutecnosti ani vyvozovani z nich

jakychkoliv z&vért. Svédek je také shodné povazovan za osobu pro proces
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nezastupitelnou, jelikoZ jeji konkrétni vnimani skutecnosti a jeho nasledna reprodukce,

jsou v procesu nenahraditelné.

Rakousky zakonodérce upravuje 1 samotny proces vyslechu svédka zpisobem,
ktery v mnohém odpovidad nasi pravni Upravé. Vyslech svédka podle rakouské pravni
upravy probihd zpravidla pied procesnim soudem, jen vyjimecné 1ze ptipustit provadéni
vyslechu soudem povéfenym nebo dozadanym. Pied soudem musi svédek, stejné jako
podle nasi Gpravy, vypovidat Gstné a zajisténi jeho U¢asti pii jednani je také obstaravano
pfedvolanim. Pied zapocetim vlastniho svédeckého vyslechu je vzdy pfijimano zvlastni
usneseni o provedeni dikazu vyslechem svédka, coz pfedstavuje drobnou odchylku od
postupu pii vyslechu svédka tak, jak je upraven v nasi pravni Gpraveé. Dalsi postup pfi

provadéni vyslechu je vSak jiz obdobny.

I rakousky zékonodarce pfipousti moznost vynuceni piitomnosti svédka
donucovacimi prostfedky, pokud se svédek, a¢ fadné predvolan, k vyslechu nedostavi.
Donucovaci prostfedky jsou vSak uplatiovany s jistymi odliSnostmi, nez jak je zndme

z naSeho pravniho fadu.

Po pftijeti usneseni o provedeni dikazu vyslechem svédka nasleduje nalezité
pouceni svédka o jeho pravech a povinnostech.®” Toto pouceni se vztahuje zejména na
svédkovo pravo odepftit vypoveéd’, které je, jak bude uvedeno nize, koncipovano odlisné
od nasi pravni upravy, a na povinnost svédka stvrdit svoji vypovéd’ ptisahou, ktera se v
naSem pravnim fadu nevyskytuje. Po nalezitém pouceni svédka nésleduji otazky soudce
ovetujici totoznost svédka a jeho vztah k projednavané véci, na které jiz mohou
bezprostiedné navazovat otazky soudce a dalSich opravnénych osob vztahujici se ke

konkrétnimu pfedmétu vyslechu.

I podle rakouské pravni Upravy je nutné¢ vypovéd svédka v jejim podstatném
obsahu, poptipadé doslovné, zaprotokolovat, a poté svédkovi i pfitomnym strandm
predlozit, eventualné piedist.*® Ustanoveni rakouského procesniho civilniho fadu vsak

velmi podrobné upravuji obsahovou stranku protokolu, zejména vzhledem k procesnim

Y"FASCHING, Hans W. Lehrbuch des Gsterreichisches zivilprozefrechts : Lehr- und Handbuch fiir
Studium und Praxis. Wien : Manzsche Verlags- und Universitdtsbuchhandlung, 1990, s. 513.

FASCHING, Hans W. Lehrbuch des Gsterreichisches zivilprozefrechts : Lehr- und Handbuch fiir
Studium und Praxis. Wien : Manzsche Verlags- und Universitdtsbuchhandlung, 1990, s. 514.
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institutm, které jsou naSemu pravnimu fadu neznamé a o kterych bude pojednano
pozdéji.

Stejné¢ jako vnasi pravni Upravé ma soud povinnost ustanovit svédkovi
tlumoc¢nika v ptipadé, kdy svédek neovlada jazyk, ve kterém je vyslech provadén, na
takové urovni, aby bylo mozné se snim bez pochybnosti dorozumét,” a i podle

rakouské pravni upravy ma svédek pravo na svédecné.”
8.3 Rozdilné prvky v rakouské pravni tpravé

Ackoliv je v obecnych rysech Uprava institutu vyslechu svédka v rakouském
pravnim fadu a v naSem pravnim fadu obdobna, 1ze pti konkrétnim zkoumani narazit na
mnoho dil¢ich rozdilt. Je vSak podstatné, zabyvat se t€émi nejhlavnéjSimi, mezi které
fadim odlisnou upravu svédecké zptsobilosti, svédecké povinnosti a odlisné postupy pii
vyslechu svédka. V rameci svédecké povinnosti je pak, dle mého ndzoru, nutné objasnit
odlisSny zptisob uplatiovani donucovacich prosttedkii pii vynucovani povinnosti
dostavit se na predvolani k soudu, jiné pojeti institutu odepieni svédecké vypovédi a

¢eskému pravnimu fadu neznamou povinnost svédka stvrdit svoji vypovéd’ piisahou.
8.3.1 Svédecka zpisobilost

Jak jiz bylo uvedeno vyse, je i podle rakouské pravni upravy svédek osoba, ktera
v minulosti vnimané skutecnosti nebo stavy pied soudem sama reprodukuje. V tomto je
postaveni svédka nezastupitelné. Rakouska pravni uprava ale na rozdil od nasi pravni
upravy obsahuje ustanoveni, které vyslovné vypocitava osoby, které nejsou schopny
svédectvi podat a to z divodu, ze v dobé€, na kterou se vztahuje jejich vypovéd’, nebyly
schopny vnimani, nebo v dob¢, kdy ma k vyslechu dojit, nejsou schopny v minulosti
vnimané skute¢nosti reprodukovat.” V téchto piipadech se jedna o osoby, které jsou

absolutné¢ nezpusobilé k podani svédecké vypovédi. Soud je vSak pii posuzovani

YFASCHING, Hans W. Kommentar zu den Zivilprozefigesetzen. Wien : Manzsche Verlags- und
Universititsbuchhandlung, 2004, s. 819.

0§ 332 odst. 1 ZPO

?1§ 320 ZPO



49

svédecké zpusobilosti, respektive nezptlisobilosti, povinen pfihlizet ke zvlaStnostem

kazdého jednotlivého piipadu.”

Rakousky civilni procesni fad uvadi i dalsi osoby, které¢ nejsou schopny podat
svédeckou vypovéd. S ohledem na skutecnosti, o kterych nemohou tyto osoby
vypovidat, Ize hovofit jen o relativni svédecké nezptisobilosti. Jedna se duchovni,
vzhledem k tomu, co jim bylo svéfeno pii zpovédi, o statni ufedniky, pokud by tim
porusili Ufedni tajemstvi a o registrované mediatory, ve vztahu ke skuteCnostem, které

jim byly svéfeny v ramci mediace.”

Diivody, pro které zakon od urcitych osob nevyzaduje splnéni svédecké
povinnosti, je nutno brat v uvahu z moci tfedni. Pokud by byl dikaz vyslechem svédka
1 pres prekazku svédecké nezplsobilosti proveden, jednalo by se o zdvazny procesni

nedostatek.”
8.3.2 Svédecka povinnost

Svédecka povinnost podle rakouské pravni Upravy zahrnuje vedle povinnosti
dostavit se na predvolani k soudu a vypovidat také povinnost stvrdit vypoveéd

svédeckou ptisahou.
8.3.2.1 Povinnost dostavit se k soudu a uplatiiované donucovaci prostiedky

Povinnost dostavit se k vyslechu se tyka, souladné s nasi pravni upravou, jen
svedktl, kteti byli fadné ptredvolani, a to k soudu, pied kterym se fizeni kona, tedy
k soudu procesnimu. Vyjimky zpravidla dostavit se na pfedvolani k soudu jsou
vypocitany v ustanoveni § 328 odst. 1 ZPO a vztahuji se zejména na osoby, kterym ve

splnéni povinnosti dostavit se k soudu brani néktera z vyjmenovanych piekazek.

Svédek musi ihned po obdrZeni ptfedvolani oznamit soudu diavod, pro ktery se
nemiize k vyslechu dostavit, a predpoklddanou dobu trvéani takovéto ptekazky. Pokud

bude piekazka pouze kratkodobého trvani, soud zpravidla jednéni, pfi kterém ma byt

’FEIL, Erich; KROISENBRUNNER, Elke. Zivilprozessordnung : Kurzkommentar fiir die Praxis. Wien :
Linde Verlag, 2003, s. 677.

3§ 320 ZPO

*FASCHING, Hans W. Lehrbuch des Gsterreichisches zivilprozefrechts : Lehr- und Handbuch fiir
Studium und Praxis. Wien : Manzsche Verlags- und Universitdtsbuchhandlung, 1990, s. 506.
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vyslech svédka proveden, odroCi. Za situace, kdy Ize ocekavat, Ze vyslech nebude
mozné u soudu v brzké dob¢ provést, umoziuje zékon v ustanoveni § 328 odst. 2 ZPO
provedeni vyslechu v byté svédka ¢i prostfednictvim nejbliz§iho soudu na zdkladé

pravni pomoci.”

Kdyby ditvodem, pro ktery se svédek nemuize dostavit k procesnimu soudu, byly
jeho s tim spojené nepiimérené vysokeé vydaje, coz ZPO v ustanoveni § 328 odst. 1 také
predpokladd, je mozno svédka i pies takovouto piekazku ptedvolat a vyslechnout,
pokud nékterd z procesnich stran prohlasi, Zze ndklady na dokazovani bez naroku na

nahradu zaplati.”

Pokud se tfadné ptedvolany svédek bez nalezit¢é omluvy nedostavi, je mozné
splnéni jeho povinnosti dostavit se na piedvolani k soudu vynutit, zejména prostiedky
uvedenymi v ustanoveni § 333 ZPO. Jednim z nasledkd nesplnéni povinnosti dostavit se
na predvolani k soudu je povinnost svédka zaplatit naklady, které tim, Ze se nedostavil,
zpusobil. Zpravidla bude nasledovat nové piredvolani svédka k vyslechu a ulozeni
potadkové pokuty.” V piipadé opakovaného nedostaveni se svédka na piedvolani je
mozné potradkovou pokutu v rdmci zakonného rozsahu zdvojnasobit a natidit svédkovo

nucené predvedeni.”

Na zédkladé¢ dodate¢né nalezité omluvy je mozné vSechna svédkovi ulozend
donucovaci opatieni zrusit.” Za takovou omluvu lze podle rakouské pravni Gpravy
povazovat 1 piipad, kdy by v souvislosti s dostavenim se v ptredpoklddaném case
svédkovi vznikla nepfiméfena tijma, kterou by neslo vyvazit ani narokem na svédecné.
Takovym ptipadem miize byt i nutnost Gi€asti na vyznamné zahrani¢ni obchodni cesté.
Dodate¢nou nalezitou omluvu je vSak mozné zohlednit jen v piipadé, pokud ji svédek

nemohl uplatnit diive.

% FASCHING, Hans W. Lehrbuch des ésterreichisches zivilprozefrechts : Lehr- und Handbuch fiir
Studium und Praxis. Wien : Manzsche Verlags- und Universititsbuchhandlung, 1990, s. 508.

% § 328 odst. 4 ZPO

’” FASCHING, Hans W. Lehrbuch des ésterreichisches zivilprozefrechts : Lehr- und Handbuch fiir
Studium und Praxis. Wien : Manzsche Verlags- und Universititsbuchhandlung, 1990, s. 508.

% § 333 odst. 1 ZPO

% FEIL, Erich; KROISENBRUNNER, Elke. Zivilprozessordnung : Kurzkommentar fiir die Praxis. Wien
: Linde Verlag, 2003, s. 706.
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Pokud by byly pokusy o zajisténi vyslechu opakované zmaifeny a jejich
opakovani by znamenalo nepfiméfené prutahy v fizeni, obsahuje rakouskd pravni
Uprava zvlaStni institut umoZiujici povazovat dikaz vyslechem svédka za
prekludovany. Zpisob uplatiiovani tohoto prostfedku k zajisténi plynulosti fizeni
upravuje ZPO v ustanoveni § 335. Soud je podle této tpravy povinen na zadost nekteré
z procesnich stran stanovit lhltu, po jejimz marném uplynuti jiz nebude mozné dikaz

vyslechem tohoto svédka provést.
8.3.2.2 Povinnost svédka vypovidat a pravo odepfrit svédectvi

Jak jiz bylo uvedeno vyse, je soucasti svédecké povinnosti i povinnost svédka
vypovidat o tom, co na zdklad¢ vlastniho vniméni vi o rozhodnych skute¢nostech. V
rakouském procesnim pravu, na rozdil od naSi pravni Upravy, vSak neexistuje
plnohodnotné pravo odeptit vypovéd’, nybrz jen pravo odeptit odpovéd na jednotlivé
otazky.'" Tato skuteCnost vyplyva ze samotného textu zakona, ktery pravo odepiit
vypovéd vécné omezuje, a to tim, ze a¢ hovoii o pravu odeptit vypoved, pouziva
formulaci ,,odepfit vypovéd’ na jednotlivé otazky“."” V ustanoveni § 321 odst. 1 ZPO je
toto omezeni vyjadieno slovnim spojenim ,,Aussage liber Fragen verweigern. Proto je
nutné, i dale v textu, chapat pravo odepftit vypovéd’ v tomto omezeném slova smyslu.
Dtivody, pro které mize svédek odeptit vypoveéd, respektive odpovéd’ na polozenou

otazku, jsou taxativnim vyc¢tem uvedeny v ustanoveni § 321 ZPO.

Podle rakouské pravni upravy ndlezi svédkovi pravo odepfit odpovéd’ na
polozenou otazku v ptipadé, pokud by mu odpoveéd mohla zpiisobit i pouhou ,,ostudu*
nebo nebezpedi trestniho stihani.'” Rakousky zakonodarce pro pojem ,,ostuda“ pouziva
vyrazu ,,Schande* a rozumi jim cokoliv, co by mohlo vyrazn¢ ovlivnit zplisob, jakym
bude okoli na dotéenou osobu nahlizet. VZdy vSak bude nutné brat ohled na okolnosti
konkrétniho piipadu. Nebezpeci trestniho stihani lze spatfovat v pifipadech, kdy jiz

existuje opravnéné podezieni, ze ucinéné jednani bude mit trestnépravné relevantni

' FASCHING, Hans W. Lehrbuch des ésterreichisches zivilprozefrechts : Lehr- und Handbuch fiir
Studium und Praxis. Wien : Manzsche Verlags- und Universititsbuchhandlung, 1990, s. 509.

""" FASCHING, Hans W. Kommentar zu den Zivilprozefgesetzen. Wien : Manzsche Verlags- und
Universitatsbuchhandlung, 2004, s. 765.
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nasledky. Zahgjeni trestniho stihani ¢i pfipadné odsouzeni neméd na posouzeni

opravnénosti odepieni vypovédi, respektive odpovédi, vliv.'®

Odpovéd’ 1ze opravnéné odepfit i v ptipad€, pokud by uvedené nasledky hrozily
svédkové manzelovi, ptibuznym v linii ptimé, v linii pobocné do druhého stupné a
osobam, jejichz vztah ke svédkovi je zaloZen osvojenim, pé&stounstvim, ¢i jen
porucenstvim. Stejné tak je mozné, podle rakouské pravni Gpravy, odeptit odpoveéd’ na
polozenou otazku v ptipadé€, pokud by v jejim dusledku vznikla svédkovi, popiipade

vySe uvedenym osobam, bezprosttedni majetkova Gjma.

Rakousky civilni procesni fad vSak dba i na povinnost nevypovidat o
skutecnostech, na které se vztahuje statem uznana povinnost mlcenlivosti, a o
skute¢nostech, jejichz vyzrazeni by zplsobilo poruseni uméleckého nebo obchodniho
tajemstvi.'” Obdobné jako v naSem pravnim fadu, je vSak pro takovéto piipady
stanovena moznost zprosténi povinnosti ml¢enlivosti tim, v jehoz prospéch byla tato
povinnost ulozena. Pokud by k takovému zprosténi doslo, bude svédek povinen
vypovidat. Odvolat prohldSeni o zpro§téni povinnosti ml¢enlivosti, je mozné pouze do
doby, nez bude vyslech svédka zahdjen. K pozdéjSimu odvolani by soud nemohl
ptihlizet.'”

Svédek musi byt pfed vyslechem o pravu odepfiit vypovéd poucen, a to ve

smyslu podani informace, na jaké otazky je opravnén odeptit odpoveéd’.'”

Pokud se svédek dovolava svého prava odeptit vypoveéd, respektive odpoveéd’ na
polozené otazky, musi divody, pro které tak €ini, uvést pisemné nebo ustné, a to pred
jednanim nafizeném k jeho vyslechu nebo pii tomto jednani. I kdyby svédek uplatnil
dtavody, pro které je mozné vypoveéd’ odepfit, jeste pred timto jednanim, nezbavuje jej to

povinnosti dostavit se k soudu.'"” Pokud by kterakoliv z procesnich stran s odeptenim

1% EASCHING, Hans W. Kommentar zu den Zivilprozefgesetzen. Wien : Manzsche Verlags- und
Universitdatsbuchhandlung, 2004, s. 768.
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19 FASCHING, Hans W. Lehrbuch des ésterreichisches zivilprozefrechts : Lehr- und Handbuch fiir
Studium und Praxis. Wien : Manzsche Verlags- und Universititsbuchhandlung, 1990, s. 511.
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vypoveédi nesouhlasila, musel by svédek divody, pro které vypoveéd’ odpira, prokazat. O

opravnénosti divodi rozhoduje procesni soud.

Pokud by svédek odpiral vypoved bez udani divodi, nebo poté, co jeho divody
nebyly shledany opravnénymi, bylo by mozné pouzit donucovaci prostredky k vynuceni
jeho vypovédi, a to dokonce formou exekuce, jejiz uziti ZPO piedvidad v ustanoveni §
325 odst. 1. Rakouskd pravni uprava tedy pfipousti moznost vynuceni této Casti
svédecké povinnosti za pouziti nuceného vykonu.'” Nadto je svédek ve vSech pfipadech
neopravnéné¢ho odpirani svédecké vypovédi povinen k ndhradé¢ nakladi vzniklych

v disledku zmafeného nebo opozdéného dokazovani.'”

Jelikoz ma neopravnéné odepieni svédecké vypovédi stejné disledky jako
neopravnéné nedostaveni se na piedvolani k soudu,'’ bylo by v pfipadé, kdy by svédek
naddle odmital neopravnéné vypovidat, mozné vyuzit Upravu prekluze svédeckého
dikazu uvedenou v ustanoveni § 335 ZPO, kterd po marném uplynuti procesnim

soudem stanoven¢ lhity nedovoluje dikaz vyslechem svédka provést.
8.3.2.3 Povinnost slozZit piisahu

Svédecka povinnost podle rakouské pravni upravy zahrnuje vedle povinnosti
dostavit se k soudu a vypovidat také povinnost stvrdit vypovéd svédeckou piisahou.
Ptisaha jako procesni institut je chapana jako dovolavani se Boha jako svédka toho, ze

svédek pii své vypovédi vypovédél pravdu, nebo Ze pravdu teprve vypovi.'

Ptisahu je
totiz mozné skladat bud’ pted podanim vypovédi, kdy svédek stvrzuje, ze v nasledujicim
vyslechu bude vypovidat pravdive, tzv. ,,Voreid“, nebo az po svédkové vypovedi, kdy
se prisaha pravdivé vypovédi vztahuje na jiz vypovézené skuteCnosti, tzv. ,,Nacheid®.
Zpravidla v procesu prevladd ptisaha provedend pred vlastnim vyslechem. Kromé

dovolavani se Boha mlize byt piisahou i jiné slavnostni stvrzeni pravdivosti vypovédi,

napiiklad z diivodu odlisné viry vyslychaného.

1% RFASCHING, Hans W. Lehrbuch des ésterreichisches zivilprozefrechts : Lehr- und Handbuch fiir
Studium und Praxis. Wien : Manzsche Verlags- und Universitdtsbuchhandlung, 1990, s. 509.
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Z ustanoveni § 336 odst. 2 ZPO lze vycist, Ze a¢ zédkon slozeni ptisahy svédkem
predpokladé, rozhodnuti o tom, zda mé byt svédek v konkrétnim piipadé podroben
sveédecké pfisaze, je prenechano soudu. Rozhodnuti o upusténi od povinnosti svédka
slozit svédeckou ptisahu pfipada v uvahu zejména v piipade, pokud zadna z procesnich
stran takovou povinnost do doby ukonceni vyslechu svédka vyslovné nevyzaduje.
Povinnost svédka slozit ptfisahu by méla byt omezena jen na nejnutnéjsi ptipady, kdy
1ze v konkrétnim piipad€, zejména s ohledem na osobnost svédka, skutecné ocekavat, ze

pfisaha u n¢j vzbudi rozhodnuti k pravdivé vypovédi.

Na zéklad¢ ptedbézného dotazovani svédka, si soud také muize rozhodovani o
tom, zda ma byt vypovéd svédka stvrzena ptisahou, vyhradit az na dobu po provedeni
svédkova vyslechu.'” V takovych piipadech bude podle ustanoveni § 338 odst. 1 ZPO
nutné svédka pfed zahajenim vyslechu poucit zejména o vyznamu ptisahy, kterd po ném
muze byt po provedeni vyslechu pozadovana, a o povinnosti uvadét ve své vypoveédi
pravdu. Soud po provedeném vyslechu od povinnosti slozit pfisahu upusti zpravidla

v piipadé€, nema-li podana vypoveéd’ pro rozhodnuti véci podstatny vyznam.'"

Pokud soud o povinnosti slozeni pfisahy rozhodne, nemiize svédek slozeni
prisahy odmitnout. Neopravnéné odepieni svédecke ptisahy by vyvolalo stejné nasledky
jako neopravnéné odepteni vypovédi.'"* Vyjimky z povinnosti slozit pfisahu predvida
zakon v ustanoveni § 336 odst. 1 ZPO, a to konkrétn€ u osob, které jiz byly pravomocné
odsouzeny rakouskym nebo cizozemskym soudem pro kiivé svédectvi nebo kiivou
prisahu a u osob, které v dobé okamziku vyslechu nedosahly ¢trnactého roku véku nebo
které pro nedostateCnou rozumovou vyspélost nejsou schopny povahu a vyznam

svédecké ptisahy pochopit.

Pfisaha jako procesni institut sehrava vyznamnou roli zejména pii hodnoceni
dikazi. Svédecké vypovédi, ktera byla stvrzena ptisahou, vSak nelze jednoznaéné

prisuzovat vyssi dukazni silu, nez vypovédi, ktera pod ptisahou podana nebyla.

2 § 337 odst. 1 ZPO

"> FASCHING, Hans W. Kommentar zu den Zivilprozefgesetzen. Wien : Manzsche Verlags- und
Universitdtsbuchhandlung, 2004, s. 816.
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Takovato tivaha vyplyva ze zédsady volného hodnoceni dikazii, ze které rakouska pravni

uprava pii hodnoceni provedenych diikkazi vychazi.

Jelikoz zuvedené¢ho vyplyva, ze povinnost svédecké ptisahy je v rakouské
pravni upravé stanovena pouze fakultativng, stal se ptisezny vyslech svédka v civilnich

vécech spiSe vyjimkou.'"
8.3.3 Postup pri vyslechu svédka podle rakouské pravni Gpravy

Prvni rozdil v postupu pfi vyslechu svédka, ktery vyznamné odliSuje nasi pravni
upravu od rakouské, je pozadavek, od kterého nas zdkonodarce upustil, a to aby
svédkové nebyli vyslychani v pfitomnosti sveédkl, jejichz vyslech ma teprve
probéhnout. S ohledem na moznost opakovaného vyslechu, je kazdy jiz vyslechnuty
sveédek zaroven svédkem, ktery by mohl byt v budoucnu vyslychdn opétovné. Z tohoto
divodu by mélo byt svédkovi povoleno zlstat po svém vyslechu v jednaci sini jen
v ptipad¢, je-1i moznost jeho budouciho vyslechu vylouc¢ena. Rakouska pravni uprava
tedy vyslovné pozaduje, aby byli svédkové vyslychani oddélené, a to v potadi, které

ur¢i soudce provadéjici vyslech.''

Dalsi odlisnost od nasi pravni upravy piedstavuje jiz vySe naznaCend Uprava
zabyvajici se otdzkou opakovani vyslechu. I v fizeni pfed ¢eskymi soudy mulze nastat
situace, kdy bude z jakéhokoliv divodu nutné provadét vyslech svédka znovu. Pokud
by se v takovém piipad¢ objevily pii vyslechu svédka odchylky, je svédek soudcem
provad¢jicim vyslech zpravidla vyzvan, aby odchylky a zmény ve vypovédi objasnil.
Takovyto postup vSak vychazi z pouhé praxe soudl, na rozdil od rakouské pravni
upravy, kterda se problematikou opakovaného vyslechu vyslovné zabyva. Podle
ustanoveni § 344 odst. 1 ZPO muzZe procesni soud nafidit z moci fedni nebo na zadost
opakovani vyslechu svédka, zejména v pfipadé, kdy svédci nebyli fadné a Uplné
vyslechnuti, nebo kdyz jejich vypovéd’, s ohledem na relevantni ¢asti vypovedi, trpi

nejasnostmi a neurcitosti. Moznost opakovani vyslechu rakouskd pravni uprava

"> FASCHING, Hans W. Lehrbuch des ésterreichisches zivilprozefrechts : Lehr- und Handbuch fiir
Studium und Praxis. Wien : Manzsche Verlags- und Universitdtsbuchhandlung, 1990, s. 512-513.
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piipousti i v pfipad€, kdy svédci sami povazuji za nutné svoji vypovéd doplnit nebo

opravit.

Velmi vyznamnou odchylku od na$i pravni Upravy lze nalézt ve cEtvrtém
odstavci ustanoveni § 339 ZPO, ktery umoznuje, aby byli svédci, jejichz vypovédi se
navzdjem odliSuji, postaveni tvaii v tvaf. Jedna se o moznost konfrontace, kterou nase
pravni Gprava umoziuje pouzit pouze v fizeni trestnim. Aby bylo mozné konfrontaci
sveédkl provést, obsahuje rakousky civilni procesni fad ustanoveni, podle kterého nesmi
z4dny z ptedvolanych svédka, jejichz vyslech byl jiz proveden, bez vyslovného svoleni

soudu opustit soudni budovu.'’

Poslednim rozdilem, na ktery je vhodné poukdzat a ktery odliSuje postup pfi
vyslechu svédka v rakouské pravni Gpravé od Upravy nasi, je problematika pokladani
otazek svédkovi. Obdobné¢ jako v nasi pravni upravé je nejprve zjistovana svédkova
totoZznost a okolnosti, které mohou mit vliv na jeho vérohodnost. Rakousky civilni
procesni tad ale dale vyslovné nestanovi, ze po tomto zjisténi, je nutné nechat svédka
souvisle vypovédét vSe, co o véci vi. Dlivodem takovéto Upravy je zabranit tomu, aby
svédek pouze prednesl naucenou vypoveéd’, kterd by pro soud neméla zadnou hodnotu.
IThned po vSeobecném vyslechu proto nasleduji otazky piedsedy senatu, piipadné i
dalSich Clenu sendtu, a otazky pfitomnych stran. Rakousky zakonodarce déale neurcuje,
jaké otdzky maji nasledovat, ¢imz se soudci provadéjicimu vyslech dostava znacné
volnosti, kterd mu dovoluje reagovat na specifika svédkovi osobnosti. Soudce tak mize
vhodnymi otdzkami naptiklad svédkovi pomoci nabyt sebevédomi a jistotu, pokud mu
nezvykla situace brani v soustiedéni se a v plynulém slovnim projevu.'® Jedinou
smérnici, kterou rakousky zdkonodarce dava je, Ze se ma jednat o otazky ,,vhodné* pro

zjisténi rozhodnych skuteénosti. Dikce zakona pouziva vyraz ,,geeignete Fragen®.'”

V souvislosti s uvedenymi rozdily v postupu pifi vyslechu svédka vyvstava
otazka, které¢ z uvedenych odliSnosti, by bylo mozné uplatnit 1 v fizeni pred Ceskymi

soudy. O problematice pfitomnosti dosud nevyslechnutych svédkl v jednaci sini bylo

178 339 odst. 2, odst. 3 ZPO

"8 FASCHING, Hans W. Kommentar zu den Zivilprozefgesetzen. Wien : Manzsche Verlags- und
Universitdtsbuchhandlung, 2004, s. 818.
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Jiz pojednano v ¢asti zabyvajici se postupem pii vyslechu svédka podle naSi pravni
upravy. Ackoliv rakousky zakonodarce upravu nepfipoustéjici piitomnost sveédk,
jejichz vyslech ma teprve probehnout, vyslovné upravuje pouze v souvislosti s moznosti
opakovani vyslechu, nelze opomenout ani moznost ovlivnéni svédkovy vypovédi
dosavadnim pribéhem jedndni srtznymi disledky pro naslednou vérohodnost
provedeného dikazu vyslechem svédka. Proto je dle mého soudu vhodné, ptiklonit se
k nazoru, ktery jiz byl uveden ve zminované kapitole, a stejné tak jako rakousky

zékonodarce na oddéleném vyslechu svédku setrvavat.

Co se tyce upravy konfrontace jiz vyslechnutych svédki, neni dle mého nazoru
nutné zavadét tento institut 1 do civilniho fizeni, ackoliv je v fizeni trestnim pomérné
casto vyuzivan. Soudce provadejici vyslech ma k dispozici mnoho dalSich prostredkii,
kterymi mize mozné odliSnosti ve vypovédich jiz vyslechnutych svédkli odstranit,
zejména provedenim jinych, UCastniky nenavrzenych dikazi, tak jak mu uklada i1

povinnosti hodnoceni diikazl v jejich vzajemné souvislosti.

Dle mého soudu nelze oznacit za vhodnéjsi ani Upravu, podle které rakousky
zékonodarce vyslovné nepozaduje postup odpovidajici nasi prvni ¢asti vyslechu ad
specialia, tedy Casti monologické. Nazor, Ze vétSina svédkovych vypovédi k véci
predstavuje pouze nauCeny piednes bez dikazni hodnoty, nesdilim. Vyznam
monologické c¢asti vypoveédi je nutné spatfovat zejména v tom, ze umozni svédkovi
nabyt jistotu v nezvyklé situaci a soudci poskytne lepsi obraz o osobnosti svédka. Pro
soudce souvisla vypovéd’ predstavuje dilezitou Cast, pti které ziskava prehled, na jaké
skutecnosti se pfi kladeni otazek bude muset zaméfit a jakym zptisobem bude svédkovi
otazky pokladat. Je vSak nutné ptfipomenout, Ze i rakouska soudni praxe se k tomuto
nazoru piiklani a svédkovi €asto na pocatku vyslechu umoziuje vypovédet vse, co sdm

o véci vi.'”®

12 FASCHING, Hans W. Kommentar zu den Zivilprozefgesetzen. Wien : Manzsche Verlags- und
Universitatsbuchhandlung, 2004, s. 818.
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Zavér

Cilem m¢ prace bylo nejen podani ucelené¢ho ptrehledu obsahujiciho popis pravni
upravy dotykajici se vyslechu svédka, ale 1 pfispét k pochopeni nynéjsi pravni upravy
s ohledem na historicky vyvoj tohoto diikazniho prostiedku. Uvodni kapitola jasné
doklada, Ze k pojeti dikazniho prostiedku vyslechu svédka tak, jak jej zname dnes,
prispélo mnoho zmén ve vyvoji jak spolecenském, tak 1 ve vyvoji principti civilniho

dukazniho fizeni.

Vyklad pojednéavajici o soucasné pravni upravé dikazniho prostiedku vyslechu
svédka dava za pravdu tvrzeni, ze tento dukazni prostiedek patii nejen k nejcastéji
pouzivanym dikaznim prostfedkiim v civilnim fizeni, ale 1 k dikaznim prostredkiim,
dikazu vyslechem svédka lze opravdu spatfovat pravé v samotné osobnosti
vyslychaného, kterd nuti soudce provadé¢jiciho vyslech, aby se na vyslech svédka fadné
pripravil a mohl tak reagovat na specifika svédkovy osobnosti. Soudce provadéjici
vyslech nese odpovédnost i za to, zda budou pokladané otdzky srozumitelné praveé tomu
svédkovi, ktery je vyslychan. Musi byt také pfipraven korigovat vypovéd svédka
takovym zptsobem, aby svédek vypovidal k véci a neodbihal do detaili nedtlezitych
pro rozhodnuti véci. Z uvedeného jasné vyplyva, ze je to pravé soudce, na kterého jsou

pti provadéni diikazu vyslechem svédka kladeny nejvyssi naroky.

Lidsky faktor pfedstavovany osobnosti vyslychaného vSak necini problémy
pouze pii samotném provadéni dikazu vyslechem svédka. Jak vyplyva z cCasti
pojednavajici o hodnoceni dikazii, obtize Casto vyvstavaji i pfi nasledném hodnoceni
provedeného dikazu vyslechem svédka. V této souvislosti je opét nutné zdiraznit roli
soudce provadéjiciho vyslech, ktery ma moznost pfimo v jednaci sini pozorovat chovani
svédka pii vyslechu. Pravé poznatky ziskané pfimym pozorovanim vyslychaného totiz
mohou vyznamné pfispét k hodnoceni vérohodnosti svédka, respektive k hodnoceni
svédecké vypovédi. Lze dojit k zavéru, ze je to zejména zkuSenost soudce, nabyta
dlouholetou soudcovskou praxi, kterd poskytuje zaruku spravného hodnoceni svédecké
vypovedi.

Z vySe uvedenych kapitol lze téZ vycist, Ze ani v soucasné dob¢ nelze pravni

upravu dotykajici se vyslechu svédka povazovat za statickou. Ptikladem miuze byt jiz
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neékolikrdt zminovana zmeéna v upravé postupu pii vyslechu svédka, kterd jiz
nepozaduje, aby dosud nevyslechnuti svédci nebyli pfitomni jedndni piedchéazejicimu
jejich vyslechu. S ohledem na uvedené nazory, soudni praxi, a i v porovnani s fizenim
trestnim ¢i s rakouskou upravou je mozné, ze i tato Uprava dozna dalSich zmén. Ani
vyvoj pravni Upravy ostatnich institutii dotykajicich se vyslechu svédka vsak nelze do
budoucna zastavit, a to zejména s ohledem na proces sblizovani pravnich fada v ramci
Evropské unie. Otazkou ale je, jaké principy by mély byt zakladnimi stavebnimi

kameny pro jednotnou upravu.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, byla divodem ke zpracovani kapitoly pojednavajici o
komparaci nasi pravni tUpravy dukazniho prostiedku vyslechu svédka s upravou
rakouskou ucast na studijnim programu LLP Erasmus a zvidavost vysledovat soulady a
rozpory v téchto pravnich upravach. V této kapitole jsem se snazila postihnout spolecné
rysy, na kterych uprava vyslechu svédka v téchto pravnich tUpravach spociva, i

vystihnout nejpodstatnéjsi rozdily, které ob& pravni upravy odlisuji.

Uvedeni zakladnich rozdildi mé vedlo k tivaze zabyvat se moZnosti uplatnit
nékteré instituty z rakouské pravni Gpravy i v fizeni pfed ¢eskymi soudy. V souvislosti
s odliSnym postupem pii vyslechu svédka podle rakouské pravni Gpravy jsem se v rdmci
porovnavani obou uprav zabyvala zejména moznosti konfrontace jiz vyslechnutych
svedkli a moznosti upusténi od pozadavku, aby svédek na pocatku vyslechu vypoveédél
vSe, co sam o véci vi. Vyslovnd uprava svédecké zplsobilosti i podrobné popsani
uplatiiovani donucovacich prosttedkt pro splnéni povinnosti dostavit se k soudu, které
zvolil rakousky zékonodarce, ale také vedou k zamysleni, zda by takovato uprava

nalezla své uplatnéni i v nasem pravnim fadu.

Zajimava otazka vyvstava 1 v souvislosti s institutem svédecké ptisahy. Z ¢asti
zabyvajici se svédeckou piisahou vyplyva, ze tento institut ma slouzit k vyvolani
rozhodnuti podat pravdivou vypovéd’, a to zejména s ohledem na ndbozenské vyznani
vyslychaného. Domnivam se, ze takovato uprava mize mit jisté opodstatnéni v zemich
se silnou nabozenskou kulturou, nikoliv v zemich, ve kterych diky historickému vyvoji
ztratilo naboZenstvi na vyznamu. Dle mého nazoru by méla v civilizovaném pravnim
stat¢ pro zajiSténi podani pravdivé vypoveédi postacovat hrozba trestniho stihani. Je

pravdou, ze i1 po nalezitém pouceni o trestnépravnich nasledcich kiivé vypovédi Casto
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dochazi k tomu, ze je svédkova vypovéd zkreslena nepravdivymi tdaji, nemyslim si
ale, ze by dodate¢né podrobeni svédka piisaze vedlo k zasadnim zménam v jeho
vypovedi. Z ¢asti pojednavajici o svédecké prisaze tak, jak je uplatiiovana v rakouské
pravni Upravé, je vSak zjevné, ze i v fizeni pfed rakouskymi soudy se stal piisezny

vyslech spiSe vyjimkou a soudni praxe od pozadavku podrobeni svédka ptisaze upousti.

Z kapitoly pojednavajici o komparaci rakouské pravni upravy vyslechu svédka
s na$i pravni Gpravou je téZ patrné, ze i na Uzemi Evropské unie se stale nachdzeji staty,
jejichz uprava se novelizacim sméfujicim k zjednoduSeni a zprihlednéni pravni upravy
a snimi souvisejicim urychlenim soudniho fizeni vyhyba. Rakousky zakonodarce
detailn¢, a dovolim si tvrdit, Ze misty az nepfehledn¢, upravuje takové instituty, které
lze v ramci rozvinutého pravniho statu s bohatou pravni historii ze zdkonného textu
vyloucit a ponechat jejich dotvareni soudni praxi. Piikladem miZe byt podrobna Gprava
postupu pii vyslechu svédka, ktera dava soudci provadéjicimu vyslech, na rozdil od nasi
pravni Upravy, minimalni moznost postupovat v ramci obecnych opattfeni k zajisténi
splnéni uéelu jednani. Uprava obsaZena v rakouském procesnim fadu tak, dle mého
nazoru, budi obavu z kazui¢nosti a nemoznosti pohybu v ramci zdkona. Je vSak nutné
zohlednit 1 historicko-pravni vyvoj germanské kultury, pro které je preciznost, disledné

dodrZovani postupti a Ipéni na detailech typické.

Pokud by mélo opravdu dojit ke sjednoceni pravnich fadt v ramci Evropské
unie, dostava se do poptedi i otdzka, jak dalece je vhodné, pro jednotnou upravu v rdmci
dokazovani, vzit v avahu prvky, které se uplatiluji v tzv. advokatském procesu, na
kterém je postaveno soudni fizeni v zemich anglosaské pravni kultury. Soudce zde
dokazovani nefidi, nybrz pouze usmériiuje, a odpoveédnost za pribéh jednani a rozsah
dokazovani tak ptechdzi na procesni strany. V ramci vyslechu nejen svédkl je pak
moznost soudu zasahovat do jeho pribchu vyznamné omezena zejména tim, Ze

1

provadéni vyslechu je pienechano vyhradné wcéastnikim samotnym.' Soudce je

opravdovym nezucastnénym tretim, ktery pouze pozoruje pred nim probihajici spor.

Nase soucasna pravni Uprava soudci nadale ponechdvd mnoho moznosti, jak
pribéh diikazniho fizeni ovlivnit. V piipadé dikazniho prostfedku vyslechu svédka je

mu tato moznost dana naptiklad tim, Ze jen na jeho Uvaze zélezi, jaky prostor k dotaziim

121 JIRSA, Jaromir. Perspektivy ceského civilniho procesu. Pravni rozhledy. 2008, ro. 16, &. 12, s. 433.
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ucastniklim ¢i jinym osobam poskytne a jen soudce, respektive v nékterych piipadech
senat, rozhoduje, zda pfipusti polozeni urcité otazky. Nejedna se vSak o takové zasahy,
které souviseji se striktnim dodrZzovanim postupli a znemoZziuji piizplisobovani
vyslechu individualnim okolnostem ptipadu. V soudni praxi ani neni disledné lpéni na
vSeobecném postupu pii vyslechu svédka mozné, a to zejména s ohledem na né€kolikrat
zminovany lidsky prvek, ktery prabéh vyslechu svédka Cini ¢asto nepiedvidatelnym.
Pokud by vSak mélo, v disledku sméfovani k jednotnosti evropskych pravnich fadu,
dojit k pfijmuti pravidel, na kterych spociva advokatsky proces, byla by pravomoc

soudu zasahovat do dukazniho fizeni omezena.

Vyvstdva vSak otdzka, ktery pfistup je pro pravni fady pravnich stati
s rozvinutou pravni kulturou vhodnéj$i. Dle mého ndzoru si musime zejména
zodpovedét, zda je opravdu vhodné a mozné, ponechat ucastnikim volnou ruku a
spoléhat se na jejich pravni zasvécenost, ¢i zda je stale nutné, ponechat soudu Siroké
pravomoci, které slouzi k usmériiovani a tizeni procesu, ¢imz zajistuji jak nezbytnou
rychlost fizeni, tak i nutnou autoritu soudu. I nékteré c¢asti této prace mohou byt
podkladem pro mozné uvahy, do jaké miry jsou zdsahy do stavajicich pravnich fadta
vhodné a do jaké miry je soudni praxe ovlivnéna ptredchozi Gpravou a inklinuje spise

k dodrzovani stavajicich zvyklosti.
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Resumé

Examination of a witness in civil proceedings

The theme of this thesis is an examination of a witness in civil proceedings. The
reason for choosing this theme was the internship at the District Court I had absolved,
which allowed me to become more familiar with this topic and to know certain specifics
of this means of evidence. Since the examination of a witness is one of the most

frequent and used means of evidence, it deserves attention by itself.

The thesis is composed of eight chapters. The first chapter deals with history of
examination of a witness in the Czech lands, which was significantly influenced by old
Roman civil procedure. Medieval civil proceedings in its early stages used in particular
official witness provided in written form. In the course of time, the civil proceedings
desisted from the official witness and oral testimonies prevailed. An interesting part of
this chapter is an excursion into the heart of the oldest Czech legal documents and the

view of the literal legislation of testimony.

The aim of the following chapter is an overview of basic concepts and principles
affecting the process of inquiry and evidence in general, which makes it easier to
understand the following chapters, which are already dealing with the current legislation

of examination of a witness.

Under current legislation, on which the third to fifth chapter is focused, the
witness is an individual who is not a party in the civil proceedings and which is able to
reproduce before the court the perception of reality as happened in the past. No further
restrictions on eligibility to testify are set. The law establishes a general obligation of
anyone who was summoned to the court summons to appear and testify as a witness.
Since the law allows exceptions to this obligation, this part of the thesis deals with the
option of refusing the testimony, with the protection of classified information, and with

an obligation of confidentiality.

In order to be able to perform an examination of a witness, the so-called
detaining measures are used. The detaining measures are an escorting the witness to the
court and a disciplinary penalty. Therefore, the fourth chapter deals with the ways to

summon a witnesses to the court, and the aforementioned detaining means. Current
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legislation also envisages the penal consequences of perjury, the explanation of which is

also part of this chapter.

The fifth chapter is dealing with the process of the examination of a witness, and
describes how the examination of a witness is carried out. It explains that at first, the
identity of the witness is verified and the circumstances which may affect the witness'
credibility are detected. Only after is the witness left for continuous testimony and after

such testimonyi, it is possible to ask witness questions.

The next chapter deals with the assessment of evidence, first in general terms
with regard to the principle of free assessment of evidence and then with focus on the
evaluation of particular evidence. It is explained that the evidence of witness testimony
should be assessed particularly in terms of seriousness or importance, legitimacy and
truthfulness. For the assessment of the testimony is typical the evaluation of the
credibility of submitted evidence, whereas this chapter explaines how this assessment is

made.

The issue of examination of a witness is connected with the institute of the
witness’s fee; therefore, the last chapter but one deals with this issue. The witness’s fee
represents reimbursement of expenses to a witness in connection with providing a
testimony. There is also made clear what compensation may be admitted to a witness

and how to claim the reimbursement from the court.

The last chapter of this thesis deals with the comparison of our regulation of the
witness’s testimony with the Austrian law. The reason for the involvement of such a
chapter in the thesis has been my participating in the LLP Erasmus program in Austria
and intention to trace differences as well as common elements of these two jurisdictions
with regard to the witness’s testimony. The merit of this chapter is to describe the
particular institutes that are unknown to our legal system, such as the obligation to take

a witness oath.

Since the aim of this work is not merely to describe the current regulation of the
examination of a witness as a mean of evidence, but also understanding of historical
influences, in which the evidence is framed, this thesis concludes sort of polemic about
the possibility of further development, in connection with possible future unification of

laws within the European Union.
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