Posudek vedouciho diplomové prace
Barbory Kejdanové

na téma
Vyslech sedka v civilnimvizeni

Kandidatka pedklada praci v rozsahu celkem 67 stramtm® Uvodu a zagru, resume,
seznamu kiovych slov a seznamu pouzité literatury. Z hledisiasahu prace tedy g@n
vyhowla pozadavikm kladenym na prace tohoto druhu.

Praci autorkaleni do 8 kapitol. Po historickém a teoretickém divdykajicim se
dokazovani se od kapitoly 3. postdpvenuje dikim otazkam, vymezeni &ka, s¥decké
povinnosti, zajisovani dikazu vyslechem sdka, provadni dikazu vyslechem sdka,
hodnoceni — tedy dilmi fazemi dokazovani, na z&vse zabyva sdeinym a komparaci
ceské a rakouské pravni Upravy. Prace je v ramoojdislych kapitol dale podrol#i ¢lenéna,
proti zvolené systematice nemam zasadnich namitek.

Autorka zvolila jedno ze zékladnich procesnich agmykajicich se dokazovani, jez
svym vyznamem umaiije obsahnout jak Siroky teoreticky zaklad, takazgpvani bohaté jak
vzdalerjsi, tak recentni soudni praxe. Jak teorie, takeizkazuiji, Ze stéle je&Stze nalézt
otazky, jejichzieSeni v ramci pravni Upravy — a ostaami pravni teorie — neni kofre.
Autorka v praci usiluje — ffrozere v rdmci omezeného prostoru jen daidr miry — o
komplexni obsahnuti tématu jako celku a vybiraegireézentativél zajimava dili témata.
Pozitivni je snaha o komparaci s rakouskou, nymri, &dysi ,vlastni“ pravni Gpravou, ktera
ukazuje, jak se mohou i v dané velmi sgaoke otdzce pravniady — i praxe jejich soud-
dvou zemi rozchézet. Uvedené téma je stéle akiudmdrka si je &@doma zmdn v posledni
novele o. st., pracuje jak s literaturou, tak s judikaturodnstvuje si p podani tématu dil
ukoly, jez nasledhplni vlastnim zpracovanim a lze kontovat, Zéchto ohled celkovy ukol
uspEsre splinila.

Autorka se snazi obsadhnout veSkerou relevaneratiiru i judikaturu, pracuje s nimi
aktivré, prace neni popisna (az na drobné vyjimky), adtosk snazi zaujimat k danym
otazk&dm vlastni postoje. #pob zpracovani je vyrazem hlubSiho zajmu autorkpme téma,
prace velmi podrokin propracovanaglereéni je disledné, pehledné, vysledny text je pro
¢ten&e zajimavy a finosny.

Z vécného hlediska praci rovh hodnotim pozitive, autorka prokazuje znalost tématu,
prace neobsahuje zasadni nedostatky, jez by brgilpbhajols. V ramci Ustni obhajoby
nech’ se autorka za#iii na nasledujici otazky:

1) Kdo provadi, resp. sh by provadt dokazovani, tedy vyslech&ka?
2) Vyznam pdadku v jednaci sinidhem jednani s vyslechy &ika.

Predzn¢ praci hodnotim vybomh— velmi dolie.
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Vedouci diplomové prace

V Praze dne 13. 5. 2011



