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Uvod

Téma mé diplomové prace, nesouci ndzev ,,Druhy civilniho procesu®, jsem si
vybrala proto, Ze mi je blizké, a to pfedevSim z toho diivodu, Ze jsem absolvovala stz
na civilnim dseku u Obvodniho soudu pro Prahu 3. Obcanské soudni fizeni mé zajima

téZ proto, Ze bych chtéla v této oblasti najit pracovni uplatnéni.

Protoze téma mé diplomové prace je svym obsahem velmi rozsihlé a jeho detailni

v v s

rozbor by vyznamné piekrocil piedepsany rozsah diplomové prace, zaméiim se pouze
na z mého pohledu nejdulezitéjsi prvky jednotlivych druht civilniho procesu. V rdmci
charakteristiky téchto prvkti bude dan prostor i pro hleddni spravného vykladu

nekterych zdkonnych ustanoveni.

Z celkového poctu sedmi druhti civilniho procesu prodé€lalo v poslednich né€kolika
letech snad nejvice zmén fizeni sporné. Neni divu, kdyZ toto fizeni je v soudni praxi
nejfrekventovanéjsi, a proto se jevi jako Zddouci, aby nebylo pasivitou ze strany
ucastnikll fizeni protahovdno nad miru nezbytné nutnou. Za tim ucelem musi pravni

uprava stimulovat ucastniky k aktivnimu a rychlému postupu v fizeni.

Urcity boom zaZiv4 insolvenéni fizeni, a to zejména proto, Ze ptindsi nové zplsoby
feSeni krizovych situaci v oblasti likvidity, které maji 1épe odpovidat okolnostem
jednotlivych piipadi.

Pozitivni vyvoj Ize sledovat rovné€Z v oblasti rozhodc¢iho fizeni, jeZ snimé ze souda
bfemeno v podobé¢ ¢asti pravnich sporii. Rozhod¢i fizeni je vyuZivano nejen v tradi¢nich

odvétvich prava, ale pronikd i do novych pravnich odvétvi a piedstavuje tak vyznamnou

soucast celého systému ochrany prav.

Jednotlivé druhy civilniho procesu budou charakterizovany v samostatnych
kapitolach. V tvodni kapitole mé diplomové priace budu vénovat pozornost vzniku
civilntho procesu a jeho jednotlivych druhi. Déle se budu zabyvat pfi¢inami

diferenciace civilniho procesu.

Druh4 kapitola bude zaméfena na sporné fizeni. V této kapitole objasnim podstatu
pravni institutl, které jsou pro sporné fizeni typické. Jednd se napf. o mozZnost
pfistoupeni €1 zamény ucastnika, moznost uzavfit smir atd. Pozornost budu dale vénovat

Zalobé a jejim ucinkim v pravni sféfe. Pro sporné fizeni jsou piiznacné prvky



koncentrace fizeni, jejichZ vyznam a dasledky popiSi v jedné z podkapitol. V souvislosti
s dokazovdnim se budu zabyvat povinnostmi ucastnikli fizeni a ndsledky jejich
nesplnéni. V zdvéru kapitoly uvedu charakteristiku jednotlivych druhi rozhodnuti,
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kterymi se sporné fizeni zpravidla kon¢i.

Ve tfeti kapitole bude mym cilem vyzdvihnout hlavni rozdily mezi fizenim

spornym a fizenim nespornym.

Ve ctvrté kapitole chci upozornit na mozZnosti vyuziti jednotlivych pravnich
institutd, které tvofi zajistovaci fizeni.

V paté kapitole bude pojednano o vykondvacim fizeni. V této kapitole je tieba
podat odpovédi na tyto otdzky: Jaké rozhodnuti mize byt v tomto fizeni realizovdno?

Jaké nélezitosti musi splinovat ndvrh na vykon rozhodnuti? Jakymi prostfedky pamatuje

pravni dprava na ochranu povinného?

V Sesté kapitole se zaméfim na insolvencni fizeni. Na prvnim mist€ budu definovat
pfedpoklady, za nichZ je moZné toto fizeni konat. Nasledné uvedu piehled zasad
sledujicich zejména ochranu véfiteld. Nezbytné je rovnéz poukdzat na to, jakym
zpusobem uplatiiuji vétitelé své pohledavky a jak jsou tyto pohledavky uspokojovany.

V zavéru kapitoly budou popsany jednotlivé zptsoby feseni upadku.

V posledni kapitole uvedu charakteristiku rozhod¢iho tizeni. Hlavni pozornost si

zaslouzi zejména rozhod¢i smlouva jako zdkladni ptedpoklad rozhodciho fizeni.



1. Civilni proces

1.1. Vyvoj civilniho procesu

Civilni proces a ostatni druhy soudniho procesu se vyvinuly z pivodniho
jednotného soudniho procesu, ktery mél povahu feSeni sporu mezi dvéma stranami.
»-.. touté? formou byla poskytovdna ochrana vsem prdviim bez ohledu na jejich povahu
pred jakymkoli jejich porusenim. Tato piivodni jednotnost procesu, kterou lze sledovat
jak v prdavu Fimském, tak i v prdavu starych Germdnii, byla umoZnéna a podminéna
Jjednoduchosti a bezprostiednosti spolecenskych vztahii této doby, jakoZ i tim, Ze funkce
prvotniho stdatu byly dosud nerozvinuté, takZe vykon funkce ochrany prdv se nedostdval

do kolize s uplatiiovdnim jiné ze stdtnich funkct.

Rozsitovani okruhu funkci, jeZ na sebe stat piebird, vyvolava potfebu konstituovat
samostatné druhy soudniho procesu. Tak se postupné z jednotného soudniho procesu
vyd¢lil proces trestni, proces spravni a proces Ustavni. Po tomto vyclenéni jednotlivych
druhtt soudniho procesu navazuje na ptvodni jednotny zdklad soudniho procesu
posledni procesni druh, tedy civilni proces. Civilni proces se vSak naddle zamétuje
na ochranu téch pravnich vztaht, jejichZ ochranu nezajistuji ostatni procesni druhy.
»~Projedndni sporu jiz neni univerzdlnim prostredkem stdtni ochrany prdv pred jejich
porusenim, ale stavd se prostiedkem specielnim, zamerenym k ochrané prdav urcitého

druhu, totiZ prdv subjektivnich (moZno Fici i soukromych).

Prvotni funkce civilniho procesu tedy spocivala v feSeni sporu o pravo. Tuto funkci
plni civilni proces i dnes, a to v rdmci sporného fizeni, jeZ je druhem civilniho procesu.
Uvedend funkce civilniho procesu je objektivné podminéna tim, Ze v soukromopréavnich
vztazich vystupuji rovné subjekty. Vznikne-li mezi t€émito subjekty pravni spor, miiZe
jej rozfesit jedin€ nezucastnény a nestranny organ, jimz je praveé soud.

Ve vyvoji civilniho procesu je mozné sledovat postupné rozsifovani jeho pfedmétu
vtom smyslu, Ze k pivodni funkci pifibyvaji funkce dal$i. Tim je poloZen zdklad
pro diferenciaci civilniho procesu na jednotlivé druhy. Tyto dal$i pusobnosti, jez

odpovidaji novym druhtim civilniho procesu, svéfuje stat civilnim soudiim predevsim

! Zoulik, F.: Rizen{ sporné a nesporné jako druhy civilnitho procesu, Academia, Praha 1969, s. 9

2 Zoulik, F.: Rizenf sporné a nesporné jako druhy civilniho procesu, Academia, Praha 1969, s. 10



z toho diivodu, Ze se jednd o zdleZitosti, které mize 1épe posoudit a rozhodnout soud

jako nezévisly orgén.

Pfi¢in diferenciace civilniho procesu existuje nékolik. Za prvé, civilni proces se
rozviji a poskytuje dokonalejsi pravni ochranu. To se projevuje tim, Ze civilni proces
naddle slouzi nejen k tomu, aby odstranil poruSeni prava, ale rovnéz ma za cil
poskytnout prdvu ochranu pied jeho ohrozenim. V této nové funkci lze spatfovat
pocatek novych druhii civilniho procesu, zejména fizeni zajiStovaciho. Druhd pfiCina
¢lenéni civilniho procesu na druhy méa sviij zéklad v poznatku, Ze civilniho procesu lze
vyuzit také k jinym dcelim, neZ pro které byl vytvofen. Tato pfi¢ina vedla posléze
k vytvofeni dalSich procesnich druhi, pfedevS§im nesporného fizeni, v némZ soudu

piislusi zakladat pravni vztahy, ménit je a rusit.

Pocatky vyvoje nesporného fizeni nachdzime jiz v fimském pravu. V obdobi
principdtu se konstituuje fizeni oznaCované jako ,,cognitio extra ordinem®, v némZz
magistratu ndleZi v nékterych piipadech pravomoc upravovat pravni pomery dcastnikd.
Ve stfedovéku dochdzi k rozvoji nesporné agendy, kdyZz soudy nebo jiné organy
projedndvaji a rozhoduji napt. zédlezitosti obchodniho rejstiiku, véci porucenské nebo
pozustalostni. Pfesto vSak nelze hovofit o samostatném fizeni v téchto vécech, ale spiSe
jen o jednotlivych dkonech, jejichZ procesni dprava je nejednotnd. Proces ustavovani
nesporného fizeni jako samostatného procesniho druhu je mozné v evropskych pravnich
fddech sledovat zejména od 18. stoleti. Na nasem uzemi platil od roku 1854
tzv. nesporny patent, jenz krom¢é toho, Ze upravoval velkou Ccast zdlezitosti
projedndvanych v nesporném fizeni, charakterizoval t€Z zasady a instituty spole¢né
vSem druhlim nesporného fizeni. Propracované¢js$i pravni dpravu nesporného fizeni
ptinesl zakon ¢. 100/1931 Sb., o zdkladnich ustanovenich soudniho fizeni nesporného.
Jakkoli uvedené procesni upravy vychazely z pojeti, jez rozliSuje fizeni sporné a
nesporné, jsou pozd¢js$i pravni upravy, véetné té soucCasné, zaloZzeny na koncepci
jednotného civilniho procesu. Cetnost rozdilii, které pro obé fizeni vyplyvaji z platné
pravni Upravy, vSak plné odiivodiiuje pojimat tato fizeni jako samostatné procesni

druhy.

Znacnym stafim se vyznacuje dal$i druh civilniho procesu, tedy fizeni rozhod¢i.

Jeho stopy je moZzné nalézt jiz v obdobi pted vznikem stdtnich forem, kdy rozepie



mezi stranami rozhodovala tfeti osoba. Vyrok tfeti osoby ve sporu se vSak mohl
prosadit jen v disledku jeji autority. Po vzniku statni organizace a v disledku toho
i vzniku soudt ztstala zachovdana moZnost, aby spory mezi stranami rozhodovaly krom¢
soudt také tfeti osoby, jeZ vystupovaly v roli rozhodct. V Ceskych zemich m¢ly strany
od 13. stoleti moZnost podrobit rozhod¢imu fizeni jakykoli jejich spor. ,,V pripadé
neplneni ndlezu mohla strana Zalovat odpiirce napriklad o zaplaceni zdkladu a o plnéni
ndlezu. Exekuce rozhodciho ndlezu byla moznd jen na zdkladé ndlezu prislusného
soudu.“” Od konce 18. stoleti byla dprava rozhod¢iho Fizeni zakotvena v civilnich
soudnich fddech. Tento vyvoj trval az do roku 1963, kdy byl pfijat samostatny zakon
0 rozhodc¢im fizeni (zakon ¢. 98/1963 Sb.).

Vyvoj vykondvaciho fizeni, jeZ je dalSim druhem civilniho procesu, je mozné
sledovat jiz v fimském pravu, které znalo nejprve exekuci osobni, pfi niZ se mohl
dluznik ocitnout aZ v postaveni otroka, a poté 1 exekuci majetkovou.

Pravni uprava vykonavaciho fizeni se vyvijela v ramci procesniho prava jako soubor
pravnich norem upravujicich fizeni pfed soudnimi orgdany. Na nasem uzemi bylo
vykondvaci fizeni zpravidla upravovdno samostatnymi zdkony. Tento stav trval az

do roku 1950, kdy se jeho uprava stala sou¢ésti ob¢anského soudniho tadu.

Pres znaCny vyznam, ktery vykazuje vykonavaci fizeni pfi uskuteciiovani prav a
plnéni povinnosti, nejevi se byt v nckterych situacich adekvatnim prostfedkem
pro jejich feSeni. Tyto situace se oznacuji zpravidla jako upadek Ci insolvence.
Pro tpadek je ptiznacné, ze dluZznik ma zdavazky vici dvéma ¢i vice vétitelim a neni
v jeho moZnostech, aby je vSechny uspokojil. Pii feseni téchto piipadii ve vykondvacim
fizeni by doslo ke zvyhodnéni téch véfiteld, ktefi toto fizeni vyvolali dfive. Vyvstava
proto potieba vytvofit fizeni, v némzZ vSichni véfitelé dosdhnou alespoii pomérného
uspokojeni svych pohledavek. ,,Tak na piide italskych renesancnich mést a témer
soucasné i ve Spanélském prdvu jsou poloZeny zdklady k novému druhu civilniho

A4

procesu...“” Tento procesni druh nese ndzev insolven¢ni fizeni. Prvotni formu
insolven¢niho fizeni pfedstavoval konkurs. V 19. stoleti upravuji konkurs prakticky
vSechny pravni fddy a jeho alternativou se stdva vyrovnani. 20. stoleti pfindsi zménu

v tom, Ze typickymi upadci se stavaji stfedni a velci podnikatelé a také spotiebitelé.

3 Schelleovd, 1.: Civilni proces. 1. vydani. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 94
4 Winterovd, A.: Civilni pravo procesni. 5. vydani. Linde Praha, a.s., 2008, s. 625



Hledaji se proto dalsi, efektivnéjsi cesty, jak feSit tyto druhy dpadku. Tak vznikd

reorganizace a oddluzendi.

1.2. Pojem civilniho procesu a jeho druhy

Civilni proces (zdkon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad pouZziva dikce obcanské
soudni fizeni) je jednim z druhii soudnich fizeni, ktery se od jinych soudnich fizeni
odliSuje pfedevS§im tim, Ze v ném soud vykondva civilni pravomoc. Z tohoto hlediska
Ize civilni proces definovat jako fizeni, ve kterém soudy projednavaji a rozhoduji spory
a jiné pravni véci, které vyplyvaji z obCanskoprdvnich, pracovnich, rodinnych a
obchodnich vztaht, s vyjimkou téch pravnich véci, které maji podle zdkona rozhodovat
jiné organy (§ 7 odst. 1 OSR). V ob&anském soudnim fizeni mohou byt feSeny i jiné
pravni véci, stanovi-li to vyslovné zdkon (§ 7 odst. 3 OSR). Civilni pravomoc soudi tak
muze zahrnout i zdleZitosti, které nevyplyvaji z uvedenych soukromopravnich vztaha,

nybrz jsou povahy veiejnopravni.

,»Civilni proces miiZeme definovat jako soubor prdvnich vztahit vznikajicich
v disledku postupu (procesnich tikonit) soudu a dalsSich procesnich subjektii
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pri poskytovdni ochrany soukromoprdvnim a nékterym jinym prdvnim vztahiim.

Civilni proces je jednotny, ale sklddd se z n€kolika procesnich druhii. Ta se
oznacuji jako sporné fizeni, nesporné fizeni, vykondvaci fizeni, zajiStovaci fizeni,
insolvenéni Fizeni a rozhod¢i fizeni. Rizeni sporné a nesporné tvoii spole¢né fizeni
nalézaci. ,,Nalézacim Fizenim rozumime onen druh civilniho procesu, ktery vede
k rozhodnuti, jimz soud bud’ zjistuje, co je prdavem, anebo prdavo (ve smyslu prdavniho

vztahu a jeho komponent) vytvdri. «o

ObcCansky soudni fadd v sobé skytd v souCasné dob& upravu nalézactho fizeni,
vykondvaciho fizeni a zajiStovaciho fizeni. Pro ostatni druhy civilniho procesu plati
specidlni zakony, které vSak odkazuji na pfimétenou aplikaci obanského soudniho fadu

v téch otdzkach, jez nefesi.

5 Winterovd, A.: Civilni pravo procesni. 5. vydani. Linde Praha, a.s., 2008, s. 33

6 Winterovd, A.: Civilni prdvo procesni. 5. vydani. Linde Praha, a.s., 2008, s. 38



2. Sporné Fizeni

2.1. Charakteristika sporného fizeni

, V Fizeni sporném, vnémZ jsou vyddvdina deklaratorni rozhodnuti, a jehoZ
predpokladem je uplatnéni prdva, které existovalo jiZ pred procesem, projedndvd soud
okruh otdzek, které bychom mohli oznacit jako civilni spory. Vztahy, které jsou reseny
v tomto druhu Fizeni, jsou ekonomicky podminény principem ekvivalence, ktery se

. . 2, ) . . . v o (7
do pravni sféry promitd jako princip rovnosti obcanit.

Spornému fizeni byva ptipisovana reparacni funkce. Je tomu tak proto, Ze sporné
fizeni slouzi k tomu, aby v ném soud poskytl ochranu poruSenému ¢i ohroZenému
subjektivnimu pravu, jez vyplyvd z obCanskopravnich, pracovnich, rodinnych a
obchodnich vztahii. Soucasn¢ neni pro tuto ochranu podstatné, jakym zplisobem

k ohroZeni ¢i poruSeni subjektivniho prava doslo.

Ve sporném fizeni rozhoduje soud spor o existenci €1 neexistenci vzajemnych prav
a povinnosti mezi ucastniky, kteii stoji proti sobé v postaveni stran.
,, PFedmétem ochrany subjektivniho prdva je tvrzeni existence tohoto prdva, které
vzniklo ji7 pred zahdjenim procesu. Zda subjektivni prdvo oprdvnéného skutecné

. . v , % 4 . v o  «8
existuje, se casto dozvime aZ z vyroku rozhodnuti ve véci samé.

2.2. Udastnici rizeni

2.2.1. Definice ucastniku rizeni

Vsechny druhy civilnitho procesu sméfuji k ochrané prav a opravnénych zajmu
ucastniki fizeni. Je tedy ziejmé, Ze jako ucastnik fizeni mlZe vystupovat zpravidla
pouze ten, komu néleZzi zpisobilost mit prdva a povinnosti. Jinak jen ten, komu zdkon

pfizndva zptsobilost byt tdastnikem Fzeni (§ 19 OSR).

Ucastniky sporného fizeni oznacuje obCansky soudni fad jako Zalobce a Zalovaného

(§ 90 OSR). Toto oznadeni vystihuje roli tastnikil v fizeni. Zalobce se formou Zaloby

7 Zoulik, F.: Soudy a soudnictvi. C. H. Beck, Praha 1995, s. 153
8 Schelleovd, L.: Civilni proces. 1. vydéni. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 358-359



doméhd, aby soud poskytl ochranu jeho subjektivnimu pravu proti urcitému
7alovanému, ktery jeho prdvo poruSuje & ohrozuje. Udastnici sporného fizeni tak
vystupuji v roli vzdjemnych protivnikli, tedy v postaveni stran, jez maji protichtidné

zajmy.

2.2.2. Vedlejsi ucastenstvi (intervence)

Sporné fizeni nemusi probihat jen za ucasti hlavnich ucastnikd (Zalobce a
Zalovaného), ale miZe do n&ho vstoupit téZ tfeti osoba, kterd ma pravni zdjem
na vysledku urcitého tizeni. ,,0 prdvni zdjem jde v pripade, jestlize by se rozhodnutim
sporu mezi Zalobcem a Zalovanym mohl rozsivit nebo zmensit okruh prdv a povinnosti
této treti osoby.“ Pravni zdjem mé napf. rucitel ve sporu, vnémz véfitel Zaluje

o zaplaceni pohledavky zajiSténé rucenim.

Tento pravni institut poskytuje vedlejSimu tcastnikovi moznost, aby pomohl svymi
ukony tomu z hlavnich tucastnikd, jehoz tspéch ¢i nedspéch ve sporu ovlivni jeho
pravni postaveni. VedlejSi ucastnik je proto vfizeni naddn stejnymi pravy a
povinnostmi jako hlavni dcastnik, nepfisluS§i mu vSak oprdvnéni disponovat fizenim

nebo jeho predmétem.

,, Odporuji-li tikony vedlejsiho iicastnika, které je oprdvnen ucinit sam, tikontim, jeZ
ucinil jim podporovany ticastnik (v ndvrzich na provedeni ditkazii, v otdzkdch tykajicich
se postupu Fizeni apod.), soud vychdzi zikonii iicastnika, ledaZe iikony vedlejsiho
ucastnika mohou pro nim podporovaného iicastnika privodit priznivejsi vysledek

((10
sporu.

O tom, zda je vedlejsi Gcastenstvi pfipustné, rozhoduje soud jen na ndvrh né€kterého
z G&astnikil (§ 93 odst. 2 OSR). V tzv. manZelskych vécech nemiize vedlejii t¢astnik

figurovat (§ 93 odst. 1 OSR).
Od vedlejsi intervence je nutné striktné odliSovat tzv. hlavni intervenci, jejimz
smyslem je umoZnit tfeti osobé, aby uplatnila své pravo k predmétu jiz probihajiciho

fizeni, a to Zalobou podanou proti v§em ucastniktim tohoto fizeni (§ 91a OSR).

¥ Macur, J.: Kurs ob&anského prava procesniho - Exeku¢ni pravo. 1. vyddni. Praha: C. H. Beck, 1998, s. 54
10 Drépal, L.; Bures, J. a kol.: Obcansky soudni fad. Komentdf. I. dil. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 607



2.2.3. Spolecenstvi ucastniki

O spoleCenstvi ucastnikti hovoiime tehdy, vystupuje-li v téZe véci bud vice
Zalobcu, pak se jednd o tzv. aktivni spoleCenstvi, anebo vice Zalovanych, ktefi tvoii
tzv. pasivni spoleCenstvi. Mnohost uUcastnikil fizeni se mulZe vyskytnout soucasné

na obou stranich sporu.

Spolecenstvi ucastnikii vznikd pravidelné¢ tim zpiisobem, Ze Zalobu podd vice
Zalobcu, ze zaloba je poddna proti nckolika Zalovanym, Ze soud spoji vice véci

ke spole¢nému projednéni nebo Ze do fizeni piistoupi dalsi Zalobce €1 Zalovany.

Spolecenstvi tcastnikll 1ze z jiného pohledu ¢lenit na samostatné spoleCenstvi a
nerozlu¢né spolecenstvi. Kritériem pro rozliSeni téchto dvou druht spolecenstvi je
povaha pfedm¢étu fizeni. ,,... tam, kde hmotné prdavo neumoZznuje, aby predmét rizeni byl
projedndn a rozhodnut samostatné vici kazdému spolecnikovi, jde o nerozlucné

. L wll
spolecenstvi. “

V samostatném spolecenstvi jednd kazdy spole¢nik sdm za sebe, coZ znamend, Ze
jeho tkony nemaji na prava a povinnosti ostatnich spole¢niki zadny vliv. Samostatné
spolecniky spojuje jen procesni stranka, nebot’ Zaloba se tykd vSech spolec¢nikti a soud
o nich zpravidla jednd spole¢né a rozhoduje jedinym rozsudkem. Z hlediska hmotného
prava ma kazdy znich svij vlastni vysledek, a to i odliSny, napf. proto, Ze jeden

ze Zalovanych uplatnil ndmitku promlceni.

Jestlize se vzhledem k povaze spolecnych prav nebo povinnosti musi rozsudek
vztahovat na vSechny ucastniky, ktefi vystupuji na téZe strané, jednd o spoleCenstvi
nerozluéné (§ 91 odst. 2 OSR). Pro toto spoledenstvi je typické, Ze vysledek ¥izeni musi

vyznit vici vS§em spole¢nikiim shodné.

Z charakteru nerozlu¢ného spolecenstvi vyplyvd, Ze spole¢nici postupuji v fizeni
spolecné a Ze dkony jednoho spole¢nika zavazuji také ostatni spole¢niky. K nékterym
zavaznym dispozi¢nim tkontim je zapotiebi souhlasu vSech nerozlu¢nych spole¢niki,

jinak se tyto ikony nestanou Géinnymi (§ 91 odst. 2 OSR).

1 Drépal, L.; Bures, J. a kol.: Obcansky soudni fad. Komentdf. I. dil. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 591



., Ucini-li nerozlucni spolecnici vzdjemnée si odporujici procesni tikony, u nichz se
nevyZaduje souhlas vSech, soud uvdZi vSechny okolnosti pripadu a bude vychdzet

z takového iikonu, ktery miiZe spolecnikiim nejspise prinést prospéch...“"”

2.2.4. Pristoupeni acastnika, zaména ucastnika

V soudni praxi nejsou ojedinélé situace, kdy jiz v pribéhu fizeni vyjde najevo, Ze
Zalobce neni nositelem prdva, jehoZ ochrany se dovoldvd, nebo Ze Zalovany neni
nositelem urcité povinnosti, a¢ to o ném Zalobce tvrdi, pfipadné Ze Zalobce ¢i Zalovany
je nositelem urcitého prava ¢i povinnosti spolu s dals$i osobou, kterd se vSak fizeni
neucastni. V téchto piipadech nemd soud jinou moZnost, nez zZalobu zamitnout, ledaze
Zalobce vyuzije pravnich institutl tzv. zadmény ucastnika nebo tzv. pristoupeni

ucastnika. Tyto instituty slouZi k odstranéni nedostatku aktivni nebo pasivni vécné

legitimace.

Nejvyssim soudem bylo judikovano, Ze nedostatek aktivni ¢i pasivni vécné
legitimace uUcastnika fizeni musi existovat jiz v dobé zahdjeni fizeni. Jestlize tento
nedostatek vznikl aZ po zahdjeni fizeni, je tfeba na tuto situaci aplikovat ustanoveni

o tzv. singuldrni sukcesi (§ 107a OSR)."

K pfistoupeni ucastnika dochdzi tehdy, kdyZ ptivodni dcastnik je vécné legitimovan
jen spolecné s pfistupujici osobou. Tteti osoba pfistupuje na stranu Zalobce nebo
Zalovaného. Pfistoupeni je mozZné realizovat pouze na ndvrh Zalobce, k némuZz musi dat
souhlas soud. Souhlas pfistoupivsiho ucastnika se vyzaduje jen v piipadé, Ze se ma stit
ve sporu dal$im Zalobcem (§ 92 odst. 1 OSR). Po pfistoupeni déastnika se kond ¥{zeni
znovu od pocatku, pokud pfistoupivsi tcastnik nepfijme stav fizeni, jaky existuje v dobé

pfistoupeni.

Na rozdil od predchoziho piipadu nedochdzi v pifipadé¢ zadmény ucastnika
k rozSifeni okruhu ucastnikt, ale k nahrazeni nékterého z nich tfeti osobou. Pavodni
nelegitimovany ucastnik z fizeni vystupuje a na jeho misto vstupuje tieti osoba jako
novy ucastnik. Zdména ucastnika se provadi na ndvrh Zalobce a se svolenim soudu a

Zalovaného. Ma-li byt zaménén Zzalobce, vyZaduje se téZ souhlas jeho ndstupce

12 Drépal, L.; Bures, J. a kol.: Obcansky soudni fad. Komentaf. I. dil. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 591
13 Napi. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 15.6.2010, sp. zn. 25 Cdo 1377/2010
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(§ 92 odst. 2 OSR). Aby novy Zalobce ¢ novy Zalovany neutrpél Gjmu na svych

pravech, neni vdzan tkony svého pfedchidce a celé fizeni se pocind znovu.

,,Je nepripustné, aby institut zameny ticastnika byl obchdzen tim, Ze Zalobce nejprve
navrhne, aby do vizeni pristoupil dalsi vicastnik (...), a pak vezme bud zpét Zalobu
proti puvodnimu Zalovanému, nebo vezme zpét svou Zalobu s tim, Ze v rizeni bude

pokracovat jen dalst Zalobce. «d

2.3. Zahajeni iizeni

2.3.1. Dispozi¢ni zasada

Sporné ftizeni je co do svého zahdjeni a vymezeni svého predmétu ovlddano
zésadou dispozi¢ni. Pro tuto zdsadu je pfiznacné, ze ponechdvd na uvaze
potenciondlnich ucastnikti, zda fizeni vlibec probchne a jaky bude jeho pfedmét. Tato
zésada vychdzi z predstavy, Ze procesni iniciativu ma mit ten, kdo uplatiiuje ¢i brani
svij vlastni pravni zdjem. Je proto zdleZitosti kaZzdého, aby se u soudu domdhal ochrany
svého prava, jez bylo ohroZzeno nebo poruseno, jak ostatné piedpoklddd obcansky

soudni fad v ustanoveni § 3.

,Je prakticky vylouceno, aby stdat a jeho orgdny ucinné rozvijely pouze z _tiredni
povinnosti tak sloZitou kontrolni cinnost, kterd by zajistovala plnou a nerusenou
realizaci subjektivnich prdv vsech fyzickych i pravnickych osob ve vSech pripadech, kdy
tato jejich prdva byla ohroZena ci poruSena. Takovy zdmer by byl nejen prdvné
technicky neuskutecnitelny, ale byl by rovné? nezddouci z hlediska poZadavku dispozicni

. L o w5
autonomie soukromoprdvnich subjekt.

K zahdjeni sporného fizeni a urceni jeho pfedmétu je tedy nezbytna Zaloba, kterou
podava nckterd ze spornych stran (vyjimku piedstavuje fizeni o urceni, zda tu
manzelstvi je ¢i neni). Krom¢ Zaloby ¢ini sporné strany dalsi tzv. dispozicni procesni
ukony, jimiZ disponuji nejen fizenim samym, ale i jeho predmétem. To plati zejména

z

o zalobci, jenZ poddnim Zaloby zahdji fizeni a jejim zpé&tvzetim dosdhne (za urcitych

14 Drépal, L.; Bures, J. a kol.: Obcansky soudni fad. Komentdf. I. dil. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 601

15 Stavinohovd, J.; Hlavsa, P.: Civilni proces a organizace soudnictvi, 1. vyddni. Masarykova univerzita a nakladatelstvi
Doplnék, 2003, s. 170
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podminek) zastaveni fizeni soudem. Zalovany disponuje fizenim tehdy, poddva-li
vzdjemnou Zalobu. Vzdjemnd Zaloba vede k rozSifeni pfedmétu fizeni o néroky
uplatnéné Zalovanym vici zalobci. Dispozici predmétem fizeni uskuteciuji ucastnici

vvvvv

dispozi¢ni procesni tkony, napt. soudni smir ¢i opravné prostiedky.

2.3.2. Utinky zahajeni fizeni

Sporné fizeni je zahdjeno dnem, kdy byla Zaloba u soudu poddna. Se zahdjenim

fizeni se poji dilezité ucinky hmotnépravni a procesnépravni.

s s

Mezi hmotnépravni ucinky se fadi:

e staveni béhu promlceci doby za podminky, ze ucCastnik v fizeni fadné
pokracuje (§ 112 OZ),

e staveni béhu prekluzivni lhity.

Ohledné prvého z uvedenych ucinkt je tfeba podotknout, Ze v piipad¢€, kdy dojde
k pravomocnému zastaveni fizeni pro procesni zavinéni Zalobce (napf. pro zpétvzeti
Zaloby), uplatni se domnénka, Ze promlceci doba nepfestala nikdy plynout. Tato
domnénka je dusledkem toho, Ze Zalobce v fizeni fadn¢ nepokracoval, a proto se § 112
OZ neuplatni.
K procesnépravnim ucinkiim patii:
e vznik prekdzky zahdjeného fizeni neboli pfekazky litispendence (§ 83
OSR),
e trvani pifslusnosti &ili tzv. perpetuatio fori (§ 11 odst. 1 OSR),

o s w

¢ povinnost soudu provést fizeni i bez dalSich navrht ucastnika (§ 100 odst. 1
OSR),
e vycerpani Zalobcova prava volit mezi né€kolika mistné pfisluSnymi soudy a
prava dovoldvat se tzv. prorogace (§ 11 odst. 2, § 87, § 89a OSR).
,, Ucinky zahdjeni Fizeni trvaji podle své povahy po celou dobu Fizeni, tj. aZ do jeho

pravomocného skonceni. V nékterych pripadech ziistdvaji, na zdkladé zdkonného

12



ustanoveni, zachovdny i po skonceni Fizeni u soudu (tykd se predevsim iicinki

v 7 7 e v ad o ., . {(16
hmotnéprdvnich, z procesnich vicinku pak litispendence).

2.3.3. Zaloba — formalni a materialni stranka

Co se tyce formy zaloby, nabizi se Zalobci nékolik moznosti. MiiZe ji ucinit dstné
do protokolu u okresniho soudu (za podminek stanovenych v § 42 odst. 1 OSR), dile
v listinné nebo elektronické podobé, telegraficky ¢i telefaxem. Posledni tfi podoby
vyZaduji doplnéni, a to zpisobem a ve lhiité uvedené v § 42 odst. 3 OSR; jinak nemiize

soud k zalobé ptihlédnout.

V této souvislosti dospél Ustavni soud k vyznamnému zavéru: ,,Povinnost
stezovatele uvedend v ustanoveni § 42 odst. 3 obcanského soudniho 7ddu, tedy pisemné
doplnit své elektronické poddni do tri dnii, se nevztahuje na poddni v elektronické
podobé, jestliZe je k nému pripojen uzndvany elektronicky podpis dle § 11 odst. 1

zdkona & 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a zméné nékterych dalsich zdakonii. “"”

, Faktem vSak je, Ze nekteré soudy prijimaji i elektronickd poddni se zarucenym
elektronickym podpisem, aniz by vyZadovaly jeho pisemné doplnéni. ... Ustavni soud
ve svém ndlezu sp. zn. IV. US 319/05 poskytl soudiim podporu pro jejich postup
spocivajici v prijimdni elektronickych poddni podepsanych zarucenym elektronickym
podpisem a dal jim jasny signdl, kterou z variant zaruceného elektronického podpisu

. «18

povaZuje za nejvhodnéjsi.

Z hlediska materidlntho musi Zzaloba spliiovat pozadavky kladené na vSechna
podani (§ 42 odst. 4 OSR) a dile pozadavky specifické (§ 79 odst. 1 OSR).
Odstratiovani formdlnich vad se d¢je vyzvou soudu. Jestlize ucastnik vyzvé fadné
nevyhovi a v fizeni nelze pro tento nedostatek pokracovat, soud Zalobu odmitne (§ 43

odst. 1, 2 OSR).

, V pripade, Ze Zaloba vSak obsahuje pouze takové nedostatky, s nimi7? zdkon

nespojuje povinnost zastaveni rizeni, bude soud v Fizeni pokracovat i pres nesplnenou

16 Winterovd, A.: Civilni pravo procesni. 4. vydani. Linde Praha, a.s., 2006, s. 370
17 N4lez Ustavniho soudu ze dne 24.4.2006, sp. zn. IV. US 319/05
18 Cerny, P.: Procesn{ ti¢inky elektronického podani v ob&anském soudnim fizeni. Pravni rozhledy, &. 12/2006, s. 451-452
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vyzvu predsedy sendtu Zalobci, aby Zalobu doplnil. Soud miiZe tyto nedostatky odstranit

. PR I
i v pritbéhu rizent. *

Druhy 7Zalob

Ustanoveni § 80 OSR rozliSuje tii druhy Zalob, aviak z jeho formulace vyplyv4, Ze

tento vycet neni taxativni. Ttidéni Zalob na druhy se zakldda na znéni zalobniho petitu.

Na prvnim mist¢ uvadi zdkon tzv. statusové zaloby, nazyvané téz jako Zaloby
ve vécech osobniho stavu. Tyto Zaloby ddvaji soudu podnét, aby upravil osobni stav
fyzické osoby. Véci osobniho stavu vypocitdvd demonstrativnim zptsobem § 80

pism. a) OSR.

Velmi frekventované jsou v soudni praxi Zaloby na plnéni, jeZ sméfuji k tomu, aby
byl Zalovany odsouzen ke splnéni povinnosti, kterd pro ného plyne ze zdkona,
z pravniho vztahu nebo z poruSeni prava (§ 80 pism. b) OSR). Tato povinnost miiZze

spocivat v tom, Ze nckdo mé néco dat, néco konat, néco opomenout ¢i néco strpét.

Zalobou ur&ovaci je sledovéno to, aby soud vyikl, Ze uréité pravo & urdity pravni
vztah existuje nebo neexistuje. Usp&§nost uréovaci Zaloby je podminéna tim, Ze Zalobce
mé na pozadovaném uréeni naléhavy pravni zdjem (§ 80 pism. ¢) OSR). ,,Naléhavy
pravni zdjem na urceni je ddn zejména tam, kde by bez tohoto urceni bylo ohroZeno
prdvo Zalobce nebo kde by se bez tohoto urcent jeho pravni postaveni stalo nejistym. “*’

Jako ptiklad ur¢ovaci zZaloby Ize uvést zalobu na urceni vlastnického prava k movité ¢i

nemovité véci.

Od urcovaci zaloby je tfeba odliSovat tzv. zdkonnou urovaci Zalobu. Tato Zaloba
vyplyvéa z konkrétniho ustanoveni zdkona. Od vySe uvedené urCovaci zaloby se tato
Zaloba lisi tim, Ze se ji 1ze doméhat urCeni konkrétni pravni skutecnosti a Ze u ni neni
tteba prokazovat naléhavy pravni zdjem na poZadovaném urceni. Piikladem muZe byt
Zaloba na urceni neplatnosti rozvdzani pracovniho poméru podle § 72 zak. ¢. 262/2006

Sb., zdkonik prace, ve znéni pozd¢jsich predpisi.

19 Schelleovd, 1.: Civilni proces. 1. vydéni. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 328
20 Schelleovd, 1.: Civilni proces. 1. vydani. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 330
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2.4. Stanovisko Zalovaného

V ramci piipravy jednani se soud seznamuje se stanoviskem Zalovaného k Zalobé,
a to za tim dcelem, aby na jeho podkladé a na podklad¢ Zaloby urcil okruh skutecnosti,
které jsou mezi ucastniky sporné, a které se proto stanou predmétem dokazovani.

., Naridit jedndni bez zjisteni stanoviska Zalovaného (jinych vcastnikii rizeni) ve veci
Jje mozné jen v jednoduchych pripadech, kdy se zjistovdni stanoviska techto iicastnikii
cestou pisemné vyzvy anebo pri pripravném jedndni jevi s ohledem na povahu véci

P ‘. . . P L2l
neticelnym.... Jednoduchost véci se posuzuje po strdance skutkové, nikoliv prdavni.

Stanovisko Zalovaného lIze zjiStovat trojim zpisobem.

Za prvé, soud mize predevsim Zalovaného vyzvat, aby se k véci pisemné vyjadfil a
predlozil listinné dikazy, ledaze takovy postup nepoklddd za ucelny (§ 114a odst. 2
pism. a) OSR). Neuposlechnuti vyzvy miZe vést nejvyse k ulozeni porddkové pokuty.

V porovnéni s dal§imi zptsoby je tak tato vyzva spojena s mirn¢jsi sankei.

Jestlize soud prvné uvedenou vyzvu neucinil nebo ji sice u€inil, ale nedostal na ni
fadnou a v€asnou odpoveéd’, md moznost vydat usneseni, v némz uloZi zalovanému, aby
se ve veéci kvalifikovanym zpiisobem vyjadiil. Tuto vyzvu lze pouzit pouze tehdy,
vyvstane-li potfeba jejtho uZziti vzhledem k povaze véci nebo okolnostem piipadu nebo
bylo-li o véci rozhodnuto (elektronickym, evropskym) platebnim rozkazem (§ 114b

odst. 1 OSR).

., Povahou véci se rozumi jmenovite jeji typovd, skutkovd ¢i prdavni obtiznost, kterd
sama o sobé vyZaduje kvalifikovanou pripravu jedndni. Povaha véci vyZaduje vydadni
usneseni podle § 114b tehdy, je-li zjistovdni skutkového stavu véci s ohledem
na predpoklddané mnoZstvi odlisnych tvrzeni iicastnikii a navrhovanych diitkazii obtiZné,
a kdy bez znalosti stanoviska Zalovaného nelze jedndni pripravit tak, aby pri ném bylo

. v 7 v {(22
zpravidla mozné véc rozhodnout.

S neuposlechnutim druhé zminéné vyzvy se poji zdvazné disledky. Pokud se totiZ
Zalovany ve stanovené lhlt¢ fadné nevyjadii a ani soudu nesdéli, jaky vazny divod mu

v tom brani, ma se za to, Ze zalobou uplatnény narok uznava (§ 114b odst. 5 OSR).

21 Drépal, L.; Bures, J. a kol.: Ob¢ansky soudni fad. Komentat. I. dil. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 782
2 Drépal, L.; Bures, J. a kol.: Obcansky soudni fad. Komentdf. I. dil. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 790
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Na zdkladé této fikce uzndni naroku vydd soud rozsudek pro uznani, avSak
jen za podminky, Ze se Zalovanému spolu s vyzvou dostalo rovné€Z pouceni o tomto

nasledku.

Tieti moznost, jak lze zjistit nazor Zalovaného, piedstavuje piipravné jednani.
Za ucelem dostat pozadavku zdkona, aby bylo o véci rozhodnuto zpravidla pfi jediném
jedndni, md soud nafidit piipravné jedndni, ukdze-li se, Ze postup podle ustanoveni
§ 114a odst. 2 OSR k tomuto cili nepostaduje. Dalsi podminky pro konéni piipravného

jednani vyplyvaji z ustanoveni § 114c odst. 1 OSR.

Institut ptipravného jedndni md pro ucastniky vyznam ve dvou smérech. Prvni
disledek pro né vyplyva zjejich neucasti na piipravném jedndni. Nepiitomnost
zalovaného, za splnéni podminek uvedenych v § 114c odst. 6 OSR, postihuje zdkon
fikci, ze zalovany zalobcliv ndrok uzndvad. V tomto piipadé vydd soud rozsudek
pro uzndni. Nedostavi-li se za obdobnych podminek Zalobce, soud fizeni, které se
netykd véci uvedenych v § 120 odst. 2 OSR, zastavi (§ 114c odst. 7 OSR).

Domnivam se, ze v piipad¢ neucasti obou stran na piipravném jedndni je tfeba dat
prednost zastaveni Fzeni, a to s ohledem na znéni posledni véty § 114c odst. 6 OSR,
ze které vyplyva, Ze jsou-li ddny predpoklady pro zastaveni fizeni (nebo odmitnuti

Zaloby), fikce uzndni naroku se neuplatni.

Druhy duasledek piipravného jedndni ma zdklad v jeho koncentraci. Ta klade
na ucastniky piisny pozadavek, aby uvedli rozhodné skutecnosti a oznacili dikazy
k jejich prokazani do konce piipravného jednani, ptipadné do uplynuti lhity, kterou jim
soud na Zadost, z daleZitych divodd, urcil. Ke skuteCnostem a dikaziim, jeZ byly
uvedeny po téchto okamzZicich, smi soud pfihlédnout jen tehdy, jednd-li se o nékterou
z vyjimek z koncentrace Fzeni (§ 118b odst. 1 OSR). Tato omezeni se neuplatni
ve vécech uvedenych v § 120 odst. 2 OSR a v piipads, Ze dcastnici nebyli

o koncentraci p¥ipravného jednani pouceni (§ 118b odst. 3 OSR).

Ustanoveni § 118b odst. 3 OSR vyvoldva otizku, zda v piipadé, kdy soud zjisti, Ze
pii piipravném jednani neposkytl ucastnikim fddné pouceni o koncentraci fizeni,
neplati pro ucastniky az do vyhldSeni rozsudku systém koncentrace, nebo zda ma soud

moznost koncentraci ,,0Zivit*. Nékteti autofi zastdvaji prvni feSeni, tedy Ze UcCastnici
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mohou uvést rozhodné skutecnosti a oznacit na jejich podporu ditkkazy az do vyhldseni

rozhodnuti, pokud je soud pou¢il podle § 119a OSR (viz. bod 2.5.).

Autofi Komentéie k obCanskému soudnimu tadu se ptiklanéji ke druhé varianté:
,Koncentrovdno bude pripadné dalsi jedndni, pred kterym soud ticastniky o koncentraci

«2

v . v v, 4 2 12 4w . co 2 .
rddné pouci...“”” Tento ndzor sdilim, nebot’ ucel ustanoveni upravujicich koncentraci

spatiuji v tom, aby byla koncentrace zavedena do tizeni co nejdiive, jak jen to je mozZné.

2.5. Koncentrace rizeni

Kromé¢ vySe popsané koncentrace piipravného jednani se ve sporném fizeni
vyskytuji jeste dalsi prvky koncentrace fizeni. Jeden z nich je stanoven pro pfipad, Ze se
piipravné jednani nekonalo. Za této situace mohou ucastnici uvést rozhodné skutecnosti
a oznacit dikazy k jejich prokdzani nejdéle do konce prvniho jedndni ve véci, resp.
do uplynuti lhiity poskytnuté za tim tcelem soudem (§ 118b odst. 1 OSR). O této
povinnosti musi soud tucastniky poucit, coZ vyplyva z obecné poucovaci povinnosti
soudu, kterou vyjadiuje ustanoveni § 5 OSR. K pozdg&ji uvedenym skute¢nostem a
oznacenym dikazim ptihlédne soud opét jen v piipadé, Ze je mozné je podiadit
pod nékterou z vyjimek z koncentrace ¥zeni (§ 118b odst. 1 OSR). Toto omezeni se

neuplatni v ¥zenich ve vécech uvedenych v § 120 odst. 2 OSR (§ 118b odst. 3 OSR).

Posledni prvek koncentrace fizeni zavadi ustanoveni § 119a odst. 1 OSR, z n&ho?
vyplyva, Ze piedseda senatu je povinen pied skonenim jednani poucit ucastniky o tom,
Ze musi vSechny rozhodné skute¢nosti uvést a dikazy oznacit piedtim, nez ve véci
vyhlasi rozhodnuti, a Ze skuteCnosti a dikazy, jeZ uplatni po tomto okamziku, jsou
odvolacim dfivodem jen za podminek vymezenych v ustanoveni § 205a OSR. Toto
poudeni nepfichdzi v tvahu v fizenich uvedenych v § 120 odst. 2 OSR. Uvedeni
koncentrace fizeni ma vyznam predevSim ve vztahu k vyjimkdm z koncentrace fizeni,
a to jak koncentrace v rdmci piipravného jedndni, tak koncentrace v ramci prvniho
jednani. To znamend, Ze ty skuteCnosti a dikazy, které lze podtadit pod nékterou
z vyjimek z koncentrace fizeni (§ 118b odst. 1 OSR), mohou byt uplatnény jests

do doby vyhlaseni soudniho rozhodnuti ve véci.

23Kfivziékovz’1, J.:Devét mésicti ucinnosti nové pravni koncentrace v civilnim soudnim fizeni z pohledu praxe. Pravni
rozhledy, ¢. 12/2010, s. 446
24Drzipal, L.; Bures, J. a kol.: Ob¢ansky soudni fdd. Komentét. I. dil. 1. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 842
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... VYtVAri tak v podstaté konecny casovy limit pro moznost uvést rozhodné
skutecnosti a navrhnout ditkazy v ramci vyjimek z koncentraci do skonceni pripravného
Jjedndni, popr. prvniho jedndni. Tim je okamZik vyhldseni rozhodnuti soudu prvniho

¢ 25
stupné.

K tomu jini autofi dodavaji, Ze toto pouceni se uplatni téZ za piedpokladu, ,,Ze
Fizeni neni vitbec koncentrovdno, protoZe soud neposkytl sprdvné pouceni
pii pripravném jedndni“*° K tomuto ndzoru se prikldnim vzhledem k ustanoveni
§ 118b odst. 3 OSR, znéhoZ lze vyéist, 7e se neuplatni omezeni vyplyvajici
z koncentrace pifipravného jednéni, jestlize ucastnici nebyli o této koncentraci faddné
pouceni.

O moznosti dodatecného pouceni a zavedeni koncentrace do dal$tho jednédni jsem se

zminila v souvislosti s pfipravnym jedndnim (viz bod 2.4.).
2.6. Dokazovani

2.6.1. Zasada projednaci

Pti dokazovani se ve sporném fizeni zieteln¢ projevuje zdsada projednaci. Zasada
projednaci vyjadfuje, Ze za ndleZité zjiSténi skutkového stavu odpovidaji ucastnici,
a proto je jejich povinnosti obstarat soudu potiebné skutkové podklady pro jeho
rozhodnuti. Tato povinnost znamend, Ze ucastnici musi uvést vSechny pro rozhodnuti
véci vyznamné skutecnosti (povinnost tvrzeni) a oznacit dliikazy potiebné k prokdzani
svych tvrzeni (povinnost dikazni). ,,... potFebnost, tedy okruh rozhodujicich
skutecnosti, je urcovdana hypotézou hmotnéprdavni normy, kterd upravuje sporny prdavni
pomér ticastiki. “” Ob& uvedené povinnosti mé nejen Zalobce, ale rovndz Zalovany,
pokud neomezuje svoji obranu na popirdni ndroku uplatnéného Zalobou, nybrz Cini

v fizeni navrh na rozhodnuti.

»Soud tedy nyni nezjistuje skutecny stav, ale stav skutkovy, coZ ve svém diisledku
znamend, Ze soud zjistuje tzv. procesni pravdu, kterd neni vidy shodnd s objektivni

skutecnosti... Ucastnik, ktery neoznacil ditkazy potiebné k prokdzdni svych tvrzeni, nese

2 Bartonickova, K.; Ktivackova, J.: Koncentrace fizeni. Pravni rozhledy, ¢. 17/2009, s. 615
26 Drépal, L.; Bures, J. a kol.: Obcansky soudni fad. Komentaf. I. dil. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 855
27 Drépal, L.; Bures, J. a kol.: Obcansky soudni fad. Komentdf. I. dil. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 861
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nepriznivé ndsledky v podobé takového rozhodnuti soudu, které bude vychdzet
ze skutkového stavu zjisteného na zdklade ostatnich provedenych diikazii. Stejné
ndsledky stihaji i toho ucastnika, ktery sice navrhl ditkazy o pravdivosti svych tvrzeni,
avSak hodnoceni provedenych dukazii soudem vyznélo v zdveéru, Ze dokazovdni

nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrzeni icastnika. «

Soud tedy pifi objasnovani skutkového stavu vychdzi zdsadné ze skuteCnosti
tvrzenych ucastniky a z diikazu, které ucastnici k prokazani svych tvrzeni navrhli. Tyto
naroky, jez jsou na strany kladeny, je nutné vyvazit odpovidajici pouCovaci povinnosti
soudu, aby tucastnici neutrpéli 4jmu na svych priavech a aby bylo moZné dosdhnout
pravdivého poznani objektivni reality. Pfedseda senatu mé predevSim vyzvat tcastnika,
aby uvedl dalsi tvrzeni, jsou-li jeho dosavadni tvrzeni nedplnd, a ndlezit¢ jej poucit
(§ 118a odst. 1 OSR). Stejnym zptisobem postupuje také v piipadé, Ze Gcastnik nenavrhl

diikazy, jeZ jsou potiebné k prokazani jeho spornych tvrzeni (§ 118a odst. 3 OSR).

Jestlize se soud o ur€ité rozhodujici skutecnosti dozvi a tuto skuteCnost bude
povazovat za dostateCn¢ prokdzanou, znamena to, Ze ucastnik unesl bifemeno tvrzeni a
bifemeno dikazni. S t€émito bfemeny tak tzce souviseji obé vyse uvedené povinnosti.
... V principu plati, Ze nesplnéni ditkazni povinnosti znamend neuneseni ditkazniho
bremene. Neuneseni ditkazniho bremene md za ndsledek prohru, ztrdtu pre. Nepodarilo
se totiZ prokdzat relevantni skutecnost (...), a tedy nemiiZe byt rozhodnuto ve prospéch

takového ucastnika, ktery ji prokdzat mél.« %

Zasada projednaci se vSak v této Cisté podobé ve sporném fizeni neuplatnuje.
Omezuje ji zejména moznost soudu provést i nikym nenavrzeny diikkaz, za podminky, Ze
takovy dikaz vyplyva ze spisu a Ze se ukdZze potfebnym pro zjisténi skutkového stavu
(§ 120 odst. 3 OSR).

,»Soud pritom musi respektovat zdsadu rovnosti ucastnikii, a nemuZe tedy sam ditkazy
vyhleddvat. Soud miiZe provést ditkazy nenavriené iicastniky pouze v téch pripadech,
kdy bude na skutkovy zdklad aplikovat prdvni predpis kogentni povahy. JestliZe md

rozhodnuti odpovidat hmotnéprdvnimu predpisu, pak soud musi mit moZnost zZjistit i

B Schelleova, 1. a kol.: Uvod do civilniho Fizent. 1. vydani. Praha: Eurolex Bohemia, 2005, s. 170-171
2 Winterovd, A.: Civilni prdvo procesni. 4. vydani. Linde Praha, a.s., 2006. s. 277
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skutecnosti rozhodné podle tohoto predpisu, k jejich? prokdzdni ticastnici nenavrhli

v§echny potrebné ditkazy, ac vyplyvaji primo z obsahu spisu. «30

2.6.2. Procesni dokazovani

Cilem procesniho dokazovani je nabyt poznatky o skuteCnostech, které jsou
rozhodujici z hlediska pfedmétu fizeni, a tim ziskat podklad pro rozhodnuti o véci samé.
K tomuto cili lze vyuZit zejména vyslech svédkl, ddle znalecky posudek, zpravy a
vyjadieni organt, fyzickych a pravnickych osob, notdiské nebo exekutorské zdpisy a
jiné listiny, ohledani a vyslech ucastnikii, ale také dalsi prostfedky, jimiz je mozné
objasnit skutkovy stav véci.

., Predmétem procesniho dokazovdni jsou skutecnosti, resp. tvrzeni o nich, které
jsou pro rozhodnuti vyznamné a které po zhodnoceni soudu ziistaly pochybné. «l
Skutecnosti, ohledné nichZ se tvrzeni ucastniki shoduji, neni tfeba dokazovat, pokud
nemd soud diivod pochybovat o pravdivosti téchto tvrzeni (§ 120 odst. 4 OSR). Toto
ustanoveni vyvolavd otdzku, kdy soud ma a kdy nemd vychdzet ze shodnych tvrzeni

ucastnikli. ReSeni této otdzky neni v literatute jednotné.

Lze nalézt ndzor, Ze ,zejména tam, kde rozhodnuti soudu md byt v souladu
s hmotnym prdvem kogentni povahy, musi byt soudu umozZnéno, aby prostiednictvim
dokazovdni overil pravdivost téchto tvrzeni... Naproti tomu nebude zdsadne divodu,
aby soud provddel dokazovdni o skutecnostech, jimiZ je urcena skutkovd podstata

hmotnéprdvni normy dispozitivni povahy. “>*

Pohled jiného autora na uvedenou problematiku je takovy, Ze ve sporném fizeni
nema soud shodnd tvrzeni stran zpochybiiovat a ma z nich tedy vychélzet.33

Za priléhavéjsi povazuji ndzor uvedeny na prvnim mist€. Domnivdm se, Ze moZnost
soudu ovetit dokazovanim pravdivost shodnych tvrzeni ucastnikii neni a nemuze byt

ve sporném fizeni vyloucena. Pro tento ndzor svédci i jazykovy vyklad ustanoveni

30 Stavinohovd, J.; Hlavsa, P.: Civilni proces a organizace soudnictvi, 1. vyddni. Masarykova univerzita a nakladatelstvi
Doplnék, 2003, s. 378-379

31 Stavinohovd, J., Hlavsa, P.: Civilni proces a organizace soudnictvi, 1. vydani. Masarykova univerzita a nakladatelstvi
Doplnék, 2003, s. 376

2 Drépal, L.; Bures, J. a kol.: Obcansky soudni fad. Komentdf. I. dil. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 866-867

33 Svoboda, K.: Limity aktivniho dokazovani soudem. MuZe si soud v civilnim f{zeni dokazovat, co chce? Pravni rozhledy,
¢. 15/2007, s. 564
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§ 120 odst. 4 OSR, které vyslovné tikd, Ze soud ,,muze* vzit shodnd tvrzeni Gcastnikd

za sva skutkova zjisténi.
Ucastnici maji pravo byt dokazovani piitomni, a to i v piipadé, Ze dikaz provadi
predseda sendtu mimo jedndni nebo jiny soud v ramci dozadani (122 odst. 2 OSR).

Po provedeni kazdého dikazu musi soud poskytnout ucastniktim pfilezitost vyjadfit se

k jeho vérohodnosti a pravosti.

Zasada volného hodnoceni dikazu

Vysledky provedeného dokazovani hodnoti soud v souladu se zdsadou volného
hodnoceni dikazii, kterd poskytuje soudu prostor, aby hodnotil dikazy podle své uvahy,
pficemz ma posoudit kazdy dikaz jednotlivé a zéarovenn vSechny dikazy v jejich
vzdjemné souvislosti. PfihliZzet m4 pfitom ke vSemu, s ¢im se v fizeni seznamil (§ 132
OSR). Uplatnéni této zdsady vede ktomu, Ze soud hodnoti provedené dikazy
podle svého vnitiniho presvédCeni, aniZ je vazan pravni normou, kterd predepisuje, jak

je tieba diikaz hodnotit.

wJakou hodnotu (ditkazni silu) soud jednotlivym ditkaziim priznd, zdleZi na jeho

uvaze.... Pri hodnoceni ditkazit vyviji soud tusili, aby prostrednictvim myslenkové

.. . . o o . P ., . . . 34
cinnosti prisoudil ditkazum sprdvnou hodnotu zdvazZnosti, zdkonnosti a pravdivosti.

Zjisti-li soud pfi hodnoceni dikazli, Ze néktery z nich byl opatien nebo proveden

v rozporu s obecné zdvaznymi predpisy, nemtze k nému piihlédnout.

2.6.3. Nékteré diukazni prostiedky
1) Vyslech svédka

Zpusobilost byt svédkem neni v zdsadé¢ omezena. Jedinou vyjimku ptedstavuje
neslucitelnost postaveni svédka a ucastnika fizeni. Pro postaveni svédka je rozhodné, ze

sveédek urcitou skutecnost vnimal svymi smysly a je schopen o ni informovat soud.

H Stavinohovd, J.; Hlavsa, P.: Civilni proces a organizace soudnictvi, 1. vyddni. Masarykova univerzita a nakladatelstvi
Doplnék, 2003, s. 383-384

21



Kdo je jako svédek predvolédn k soudu, je povinen se dostavit, vypovédét pravdu a
nic nezamlcet. Odepfit vypovéd miZe jen tehdy, kdyby jejim podanim ptivodil

nebezpedi trestniho stihdni sobé nebo osobdm blizkym (§ 126 odst. 1 OSR).

Na pocatku vyslechu je tieba zjistit svédkovu totoZnost a jeho pomér k icastnikiim
a k projedndvané véci, piipadné dal$i okolnosti, které mohou mit vyznam pro jeho
vérohodnost. Poté je nezbytné poucit svédka o vyznamu svédecké vypovédi, o jeho

pravech a povinnostech a o trestnich nasledcich k¥ivé vypovédi (§ 126 odst. 2 OSR).

V nésledné Casti vyslechu poskytne soud svédkovi moznost, aby sam vyli¢il vSe, co
vi o pfedmétu vyslechu. Na zdvér mu klade dopliujici otazky predseda sendtu, dale

lenové sendtu, Glastnici Fzeni a znalci (§ 126 odst. 3 OSR).

2) Znalecky posudek

Znalce ustanovi soud obligatorn¢ tehdy, jestlize rozhodnuti zdvisi na posouzeni
skutec¢nosti, k nimZ je zapotiebi mit odborné znalosti. U¢ini tak az po slySeni ucastniki,
nebot’ ti maji pravo se k osob¢ znalce vyjadfit a vznést namitku jeho podjatosti (§ 127
odst. 1, § 17, § 15a odst. 1 OSR). Je-li ndmitka podjatosti diivodna, bude ustanoven jiny

znalec.

Odborny posudek ptfednese znalec pfi jedndni. Za ucelem jeho doplnéni a vyjasnéni
mohou znalci poklddat otdzky clenové sendtu a se svolenim soudu také tucastnici.
V jednodussich a odlivodnénych piipadech se muiZe soud spokojit s pisemnym
posudkem, jehoZ obsah sam pii jedndni sdé&li (§ 127 odst. 1 OSR). M4-li soud za to, Ze
je to pro objasnéni véci nutné, muze nechat znalecky posudek pfezkoumat jinym

znalcem, védeckym tstavem &i jinou instituci (§ 127 odst. 2 OSR).

K této moZnosti se ve své kritické studii vyjadiil pan Mgr. Jaromir Jirsa. Dosp¢l
k zavéru, Ze ,,pouze v pripadech evidentnich pochybeni, napriklad tehdy, kdyZ znalec
nebude respektovat zaddni, nebo kdy? iicastnik skutecné verohodné zpochybni metodu,

podle které znalec postupoval, bude ditvod pro ustanoveni nového znalce k poddni
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revizniho posudku. Nesouhlas jedné strany se zdvery znalce nemiiZe a priori znamenat

rd . Ve 35
ustanoveni znalce revizniho. “

3) Vyslech ucastnikli

Ve sporném fizeni pfedstavuje vyslech dcastnikli podpirny diikazni prostiedek,
protoZe muzZe byt nafizen jen tehdy, kdyZ neni moZné urcitou skutecnost prokazat jinak.
Navic se vyzaduje, aby ucastnik svoji vypovéd navrhl nebo sni alespoii projevil
souhlas v piipad¢€, Ze jeho vypovéd navrhl jiny ucastnik. Na fizeni uvedend v § 131
odst. 1 OSR se tato omezeni nevztahuji, proto v nich miZe soud vyslechnout tiéastniky

kdykoli.

Podle autorti knihy Civilni pravo procesni’® nesta&i vyslechnout jen jednoho
ucastnika, ale je nezbytné vyslechnout vzdy vSechny ucastniky, a to za ucelem

konfrontace vypovédi.

Pfi vyslechu ucastnika se postupuje obdobné jako pfi vyslechu svédka (§ 131
odst. 3, § 126 odst. 3 OSR) Také pro ucastnika plati, e ma vypovédét pravdu a nic
nezamlCet; nesplnéni této povinnosti vSak nemiiZe vést k jeho trestnimu stihdni

pro kfivou vypovéd (§ 131 odst. 2 OSR).

4) Listiny

Mezi listinami se rozliSuji listiny vefejné a listiny soukromé. Vefejné listiny
charakterizuje ustanoveni § 134 OSR jednak jako listiny vydané soudy Ceské republiky
nebo jinymi statnimi organy v mezich jejich pravomoci, jednak jako listiny, které jsou
zvlaStnimi predpisy prohlaseny za vefejné. Piikladem vefejné listiny je notafsky nebo
exekutorsky zdpis. Listiny, které nepatfi mezi listiny vefejné, jsou listinami

soukromymi. Jednd se napt. o smlouvu, akcie, sménky apod.

3 Jirsa, J.: Novinky v civilnim fizeni soudnim. 1. vyddni. Praha: LexisNexis CZ, s.r.o., 2005, s. 99
36 Winterovd, A.: Civilni prdvo procesni. 4. vydani. Linde Praha, a.s., 2006. s. 271
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Vyznam verejné listiny spocivd v tom, Ze je jeji obsah povazovan za pravdivy,
dokud neni prokazan opak. Pokud je vefejnd listina prava, pak potvrzuje, Ze jejim

obsahem je nafizeni nebo prohldseni orgdnu, ktery ji vydal.

seo.. U Soukromé listiny lze zpochybnit jeji obsah pouhou ndmitkou, v takovém
pripadeé se jeji obsah stdvd pochybnym a je na iucastnikovi, ktery se takové listiny

dovoldvd, aby prokdzal jeji pravost a sprdvnost.“37

Jestlize néktery z ucastnikii pfedloZi soudu k dikazu urcitou listinu, je soud
povinen umoznit druhému tcastniku, aby do ni nahlédl, pfi¢emz ten ma pravo vyjadfit
se k jejim vlastnostem. Teprve poté provede soudce dikaz listinou, a to tak, Ze listinu ¢i

jejf &ast pii jednani preéte nebo sdélf jeji obsah (§ 129 odst. 1 OSR).

Za listinny diikaz je nutné povazovat téZ znalecky posudek, jehoz zpracovani si

nevyzadal soud, ale ktery ptredlozil icastnik.
2.7. Rozhodnuti soudu

2.7.1. Charakteristika a druhy rozhodnuti

Sporné fizeni miiZze byt ukonceno bud’ vydanim meritornitho rozhodnuti, poptipadé
schvdlenim smiru, ¢imz bude naplnén vlastni cil fizeni, anebo zastavenim fizeni
bez meritorniho rozhodnuti. Meritorni rozhodnuti je takové rozhodnuti, které obsahuje
feSeni véci samé, tedy véci, kterd byla pfedmétem fizeni. Véc sama oznacuje nérok
uplatnény v zalobé. K zastaveni fizeni dochézi napt. pro nedostatek procesni podminky,
ktery se nezdatilo odstranit nebo ktery je neodstranitelny, nebo proto, Ze byla vzata zpé&t
Zaloba. Procesni podminky jsou natolik podstatné, Ze bez jejich splnéni nesmi soud
vydat meritorni rozhodnuti. Patfi mezi né civilni pravomoc soudu, vécnd, mistni a
funkéni piislusnost soudu, zpusobilost byt ucastnikem fizeni, procesni zpusobilost
ucastnikli, resp. fddné zastoupeni procesné¢ nezpusobilého tcastnika, plnd moc

zmocnénce, absence prekdzky véci zahdjené (tzv. litispendence) a absence piekazky

véci pravomocné rozhodnuté.

Ve sporném fizeni maji meritorni rozhodnuti zpravidla deklaratorni charakter.

To znamend, Ze ,autoritativné zjistuji existenci nebo neexistenci pochybného

37 Schelleovd, 1., Civilni proces. 1. vydani. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 523
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hmotnéprdvniho vztahu. Pritom zpravidla vyslovuji i dusledek, ktery z tohoto zjisténi

((38 w7
Jen zfidka se

plyne (napr. deklaruji vlastnictvi urcité osoby k nemovitosti).
ve sporném fizeni vyskytuji rozhodnuti konstitutivni, na jejichz zédklad¢ vznikaji, méni
se nebo zanikaji hmotnépravni vztahy. Jako piiklad I1ze uvést rozhodnuti o rozvodu

manzelstvi.

ProtéjSek meritornich rozhodnuti tvoii rozhodnuti procesni. Jimi soud fesi rizné
otdzky procesni povahy, které se v prubéhu fizeni vyskytnou. Tato rozhodnuti
predevSim napomdhaji postupu fizeni. Procesni rozhodnuti vyhotovuje soud formou

usneseni.

Z4asada materialni pravdy

Z ustanoveni § 153 odst. 1 OSR vyplyvé, 7e soudni rozhodnuti méa vychazet
ze zjiSténého skutkového stavu véci. Toto ustanoveni vyjadiuje zdsadu materidlni
pravdy. Podstatu zdsady materidlni pravdy lze spatfovat v tom, Ze proces je zformovan

tak, aby umoznil zjisténi skuteCnosti (pravdy).

S ohledem na soucasnou pravni Upravu je tieba fici, Ze na zjiSténi skutkového stavu
véci maji rozhodujici vliv ucastnici, nebot’ toto zjiSténi zdvisi pfedev§im na jejich
dikazni aktivité. Skutkovy zavér soudu je tak zdsadné pfedurcen tim, do jaké miry splni

ucastnici svoji dikazni povinnost.

Zasada, Ze soud rozhoduje na zdklad¢ zjisténého skutkového stavu véci, neni
bez vyjimky. Prolamuje ji ptedevSim rozhodovéni tzv. rozsudkem pro zmeSkani ¢i
platebnim rozkazem, kdy soud vychdzi z tvrzeni Zalobce. Dal$i prilom do této zasady
predstavuje vyneseni rozsudku pro uznani, pfi némz soud vychazi z vyslovného uznani

naroku ze strany zalovaného nebo z fikce uznani naroku.

Smysl ustanoveni § 153 odst. 1 OSR spoéiva tedy v tom, Ze uklddd soudu, aby
pfi svém rozhodovani vychézel ze skutkového stavu véci, ktery vyplynul z provedeného

dokazovani, nestanovi-li zdkon vyslovné, Zze ma vychdazet z jiného podkladu.

8 Stavinohovd, J.; Hlavsa, P.: Civilni proces a organizace soudnictvi, 1. vyddni. Masarykova univerzita a nakladatelstvi
Doplnék, 2003, s. 397
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2.7.2. Soudni smir

V z4jmu smirného vyfeSeni sporu je soudu uloZeno, aby se pokusil o smir
mezi éastniky a doporuéil jim moZnosti feSeni sporu (§ 99 odst. 1 OSR). Soudni smir
predstavuje dohodu tucastnikli o celém predmétu fizeni, o jeho Casti nebo jen o jeho
zdkladu. Tato dohoda mlze mit povahu narovnani, uznani dluhu ze strany dluZnika,
vzdani se priva ze strany véfitele apod. Rizeni miZe skon¢it soudnim smirem pouze
tehdy, bude-li smir schvdlen usnesenim soudu. Pro jeho schvéleni jsou stanoveny tyto

podminky:

a) Uzavieni smiru piipousti povaha véci (§ 99 odst. 1 OSR).

,Povaha véci pripousti uzavieni smiru zpravidla ve vécech, v nichZ jsou
ucastnici v typickém dvoustranném poméru, jestlize hmotnéprdvni uprava
nevylucuje, aby si mezi sebou upravili prdvni vztahy dispozitivnimi iikony.
Z uvedeného vyplyvd, Ze povahou véci je vylouceno uzavrit smir zejména
- vevecech, v nichZ lze zahdjit Fizeni i bez ndvrhu
- vevécech, v nichZ se rozhoduje o osobnim stavu
- ve vécech, v nichZ hmotné prdavo nepripousti vyrizeni véci dohodou ticastnikii

prdvniho vztahu.
S ohledem na povahu véci je piipustné uzaviit smir tykajici se majetkovych

prav.

b) Smir neni v rozporu s kogentnimi ustanovenimi pravnich ptedpisi (§ 99 odst. 2

OSR).

Smir schvéleny soudem m4d uc¢inky pravomocného rozsudku (§ 99 odst. 3 OSR),
coZ znamend, ze je zdvazny predevSim pro své ucastniky a Ze ma povahu exeku¢niho
titulu (viz kapitola o vykondvacim fizeni). Jestlize soud neschvali smir, pokracuje

po pravni moci tohoto usneseni v fizeni (§ 99 odst. 2 OSR).
Pro ptipad, Ze po schvaleni smiru vyjde najevo, Ze je neplatny podle pravnich
predpisi hmotného prava, miiZe jej ucastnik, kterému jeho neplatnosti vznikla djma

na pravech, napadnout zvlastni zalobou o zruseni smiru. Je-li Zaloba divodnd, soud

» Drépal, L.; Bures, J. a kol.: Obcansky soudni fad. Komentaf. I. dil. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 643
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rozsudkem zru$i usneseni o schvaleni smiru a po pravni moci rozsudku se projednéani

véci vraci do stadia, v némz se nachdzelo pied schvélenim smiru (§ 99 odst. 3 OSR).

2.7.3. Rozsudek

Slavnostni formou meritorniho rozhodnuti je rozsudek. Rozsudek se vzdy vefejné

vyhlasi. Pisemné vyhotoveni rozsudku tvoti zdhlavi, vyrok, odivodnéni a pouceni.

Vyrok rozsudku (tzv. enuncidt) obsahuje feSeni véci samé, proto musi byt
jednoznacné formulovan, aby jej ptipadné bylo mozné vykonat. Ve vyroku soud bud’
uklad4 povinnost k ur¢itému plnéni, at’ penézitému ¢i nepenézitému, nebo urcuje, zda tu
urcity pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, anebo zakldda, méni ¢i ruSi pravni vztah.

V ptipadé, Ze soud Zalobé nevyhovi, ve vyroku ji zamitne.

, V pripade, Ze urcovacim rozsudkem soudu dochdzi k autoritativnimu urceni
prdvniho vztahu nebo prdva, nemusi vZdy jit o prdavni vztah mezi Zalobcem a Zalovanym,
nebo o prdvo Zalobce viici Zalovanému. MuZe jit o prdvni vztah nebo prdvo Vvici treti
osobe, za podminky, Ze urceni takového prdavniho vztahu nebo prdva ovlivni Zalobcovo

. , , . v v . . ) , s v 4
pravni postaveni. V tom je tieba spatiovat existenci prdavniho zdjmu Zalobce.

V zéavéru pisemného vyhotoveni rozsudku nesmi chybét pouceni tcastnikii o tom,
zda je proti rozsudku pfipustén opravny prostfedek a v jaké Ihtté a u kterého soudu ma
byt podédn. Soucasti této Casti rozsudku je rovnéZz pouceni o moZnosti vykonu

rozhodnuti.

Vedle dosavadni listinné podoby rozsudku se nové zavadi moZnost vyhotoveni
rozsudku v podob¢ elektronické. Jaka podobu rozsudku soud zvoli, zdleZi na tom, v jaké

podobé je veden soudni spis.

Vztah rozsudku k predmétu fizeni

Pti rozhodovéni se soud tidi zdsadou, Ze rozsudek se mé vztahovat na cely pfedmét
fizeni, tedy Ze jim md byt rozhodnuto o celé projedndvané véci. Takovy rozsudek se
oznacuje jako tzv. kone¢ny rozsudek. Tato zdsada neplati bezvyjimecn¢, nebot’ je-li to

ucelné, muze soud rozhodnout nejprve tzv. rozsudkem castecnym jen o Casti predmétu

40 Schelleovd, 1.: Civilni proces. 1. vydani. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 542
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fizeni nebo tzv. rozsudkem mezitimnim o prdvnim zdkladu pfedmétu fizeni (§ 152
odst. 2 OSR). Mezitimn{ rozsudek vychézi z posouzeni viech otdzek, které vyplyvaji

z uplatnéného naroku, s vyjimkou otazek tykajicich se vySe naroku.

,, Cdstecnym rozsudkem je rozhodnuti o Cdsti ndroku, o ndroku jen jednoho
z Zalobcii, o ndroku uplatnénému viici jednomu ze Zalovanych, o jedné z véci spojenych
ke spolecnému Fizeni nebo o vzdjemném ndvrhu. ... Cdstecny rozsudek lze viak vynést
Jjen tehdy, jestliZe to nevylucuje hmotnéprdavni povaha ndroku nebo povaha spolecenstvi
ucastnikii. Neni moZné napriklad vydat Ccdstecny rozsudek ohledné jednoho

Ve e v e o {(41
z nerozdilnych spolecnikui.

JelikoZ oba rozsudky nevycerpédvaji cely predmét fizeni, musi po nich nésledovat
rozsudek kone¢ny, jimZ soud rozhodne bud’ o zbylé ¢asti piredmétu fizeni, predchazel-li
mu ¢astecny rozsudek, anebo o vysi naroku, jehoz existence byla vyslovena mezitimnim

rozsudkem.

Vlastnosti rozsudku

Pfi splnéni stanovenych ptedpokladi nabyva rozsudek dvou vyznamnych
vlastnosti. Témi jsou prdvni moc a vykonatelnost. Pravni moc rozsudku nastava
za piedpokladu, Ze byl fadné doruéen a nelze se jiZz proti nému odvolat (§ 159 OSR).
Pravni moc zahrnuje vlastnosti rozhodnuti, jimiZz jsou konecnost, zdvaznost a
nezmeénitelnost. Vyrok pravomocného rozsudku zavazuje ucastniky fizeni a vSechny
organy (§ 159a odst. 1,4 OSR). Pro téastniky to znamend, e se musi obsahem vyroku
tidit. Jestlize je vSak rozsudkem rozhodnuto o osobnim stavu, je jeho vyrok zdvazny
pro kazdého (§ 159a odst. 3 OSR). Sir§i zdvaznosti se vyznaduji také rozsudky vydané

na zakladé tzv. skupinovych Zalob (§ 159a odst. 2 OSR).

Pravni moci rozsudku vznikd rovnéz piekdzka véci rozsouzené, kterd brani tomu,
aby véc, o niZ bylo pravomocné rozhodnuto, byla projedndvana znovu (§ 159a odst. 5
OSR). ,,Predpokladem toho ovsem je totoinost Fizeni, tj. totoZnost uicastnikii Fizeni,
popr. Sirstho okruhu osob, pro néZ je pravomocné rozhodnuti zdvazné podle § 159a

odst. 2, jakoZ? i totoZnost predmétu rizeni. To znamend, Ze pravomocné rozhodnuti je

41 Schelleovd, 1.: Civilni proces. 1. vydani. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 545
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treba v rozsahu jeho zdvaznosti povaZovat za rozsouzenou vec (,res iudicata®).
Okolnost, zda vec byla pravomocne rozsouzena, patii mezi podminky Fizeni, coZ se
projevi v tom, Ze zjisti-li soud kdykoli za vizeni, Ze jde o rozsouzenou véc, musi rizeni

zastavit podle § 104 odst. 1.“*

Druhd ze zminénych vlastnosti rozsudku, ozna¢ovand jako vykonatelnost, znamena
jeho vynutitelnost, a to prostfednictvim stdtni moci nebo alespon pod jeji kontrolou.
Rozhodnuti mohou byt realizovdna raznymi zpiisoby, pficemz jednim z nich je vykon

rozhodnuti, o némZ pojednava kapitola pata.

2.7.4. Zvlastni druhy rozsudku

Mezi zvlaStni druhy rozsudku néleZi rozsudek pro zmeskani a rozsudek pro uznani,
jez lze charakterizovat jako meritorni rozhodnuti, kterd urychluji fizeni a usnadnuji
ulohu soudu v ném. Pro oba rozsudky je pfiznacné, Ze pokud jsou splnény podminky
pro jejich vydani, neni tfeba zjisStovat skutkovy stav véci, a proto se neprovadi ani
dokazovdni. S t€mito rozsudky se lze setkat vyluén€ ve sporném fizeni. Rozsudek
pro zmeskdni ani rozsudek pro uznani nemohou vzejit z fizeni nesporného, dale z fizeni
ve vécech, v nichz nelze uzavfit a schvdlit smir, a ve vécech, v nichz ma byt vydano

konstitutivni rozhodnuti.

1) Rozsudek pro zmeSkdni, nazyvany téZ rozsudkem kontumacnim, je pojat jako
sankce pro Zalovaného. Jeho podstata spocivd v tom, Ze jim soud pfizndvd ndrok
uplatnény Zalobcem, jenZ vyplyvad ze skuteCnosti uvedenych v Zzalob€, aniz tyto
skutecnosti byly u¢inény piedmétem dokazovéani. Kontumacni rozsudek tedy vychazi
ze skutkovych tvrzeni Zalobce, kterd se za podminek dale specifikovanych povazuji

Za nesporna.
Vydani rozsudku pro zmeskani je podminéno témito kumulativnimi skute¢nostmi:

a) Zalovany, a¢ byl fadn¢ a vcas piedvoldn a o ndsledcich nedostaveni
poucen, se bez divodné a vcasné omluvy nedostavil k prvnimu jednan{
ve vécl. V piipadé, Ze jsou Zalovani nerozlucni spolec¢nici, musi byt tato

podminka splnéna u vSech téchto spole¢nik.

2 Winterovd, A.: Civilni prdvo procesni. 4. vydani. Linde Praha, a.s., 2000, s. 322
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b) Zalobce, ktery je jedndni pfitomen, navrhl vydani tohoto rozsudku

(§ 153b odst. 1 OSR).

Uvadi-li ustanoveni § 153b odst. 1 OSR, Ze pii splnéni téchto podminek miZe soud
kontumacni rozsudek vydat, vyvoldva tim otdzku, zda je skutecné ponechdno na tvaze
soudu, zda tento rozsudek vyda4, i kdyZ jsou pro jeho vydani naplnény vSechny zdkonné
predpoklady. V divodové zpravé k obCanskému soudnimu fddu se uvadi, Ze soud
prvniho stupné rozsudek pro zmeskédni vyda, jestlize jsou splnény podminky uvedené
v § 153b. V souladu s n&kterymi odbornymi nazory ** se domnivam, e za splnéni viech
zédkonnych podminek musi soud rozhodnout kontumac¢nim rozsudkem, nebot jeho
ucelem je pravé cCelit prutahiim a obstrukcim v fizeni. Navic je mozné tento rozsudek

dodate¢né zrusit, zmeskal-li Zalovany jednani z omluvitelného diivodu.

Je vSak tieba fici, Ze ndzor Ustavniho soudu na vydani kontumacniho rozsudku je
opacny: ,,.... Rozsudek pro zmeSkdni soud vydat muZe, ale nemusi. Zdkon ponechdvd
na uvaze soudu, zda i tam, kde jsou splnény vsechny zdkonem stanovené formdlni

predpoklady, je vhodné o veci rozhodnout kontumacnim rozsudkem.**

Zmeskal-li Zalovany prvni jedndni z divodu, ktery Ize povazovat za omluvitelny,
muze navrhnout zruseni kontumacéniho rozsudku, jenz byl pii ném vynesen. V navrhu
na zruSeni, podaném vylu¢né proti nepravomocnému kontumacnimu rozsudku, ,,musi
uvést omluvitelny ditvod, a to jak pro své zmeskdni prvniho jedndni, pri nemZ byl
kontumacni rozsudek vynesen, tak pro to, Ze se neomluvil véas. Omluvitelnost divodii
A5

posoudi soud prvého stupne.

ve véci jednani (§ 153b odst. 4 OSR).

V ptipadég, Ze soud zrusi kontumacni rozsudek, natidi

2) Rozsudek pro uznini je vyrazem skuteCnosti, Ze v procesu doSlo k uzndni
ndroku, at’ v celém nebo jen v ¢astecném rozsahu, k uznani zakladu naroku nebo k fikci

uzndni ndroku podle § 114b odst. 5 OSR ¢&i podle § 114c odst. 6 OSR.

43 Napi.: Winterovd, A.: O nové pojeti civilniho procesu. Soubor stati. Rozsudek pro zmeskdéni, rozsudek pro uzndni.
Univerzita Karlova v Praze — Nakladatelstvi Karolinum, Praha 2006, s. 37
Mruzek, K.: Problematika vykladu miZe v ustanoveni § 153b odst. 1 OSR. Pravn{ rozhledy, ¢. 4/2004, s. 150
# Nilez Ustavniho soudu CR ze dne 10. 3. 2005, sp. zn. IIL. US 428/2004
45 Winterovd, A.: O nové pojeti civilnitho procesu. Soubor stati. Rozsudek pro zmeskani, rozsudek pro uznini. Univerzita
Karlova v Praze — Nakladatelstvi Karolinum, Praha 2006, s. 37

30



Vydani rozsudku pro uznéni na zékladé vyslovného uznani naroku ptfedpoklada, ze
Zalovany v pribéhu fizeni v prvnim stupni uznd Zalobou uplatnény nérok (v celém ¢i
¢astecném rozsahu nebo v jeho zdkladu). Uznani musi byt nepodminéné.

»Projev ovS§em musi byt ucinen vuci soudu - mimoprocesni uzndni vuci zZalobci je jen
hmotneprdavnim tikonem, ktery povinnost soudu rozhodnout rozsudkem pro uzndni

. 46
nevyvold.

Narok, ktery je predmétem uznani, musi byt v dispozici stran, nebot tento tikon je

vyloucen ve vécech, v nichZ nelze uzaviit soudni smir.

V zdvislosti na zptisobu, jakym doSlo k uznini ndroku, je stanoven dalSi postup
v fizeni:
1) V piipadech, kdy se uznani zalovaného tyka celého uplatnéného naroku nebo

kdy nastane fikce uzndni ndroku podle § 114b odst. 5 OSR nebo podle § 114c
odst. 6 OSR, vyda soud bez dalSiho rozsudek pro uznéni.

2) Jestlize Zzalovany uznd pouze zdklad ndroku, rozhodne soud mezitimnim

rozsudkem pro uzndni. Poté pokracuje v fizeni a rozhodne o vysi plnéni.

3) Posledni situace nastdva tehdy, uzna-li Zalovany jen ¢4st ndroku. Za tohoto
stavu vydd soud ¢aste¢ny rozsudek pro uznani, ovSem pouze za podminky, Ze to
navrhne Zzalobce (§ 153a odst. 1 OSR). Neni-li takového navrhu, fizeni
pokracuje déle. Stejn€ tak pokracuje soud v fizeni, jestlize na ndvrh Zalobce
vydal CasteCny rozsudek pro uznéni, pficemz v jeho zdvéru rozhodne o zbylé

¢asti predmétu fizeni.

2.7.5. Rozhodnuti vydana ve zkraceném Fizeni

Zkréacené fizeni pfedstavuje vyjimku z pravidla, Ze k projednani véci samé nafizuje
soud jednani. Bez jednani rozhoduje soud o véci samé v obou formach zkraceného

fizeni, tedy v fizeni rozkaznim a v fizeni sménecném c¢i Sekovém.

46 Winterovd, A.: O nové pojeti civilntho procesu. Soubor stati. Rozsudek pro zmeskdni, rozsudek pro uzndni. Univerzita
Karlova v Praze — Nakladatelstvi Karolinum, Praha 2006, s. 40
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1) Rizeni rozkazni

Rozkazni fizeni umoziiuje dosdhnout bez zbyte¢ného casového odstupu vydani
rozhodnuti k vymozeni penézitych ndrokii. PfiCinou rychlého procesu je zejména
skutecnost, Ze v rozkaznim ftizeni se nedokazuje skutkovy stav, ale soud rozhoduje
o véci samé na podkladé skuteCnosti vyli€enych v Zalobé formou platebniho rozkazu.
Rovnéz s ohledem na to odmitl Nejvyssi soud moznost, Ze by platebnim rozkazem bylo
vyhovéno névrhu na zah4jeni fizeni jen z&4sti."’

Rozkazni fizeni 1ze konat v pfipad€, Ze je Zalobou uplatnéno prdvo na zaplaceni
penézité Castky (v Ceské nebo zahrani¢ni méné€) a Ze toto pravo vyplyva ze skuteCnosti
uvedenych Zalobcem. Tento postup je fakultativni, protoZze soud miiZe rozhodnout i tak,
Ze ve véci nafidi jednani, piestoZe jsou splnény vSechny podminky pro rozkazni fizeni.
Zalobce sice miize navrhnout vydani platebniho rozkazu, timto navrhem vsak neni soud
vazéan. Na druhou stranu miiZe soud platebni rozkaz vydat, i kdyZ o to Zalobce vyslovné
nezada.

Platebni rozkaz musi byt doruCen zalovanému do vlastnich rukou. Pokud se
doruceni nezdaii, soud platebni rozkaz zrusi (§ 173 odst. 1, 2 OSR). Platebnim
rozkazem uklddd soud Zalovanému, aby zaplatil Zalobci uplatnénou pohledavku a
ndklady fizeni ve 1hlt¢ patnacti dnli od jeho doruceni nebo aby v téZe lhité podal odpor
(§ 172 odst. 1 OSR). Podanim odporu, a to i neodiivodnéného, dochazi ke zruseni
celého platebniho rozkazu a soud ve véci nafidi jednéni. K tomuto nésledku postaci,
poda-li v€as odpor pouze jeden ze Zalovanych. Rezignuje-li Zalovany na podani odporu
nebo nepodé-li jej v€as, nabyva platebni rozkaz t¢inkdl pravomocného rozsudku (§ 174

odst. 1 OSR).

Elektronicky platebni rozkaz

Elektronicky platebni rozkaz neptedstavuje zvlastni druh platebniho rozkazu, ale
pouze jednu z podob pisemného platebniho rozkazu, vedle podoby listinné, o niZ byla
fe¢ vySe. Pro elektronicky platebni rozkaz plati obdobné to, co bylo uvedeno o listinném

platebnim rozkazu, av$ak s nékterymi modifikacemi (§ 174a odst. 2 OSR). Vydan{

47 Rozhodnutf Nejvyssiho soudu, sp. zn. Cpj 51/84
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elektronického platebniho rozkazu je podminéno tim, Ze navrh na jeho vydani je ucinén
na elektronickém formuldfi a je podepsdn zarucenym elektronickym podpisem a Ze
Zalobce pozaduje penézité plnéni ve vysi, jeZ nepiesahuje 1 milién K¢ (§ 174a odst. 1
OSR). I pii splnéni viech téchto podminek je ponechdno na tvaze soudu, zda

elektronicky platebni rozkaz vyda.

Vyhodu elektronického platebniho rozkazu lze spatfovat zejména v nizSich

soudnich poplatcich za podani ndvrhu na jeho vydani.

2) Rizeni sménecéné a Sekové

Rizeni sménecné (Sekové) je fizenim, ve kterém soud rozhoduje o véci samé
formou sménecného (Sekového) platebniho rozkazu. Pro jeho vydani se vyzaduje

splnéni téchto podminek:

1. Zalobce pozaduje zaplaceni penéZité &astky, na kterou byla sménka (3ek)
vystavena.
,, V Fizeni ve vécech smenecnych a Sekovych lze uplatnit jen ty ndroky vériteli
vuci dluznikiim, které jsou spojeny zejména s nezaplacenim nebo neprijetim
smenky nebo Seku. I8

2. Zalobce v 7alob& vyslovné 74dd o vyddni sméneéného (3ekového) platebniho
rozkazu.

3. Zalobce predkladd prvopis sménky (Seku), o jejiz pravosti neni pochybnosti,

popiipadé dalif listiny potiebné k uplatnéni prava (§ 175 odst. 1 OSR).

Jestlize jsou dany vSechny podminky pro kondni sménecného (Sekového) fizeni,
musi soud rozhodnout sméne¢nym (Sekovym) platebnim rozkazem. V opa¢ném piipade
nafidi ve véci jedndni.

V souvislosti s podminkami pro vydani sménecného platebniho rozkazu pokladdm
za vyznamné citovat rozsudek Vrchniho soudu v Praze: ,,V rdmci zkoumdni, zda jsou
podminky pro vyddni sménecného platebniho rozkazu, proveri soud nejen, zda

predloZend listina oznacend Zalobcem za sménku nebudi pochybnosti o své pravosti,

48 Schelleovd, 1.: Civilni proces. 1. vydani. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 349
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nybr? rovneZ predbeéiné overi, zda stejnd listina vitbec vykazuje znaky smenky, a tedy

zda nevzbuzuje rovneZ pochybnosti o své platnosti co do smenky. «“t?

Sménecnym (Sekovym) platebnim rozkazem piikaze soud zalovanému, aby zaplatil
Zalovanou castku spolu s ndklady fizeni do tif dnii nebo aby v této 1hité podal namitky.
V ndmitkach musi Zalovany vyli¢it vS§echny vyhrady proti platebnimu rozkazu. Podanim
véasnych a odivodnénych namitek nedochdzi ke zruSeni sménecného (Sekového)
platebniho rozkazu, ale k odkladu jeho pravni moci a vykonatelnosti. Namitky projedna
soud pii jednani, pficemz piihlédne pouze k tém vyhraddm, které jsou v nich obsaZeny.
Po projednani namitek vyslovi soud rozsudkem, zda sménecny (Sekovy) platebni rozkaz
zstdvad v platnosti nebo zda se zrufuje a v jakém rozsahu (§ 175 odst. 4 OSR).
V piipad¢, Ze zalovany namitky véas nevznese nebo je vezme zpét, ma sménecny

(Sekovy) platebni rozkaz ucinky pravomocného rozsudku (§ 175 odst. 3 OSR).

49 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 7. 2008, sp. zn. 5 Cmo 267/2008
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3. Nesporné Fizeni

3.1. Charakteristika nesporného fizeni

Nesporné fizeni slouzi k projednavéani a feSeni zdaleZitosti, na jejichz dpravé ma
zdjem celd spolecnost. Z tohoto diivodu nemaji potenciondlni tcastnici fizeni ve vetsSing
pfipadli moZnost, aby si tyto zdleZitosti upravili dohodou, ale musi se za tim ucelem
obrétit na soud, pokud ten dosud fizeni nezahdjil v téch piipadech, kdy jej mlze zahdjit

z vlastni iniciativy.

... Nerozhoduje se zde o tom, zda je ci neni prdvo, ale c¢ini se opatreni k budouct
ipravé prdvnich vztahii. PFi takové budouct vipravé je treba vidy zvaZovat radu riznych
aspektii, mimo jiné i to, jak dalece jsou zamyslend opatreni nutnd a potrebnd, a kterd
z nich jsou nejvhodnéjsi a nejiicelnéjsi. "’

Predmétem nesporného fizeni jsou riznorodé zaleZitosti, které obCansky soudni fad
shrnuje v paté hlavé treti ¢asti pod nadpisem ,,ZvI4Stni ustanoveni®. V literatufe je
ovSem zastadvan ndzor, zZe tento vycet druhii nesporného fizeni neni uplny. Podle tohoto
nazoru patii mezi nespornd fizeni také fizeni o urceni otcovstvi souhlasnym
prohlaSenim rodi¢t podle § 73 OSR, vykon rozhodnuti o vychové nezletilych déti
(§ 272 az 273a OSR) a fizeni o jmenovani rozhodce nebo predsedajiciho rozhodce

podle § 10 zakona ¢. 216/1994 Sb.

Nesporné fizeni tvoii samostatny druh civilnitho procesu. Pro tento zavér sveédci
pravni Uprava obsaZzend v obCanském soudnim fadu, kterd stanovi mnoho diferenci,
jimiZ se nesporné fizeni odliSuje od fizeni sporného. Tyto odliSnosti charakterizuji

celkovou povahu nesporného fizeni.

3.2. Zakladni rozdily mezi spornym a nespornym Fizenim

1. Prvnim zdsadnim rozdilem mezi obéma druhy fizeni je jejich funkce.

50 Zoulik, F.: Rizenf sporné a nesporné jako druhy civilniho procesu. Academia, Praha 1969, s. 98-99
3 Winterovd, A.: Civilni prdvo procesni. 4. vydani. Linde Praha, a.s., 2000, s. 406
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Oproti spornému fizeni s jeho reparacni funkci pfisuzujeme fizeni nespornému
funkci preventivni. V nesporném fizeni si soud klade za cil predchdzet pravnim sportiim

a za tim ucelem upravuje pravni vztahy ucastnikl fizeni, a to zpravidla pro budoucnost.

Ackoli v nesporném fizeni nejde o feSeni sporu o pravo, neni vylouceno, Ze v jeho
pritbéhu ke sporu jako stfetu zajmti mezi ti¢astniky dojde.
,, Predevsim nekteré typy zdleZitosti nesporného Fizeni jsou jiZ podle své povahy spory,
i kdyZ jejich predmétem neni existence nebo neexistence prdva, ale nutnost,
opodstatnenost ¢i vhodnost urcitého opatieni. V radé dalsich pripadu stiet zdjmu neni

sice typicky, ale presto k nému miiZe dojz’t.“52

2. Rozdil 1ze nalézt rovnéz ve vymezeni civilni soudni pravomoci.

V nesporném ftizeni nepfichdzi v ivahu obecné vymezeni pravomoci, jaké plati
pro fizeni sporné. Dlvodem je skuteCnost, Ze v nesporném fizeni vyddva soud
rozhodnuti, kterd jsou pravnimi skutecnostmi podle hmotného prava.

,»Hmotné prdvo spojuje vznik prdv a povinnosti s rozhodnutim nikoli obecné (tak jak
tomu je napr. pri prdavnich iikonech), ale jen v urcitych presne stanovenych

pripadech. «

Z uvedeného vyplyva, Ze pravomoc pro nesporné fizeni musi byt v pravnich
predpisech stanovena taxativné. Civilni pravomoc pro nesporné fizeni musi mit oporu
v konkrétnim zdkonném ustanoveni, pfi¢emZ neni podstatné, ve kterém zdkoné se toto

ustanoveni nachazi.

3. ,Konecné neni pro nesporné rizeni nezbytné, aby zdjmy subjekti, o nich? se
rozhoduje, stdly proti sobée, aby tedy tyto subjekty byly viici sobé v postaveni
kontrérnim... To oduvodnuje, aby i pro oznaceni téchto subjektit byl volen jiny termin,
ne? pro jejich oznaceni v rizeni sporném, proto jsou tyto subjekty oznacovdny jako

R L ; . L e s w54
icastnici pro Fizeni nesporné, na rozdil od stran jakoZto subjekti Fizeni sporného.

32 Zoulik, F.: Rizeni sporné a nesporné jako druhy civilniho procesu. Academia, Praha 1969, s. 77
33 Zoulik, F.: Rizenf sporné a nesporné jako druhy civilniho procesu. Academia, Praha 1969, s. 64

54 Zoulik, F.: Rizeni sporné a nesporné jako druhy civilniho procesu. Academia, Praha 1969, s. 89, 93
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Jelikoz tcastnici nesporného fizeni nevystupuji v postaveni spornych stran,
nenazyvaji se Zalobcem a Zalovanym a netvoii nikdy spole€enstvi. Pro tyto tcCastniky

neexistuje jednotné oznacenti, ale jsou oznacovani v zavislosti na druhu fizeni.

Specifikum nesporného fizeni pfedstavuje moZnost, aby v ném vystupoval pouze
jeden ucastnik, jestlize se fizeni a rozhodnuti dotykaji jen jeho zdjmui. V nesporném

fizeni je nepfipustné vedlejsi ticastenstvi, pristoupeni ucastnika a zdmeéna ucastnika.

Ucastniky nesporného fizeni definuje ustanoveni § 94 odst. 1, 2 OSR.

., Podle téchto ustanoveni bude ticastnikem nesporného rizeni vidy navrhovatel (pokud
bylo toto Fizeni zahdjeno na ndvrh) a vedle neého bud ti, o jejich prdvech a
povinnostech md byt v rizeni jedndno (§ 94 odst. 1), anebo ti, které zdkon za ucastniky
oznacuje (§ 94 odst. 2); pritom zdkonem oznaceni iucastnici maji prednost

pred iicastniky, o jejich% pravech a povinnostech se jednd... >’

Protoze okruh ucastnikli nemusi byt od pocétku fizeni ziejmy, disponuje soud
prostiedky, jimiz tento okruh koriguje. Pfedev§im pfibere do fizeni jako tucastnika
osobu, o jejichz pravech nebo povinnostech ma byt jedndno, ale kterd se dosud fizeni
neti¢astni (§ 94 odst. 3 OSR). Naopak m4 soud odejmout téastenstvi tomu téastnikovi,

o jehoZ pravech ¢ povinnostech se v fizeni nejednd (§ 94 odst. 4 OSR).

4. Rozdily mezi obéma fizenimi existuji také v urCovani mistni ptisluSnosti.

S ohledem na uvedené definice ucCastnikil fizeni nelze v nesporném fizeni aplikovat
ustanoveni o tzv. obecné mistni piisluSnosti a tzv. piislusnosti dané na vybér, nebot’
pro tyto pfisluSnosti je rozhodnd osoba Zalovaného. Odpovéd’ na otdzku, ktery soud je
mistné piislusny, ddvd ustanoveni § 88 OSR, které upravuje tzv. vyluénou mistni

prislusnost, a ddle ustanoveni upravujici nékteré druhy nesporného tizeni.

5. Dalsi podstatny rozdil spoc¢iva ve zptisobu zahdjeni fizeni.

V nesporném fizeni se stejn¢ jako v fizeni sporném projevuje zasada dispozicni,
na rozdil od sporného fizeni se v ném vSak uplatiuje i jeji protéjSek, tedy zdsada

oficiality. Zasada oficiality znamend, Ze soud zahajuje fizeni z Ufedni povinnosti a

33 Winterovd, A.: Civilni prdvo procesni. 4. vydani. Linde Praha, a.s., 2000, s. 397
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urcuje rovnéZ jeho predmét. Tento dualismus zdsad nesporného fizeni 1ze pouzit jako
kritérium pro tfidéni nespornych fizeni. Prvni skupinu pfedstavuji ta nespornd fizent,
kterd mohou byt zahdjena vyluéné na navrh (napf. § 180a, 185a, 194 OSR). Pro ndvrh
na zahdjeni fizeni je tfeba pfiméfené pouzit ustanoveni o Zalob&. Zbyvajici fizeni
ndlezejici do druhé skupiny mohou byt zahdjena bud soudnim usnesenim (z diedni
povinnosti) anebo na navrh (§ 81 odst. 1 OSR). MoZnost zahjit uréitd nesporn4 fizeni i
bez ndvrhu ma své opodstatnéni v potfeb¢ chréanit zdjmy spolecnosti. V nesporném

fizeni neni piipustné podat vzajemny ndvrh.

6. Oba druhy fizeni se déle liSi rozsahem, v jakém se v nich uplatiuji procesni zasady.
To se tykd zejména zasady projednaci, kterd se v nesporném fizeni rovnéZz uplatnuje,
ovSem v mnohem mensi mife, nebot toto fizeni ovlddd zdsada vyhleddvaci

(vySetfovaci).

»Zdsada vyhleddvaci znamend, Ze tu zdjem spolecnosti vede soud k tomu, aby
ucinil vlastni vhodnd opatreni, kterd mu usnadni zjistit potiebny skutkovy zdklad jeho
rozhodnuti, jakoZ i vyhledat k tomu potrebné ditkazy, anii by se tu vdzal predevsim

.
na iniciativu samotnych icastniku rizeni.

VySettovaci zdsada zdiiraznuje odpovédnost soudu za zjisténi skutkového stavu, a
to vrozsahu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti. Tato zdsada se promitd
v ustanoveni § 120 odst. 2 OSR, jeZ vyjmenovavd fizeni, v nichZ je soud povinen
provést i jiné dikazy potiebné k objasnéni skutkového stavu, nez byly ze strany
Ucastnikli navrZzeny. Soud se tedy nemiZe spokojit s diikkaznimi ndvrhy tc¢astnikil, pokud
v fizeni vyvstala potifeba provést i ditkazy dalsi. S ohledem na to Ize konstatovat, Ze
piipadné neuneseni diikazniho bfemene tcastnikem samo o sobé neznamend, Ze musi

byt rozhodnuto v jeho neprospéch.

»Ani v nesporném rizeni samozrejmé nejde o povinnost soudu pdtrat po ditkazech,
nebot’ vysSetrovaci zdsada sama o sobé nenahrazuje na prvnim misté stojici dukazni

aktivitu ucastnika rizeni. Povinnost soudu provést i jiné neZ ucastniky navrZené ditkazy

36 Schelleovd, 1.: Civilni proces. 1. vydani. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 358
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s sebou nese jen to, Ze pripadné nesplnéni povinnosti tvrzeni a povinnosti dikazni

o\ s, s v , . s . , v, ~ Vo . «57
nemiiZe byt ucastnikovi na vijmu z hlediska vysledku rizeni o véci samé.

7. Odlisnost obou druhil fizeni se projevuje také ve stanoveni predmétu fizeni.

Maé-li byt totiz vysledkem nesporného fizeni uprava do budoucna, miiZze byt jeho
pfedmét urcen v ndvrhu na zahdjenf fizeni ¢i v soudnim usneseni pouze rdmcové, nebot’
v pribéhu fizeni dochédzi k jeho upfesnovani a teprve v rozhodnuti soudu je stanoven

v kone¢né podobé.

8. 'V dusledku uplatnéni zdsady oficiality se v nesporném fizeni vyskytuji nékterd
omezeni procesnich dispozic ucastnikl fizeni. Omezeni se tykaji jak dispozice fizenim,

tak dispozice predmétem fizeni.

Dispozice fizenim je omezena zejména tim, Ze v mnoha pfipadech se pravomoc
zahdjit fizeni d€li mezi soud a potenciondlni ucastniky. Bylo-li fizeni zahdjeno na navrh,
muze jej navrhovatel vzit zpét a dosdhnout tim za stanovenych podminek zastaveni
fizeni. I poté vSak miiZze soud v téZe véci zahdjit fizeni z moci ufedni (§ 81 odst. 1

OSR).

Z rozdilné povahy a ucelu nesporného fizeni vyplyva téZ omezeni dispozicnich
opravnéni ucastnikli ve vztahu k pfedmétu fizeni. Jedno z omezeni je ddno tim, Ze
povaha véci projedndvanych v nesporném fizeni nepfipousti uzavieni smiru (§ 99
odst. 1 OSR). Nelze piehlédnout, 7e v nékterych piipadech mohou udastnici Fizeni
na zékladé konkrétntho zdkonného ustanoveni uzaviit dohodu, po jejimz schvéleni
soudem fizeni kon¢i. Rozdil oproti smiru v§ak spoc¢iva v tom, Ze schvaleni této dohody

je meritornim rozhodnutim soudu.

9. Srovnavame-li fizeni sporné a nesporné, je ziejmé, Ze postup v obou fizenich
vykazuje shodné znaky, na druhou stranu nelze opominout fadu procesnich rozdila,
které mezi nimi existuji. Vyznamny rozdil 1ze shleddvat zejména v tom, Ze nckterd

nespornd fizenf je mo7né konat bez jednani (napf. § 175j, 185a OSR).

7 Drépal, L.; Bures, J. a kol.: Obcansky soudni fad. Komentdf. I. dil. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 866
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Pokud soud vyzyva tcastniky fizeni k vyjadfeni ve véci, nesmi tak Cinit usnesenim
podle § 114b odst. 1 OSR, tj. s fikci uznani naroku v pifpadé nevyhovéni vyzvé.
Dalsi podstatny rozdil odrdzi skuteCnost, Ze v nesporném fizeni nemaji misto prvky
koncentrace fizeni. Vzhledem k tomu nemusi dcastnik uvést rozhodné skutecnosti a
oznacit dikazy k jejich prokdzani pouze do doby vyhldseni rozhodnuti soudu prvniho

stupné (§ 205a odst. 1, 2 OSR).

10. OdliSnosti mezi obéma fizenimi lze nalézt téZ v icincich meritorniho rozhodnuti.
Zatimco vétSina meritornich rozhodnuti vzeSlych z fizeni sporného deklaruje, co je
pravem, rozhodnuti o véci samé vydané v fizeni nesporném obvykle zaklddd, méni nebo
rusi prava a povinnosti, popt. pusobi jiné pravni ndsledky. Pro nesporné fizeni jsou tedy

pfiznacnd konstitutivni rozhodnuti.

11. Pro nesporné fizeni je dale typické, Ze meritorni rozhodnuti v ném vydand maji
ve vétSin€ piipadil formu usneseni. JelikoZ formu usneseni upravuje obcansky soudni
fdd jen cCastené, aplikuji se ohledné otdzek neupravenych pifimérené ustanoveni
o rozsudku (§ 167 odst. 2 OSR). Rozsudkem rozhoduje soud o véci samé jen
v nékterych nespornych fizenich, zejména se jednd o nékteré véci péce o nezletilé.

Vydani rozsudku pro uznani, rozsudku pro zmeskani a platebniho rozkazu je vylouc¢eno.

Dalsi zvlastnost nesporného fizeni spo€ivd v tom, Ze nékterd rozhodnuti v ném
vydand mohou byt zménéna piimo v nesporném fizeni, dojde-li ke zméné pomért nebo

vyjde-li dodate¢né najevo, Ze neméla byt vydéna.

12. Vyznamnou odchylku pfedstavuje moZnost, aby byla vefejnost v nékterych
nespornych fizenich reprezentovédna stitnim zastupitelstvim, které mize podat navrh
na zahdjeni fizeni (§ 35 odst. 3 OSR) nebo vstoupit do jiz zahdjeného fizeni (§ 35

odst. 1 OSR). Piitomnost stitniho zdstupce umoZiiuje prosazovat spoletenské zijmy.
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4. Rizeni zajiSt'ovaci

Zajistovaci fizeni tvofi samostatny neuceleny druh civilniho procesu, nebot’ je
pouze souhrnnym oznacenim pro tyto pravni instituty: prétorsky smir, zajisténi dikazu
a predbéznd opatfeni. Spole¢nym znakem téchto pravnich institutd je jejich zajistovaci

a preventivni funkce.

 Rizenim zajistovacim rozumime predbéiné poskytnuti ochrany poruSenych nebo
ohroZenych prdv, aniZ by tim bylo rozhodnuto o opodstatnénosti téchto prdav a ochrany
jim poskytované. Nejde tedy o reSeni konfliktu, ale o ochranu posledniho pokojného
stavu pred nim anebo o jiné preventivni opatieni, bez nehoZ by bylo ohroZeno konecné

rozhodnuti nebo jeho vykon. “>°

4.1. Smir¢i Fizeni (prétorsky smir)

Ucel ob¢anského soudniho Fizeni (zejména sporného) lze spatfovat nejen v feSeni
spori mezi jejich ucastniky, ale také v predchazeni témto sporim. Na prevenci sporil se
zam¢fuje smir¢i fizeni, které umoznuje strandm budouciho soudniho sporu, aby
uzaviely dohodu (prétorsky smir), kterd po schvdleni soudem nabyde ucinka
pravomocného a vykonatelného rozsudku (§ 99 odst. 3 OSR). Vyhoda tohoto postupu

7 v

spociva v ¢astecném usetfeni ndkladii a Casu, jeZ by obnéselo sporné fizeni.

Prétorsky smir vzeSly ze smirciho fizeni se odliSuje od soudniho smiru uzavieného
v pribéhu sporného fizeni (§ 99 OSR) tim, Ze kjeho uzavieni dochdzi jiz
pifed zahdjenim sporného fizeni a Ze neudspéSny pokus o smir ¢i neschvéleni smiru
soudem ma za nasledek ukonceni smir¢iho fizeni, takze soud nemize rozhodovat o véci

samé. Pro prétorsky smir plati ustanoveni § 99 OSR (§ 69 OSR).

Smir¢i fizeni je mozné provést ve vSech vécech, které spadaji do civilni soudni
pravomoci. Uzavieni prétorského smiru musi pfipoustét povaha véci, o kterou se jedna
(§ 67 odst. 1 OSR). Povaha véci nedovoluje konat smir¢i fizeni ve vécech, v nichZ lze
zahdjit fizeni 1 bez navrhu, ve vécech osobniho stavu a ve vécech, v nichZ pro vytvoreni

Zéadouciho stavu je zapottebi konstitutivni soudni vyrok.

8 Schelleov4, 1.: Civilni proces. 1. vyddni. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 137
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Smir¢i fizeni se zahajuje vyhradné na navrh. Poddnim nédvrhu na provedeni
smir¢iho fizeni nevznikaji ucinky spojené s podanim zaloby. ,,Aktivni vécnou legitimaci
zde md kterykoli z ticastnikit budouctho soudniho sporu. ... Jde vilastné o hmotneprdavni
dohodu (jeji ndvrh), kde musi byt presné vymezeny strany a specifikovin predmeét
dohody, respektive vzdjemné vyporddani stran. «3?

Ucastnici se smir¢iho fizeni ucastni dobrovolné a nelze tedy jejich piitomnost

vynucovat (§ 68 odst. 2 OSR).

4.2. Zajisténi dukazu

V soudni praxi nejsou ojedin€lymi pitipady, kdy se 1ze divodné obavat, Ze pozdéji
nebude mozné urcity diikkaz provést vibec nebo jen s velkymi nesndzemi. Na tyto
piipady pamatuji ustanoveni § 78 a7 78a a § 102 OSR tim, Ze umoZiiuji, aby byl takovy
dukaz zajistén. Zajistit diikaz je mozné jiz pred zahdjenim fizeni ve véci samé, bude-li
to navrzeno (§ 78 odst. 1 OSR). Po zahdjeni fizeni tak ucini soud i bez ndvrhu (§ 102
odst. 2 OSR). Pokud je fizeni o zaji§téni dikazu zahdjeno na ndvrh, musi z nho byt
patrné, jaké diivody svédc¢i pro zajisténi dikazu a pro jakou pravni véc ma byt zajisténi
provedeno. ,,Zajisténi dukazu se neprovede, je-li nepochybné, Ze diikaz, jehoZ zajisteni

. oy . 60
se navrhuje, nemiiZe mit v rizeni o véci Zddny vyznam.

Ucastnici ve véci samé maji pravo byt piitomni u zajiSténi dikazu, nehrozi-li
nebezpeci z prodleni (§ 78 odst. 3 OSR). O zajisténém dukazu vyhotovi soud protokol,
ktery bude pouZit jako ditkaz v pozdéjsim fizeni.

Zajisténi dikazu svétuje obCansky soudni fad kromé soudu také notafi ¢i soudnimu
exekutorovi. Notdt nebo soudni exekutor osvédci notafskym ¢i exekutorskym zapisem

stav véci nebo skutkovy dé&j, ktery se udal v jeho piitomnosti (§ 78a OSR).

% Winterovd, A.: Civilni pravo procesni. 4. vydani. Linde Praha, a.s., 2006, s. 356
60 Drépal, L.; Bures, J. a kol.: Obcansky soudni fad. Komentdf. I. dil. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 472
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4.3. Piedbézna opatieni

4.3.1. Ukel piedbéznych opatieni

Predbéznd opatfeni umoznuji okamzity zdsah v situacich, kdy je tfeba prozatimné
upravit poméry ucastniki nebo kdy existuje obava, Ze by mohl byt ohroZen vykon

soudniho rozhodnuti (§ 74 odst. 1 OSR).

,Smyslem tedy je zajistit upravu prdv a povinnosti vicastnikit v dobé, kdy jeste
nebylo zahdjeno rizeni ve véci samé, popr. kdy ve véci samé soud dosud nerozhodl, a

poskytnout tak alespori predbénou (zatimni) ochranu prdviim. “*!

Udelem piedb&zného opatieni je prozatimné ochranit porusené nebo ohroZené
pravo navrhovatele. Prozatimni dpravou nejsou prava a povinnosti tcastnikli postaveny
napevno, coz znamend, Zze obsahem prozatimni dpravy neni soud v pozd¢j$im fizeni
vazan a miZe o veéci samé rozhodnout jinak. ,.Ztoho tedy vyplyvd, Ze predbéiné
opatreni nemiiZe vytvorit situaci, jeZ je nevratnd, tedy uvedeni do pitvodniho stavu by

v w62
bylo nemozné.

Predbézné opatfeni mize byt pouzito bud ohledné kteréhokoli fizeni, a to i jen
predpokladaného, pak hovoiime o obecném predbéZném opatieni, anebo v souvislosti
s ochranou nezletilého ditéte ¢i ochranou pred domécim nésilim, kdy se jedné o zvIlaStni

pfedbézné opatieni.

4.3.2. Obecna charakteristika

Jak jiz bylo naznaceno, miiZe byt pfedbézné opatieni nafizeno jak ptfed zahdjenim
fizeni ve véci samé, tak po jeho zahdjeni. PiedbéZné opatfeni mtize soud nafidit
zpravidla jen tehdy, jestlize mu doSel navrh na jeho nafizeni. Vyjimku tvofi ta fizeni,
kterd muze soud zahdjit i bez ndvrhu (§ 81); pro tato fizeni lze tedy nafidit predbézné
opatieni téZ z moci tfedni (§ 75 odst. 1 OSR). ProtoZe fizeni o vydani piedbéZného
opatfeni ma prob¢hnout co nejrychleji, odmitne soud ndvrh na jeho nafizeni, jestlize
vykazuje formdlni nedostatky, které brani postupu v fizeni (§ 75a odst. 1, § 75 odst. 2

OSR). Stejny nasledek postihne navrhovatele rovnéZ v pifpadé, Ze nezaplati véas

o1 Drépal, L.; Bures, J. a kol.: Obcansky soudni fad. Komentaf. I. dil. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 418
62 Schelleovd, 1.: Civilni proces. 1. vydani. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 316
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penéZitou jistotu, neni-li této povinnosti zakonem zproitén (§ 75b odst. 1, 2, 3 OSR).
Jistota zabrafuje tomu, aby nebyly bezdivodné poddvany ndvrhy na ptedbéZné opatteni
majici za cil poSkodit jinou osobu. Z jistoty se uspokoji ptipadnd djma, kterd v dusledku

predbéZného opatieni vznikne.

V fizeni o vydani predbéZného opatieni se nekond jedndni, a proto se neprovadi ani
dokazovani. To umozZiuje, aby soud rozhodl o ndvrhu na piedbéZné opatieni
bezodkladné a v piipad¢€, Ze nehrozi nebezpeci z prodleni, ve lhité¢ sedmi dnli od jeho
podéni (§ 75¢ odst. 2 OSR). Usneseni, kterym se nafizuje pfedb&Zné opatieni, vyda
soud za predpokladu, Ze je prokazdna potieba upravit poméry ucastnikii nebo obava
z ohroZeni vykonu soudniho rozhodnuti a Ze jsou alespon osvédceny skuteCnosti,
na jejichz zdakladé ma dojit k ulozeni povinnosti pfedbéZnym opatienim (§ 75c odst. 1
pism. a) OSR). Ur¢itou skuteénost lze pokladat za osvédEenou tehdy, jevi-li se

s ohledem na okolnosti jako pravdépodobn4.

., Narizeni predbéziného opatieni pro obavu, Ze by vykon soudniho rozhodnuti mohl
byt ohroZen, zdsadné vyZaduje, aby oprdvnénému svédcilo rozhodnuti, popripadé
listina, kterd je titulem pro vykon rozhodnuti (exekuci). PFedbéziné opatreni lze naridit,
jen dokud se rozhodnuti (jiny exekucni titul) nestalo vykonatelnym, nebo jsou-li tu vazné
duvody, pro které oprdvneny po vykonatelnosti rozhodnuti dosud (docasné) nemohl
pristoupit k vymdhdni splneni uloZené povinnosti cestou vykonu rozhodnuti (exekuce).
... Narizeni predbéziného opatreni pro obavu, Ze by byl ohroZen vykon rozhodnuti, které
dosud nebylo vyddno a dosud neprobihd ani Fizeni, v nemzZ by mohlo byt vyddno, je sice
mozné, ale predstavuje zcela vyjimecné opatieni oditvodnené mimorddnymi okolnostmi

.. 63
pripadu. “

Predbéznym opatfenim ukladd soud urcitou povinnost tcastnikovi nebo jiné osobé,
jestliZe to Ize na ni spravedlivé Zadat (§ 76 odst. 2 OSR). Ustanoveni § 76 odst. 1 OSR
vyjmenovava demonstrativnim zplisobem povinnosti, které mohou byt pifedbéZnym
opatfenim uloZeny. Efektivita procesu vydani ptredbéZného opatifeni je podpoiena
upravou jeho vykonatelnosti, kterd nastdva vyhlaSenim, popt. jeho dorucenim osobé,
které uklddd povinnost (§ 76d OSR). Usneseni o naiizeni predb&zného opatieni lze

pouZit jako titul pro vykon rozhodnuti.

63 Drépal, L.; Bures, J. a kol.: Obcansky soudni fdd. Komentdf. I. dil. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 437
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Trvani predbéZného opatfeni mize byt omezeno na dobu, kterou soud pii jeho
nafizeni uréf (§ 76 odst. 3 OSR). Zanikd pak bez dal§tho uplynutim této doby nebo
z dalsich divodt uvedenych v § 77 odst. 1 OSR. Jestlize pominou davody, které vedly

vv_ s

k naiizen{ predb&Zného opatien, je soud povinen je zrusit (§ 77 odst. 2 OSR).

4.3.3. Zvlastni piredbézné opatieni na ochranu ditéte

Prosttednictvim tohoto predb&zného opatteni lze zajistit péci o nezletilé dite,
poskytovanou vhodnou osobou nebo zatfizenim, jestlize se dité ocitlo bez jakékoliv péce
nebo jsou-li jeho Zivot nebo pfiznivy vyvoj vazné ohroZeny ¢i naruseny. Timto
predbéZnym opatienim svéfuje soud dité také do péstounské péce na prechodnou dobu,
po jejimz uplynuti mize dat rodi¢ souhlas s osvojenim, nebo na dobu, neZ bude

rozhodnuto o tom, Ze neni tfeba souhlasu rodice k osvojeni (§ 76a odst. 1 OSR).

Pro toto piedbézné opatieni plati nékterd specifika. Tak je stanoveno, Ze k podani
ndvrhu na jeho nafizeni je legitimovdna pouze obec s rozSifenou pusobnosti (§ 75
odst. 1 OSR). Vzhledem k zdvaZnosti situace ditdte musi soud o ndvrhu rozhodnout
bezodkladné; neni-li zde vSak nebezpeci z prodleni, miiZe rozhodnout ve lhité 24 hodin
od jeho podani (§ 75c odst. 2 OSR). Dalsi specifikum spo&ivd v tom, Ze usneseni
o nafizeni tohoto opatieni se dorucuje ucastnikiim az pfti provedeni jeho vykonu (§ 76a

odst. 2 OSR).

4.3.4. Zvlastni piredbézné opatieni na ochranu pi‘ed domacim nasilim

Osoba, jejiz Zivot, zdravi, svobodu ¢i lidskou dustojnost ohroZuje vaZnym
zpusobem jind osoba, mtZe Zzddat o ochranu formou piedbéZného opatifeni
podle ustanoveni § 76b odst. 1 OSR. O néavrhu rozhoduje okresni soud, v jehoZ obvodu
se nachdzi nebo nachdzel dim, byt, mistnost ¢i jiny prostor spole¢né¢ obyvany
s navrhovatelem (dédle jen ,,spolecné obydli*) (§ 74 odst. 5 OSR). Rovnéz toto
predbéZné opatieni vykazuje nékteré specifické rysy. Piedev§im rozhodnuti o navrhu
1ze vydat do 48 hodin od jeho podéni. Jestlize vSak hrozi nebezpeci z prodleni, je nutné

rozhodnout bezodkladné (§ 75¢ odst. 2 OSR).

, PredbeZné opatreni podle § 76b soud naridi, bude-li prokdzdno nebo alespon

osvédceno, Ze jedndnim ,,ucastnika, proti kterému ndvrh smeruje“ je vaznym zpiisobem
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ohroZen Zivot, zdravi, svoboda nebo lidskd dustojnost navrhovatele, pricemz? lze
ocekdvat, Ze prijetim opatieni uvedenych v § 76b odst. 1 nebo nekterého z nich bude

PP . 64
ohroZeni sniZeno nebo dokonce odvrdceno.*

Predbéznym opatienim je ukldddna povinnost sméfujici zejména k tomu, aby
ucastnik, proti kterému ndvrh smétuje, opustil spolecné obydli, zdrZzel se setkdvéani

s navrhovatelem nebo navrhovatele neobtéZoval a nesledoval (§ 76b odst. 1 OSR).

Obé zvlastni pfedb€Znd opatieni maji spolecné pfedevsim to, Ze jejich navrhovatel
neni povinen sklddat jistotu a Ze ndvrh na jejich nafizeni nemulZe soud odmitnout
pro formdlni nedostatky (§ 75b odst. 3 pism. a), § 75a odst. 2 OSR). Usneseni o nafizeni
téchto pfedbéZnych opatfeni nabyva vykonatelnosti vyhlaSenim nebo vydanim, pokud

k jeho vyhlageni nedoglo (§ 76d pism. a) OSR).

64 Drépal, L.; Bures, J. a kol.: Obcansky soudni fdd. Komentdf. I. dil. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 437
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5. Vykonavaci rizeni

5.1. Charakteristika vykonavaciho fizeni

., Cinnost vyhrazenou a% dosud vylucné soudiim mohou v pienesené piisobnosti
alternativne provozovat tzv. soudni exekutori... Slovem ,, exekuce*, vykdzanym svého
Casu na periferii odborné terminologie, se tak oznacuje verbis expresis cinnost této nové
prdvni instituce. Soudim v dusledku toho ziistalo — kdysi bez nadSeni prijimané -
- oznaceni ,vykon rozhodnuti“, které je treba striktne odlisovat od , exekuce®,

. . ~ ve «65
na kterou si mohou osobovat prdvo soudni exekutori. “

Tato kapitola je vénovana vykonu rozhodnuti jako Cinnosti, kterd je svéfena
vyhradné soudiim. Pravni dpravu vykonu rozhodnuti obsahuje ¢ast Sestd obcanského
soudniho fadu. Neni-li v této ¢asti uvedeno jinak, aplikuji se na vykon rozhodnuti

ustanoveni piedchézejicich asti (§ 254 odst. 1 OSR).

Vykondvaci fizeni uzce souvisi s fizenim nalézacim. Bez vykondvaciho fizeni by
mnoho rozhodnuti vydanych v nalézacim fizeni zlstalo nerealizovdno. Smyslem
vykondvaciho fizeni je tak nucen¢ realizovat prava a povinnosti stanovend rozhodnutim,
jestlize ucastnik fizeni, jemuz byla povinnost uloZena, ji dobrovoln¢ nesplnil.
Vykondvacimu fizeni v§ak nemusi nutn€ predchazet soudni fizeni nalézaci, protozZe toto
fizeni slouzi rovnéZ k vynuceni nékterych rozhodnuti, jeZ pochédzeji z Cinnosti jinych
orgdnl nez soudli. Vykondvaci fizeni neni nutnou etapou procesu, protoze ucastnik
fizeni, kterému byla rozhodnutim uloZena povinnost, ji muze splnit dobrovolng¢.
Nedochdzi k nému ani tehdy, jestlize ucastnik fizeni, jemuZ rozhodnuti pfiznava pravo,
nepodd navrh na jeho vykon nebo jestlize ucastnici fizeni narovnaji své vztahy jinym

zpusobem.
Mezi charakteristické rysy vykondvaciho fizeni patii predevsim tyto:

¢ Jednani se kond jen tehdy, povaZuje-li to pfedseda sendtu za nutné nebo uklada-
li to zdkon (§ 253 odst. 2 OSR).

e Soudni rozhodnuti je piipustné jen ve formé usneseni (§ 254 odst. 1 OSR).

63 Winterovd, A.: Civilni prdvo procesni. 5 vydani. Linde Praha, a.s., 2008, s. 517-518
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e Rizeni nemiZe byt pferuieno a nelze prominout zmeskani lhiity (§ 254 odst. 2
OSR).
e Vyslovné je dovoleno uvadét v odvoldni nové skutecnosti a dikazy (§ 254

odst. 5 OSR).

5.2. Utastnici Fizeni

Stejné jako v fizeni sporném stoji rovnéz v fizeni vykondvacim proti sobé dvé
strany, které zdkon oznaduje jako oprdvnéného a povinného (§ 255 odst. 1 OSR).
Opravnénym je ten, kdo ndvrh na nafizeni vykonu rozhodnuti podavé, povinnym zase
ten, proti komu ho oprdvnény podava. Jinak teceno, ,,v exekuci nutné vystupuje jako
ucastnik v rizeni ten, kdo Zddd soud o uskutecnéni néjakého prdva, a ten o kom
navrhovatel tvrdi, Ze md povinnost, kterou vici navrhovateli dobrovolné nesplnil « 06

Na obou strandch miiZe vystupovat vice osob.

Ucastnikem fizeni se za uritych okolnosti stdvd také manzel povinného (§ 255
odst. 2 OSR). V zdvislosti na zptisobu vykonu rozhodnuti (viz bod 5.5.3.) zaujimaji
postaveni ucastnikii fizeni napf. i dluZnik povinného, platce mzdy, vydrazitel atd., avSak

jen v té ¢asti fizeni, v niZ se rozhoduje o pravech jimi uplatnénych.

Na tomto mist€¢ povaZzuji za vhodné citovat rozhodnuti NejvyssSiho soudu:
»Rozhodnuti soudu, kterym bylo vyhovéno Zalobé na urcent, Ze prdvni iikon dluZnika je
vuci veriteli neucinny, predstavuje podklad k tomu, Ze se veritel miiZe na zdklade titulu
zpuisobilého k vykonu rozhodnuti vydaného proti dluzniku domdhat narizeni vykonu
rozhodnuti postiZenim toho, co odporovanym prdvnim tikonem uslo z dluznikova
majetku, a to nikoliv proti dluZniku, ale viici osobe, v jejiz prospéch byl prdvni iikon

v W67
ucinen. “

66 Schelleova, I.; Lamka, R.: Exekuce v zrcadle pravnich pfedpist. L. dil. Pribéh exekuéniho fizeni. 1. vydani. Ostrava: Key
Publishing, 2007, s. 32
67 Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢. 26/2000, s. 19
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5.3. Zasady vykonavaciho Fizeni

5.3.1. Zasada dispozi¢ni

Pro vykondvaci fizeni je charakteristicka dispozi¢ni zdsada, kterd se projevuje tim,
Ze vykondvaci fizeni se zahajuje zdsadné na navrh opravnéného (§ 251 OSR). Z tohoto
pravidla vSak existuji nékteré vyjimky ve prospéch zasady oficiality. Tak zahajuje soud
zmoci ufedni fizeni o vykon rozhodnuti o vychové nezletilych déti, fizeni o vykon
predbéZného opatieni, jimZ bylo nezletilé dit¢ svéfeno do péce urCené osoby (§ 76a
OSR), a fizeni o vykon predbéZného opatfeni na ochranu pfed domacim nésilim (§ 76b

odst. 1 OSR).

Projevem dispozi¢ni zdsady je také rozhodovéni opravnéného o tom, zda ma vykon
rozhodnuti pokracovat. Navrhne-li, aby byl vykon rozhodnuti zastaven, soud tak ucini

(§ 268 odst. 1 pism. c) OSR).

., Po narizeni exekuce soud postupuje pri jejim provddeni z tiredni povinnosti, tedy
podle zdsady oficiality, dokud neni vymdhané plneni zcela realizovdano, popripade
dokud neni vycerpdn predmeét exekucniho rizeni (napr. dokud nebudou proddny vSechny
sepsané movité veci, i kdyZ vytéZek prodeje bude nizsi, neZ vymdhand pohleddvky) nebo
pokud exekuce nebude v celém rozsahu zastavena. V nékterych smérech vsak je
pri provddeni vykonu rozhodnuti zdsada oficiality prolomena a soud je vdzdn
dispozitivnimi tikony oprdvnéného. Tak napr. je soud povinen respektovat dohodu

opravnéného s povinnym o nizsich srdzkdch ze mzdy povinného (§ 287 odst. 2 OSR). “%®

Lze tedy shrnout, Ze dispozi¢ni zdsada nachdzi ve vykondvacim fizeni uplatnéni

predevsim pfi jeho zahdjeni, miZe se vSak uplatnit i v pribéhu fizeni a v jeho zavéru.

5.3.2. Zasada projednaci

... Existuji otdzky, pri jejichi posouzeni se tato otdzka prosadi [pri narizeni

vykonu, pri doloZeni aktivni nebo pasivni legitimace podle § 256 o.s.F., zastaveni vykonu

podle § 268 odst. 1 pism. g) o.s.7.]... «69

68 Macur, J.: Kurs ob¢anského prava procesniho - Exeku¢ni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1998, s. 93
0 Kurka, V.; Drdpal L.: Vykon rozhodnuti v soudnim fizeni. Linde Praha, a.s., 2004, s. 25
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Jinak je tomu vSak pfi samotném provadéni vykonu rozhodnuti, nebot’ v této fazi
vykondvaciho fizeni se prosazuje zasada vyhledavaci. Tato zdsada vede soud k tomu,
aby si zjistil podklad pro své rozhodnuti co nejspolehlivéji a neomezoval se jen

na diikazy, které mu predkladaji ucastnici fizeni.

5.3.3. Zasada zakonné ochrany povinného

Smyslem této zdsady je zabrdnit tomu, aby byla povinnému zplsobena tjma
presahujici prospéch opravnéného a aby povinny zlstal bez prostfedkd nezbytnych
pro potieby jeho a jeho rodiny. Zakon proto pamatuje na stanoveni nejvyse piipustného
rozsahu srdzek ze mzdy a vyfazuje z postihu vykonem rozhodnuti mimo jiné véci
ve vlastnictvi povinného, které nezbytné potiebuje k uspokojeni hmotnych potieb svych
a své rodiny, k plnéni pracovnich tikoli nebo k podnikani (§ 322 odst. 1, 3 OSR).
Ochranu povinného lze spatfovat dadle vtom, Ze soud naiidi vykon rozhodnuti jen
v takovém rozsahu, jaky opravnény navrhl a jaky sta¢i k uspokojeni jeho naroku (§ 263

odst. 1 OSR).

Ackoli je prdvem opravnéného navrhnout vykon rozhodnuti k vymoZeni své
penézité pohledavky soucasné nékolika zplisoby (viz bod 5.5.3.), nemiZe soud
takovému navrhu vyhovét, staci-li zftejmé k jejimu uspokojeni jen jeden z nich. V tom
pfipad¢ nafidi soud vykon rozhodnuti jen tim zplisobem, ktery staci k uspokojeni

pohleddvky (§ 263 odst. 2 OSR).

Shleda-li soud navrzeny zptisob vykonu rozhodnuti ziejm¢ nevhodnym, predevsim
sohledem na nepomér mezi vysi pohleddvky a cenou postihovaného predmétu
povinného, miZe uréit, po slySeni opravnéného, zptisob vhodné&jii (§ 264 odst. 1 OSR).
Ziejm¢ nevhodnym je takovy zpiisob vykonu rozhodnuti, ktery vede ke zbyte¢nému

poskozeni povinného.

., V pripade, Ze jinym zpiisobem vykonu rozhodnuti nelze pohleddvku oprdvnéného
vithec nebo v priméreném case uspokojit, neni navrhovany zpiisob zirejmé nevhodny ani
tehdy, jestliZe cena predmétu, z nehoZ md byt uspokojeni pohleddavky dosaZeno, znacne

. L P P o W70
presahuje vysi vymdhané pohleddvky s prislusenstvim.

7 Drépal, L.; Bures, J. a kol.: Obcansky soudni fad. Komentaf. II. dil. 1. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 2199
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Specidlni prostiedek ochrany poskytuje ustanoveni § 266 odst. 1 OSR, na jehoz
zdkladé md povinny mozZnost piedejit vzniku zvlast€é nepfiznivych ndsledkt

postihujicich jeho nebo pfislusniky jeho rodiny, navrhne-li odklad vykonu rozhodnuti.

5.3.4. Zasada ochrany ti‘etich osob

Jind osoba neZ povinny muze byt v fizeni o vykonu rozhodnuti dotCena zejména
tim, Ze vykonem rozhodnuti bude postiZen majetek, k némuZz mé pravo, které
nepiipousti provedeni nafizeného vykonu rozhodnuti. Pravem nepfipoustéjicim vykon
rozhodnuti se rozumi zejména pravo vlastnické, dale pravo uzivat vyklizovany objekt,
které neni odvozeno od prava povinného, za ur¢itych podminek téZz zadrzovaci pravo a
zastavni pravo. Toto prdvo ma téZ opravnény drZzitel veci ¢i prava (§ 129, 130 OZ) nebo
nepravy dédic (§ 485 OZ). Zasahu do svého prava se miiZe tfeti osoba branit podanim
tzv. excindacni (vylucovaci) Zaloby. Tato Zaloba sméfuje proti opravnénému a v fizeni
o ni se postupuje podle tieti ¢asti obCanského soudniho fadu. Predmétem excindaéni
Zaloby je vylouceni véci, prdva nebo jiné majetkové hodnoty z jizZ nafizeného vykonu

rozhodnuti.

5.3.5. Zasada piednosti, zasada priority a zasada proporcionality

Jmenované zasady se vztahuji k rozdéleni vytézku ziskaného vykonem rozhodnuti,
jestlize se na ném ucastni vice opravnénych. Prvni ze zdsad zplisobuje, Ze
na pohledavky urcitého druhu musi byt plnéno prednostné. Zasada priority znamend, Ze
opravnéni jsou uspokojovdni v urCitém, zdkonem stanoveném pofadi. Zasada
proporcionality vede k tomu, Ze se pohleddavky uspokojuji podle své vySe pomérné
k dosazenému vytézku. V témze vykondvacim fizeni se nékdy uplatiuji vSechny tfi

zésady najednou.

5.4. Exekuéni titul

Nezbytnou podminkou kazdého vykondvaciho fizeni je exekucni titul, jimZ se

rozumi ,listina vydand k tomu oprdvnenym orgdnem, kterd md predepsanou formu,
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v ni7 se uklddd urcité osobée povinnost néco v urcité dobé plnit“.n7 Do okruhu
exekucnich titulti ndleZzi zpravidla rozhodnuti o véci samé (vcetné schvéilenych smiri),
s vyjimkou rozhodnuti o ur€eni, zda tu prdvo nebo pravni vztah je ¢i neni, rozhodnuti
0 osobnim stavu a rozhodnuti uklddajicich prohldseni vile. Podkladem pro vykondvaci
fizeni tedy muZze byt jen rozhodnuti, které uklddd povinnost néco dit, néco konat,

néceho se zdrZet nebo néco strpét.

Postaveni exekucnich titulii zaujimaji rovnéz predbéznd opatieni, piestoze se jimi
o véci samé nerozhoduje. Procesni rozhodnuti nejsou zpravidla s to byt titulem
pro vykon rozhodnuti, vyjimku tvofi napf. rozhodnuti o uloZeni poradkové pokuty.

Druhy exekuénich titulll vyjmenovéava taxativnim zpiisobem ustanoveni § 274 OSR.

Vykonu rozhodnuti podléhad jen takovy exekucni titul, ktery spliiuje stanovené
formdalni a materidlni pozadavky. Formalni nalezitosti exekuc¢niho titulu se rozumi jeho
vykonatelnost. Kdy nabyva to které rozhodnuti této vlastnosti, stanovi ustanoveni § 161,
162 a 171 OSR a dali{ pravni predpisy, podle kterych bylo piisluiné rozhodnuti vydano.
Splnéni pozadavku vykonatelnosti potvrdi na soudnim rozhodnuti vedouci kancelafe
soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni; jedna-li se o rozhodnuti jiného organu,
ucini tak tento orgdn. Materidlnim poZadavkim vyhovuje takovy exekucni titul, ktery
individualizuje opravnéného a povinného, vymezuje piesnym a nepochybnym

zpusobem obsah a rozsah plnéni a stanovi lhitu k plnéni.

Co se tyCe vymezeni rozsahu plnéni v exeku¢nim titulu, bylo NejvySsim soudem
judikovano: ,.Exekucni titul prizndvajici penéZité plnéni vice véritelum neni — co
do stanoveni rozsahu plnéni — materidlne nevykonatelny, jestliZe neurcuje, zda md byt
plnéeno k jejich ruce spolecné a nerozdilné, nebo délené. V takovém pripadeé plati, Ze
kazdy veritel miiZe po dluiniku poZadovat jen podil, ktery na ného pripadd, pricem?

podily vSech véFitelii jsou stejné. “”

5.5. Pribéh vykonavaciho iizeni

Vykondvaci fizeni probiha ve dvou fazich. V prvni fazi rozhoduje soud o tom, zda

vykon rozhodnuti nafidi nebo zda navrh na vykon rozhodnuti zamitne. Je-li ndvrhu

7 Schelleov4, I.: Civilni proces. 1. vydani. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 798
72 Usnesenf Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2009, sp. zn. 20 Cdo 453/2008
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vyhovéno, muZe nastat druhd fize, vniz dochdzi k provedeni vlastniho vykonu
rozhodnuti. V nékterych piipadech ndsleduje jesté treti faze, v niZ soud rozvrhne

vytézek z prodeje majetku, ktery byl postizen vykonem rozhodnuti.

5.5.1. Cinnost soudu pi¥ed nafizenim vykonu rozhodnuti

S cilem pomoci opravnénému pieklenout nékteré tézkosti, které mu mohou
vzniknout v souvislosti s poddnim ndvrhu na vykon rozhodnuti, poskytuje zdkon
nckteré pomocné prostiedky. Opravnény md predevSim pravo pozadat soud, aby se
dotazal toho, komu je rozhodnutim uloZeno zaplaceni penéZzité ¢astky, zda a od koho
pobird mzdu nebo jiny pravidelny piijem, popiipadé u kterého pené€zniho dstavu ma
Giet a jaké je jeho &islo (§ 260 odst. 2 OSR). Zadost musi predchdzet podani ndvrhu

na nafizeni vykonu rozhodnuti.

Dalsi moznosti, kterd je oprdvnénému piizndna k ucinnéjSimu a snadnéjSimu
vynuceni jeho prav, je tzv. prohldSeni o majetku. K tomuto prohldseni predvold soud
povinného tehdy, navrhne-li to opravnény pied poddnim ndvrhu na vykon rozhodnuti a
osveédci-li listinami, Ze jeho penéZzitd pohleddvka nebyla nebo nemohla byt vymoZena
cestou vykonu rozhodnuti piikdzanim pohledavky z tctu povinného u penézniho tustavu,

a to ani za pomoci soudu podle ustanoveni § 260 OSR (§ 260b odst. 1 OSR).

, Ucelem prohldseni o majetku je ziskat potiebny piehled o majetkovych hodnotdch
dluZnika podléhajicich vykonu rozhodnuti bez vynaloZeni ndkladii a casovych ztrdt,
jakoZ i pripadné bezvyslednosti ndmahy vynaloZené v tomto ohledu véritelem.
V uvedeném prohldseni jde o to, aby kaZdd polozka spadajici do dluinikova majetku
byla ndleZite individualizovdna tak, aby provedeni vykonu rozhodnuti na ni zamerené

v 73

mohlo probehnout bez obtiZi.

5.5.2. Natizeni vykonu rozhodnuti

Névrh na vykon rozhodnuti (dédle jen ,,ndvrh*) musi obsahovat naleZitosti uvedené
v ustanoveni § 42 odst. 4 OSR a § 79 odst. 1 OSR. Pozadavku na vyli¢eni rozhodujicich
skuteCnosti vyhovi opravnény tim, Ze nélezité oznaci exekucni titul a vymezi povinnost,

jejiz vynuceni pozaduje. Petit ndvrhu mé znit tak, Ze opravnény navrhuje, aby soud

73 Winterovd, A.: Civilni prdvo procesni. 5 vydani. Linde Praha, a.s., 2008, s. 529
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nafidil vykon oznaceného rozhodnuti k vynuceni konkretizované povinnosti, a to
zptisobem, ktery zdroven ur¢i. Povinnost urcit zpiisob vykonu rozhodnuti ma jen ten
opravnény, ktery poZaduje vydobyt penéZitou pohleddvku. Od zvoleného zplsobu
vykonu rozhodnuti se odvijeji daldi obsahové naleZitosti navrhu (§ 261 odst. 1 OSR).
K navrhu je nutné prfipojit stejnopis rozhodnuti, opatieny potvrzenim o jeho
vykonatelnosti (s vyjimkou piipadii, kdy se ndvrh poddvd u soudu, ktery o véci
rozhodoval v prvnim stupni), piipadné téz listinu prokazujici pfechod povinnosti nebo
prava na jinou osobu (§ 261 odst. 2, § 256 OSR). Dile je tfeba stanovenym zpiisobem
prokdzat, Ze byla splnéna podminka nebo vzdjemnd povinnost oprdvnéného, vaze-li se

na jejich splnéni plnéni povinného (§ 262 OSR).

,, Povinnost oprdvnéného pripojit k ndvrhu na vykon rozhodnuti stejnopis
podkladového rozhodnuti neni splnena predloZenim neoveérené fotokopie stejnopisu

podkladového rozhodnuti. «“rd

Podle prdvniho ndzoru Nejvyssiho soudu je nezbytné
pfilozit k nadvrhu na vykon rozhodnuti stejnopis podkladového rozhodnuti nebo jeho
ufedné ovéfeny opis.

Odpovéd’ na otazku, zda musi opravnény v ndvrhu vyslovné tvrdit, Ze povinny svoji
povinnost uloZzenou exeku¢nim titulem nesplnil, vyslovil pan Vladimir Kurka. Uvedl, Ze
,wvyslovného tvrzeni oprdvnéného tedy zpravidla tieba neni... Tim nemd byt Feceno, Ze
idaje o tom, Ze nebylo plnéno dobrovolné, netreba; jde toliko o to, Ze vyplyvd-li jiZ
ze samotného faktu poddni ndvrhu na narizeni exekuce, resp. jinak z jeho obsahu, neni
duvod poZadovat, pod sankci podle § 43 odst. 2 o.s.7., vyhldSeni vyslovné. Vyslovné
tvrzeni oprdvneného je vSak nezbytné v pripade, Ze navrhuje vykon rozhodnuti v jiném

Vv v 7 s 72 . . . «75
(uZsim) rozsahu, nez ktery odpovida vykondvanému titulu.

Odlisnou odpovéd’ na vyse uvedenou otazku Ize nalézt v Komentafi k obanskému
soudnimu tadu: ,,Uvedenim, které veéci se poddni tykd, a vylicenim , rozhodujicich
skutecnosti“, se v ndvrhu na narizeni vykonu rozhodnuti rozumi presné oznaceni

rozhodnuti nebo jiného titulu, jehoZ vykonu se oprdvnény domdhd, a prohldseni

7# Usneseni Nejvy$iiho soudu ze dne 20. 3. 2003, sp. zn. 20 Cdo785/2002
73 Kurka, V.; Drépal L.: Vykon rozhodnuti v soudnim fizeni. Linde Praha, a.s., 2004, s. 194
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oprdavneného, Ze povinny nesplnil povinnost, ktera mu byla titulem uloZena, popripade

v .o . v 7 . . Ve 7’ v 7’ e . {(76
Ze ji nesplnil z¢édsti v rozsahu, v jakém oprdvneény vykon navrhuje.

S posléze uvedenym ndzorem se plné ztotoznuji, nebot’ skuteCnost, Ze povinny
nesplnil svoji povinnost, pokldddm za rozhodujici, i s ohledem na to, Ze pokud tato
skuteCnost neni dédna, je to jeden z divodl pro zastaveni vykonu rozhodnuti (§ 268

odst. 1 pism. g) OSR).

Tvrzeni opravnéného v navrhu o tom, Ze vymédhand povinnost nebyla splnéna, se
nedoklddd ani nedokazuje. ,,P7i rozhodovdni o narizeni vykonu rozhodnuti nezkoumd
soud, zda a v jaké mire plnil povinny oprdavnénému; okolnosti tohoto rdzu mohou byt
hodnoceny jen v pripadném Frizeni o zastaveni vykonu rozhodnuti ve smyslu ust. § 268

OSR. «77

Je tfeba podotknout, Ze soudu nepfislusi provétovat vécnou spravnost exeku¢niho
titulu. Soud posuzuje predevSim to, zda je tady exekuéni titul, zda je tento titul
vykonatelny (formdln€ 1 materialn¢), zda pfiznava pravo tomu, kdo se v navrhu oznacil
jako opravnény a zda tak Cini proti tomu, kdo je v ndvrhu oznacCen jako povinny,
piipadné zda je prokdzan prechod prava ¢i povinnosti na jinou osobu. Ddle se soud
zabyvd 1 tim, zda je vykon rozhodnuti navrhovan v rozsahu, jaky sta¢i k uspokojeni
opravnéného, zda k vydobyti pohleddvky nepostacuje jen néktery z navrzenych zplisobti
vykonu rozhodnuti, resp. jiny, vhodngj$i zplGsob a zda vymdhané pravo neni

prekludovéno.

Jestlize soud dojde k zavéru, Ze jsou zdkonné podminky pro nafizeni vykonu
rozhodnuti splnény, vydd usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti, a to zpravidla
bez slySeni povinného (§ 253 odst. 1 OSR). Jinak ndvrh zamitne. Takto rozhodne také
tehdy, pokud jiz z navrhu vyplyva, Ze by dosaZeny vytéZek nestacil ani ke kryti ndklada

vykonu rozhodnuti (§ 264 odst. 2 OSR).

Proti usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti se mize odvolat Gcastnik fizeni, coZ
v piipad€ opravnéného plati jen za pfedpokladu, Ze jeho navrh na vykon rozhodnuti byl
alespon zc¢asti zamitnut. Povinny nebude v odvolacim fizeni tspésny, jestlize se domaha

zruseni usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti z diivodt, pro které obCansky soudni fad

7 Drapal, L.; Bures, J. a kol.: Obcansky soudni fad. Komentat. II. dil. 1. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 2155
7 RaSovskad, L.: Jak byt dspéSny v exekuci, aneb, Zdkladni abeceda exekutora. 1. vydani. Praha: Orac, 2002, s. 15
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ukladd vykon rozhodnuti zastavit. Povinny mé tedy podat ndvrh na zastaveni vykonu

rozhodnuti.

5.5.3. Provedeni vykonu rozhodnuti

Jakmile soud nafidil vykon rozhodnuti, postard se z vlastni iniciativy o jeho

provedeni (§ 265 odst. 1 OSR). Naiidit a provést vykon rozhodnuti je moZné jen

zpiisoby uvedenymi v obanském soudnim fadu (§ 257 OSR). Tyto zptisoby lze tifdit

do dvou skupin podle toho, jaky druh plnéni mé byt ve vykondvacim fizeni vynucen.

Jestlize opravnény pozaduje uspokojeni své penézité pohledavky, mize a soucasné

musi volit mezi témito zpsoby vykonu rozhodnuti:

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7

srazky ze mzdy a jinych pi{jmd,

pfikazani pohledavky,

piikaz k vyplaté z ictu u penézniho ustavu,
prodej movitych véci,

prodej nemovitych véci,

prodej podniku,

ziizeni soudcovského zastavniho prava na nemovitosti (§ 258 odst. 1 OSR).

Jinak tomu je v pfipad€ exekucniho titulu znéjictho na nepenézité plnéni. Zde pravo

volit zptisob vykonu rozhodnuti opravnénému nendlezi, nebot’ tento zpisob je

prfeduren povinnosti uloZenou v exeku¢nim titulu. V téchto piipadech se vykon

rozhodnuti provadi:

1)

2)
3)
4)

R

vyklizenim se zajiSténim bytové nahrady ¢i piistieSi nebo vyklizenim
bez takového zajisténd,

odebranim véci,

rozdélenim spolecné véci,

provedenim praci a vykonti (§ 258 odst. 2 OSR).

Zcela mimo tyto dvé skupiny stoji vykon rozhodnuti o vychové nezletilych déti,

pro ktery se uplatni specidlni zptisoby vykonu rozhodnuti (§ 272 - 273 OSR).

Ptesto, Ze se ma soud postarat o provedeni vykonu rozhodnuti, miiZe nastat situace,

kdy se povinny ocitne v takovém postaveni, Ze by okamZité provedeni vykonu
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rozhodnuti mohlo u ného ¢i jeho rodiny vyvolat zvIast€¢ nepiiznivé ndsledky.
Za takovou mimofddnou situaci lze povazovat napf. nemoc, vysoky stupen téhotenstvi
apod. Navrhne-li povinny za této situace odklad vykonu rozhodnuti, soud jeho ndvrhu
vyhovi za podminky, Ze povinny tuto situaci, kterd je jen piechodné povahy, nezavinil a
ze opravnény nebude odkladem vykonu rozhodnuti vaZn€ poSkozen (§ 266 odst. 1

OSR).

,Je na povinném, aby prokdzal nejen to, Ze jeho postaveni je kvalifikované
nepriznivé, ale i to, Ze nebylo v jeho sildch, ani pri vynaloZeni veSkeré peclivosti, tento
stav odvrdtit. Nejde o nepriznivé pomery jako takové, nybri o to, Ze by v nich
bezprostrednim vykonem utrpel mimorddnou tijmu oproti situaci, kdy by jeho pomeéry se

takto nepiiznivymi nestaly. “’®

Po dobu odkladu vykonu rozhodnuti se nepokracuje v ukonech smétujicich
k vynuceni uloZené povinnosti. I bez ndvrhu miZe soud odloZit provedeni vykonu
rozhodnuti, 1ze-li ofekdvat, Ze vykon rozhodnuti bude zastaven pro n¢ktery z divodi
uvedenych v ustanoveni § 268 OSR (§ 266 odst. 2 OSR). Tyto diivody jsou pouZitelné
pro vSechny zplsoby vykonu rozhodnuti a na jejich zdklad¢ zastavi soud vykon
rozhodnuti na navrh nebo i bez navrhu (§ 269 odst. 1 OSR). Jinym diivodem zastaveni
vykonu rozhodnuti ve smyslu § 268 odst. 1 pism. h) OSR muZe byt napiiklad promléeni
pohleddvky pfiznané exekucnim titulem, ovSem za predpokladu, Ze dluZnik vznese

namitku promlceni.

Dalsi divody pro zastaveni vykonu rozhodnuti se nalézaji téz u jednotlivych
zptisobll vykonu rozhodnuti. Dojde-li k zastaveni vykonu rozhodnuti, pfestivad se

definitivn€ pokraCovat v nafizeném vykonu rozhodnuti.

Kromé¢ toho, Ze vykon rozhodnuti bude zastaven, muze skoncit téZ plnym
uspokojenim prava opravnéného nebo bezvyslednosti, jestliZe vykondvaci fizeni

nemitiZze vést k uspokojeni opravnéného.

8 Kurka, V.; Dripal L.: Vykon rozhodnuti v soudnim fizeni. Linde Praha, a.s., 2004, s. 334-335
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5.6. Naklady Fizeni

Spolecné s natfizenim vykonu rozhodnuti ulozi soud povinnému povinnost nahradit
ndklady vykonu rozhodnuti, které opravnény ucelné¢ vynaloZil nebo vynaloZi, aniz
stanovi 1htitu k jejich zaplaceni (§ 270 odst. 1 OSR). Piitom miZe uréit vysi nakladd
vzniklych do doby natfizeni vykonu rozhodnuti. Vys$i ndkladi, které vzniknou pozdéji,

urci soud usnesenimi vydanymi v pribehu vykondvaciho fizeni.

Jestlize ma opravnény zdjem, aby soucCasn¢ s nepenézitym plnénim, na které zni
exekuéni titul, byla vymoZena také ndhrada ndkladd vykonavaciho fizeni, musi v ndvrhu
na vykon rozhodnuti uvést, jakym zplisobem ma byt jeho pohleddvka na nédkladech
vykondvaciho fizeni uspokojena, coZ se miiZze tykat i ndhrady ndkladu nalézaciho fizeni
pfiznané exekucnim titulem. Neucini-li tak, mlZe tuto pohleddvku vynucovat jen

v novém, samostatném vykondvacim fizeni.
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6. Insolvenéni Fizeni

6.1. Ucel insolven¢niho rizeni

Z tdaji pochizejicich ze Svétové banky” vyplyvd, 7e v Ceské republice je
prumé&rnd doba trvani insolvencniho fizeni v porovndni s nékterymi evropskymi stity
nejdelsi. K vétsi efektivité insolvenéniho fizeni sméfuje jeho nova pravni dprava, jez je
obsaZzena v zdkoné €. 186/2006 Sb., o tpadku a zplsobech jeho feSeni (insolven¢ni
zékon), ve znéni pozd¢jSich predpisti. Z ustanoveni § 1 pism. a) IZ lze vyvodit ucel
tohoto samostatného procesniho druhu, kterym je feSeni upadku a hroziciho tpadku
dluznika nékterym ze stanovenych zptsobu tak, aby byly uspordddny majetkové vztahy
k osobdm, jez jsou dotceny dluznikovym upadkem ¢i hrozicim upadkem, a v co
nejvyssim rozsahu a zdsadné pomérné uspokojeni dluznikovi véfitelé. Zplsoby, které

maji byt uzity pro feSeni dpadki ¢i hrozicich upadku, uvadi § 4 odst. 1 1Z:
a) konkurs,

b) zvlastni zplsoby feseni upadku, jimiZ se rozumi nepatrny konkurs a dpadek

finan¢nich instituci,
c) reorganizace,

d) oddluzeni.

»ReSeni dluznikova tipadku zvldsStnim soudnim ¥izenim je nezbytné proto, Ze
v krizové tipadkové situaci nelze poruSeni prdv ¢i neplnéni povinnosti postihnout
standardnimi procesnimi prostiredky. Brdni tomu okolnost, Ze pri mnohosti dluznikovych
zdvazkit a nedostatku prostredkii k jejich kryti, by pouZitim obvyklych prdvnich
prostredkii byli nekteri veritelé viici ostatnim zvyhodneni, at’ jiZ proto, Ze splatnost jejich
pohleddvek nastdvd drive nebo z jinych duvodi. Cilem reSeni vupadku zvldstni prdvni
ipravou proto je vyloucit preference véritelii, pokud nejsou vécne oduvodneny jejich

postavenim nebo povahou jejich pohleddvky. “*

” Schelleova, 1.: Uvod do insolvenéniho prava. 1. vydani. Key Publishing, s.r.o., 2007, s. 56
80 Schelleova, 1.: Uvod do insolvenéniho prava. 1. vydani. Key Publishing, s.r.o., 2007, s. 8
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Rovnéz je tfeba upozornit na dal$i pramen insolven¢niho prava, kterym je zdkon
¢. 312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich, ve znéni pozd&jSich predpist. Jestlize
insolven¢ni zdkon nefeSi urcitou otdzku, pouziji se pro insolvencni fizeni a
pro inciden¢ni spory piiméfené ustanoveni obcCanského soudniho tadu, nedojde-li

pfitom k poruSeni zasad insolvencniho fizeni (§ 7 odst. 1 1Z).

6.2. Predpoklady insolven¢niho Fizeni

K tomu, aby mohlo insolven¢ni fizeni prob&hnout, se vyzaduje splnéni téchto

predpokladi:

® na strané dluZnika existuje ipadek, ptipadné hrozici upadek,
e dluznikliv majetek, ktery se stdvd pfedmétem insolvencniho fizeni, postacuje
alespon k thrad¢ ndkladi tohoto fizent,

e insolven¢nimu soudu dosel insolvenéni navrh.

Pokud jde o prvni pfedpoklad, insolven¢ni zdkon rozliSuje v ustanoveni § 3 dvé
formy dpadku, a to platebni neschopnost a ptedluZeni. Pro naplnéni obou forem tpadku

se vyZaduje, aby m¢l dluznik alesponl dva véfitele. Jinak se o upadek nejedna.

Dluznik se nachdzi ve stavu platebni neschopnosti tehdy, ma-li vice véfitell a
penézité zavazky po dobu delsi 30 dnt po lhité splatnosti, pfi¢emzZ tyto zavazky neni
objektivné schopen plnit (§ 3 odst. 1 IZ). Tento posledni znak brani tomu, aby byl
za upadce povazovan dluznik, ktery ve skutecnosti ma moZznost uspokojit pohledavky
svych véfiteld, i kdyZ tomu neni naklonén. V zdjmu snazs§tho urceni tpadku stanovi
zédkon vyvratitelné pravni domnénky, na jejichz zdkladé¢ lze usuzovat na udpadek

dluznika ve form¢ platebni neschopnosti (§ 3 odst. 2 1Z).

Zatimco platebni neschopnost neni co do osoby dluZnika nijak omezena, ptedluZeni
se muzZe tykat jen osoby pravnické nebo osoby fyzické, kterd je podnikatelem.
O predluZeni hovotime tehdy, jestlize ma dluznik vice véfiteli a dhrn jeho zdvazka
pfesahuje hodnotu jeho majetku. Do ocenéni dluznikova majetku se zapocitava také
redln¢ ocekdvany vynos z dal$i spravy jeho majetku nebo z jeho dalsi podnikatelské
¢innosti, lze-li diivodné piedpokladat, Ze dluznik bude moci ve spravé majetku nebo

v provozu podniku pokracovat (§ 3 odst. 3 1Z).
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.,V porovndni s vpravou z roku 1991 se pri vivaze o tom, zda dluznik je predluZen,
prihliZi k souhrnu vSech (nikoli jen splatnych) zdvazki dluznika. ... na druhé strané se
ocekdvd, Ze takto bude moziné detekovat vcas (...) krizové stavy dluinika (se zretelem

k pozadavkiim kladenym na néj ustanovenim § 98 insolvencniho zdkona). “®!

S cilem co nejdiive feSit krizovou situaci je dluznikovi pfizndno prdvo podat
insolven¢ni ndvrh také v piipad¢, Ze mu dpadek teprve hrozi. Tento stav nastane tehdy,
lze-li se zfetelem ke vSem okolnostem divodné piedpoklddat, ze dluznik nebude

schopen fadn¢ a v€as splnit podstatnou ¢ast svych penézitych zdvazku (§ 3 odst. 4 1Z).

6.3. Zasady insolvené¢niho Fizeni

V insolvenénim fizeni se uplatiiuji obecné procesni zasady, byt s uréitymi
modifikacemi. Nékteré z nich definuje pro insolvencni fizeni ustanoveni § 5 1Z, které
sleduje zejména ochranu postaveni véfiteli. Pro insolven¢ni fizeni ma zvlastni vyznam
zésada rovnosti Ucastnika fizeni, kterd predevSim uklad4, aby Zadny z ucastnikii nebyl
nespravedlivé poSkozen nebo nedovolené zvyhodnén (§ 5 pism. a) IZ). Tato zasada dale
pfizndva rovné moZnosti véfitelim, ktefi vystupuji ve stejném nebo obdobném
postaveni (§ 5 pism. b) IZ). Mé-li byt insolven¢ni fizeni efektivni, musi vést k rychlému
a co nejvyssimu uspokojeni véfiteld (§ 5 pism. a) 1Z). Zasada dispozi¢ni se promitad
zejména do Upravy zahdjeni fizeni, reorganizace a oddluZeni. Jen omezené¢ plsobi
v insolvenénim fizeni zdsada projednaci, protoZe insolvencni soud provadi i1 jiné

nez navrzené dukazy, pokud je jich tfeba k osvéd¢eni dpadku nebo hroziciho tpadku

dluznika.

Insolvenéni fizeni charakterizuji rovnéZ nékteré zasady zvlastni. V ustanoveni § 5
pism. c¢) IZ je pamatovdno na ochranu prav véfitell, kterd nabyli v dobré vite
pfed zahdjenim insolven¢niho fizeni. Tato prdva nemohou insolven¢ni soud ani
insolven¢ni spravce omezit, s vyjimkou piipadii, kdy to piipusti insolvencni zdkon.
Zasada vylucnosti insolvenéniho fizeni nepfipousti, aby se véfitelé dopustili jedndnt,
jehoz cilem by bylo uspokojeni jejich pohleddavek mimo insolvenéni fizeni, ledaze to

umoziuje zakon (§ 5 pism. d) 1Z).

81 Schelleova, 1.: Uvod do insolvenéniho prava. 1. vydani. Key Publishing, s.r.o., 2007, s. 17
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6.4. Ucastnici Fizeni

6.4.1. Obecné o ucastnicich rizeni

Okruh ucastnikll fizeni vymezuje ustanoveni § 14 odst. 1 IZ tak, Ze jimi jsou
dluznik a véfitelé, ktefi uplatiiuji své pravo vuaci dluzniku. Dluznikem se rozumi
pravnicka ¢i fyzickd osoba, vii¢i niZ insolvencni ndvrh sméfuje.

V insolvencnim fizeni je praktické a vhodné, zejména s ohledem na mnohost
vétitel, konstituovat véfitelské organy. Jednd se o schiizi véfiteli, véftitelsky vybor
nebo zdastupce véfiteld. Véfitelsky vybor musi byt ustanoven v piipadé, Ze pocet
pfihlaSenych véfiteld presdhne padesit (§ 56 odst. 1 IZ). Pfi menSim poctu véfitelt

muZe byt ustanoven jejich zastupce.

Z hlediska zpiisobu, jakym véfitelé uplatiiuji v insolvencnim fizeni sva prava, je lze

tfidit do dvou nésledujicich kategorii.

6.4.2. Véritelé prvni skupiny

Prvni kategorii tvoii véfitelé pohleddvek za majetkovou podstatou (§ 168 IZ) a
vetitelé pohledavek postavenych na roven pohledavkam za majetkovou podstatou
(§ 169 IZ). Oba druhy pohleddvek uplatiuji véfitelé kdykoliv v pritbéhu insolvencniho
fizeni, a to vuci insolvenénimu spravci pofadem prava tak, jako by v nich byl dluznikem

(8§ 203 odst. 1 1Z).

,Lze Fict, Ze beze zbytku se tento princip uplatni poté, kdy insolvencni soud
rozhodne o prohldaseni konkursu na majetek dluZnika... Uvedeny postup bude teoreticky
mozné aplikovat i v pripadeé, kdy bude oddluZeni dluZnika reSeno prodejem jeho
majetku... V pripadech, kdy je tipadek dluZnika resen oddluzenim plnénim spldtkového
kalenddre nebo reorganizaci, nejen Ze insolvencni sprdvce neni osobou s dispozicnimi
oprdvnenimi, ale nemd k dispozici ani Zddné financni prostiedky majetkové podstaty
dluznika, ze kterych by byl schopen pohleddvky za majetkovou podstatou nebo
pohleddvky jim na roven postavené uhradit. 'V takovém pripadé bude muset véritel

pohleddvky za majetkovou podstatou nebo jim na roven postavené uplatnovat primo
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vuci dluznikovi, ktery ji bude muset rovne? sdm uhradit, protoZe pouze dluzinik

disponuje v danych pripadech vSemi prostiedky své majetkové podstaty. «82

Insolven¢ni sprdvce uspokoji oba druhy pohleddvek v plné vysi z prostfedki
majetkové podstaty, a to kdykoliv po rozhodnuti o dpadku (§ 168 odst. 3 IZ, § 169
odst. 2 IZ). Pokud je insolven¢ni spravce neuhradi v plné vysi a v¢as, miZe byt na jejich

splnéni zalovan véfitelem (§ 203 odst. 4 1Z).

Do této kategorie se fadi také pohleddvky na vylouceni z majetkové podstaty, jeZ se
uplatnuji tzv. excinda¢ni zalobou podanou proti insolvenénimu spravci. Touto Zalobou
vétitel pozaduje, aby byla z majetkové podstaty vyloucena véc, pravo, pohleddvka nebo

Jiné majetkova hodnota, ke kterym mu podle jeho tvrzeni naleZi pravo.

6.4.3. Véritelé druhé skupiny

Druhou skupinu véftitell predstavuji tzv. insolvencni vétitelé. Do této skupiny patii
vSichni ostatni véfitelé pohleddvek, ktefi nejsou fazeni do prvni skupiny véfiteld.
Insolvenéni veéftitelé uplatiiuji své ndroky u insolvencéniho soudu piihldSkou (nebo
vyjimecné bez piihlaSky v pfipad¢, Ze se jejich pohleddvky povazuji za ptihlasené, resp.
Ze se na n¢ hledi jako na pfihlasené véfitele), a to od zahdjeni insolvenéniho fizeni
do uplynuti lhiity uréené v rozhodnuti o tpadku. Pohledavky ptihlaSené pozd¢ji nelze
v insolven¢nim fizeni uspokojit (§ 173 odst. 1 IZ). Pro insolven¢niho véfitele je podani
pfihlaSky vyznamné zejména tim, Ze ode dne, kdy dojde insolvenénimu soudu, dochézi
ke staveni promlceci nebo prekluzivni lhuty (§ 173 odst. 4 IZ). PiihlaSené pohledavky
podléhaji kontrole na prezkumném jedndani, pii némZ je mohou dluZnik a insolven¢ni

spravce popfit co do pravosti, vySe a potradi (§ 192 odst. 1 1Z).

Mezi insolvencni véfitele ndleZi mimo jiné tzv. zajiSténi véfitelé (§ 2 pism. g) [Z).
»Pro zajistené veritele zdsadné plati, Ze se v rozsahu svého zajistéeni uspokojuji
prednostné (tj. casové jeste v pritbehu insolvencniho Fizeni a vécné pred vSemi ostatnimi
nezajistenymi veriteli) ze zpenéZeni veci, prdva, pohleddvky nebo jiné majetkové

hodnoty, jimiZ byla jejich pohleddvka zajistena... «8

82 Pachl, L.: Privodce véfitele insolvenénim fizenim. Pravni férum, ¢. 1 /2008, s. 7-8

83 Zelenka, J. a kol.: Insolven¢ni zdkon. 2. aktualizované vydani. Linde Praha, a.s., 2008, s. 271
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V tom spocivé zdsadni rozdil oproti ostatnim insolven¢nim véfitelim, nebot’ jejich
pohledavky se zdsadné uspokojuji az v zdvéru insolvencniho fizeni, a to rozvrhem
(pti konkursu), plnénim reorganizatniho pldnu (pfi reorganizaci) nebo plnénim

(pti oddluZeni), nestanovi-li insolvencni zdkon jinak (§ 165 odst. 1 IZ).

6.5. Prubéh rizeni

Insolvenéni fizeni je pojato jako jednotné a v jeho ramci lze rozliSovat dvé etapy.
Nejprve insolvenéni soud zjistuje, zda se dluZnik nachdzi v upadku nebo zda mu
upadek hrozi. Shleda-li existenci upadku ¢i hrozicitho dpadku, je tfeba urcit, jakym
zpusobem bude feSen. V nasledné etap¢ dochdzi k realizaci pfijatého zplsobu feSeni

upadku ¢i hroziciho upadku.

6.5.1. Zahajeni iizeni

Insolvenéni fizeni se miiZe konat jen tehdy, bude-li navrZeno. Dnem, kdy dojde
insolven¢ni ndvrh vécné piisluSnému soudu (tzn. Méstskému soudu v Praze nebo
kterémukoliv krajskému soudu), je insolvencni fizeni zahdjeno (§ 97 odst. 1 1Z, § 9
odst. 4 OSR). Pravo podat insolvenéni ndvrh ndleZzi dluznikovi a jeho véfitelim; ma-li
vSak byt feSen hrozici upadek, je toto pravo pfizndno jen dluznikovi (§ 97 odst. 3 IZ).
Podavé-li insolvencni ndvrh véfitel, musi dolozit, Ze méa proti dluZnikovi splatnou
pohledavku, a spolu s navrhem podat jeji ptihlasku (§ 105 1Z).

K dosaZeni publicity o tom, Ze bylo zahdjeno insolvencni fizeni, slouZi insolvenc¢ni

rejstifk, v némz se zvetejiuje vyhldska oznamujici zahdjeni insolvenéniho fizeni.

Z obecné obcanskopravni povinnosti predchdzet Skoddm (§ 415 OZ) se vyvozuje
povinnost podat insolvencni ndvrh, kterd je ulozena dluZnikovi, jenZ je pravnickou
osobou nebo fyzickou osobou v postaveni podnikatele. Uvedenou povinnost maji tyto
subjekty plnit bezodkladné poté, kdy zjistily nebo pfi nélezité peclivosti mély zjistit, Ze
se nachézeji v upadku (§ 98 odst. 1 1Z).

Se zahdjenim insolvenéniho fizeni jsou spojeny dileZité Gcinky (zejména § 109 a

110 IZ), z nichZ pokldddm za nutné uvést alesponi tyto:

a. Véfitelé nemohou uspéSné uplatiovat zalobou pohleddvky, které je mozné

prihldsit.
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b. Na majetku ve vlastnictvi dluznika nebo na jiném majetku nélezejicim
do majetkové podstaty nelze provést exekuci ani vykon rozhodnuti (§ 109

odst. 1 pism. a), c) IZ).

Podle nédzoru ¢asti teorie mohou mit uUc¢inky zahdjeni fizeni zdvazné dusledky.
,Podnikatelé se budou moci dostat do vipadku vylucné v dusledku samotnych ucinkii
zahdjent insolvencniho rizeni, ackoli pred zahdjenim Fizeni se jednalo o podniky zcela
zdravé. ... vSechny zdvazky dluZnika, které vzniknou po zahdjeni rizeni a standardné by
meély odloZenou splatnost v ramci bézného fakturacniho obdobi (mnohdy i nékolik
tydnit), budou postupné nahrazovdny zdvazky se splatnosti okamZitou. Kazdy obchodni
partner dluZnika bude zbaven moznosti sjednat si zajisteni svého zdvazku anebo prdava
domdhat se svého ndroku u soudu, coZ povede k tomu, Ze za své sluzby bude chtit

zaplatit soucasné s jejich poskymutim nebo zdlohové. “%*

6.5.2. Moratorium

Moratorium lze chdpat jako dluznikovu moZnost pokusit se v rdmci zvliStniho
rezimu o odvriaceni svého tpadku a zabrdnit tak negativnim ndsledkiim insolvenéniho
fizeni na jeho podnikatelskou ¢innost. VyhldSeni moratoria je proto opravnén navrhnout
jen dluznik, ktery je podnikatelem (§ 115). Insolvencni zdkon rozliSuje moratorium
vyhlaSené pied zahdjenim insolven¢niho fizeni a moratorium vyhldSené po jeho
zahdjeni.

Moratorium ma na insolven¢ni fizeni vyznamny dopad. Pifedev§im je moratorium

piekdzkou pro vydani rozhodnuti o dpadku (§ 120 odst. 1 IZ). S moratoriem jsou

spojeny jesté dal3i disledky (§ 121, § 122 1Z2).

6.5.3. Rozhodnuti o apadku

V ptipadé€, Ze moratorium nebylo vyhlaSeno, rozhoduje insolven¢ni soud o tom, zda
insolven¢ni ndvrh zamitne nebo zda vyda rozhodnuti o dpadku dluznika. Jestlize vSak
insolven¢ni ndvrh obsahuje formdlni nedostatky, které brani pokracovani v fizeni, je
tieba jej odmitnout (§ 128 odst. 1 IZ). Rozhodnuti o dpadku vyda insolven¢ni soud

za podminky, Ze dluznickym insolvenénim ndvrhem a jeho piilohami je osvédcen

84 Schelle, K.: Nové insolven¢ni pravo. 1. vydédni. Ostrava: Key Publishing s.r.o., 2006, s. 110
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upadek ¢i hrozici upadek dluznika nebo Ze zavér o tpadku ¢i hrozicim tpadku vyplyva
z dokazovéani provedeného na podkladé véftitelského ndvrhu (§ 132 odst. 1, § 133

odst. 1, 2, § 136 odst. 1 1Z).

Jakmile insolvencéni soud vydal rozhodnuti, jimZz vyslovil existenci dpadku Cci
hrozictho tpadku, je povinen ve lhité tif mésich rozhodnout o zplisobu, jakym bude
feSen. Je-li vSak schiizi véfiteli pfijato usneseni o zpusobu feSeni upadku, musi
insolven¢ni soud rozhodnout o tomto zptsobu v souladu s timto usnesenim (§ 152 1Z).
V nékterych piipadech musi byt rozhodnuti o zplisobu feSeni upadku spojeno

s rozhodnutim o upadku (§ 148 12).

6.5.4. Zpusoby i‘eSeni iipadku

Je tfeba podotknout, Ze vSechny zpiisoby feSeni upadku, vyjma konkursu, jsou

pouzitelné pouze u stanovenych subjektl nebo ve stanovenych piipadech.

a) Konkurs

Konkurs piredstavuje univerzdlni zplsob feSeni upadku, nebot’ se muze tykat
kteréhokoli dluznika, bez ohledu na to, zda je podnikatelem ¢i nepodnikatelem nebo zda
je osobou fyzickou ¢i pravnickou. Obecna povaha konkursu se projevuje rovnéz tim, Ze
konkursem bude nahrazena reorganizace nebo oddluZeni v téch piipadech, které stanovi
insolven¢ni zdkon. Piikladem z posledni doby je rozhodnuti o pfeméné reorganizace

v konkurs, které se tyka Odévniho podniku, a.s. se sidlem v Prost&jové.

, Podstatou konkursu je pomérné uspokojeni zjisténych pohleddvek z vynosu
zpenéZeni majetkové podstaty. Neuspokojené pohleddvky nebo jejich pomérné cdsti
zdsadné nezanikaji a mohou byt viici dluzniku vymdhdny (pokud mu po konkursu urcity

majetek zbyde a nebo novy majetek ziskd). “*

S prohlasenim konkursu se poji vyznamné ucinky (§ 245 n. IZ). Zejména je nutné
zdraznit, Ze insolvenénimu spravci nédlezi opravnéni nakladat s majetkovou podstatou

dluZnika (§ 246 odst. 1 1Z).

83 Winterovd, A.: Civilni prdvo procesni. 5. vydani. Linde Praha, a.s., 2008, s. 653
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V priubéhu konkursniho fizeni je zapotiebi pfedevSim zpenéZit majetek, ktery je
zahrnut do soupisu majetkové podstaty. V zdvéru zpenéZeni majetku vypracuje
insolven¢ni spravce konecnou zpravu, jez musi kromé predepsanych nélezitosti
obsahovat téz castku, kterd méd byt pouZzita k uspokojeni véfiteli, a velikosti podila
na této Castce, které ndlezi jednotlivym véfitelim (§ 302 odst. 3 IZ). Proti kone¢né

zpravé mohou tucastnici fizeni vznést ve stanovené lhité namitky. Konecnou zpravu

spolu s ndmitkami projednd insolvenc¢ni soud pii jednani (§ 304 odst. 2, 3, 4 1Z).

Jakmile rozhodnuti insolven¢niho soudu o schvaleni konecné zpravy nabyde pravni
moci, piedlozi insolvencni sprdvce soudu ndvrh rozvrhového usneseni, v némz uvede
u kazdé pohleddvky ze seznamu piihldSenych pohledavek Castku, kterd ma byt na jeji
uhradu vyplacena (§ 306 odst. 1 IZ). Piitom je tieba dbat pravidla formulovaného
v ustanoveni § 306 odst. 3 IZ tak, Ze véftitelé ticastnici se rozvrhu se uspokojuji pomérné
vzhledem k vySi jejich pohledavky, vjaké byla zjiSt€éna. Po prezkoumdni nédvrhu
rozvrthového usneseni vydd insolvencni soud rozvrhové usneseni s vycislenim

penézitych ¢astek, jeZ ma insolvencni spravce vyplatit véfitelam (§ 306 odst. 2 1Z).

Nutno vSak dodat, Ze kdykoliv v pribehu insolven¢niho fizeni ma byt proveden
rovnéz Castecny rozvrh, jestlize pro to svéd¢i stav zpenéZzeni majetkové podstaty (§ 301

12).

Véritelé, jejichz zjiSténé pohleddvky nebo jejich ¢asti nebyly v konkursu
uspokojeny a dluznikem popieny, mohou na podkladé seznamu pohleddvek navrhnout
vykon rozhodnuti nebo exekuci. Uplynutim deseti let od zruseni konkursu se toto pravo
proml¢i (§ 312 odst. 4 1Z). Jestlize vSak zruSeni konkursu vede k zaniku dluZznika, jenz
je pravnickou osobou, aniZz by mél pravniho nastupce, zanikaji 1 neuspokojené
pohledavky ¢i jejich neuspokojené ¢asti, pokud nebudou uspokojeny ze zajisténi (§ 311

17).

b) Nepatrny konkurs

Nepatrnym konkursem je mozné fesit, na rozdil od obecného konkursu, dpadek c¢i
hrozici upadek pouze nékterych dluznikli. Jednd se o fyzické osoby, které nejsou
podnikateli, a ddle o dluzniky, jejichZ obrat za posledni tcetni obdobi pfed prohldSenim

konkursu ¢ini nejvyse 2 000 000 K¢ a ktefi maji nejvyse 50 véfitelt (§ 314 odst. 1 1Z).
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Za ucelem zjednoduSeni postupu v konkursnim fizeni stanovi ustanoveni upravujici
nepatrny konkurs nékteré odchylky od postupu v obecném konkursu (§ 315 odst. 1 1Z).
Dalsi odchylky mtze za stanovenych podminek piijmout insolvencni soud (§ 315
odst. 2 IZ. Tam, kde pro urCitou situaci neexistuje odchylka, je tfeba postupovat
podle ustanoveni o konkursu (§ 315 odst. 1 IZ). Ztohoto divodu nelze pokladat

nepatrny konkurs za samostatny zpiisob feseni upadku.

¢) Oddluzeni

, Ucelem oddluzeni je predevsim poskytnout dluinikim, kteri maji v poctivém
umyslu vuli resit svoji tiZivou financni situaci, moZnost oprostit se od dluhii a umoZnit

. v 86
Jjim zacit nanovo. “

OddluZenim lze fesit upadek nebo hrozici upadek vyluéné fyzickych a pravnickych
osob, které nejsou podnikateli (§ 389 odst. 1 IZ). Nejvyssi soud uptesnil, kdo mize byt
subjektem oddluzenti: ,,DluZnikem, , ktery neni podnikatelem*, se ve smyslu ustanoveni
§ 389 odst. 1 insolvencniho zdkona rozumi takovd fyzickd nebo prdavnickd osoba, kterd
neni zdkonem povaZovdna za podnikatele a soucasné nemd zdvazky (dluhy) vzeslé

z jejtho podnikdni.“®’

Pokud ma dluznik zdjem, aby doslo k jeho oddluzeni, musi soudu jeho provedeni
vCas navrhnout (§ 390 odst. 1 1Z). Jestlize insolvencni soud ndvrh na povoleni

oddluZeni odmitne ¢i zamitne, rozhodne o feSeni ipadku konkursem (§ 396 odst. 1 IZ).

OddluZeni 1ze provést dvojim zptisobem. Prvni zpiisob oddluZeni spoc¢iva v prodeji
majetku dluznika a v rozdé€leni vytézku prodeje mezi vétitele. V piipad€, Ze se uplatni
druhy zptisob oddluzeni, je dluZznik po dobu péti let povinen mésicné plnit nezajisténym
vétiteliim stanovenou Castku ze svych pifjma (§ 398 odst. 3 1Z). Pro uspokojeni
zajisténych véfitelll se pti tomto zptisobu oddluZeni pouZije vynos zpenézeni majetku,

kterym byly zajiStény jejich pohledavky (§ 398 odst. 3 1Z).

»Z obsahu upravy oddluZeni je ziejmé, Ze praktické bude jeho pouZiti zejména

u dluznikit — fyzickych osob, kteri maji pravidelny prijem, z nehoZ mohou plnit spldtky

8 Holesinsky, P.; Strnad, M.: ReSen dpadku. Pravni rozhledy, &. 1/2008, s. 13
87 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. KSOS 34 INS 625/2008, 29 NSCR 3/2009-A
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svych dluhii. Pro tyto osoby pocitd zdkon s tzv. oddluienim formou spldtkového

v W88
kalenddre. “

Jestlize dluznik fadné a vcas splni povinnosti, které mu vznikly z oddluZeni,
insolvencni soud jej osvobodi od placeni neuspokojenych ¢asti pohledavek zahrnutych
do oddluzeni (§ 414 odst. 1 IZ). Osvobozeni od placeni pohleddvek neznamend zanik
pohleddvek, vétitelim pohledavky ziistdvaji ve formé naturdlni obligace. Pfiznané
osvobozeni je mozné posléze odejmout z diivodi stanovenych v ustanoveni § 417

odst. 1 IZ.

d) Reorganizace

, Reorganizaci se rozumi zpravidla postupné uspokojovdni pohleddvek veéritelii
pri  zachovdni provozu dluZnikova podniku, zajistéené opatrenimi k ozdraveni
hospodareni tohoto podniku podle insolvencnim soudem schvdleného reorganizacniho

pldnu s pritbeZnou kontrolou jeho plnéni ze strany véritelii. «89

»Reorganizace toti nepredstavuje jednotny procesni postup, ale [lisi se
podle povahy opatrent, jimiZ je uskuteciiovdna. Vedle dlouhodobého trvdni, které je
spojeno se zajistenim dalstho chodu dluznikova podniku po strdnce financni i
organizacni, miiZe byt reorganizace provedena i zpiisoby, které maji jednordzovou nebo
krdtkodobou povahu, které spocivaji v opatienich kapitdlovych a v prdavnich tikonech

ohledné obchodni spolecnosti. “*

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze reorganizace se miiZe tykat pouze podnikateld,
bez ohledu na to, zda jde o fyzickou ¢i pravnickou osobu (§ 316 odst. 2 1Z). Pro nékteré
podnikatele je vSak reorganizace nepiipustnd (§ 316 odst. 3 IZ). Ostatni podnikatelé
musi spliiovat bud’ kritérium minimdlnitho ro¢niho obratu, kdy jejich obrat musi
za posledni ucetni obdobi predchdzejici podani insolvencniho ndvrhu dosdhnout vyse
alespon 100 miliént K¢, anebo kritérium minimédlniho poctu zaméstnancii, jez
vyZaduje, aby u dluznika pracovalo alespoil sto zaméstnanci v pracovnim pomeéru

(§ 316 odst. 4 IZ). I kdyZ dluznik Zadné z téchto kritérii nespliiuje, lze k reorganizaci

88 Schelleovd,l.: Insolvenéni zdkon: pozndmky, provadéci predpisy, souvisejici predpisy. Eurounion Praha, s.r.o., 2006, s.285
%8316 odst. 11Z
%0 Schelleov4,l.: Insolven¢ni zdkon: pozndmky, provadéci predpisy, souvisejici predpisy. Eurounion Praha, s.r.o., 2006,s. 236
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pfesto pristoupit, za podminky, Ze dluznik pfedlozi insolven¢nimu soudu v urcené dobé
reorganizacni plan, jenZ byl schvdlen alespoil polovinou zajisSténych véftiteld a alespon

polovinou nezajisténych véfiteli (§ 316 odst. 5 1Z).

,, Podnik jakozto predmeét reorganizace by mél vykazovat operacni efektivnost a
vytvdaret kladné penezni toky, které mu umozni pokryt ndklady spojené s touto

91
procedurou.

Velkou roli sehrava také doba, kdy je k reorganizaci ptistoupeno. Z tohoto pohledu
ma pro provedeni reorganizace vyznam, zda je podnik jesté¢ schopen udrzet se v chodu

po dobu jejiho trvani.

Reorganizacéni plan

Pravidla pro provddéni reorganizace vytyCuje reorganizaCni plan, ktery urCuje
zpusob reorganizace a sanacni opatieni, rozdéluje véfitele do skupin, stanovi, v jakém

rozsahu budou véfitelé uspokojeni atd. (§ 340 odst. 1 1Z).

wJaky zpiisob uspokojeni zvoli a jakou miru svého uspokojeni si veritelé
s dluZnikem dohodnou, je vidy a pouze v jejich dispozici. Veritelé se mohou v rdamci
uspokojovdani svych pohleddvek odchylit od vSech pravidel, které jsou stanoveny
pro tento proces v insolvencnim zdkoné. Obecné lze Fict, Ze reorganizacni plan by meél
respektovat pouze zdkladni zdsady insolvencniho Fizeni, tzn. Ze bude zajistovat rovné
zachdzeni s kaZdou zjistenou pohleddvkou v ramci kaZdé skupiny véritelii, ale i toto

. oy 14 o . ‘ 92
pravidlo miiZe byt v reorganizacnim pldanu poruseno. “

o1 Zelenka, J. a kol.: Insolvenéni zdkon. 2. aktualizované vydani. Linde Praha, a.s., 2008, s. 466
2 Holesinsky, P.; Strnad, M.: Regeni upadku. Pravni rozhledy, ¢. 1/2008, s. 13
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7. Rozhod¢i Fizeni

7.1. Charakteristika rozhod¢iho rizeni

Pravni dprava rozhodciho fizeni je obsaZena v zdkoné €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im
fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezli, ve znéni pozdéjsich predpist. Pro piipad, Ze tento
zakon neobsahuje potfebné ustanoveni, aplikuji se na fizeni pied rozhodci pfiméfenym

zpusobem ustanoveni ob¢anského soudniho fadu (§ 30 ZRR).

Rizeni pied rozhodci se fadi mezi alternativni metody feSeni sportl, nebot’ jeho
ucastnici se ziikaji klasického soudniho sporu ve prospéch rozhodéiho fizeni.
,Podstatou rozhodciho rizeni je preneseni projedndvdni a rozhodovdni urcitych sporii
ze soudii, do jejich? pravomoci tyto véci jinak patri, na rozhodce jako soukromé fyzické

osoby vybirané ad hoc nebo na zvldsmi stdlé rozhodci soudy. “*

Rozhod¢i fizeni mize tedy probéhnout pied stilym rozhod¢im soudem (fizeni
institucionalizované) nebo pfed rozhodcem ¢i rozhodci jmenovanymi stranami
pro konkrétni pfipad (fizeni ,,ad hoc*). Vybér mezi t€émito variantami ndleZi strandm

rozhod¢i smlouvy (viz bod 7. 3.).

Co se tyce plisobnosti stalych rozhod¢ich soudii, vztahuje se bud’ na vSechny spory,
o nichz Ize vést rozhod¢i fizeni (viz bod 7. 3.), anebo jen na urcity specificky druh sport
(napf. spory z burzovnich obchodil). Rozhod¢i fizeni konané pted stdlym rozhod¢im
soudem podléha statutim a fadim platnym v dob¢ zahdjeni fizeni pfed nim, pokud
strany nesjednaly v rozhod&{ smlouvé jinak (§ 13 odst. 3 ZRR). Tyto vnitini predpisy
upravuji napf. zpusob fizeni a rozhodovédni, pravidla o ndkladech fizeni, postup

pfi jmenovani rozhodct a jejich pocet.

Mezi specifika a vyhody rozhod¢iho fizeni patii jeho dobrovolnost, rychlost, mensi
formalnost a nevefejnost. Vysledkem rozhodc¢iho fizeni je zpravidla rozhod¢i nélez,

ktery zavazuje ob¢€ strany sporu a mé postaveni exekucniho titulu.

93 Schelle, K.; Schelleov4, 1. a kol.: Soudnictvi (historie, soucasnost a perspektivy). 1. vydani. Praha: Eurolex Bohemia, s.r.o.,
2004, s. 364

71



7.2. Rozhodci

Jako rozhodce miiZe pusobit fyzickd osoba, kterd je zletild a zplsobild k pravnim
tikontim, pokud zvlastni predpis nestanovi jinak (§ 4 ZRR). Rozhod¢i ¢innost je
zapovézena predevsim statnim zdstupcim a soudctim. V literatue je vSak vyvozen
zavér, e bezplatny vykon rozhod&i &innosti soudcem zikon ziejm& nezakazuje.”

Rozhodci musi byt nezavisli a nestranni (§ 1 odst. 1 ZRR).

»-.. TOZhodce nesmi byt existencné ani jinak zdvisly na tom, kdo ho zvolil. Nemeél
by to tedy byt zamestnanec strany, kterd ho zvolila, ani zaméstnanec druhé strany.
...Ddle to nepochybne nemiize byt prdvni zdstupce nebo odborny poradce strany. Nemél

e . v 7 Ve v v 7 7 . v z ((95
by byt ani v pribuzenském pomeéru k Zadné ze stran, ani v pomeru obdobném...

V rozhod¢im fizeni musi vZdy vystupovat lichy pocet rozhodcii. Kolik rozhodct
bude rozhodovat urcity spor a jakym zptisobem budou ustaveni, urci rozhod¢i smlouva,
dodate¢na dohoda stran nebo vnitini pfedpisy stdlého rozhodc¢iho soudu. Nestane-li se
tak, tvofi rozhod¢i orgdn tii Clenové, z nichZ po jednom rozhodci jmenuje kazdi

ze stran. Jmenovani rozhodci poté zvoli piedsedajiciho rozhodce (§ 7 ZRR).

7.3. Rozhod¢i smlouva

Rozhod¢i ftizeni je moZzné konat pouze na podkladé rozhod¢i smlouvy.
Bez rozhod¢i smlouvy neni ddna pravomoc rozhodcii ve véci jednat. Rozhod¢i smlouva
muze mit podobu tzv. rozhod¢i dolozky nebo tzv. smlouvy o rozhodci. Prvni varianta
zélezi v ujednani stran, Ze veskeré budouci spory vzniklé z ur¢itého pravniho vztahu
nebo z urcitého druhu pravnich vztahi ptfedlozi rozhod¢imu organu. Smlouvu
o rozhodci uzaviraji strany aZz po vzniku konkrétniho sporu s cilem podrobit jej

rozhod¢imu ¥zeni (§ 2 odst. 3 ZRR).

Dispozitivné stanovi ustanoveni § 2 odst. 4 ZRR, Ze se rozhod¢i smlouva vztahuje
na prava piimo vznikajici z pravnich vztahi, na otdzku pravni platnosti téchto pravnich
vztaht, jakoZ i na préva, kterd s témito pravy souviseji.

Pro rozhod& smlouvu predepisuje zdkon pisemnou formu (§ 3 odst. 1 ZRR).

Rozhod¢i smlouva se mtiZze vztahovat jen na spory, o nichz je ptipustné konat rozhod¢i

o4 Forejt, A.: ReSeni spordi v rozhod&im fizeni. Praha: Prospektrum, 1995, s. 23

93 Forejt, A.: Resen{ spord v rozhodéim fizeni. Praha: Prospektrum, 1995, s. 23
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fizeni, tedy spory arbitrabilni. Jednd se o spory, které spliiuji kumulativné tyto

podminky:

1) spor by jinak byl pfedmétem soudniho fizend,

2) spor ma majetkovou povahu,

3) nejednd se o spor vznikly v souvislosti s vykonem rozhodnuti ani o spor
incidencni,

4) o predmétu sporu Ize uzaviit smir podle § 99 OSR (§ 2 odst. 1, 2 ZRR).

MozZnost uzaviit smir, a tedy i rozhod¢i smlouvu, je vyloucena ve vécech, v nichz
muze soud zahdjit fizeni i bez ndvrhu, dile ve vécech, v nichZ se rozhoduje o osobnim
stavu ucastnikd a konecné ve vécech, jejichZ vyfizeni dohodou dcastnikii nepfipousti

hmotné pravo (napft. zruseni spole¢ného jméni manzel).

Do rozhod¢i smlouvy lze zahrnout i nékteré naroky z pracovnépravniho vztahu.
Jak uvadi Komentédi k zdkonu ¢. 216/1994 Sb., miZe se jednat kupiikladu o ndrok
na ndhradu Skody zpisobené pii vykonu price, tedy o spor, kde jde o urcité konkrétni
majetkové (vétSinou penézité) plnéni. Pan profesor Bélohldvek naproti tomu neuznava

arbitrabilitu sporii tykajicich se platnosti & neplatnosti skon&eni pracovniho poméru.”

Jednou z diskutabilnich otdzek je ta, zda lze pokladat pravni vztahy k nemovitostem
za vztahy arbitrabilni. V literatufe se objevuje ndzor, Ze ,spor, vnémzZ bylo
konstatovdno vlastnictvi k nemovitostem, nemiiZe byt predmétem smiru, nebot
konstitutivni rozhodci ndlezy by se tu jinak musely stdt i podkladem pro zdpisy

ek 97
do katastru nemovitosti“.

Jiny ndzor vychézi z toho, Ze ,,pozitivni prdvni iiprava vyslovné uvddi, Ze vlastnické
prdavo k nemovitostem miiZe byt predmétem soudniho smiru, a tudii muZe byt i
predmétem rozhodciho Fizeni“.”® Zastankyn& tohoto nézoru nevyluduje pravni vztahy

k nemovitostem z vécného rozsahu arbitrability pravnich vztahi.

% Bélohldvek, A.: Zdkon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nélezi. Komentat. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2004,
s. 32

o7 Mothejzikova, J.; Steiner, V. a kol.: Zdkon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezti. Komentaft. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 1996, s.12

%8 Melicharova, D.: Aktudlni otdzky rozhod&iho fizeni v CR. In Vztahy a interakcia vnitrodtitneho prava medzindrodneho
préva a eurépskeho priva z hladiska krajin Vy3ehradskej §tvorky po ich vstupe do Eurépskej tnie. Zilina: Poradca
podnikatel’a, 2007, s. 94
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K tomuto ndzoru se ptiklanim, nebot’ prava k nemovitostem jsou majetkovymi pravy, a
proto mohou byt pfedmétem soudniho smiru. Navic zdkon nevylucuje pravni vztahy

k nemovitostem z pravomoci rozhodcti.

V zavéru této podkapitoly povazuji za dulezité upozornit na to, Ze rozhodc¢i
smlouva nemd povahu hmotnépravni, nybrZz procesni. ,,Procesni povaha rozhodci
smlouvy znamend, Ze vSechny jeji pripadné nedostatky a dusledky z nich vyplyvajici je
treba resit pravnimi prostredky, které poskytuje procesni prdavo. Podle ného se procesni
ikony posuzuji zejména z hlediska pripustnosti, vadnosti a ucinnosti. Takto je treba
posoudit i rozhodcti smlouvu, i kdy?Z zdk. ¢. 216/1994 Sb. mluvi v nékterych souvislostech
o jeji ,,platnosti“. ... Ve skutecnosti zde jde o pripustnost rozhodci smlouvy z hlediska

jejtho obsahu (§ 2 odst. 2 ZRR) a zpiisobu uzavieni (§ 3 odst. 1 a odst. 2 ZRR). «9?

7.4. Prubéh rozhod¢éiho Fizeni

7.4.1. Zahajeni iizeni

Rozhod¢i fizeni se zahajuje doru¢enim Zaloby stidlému rozhod¢imu soudu nebo
predsedajicimu rozhodci; neni-li tento rozhodce dosud uréen nebo jmenovan, podava se
Zaloba u kteréhokoli jmenovaného nebo urceného rozhodce. Pokud nelze zjistit
naleZitosti Zaloby ze samotné rozhod¢i smlouvy, aplikuje se pfimérené ustanoveni § 79

OSR, které stanovi naleZitosti soudni Zaloby.

s sV

Podani Zaloby u rozhodcti vyvoléd shodné pravni ucinky jako podani zaloby u soudu
(§ 14 odst. 1, 2 ZRR). Pujde zejména o staveni promléeci lhiity po dobu rozhodé&iho
fizeni. V této souvislosti poskytuje zvlastni ochranu ustanoveni § 16 ZRR. Dojde-li totiZ
ke zruSeni rozhod¢iho ndlezu nebo k rozhodnuti rozhodcli o nedostatku jejich
pravomoci, muze strana, kterd svlij narok uplatnila pfed rozhodci v promlceci nebo
prekluzivni 1hité, podat ve stanovené 1haté u soudu ¢i jiného piislusného organu Zalobu
nebo navrh na pokracovani v fizeni. UCini-li tak, zGstdvaji zachovany ucinky podané

Zaloby.

» Zoulik, F.: Nékteré problémy rozhodc¢iho fizeni. Bulletin advokacie, ¢. 1/2007.s. 15
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V literatuie se uvadi, Ze ,,analogicky postup ve smyslu ustanoveni § 16 RozR se
aplikuje téz v pripade, Ze byla Zaloba poddna u neprislusného stdlého rozhodciho soudu
a/nebo u stdlého rozhodciho soudu, byt rozhodci smlouva byla sjedndna ve prospéch

L .. 100
Fizeni ,,ad hoc* (pFip. naopak)*.

7.4.2. Postup v Fizeni

Tento druh civilniho procesu se vyznacuje predevSim svou nevefejnosti; nevefejny
je 1 vydany rozhod¢i ndlez, avSak na jeho zvefejnéni se mohou strany dohodnout. Rizeni
probihd zptisobem, ktery rozhodci povazuji za vhodny, neur¢i-li strany postup v fizeni

v rozhod¢i smlouve nebo v jiné dohodé (§ 19 odst. 1, 2 ZRR).

,»Rozhodci mohou vyslychat svédky, znalce a strany, jen kdy? se k nim dobrovolnée
dostavi a poskytnou vypoved. Také jiné ditkazy mohou provddet jen tehdy, jsou-li jim

poskytnuty. <!

Jestlize provedeni urcitého dikazu nebo jiného procesniho ukonu neni
v moZnostech rozhodcti, provede jej na jejich dozaddani soud, neni-li takovy procesni
tikon podle zdkona nepiipustny (§ 20 odst. 2 ZRR). Diskutovanou otizkou v tomto
sméru je, zda maji rozhodci moznost pozadat o posouzeni piedbézné otazky Evropsky
soudni dvur, a to prostiednictvim soudu v rdmci doZzadani. Pan profesor Bélohldvek se
pfiklani spiSe ke kladné odpovédi, ackoli poukazuje rovnéZz na nékteré zdporné
nélzory.102 Pfiklanim se k t€ém ndzortim, které tuto moznost povazuji za redlnou. Oporu
pro tento zavér spatfuji nejen v tom, Ze znéni § 20 odst. 2 ZRR nebréani takovému
dozadani, ale také vtom, Ze takovy postup muze pfispét k jednotnému vykladu
evropského prava. Jednozna¢nou odpovéd na uvedenou otdzku vSak muiZe dat pouze

Evropsky soudni dviir.
Soud muze v rozhod¢im fizeni provadét i dalsi pomocné ukony, napt. naiidit
predbéZné opatieni, je-li obava, Ze by vykon rozhodc¢iho ndlezu mohl byt ohroZen, nebo

vyloucit rozhodce z rozhodovani pro pochybnosti o jeho nepodjatosti.

100 Bélohlavek, A.: Zdkon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich ndlezii. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004,

s. 133
101§ 20 odst. 1 ZRR
Bélohlavek, A.: Zdkon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodéich nédlezi. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004,
s.168-169
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7.4.3. Rozhodnuti

O ptedmétu sporu rozhoduji rozhodci zdsadné podle hmotného prava, jez je
pro danou véc rozhodné. Vyslovné je také dovoleno, aby rozhodci vyfteSili spor

podle z4sad spravedInosti, pokud je tim strany povéii (§ 25 odst. 3 ZRR).

»Rozhodovdni podle zdsad spravedlnosti znamend predevsim zobecneni skutkového
stavu a vytvoreni urcitého pravidla pro spravné a spravedlivé posouzeni ndroku
uplatnenych v Fizeni a aplikaci takového pravidla na a pro zohlednéni postaveni stran a
vsech okolnosti daného pripadu. ... umoZnuje rozhodnout o prizndni ndroku i tam, kde

by jinak tento p¥i rozhodovdni vylucne podle platného prdva ddn nebyl. «l03

Rozhod¢i fizeni kon¢i zpravidla vydanim rozhod¢iho ndlezu, jestlize bylo
rozhodnuto o véci samé nebo pokud strany uzaviely smir a pozadaly o vydani
rozhod¢iho ndlezu ve smyslu smiru. Alternativné ukonc¢i rozhodci fizeni usnesenim,
pokud shledaji nedostatek své pravomoci nebo vezme-li Zalobce svoji Zalobu zpét.
Rozhod¢i ndlez musi byt usnesen vétSinou rozhodcd (§ 25 odst. 1 ZRR). Z hlediska
vyCerpani pfedmétu fizeni se rozliSuje rozhod¢i ndlez mezitimni, ¢asteCny a konecny.
Pro vynutitelnost rozhod¢iho nédlezu cestou vykonu rozhodnuti se vyZaduje pfesna
formulace prav a povinnosti k plnéni, véetn¢ ur€eni rozsahu a obsahu plnéni a stanoveni
lhity k pInéni. Rozhod¢i ndlez je nutné odivodnit, ledaZze se strany odiivodnéni vzdaly

dohodou (§ 25 odst. 2 ZRR).

Rozhod¢i fizeni je ze zdkona jednoinstancéni. Piezkoumani rozhodc¢iho nélezu
jinymi rozhodci lze dosdhnout pouze tehdy, zakldda-li takovou moZnost rozhod¢i
smlouva (§ 27 ZRR). Rozhodéi nélez, ktery nelze piezkoumat nebo u néhoZz marnd
uplynula lhita stanovend k podani zadosti o pfezkum, nabyvd dnem doruceni dcinka

pravomocného soudniho rozhodnuti a 1ze jej soudnd vykonat (§ 28 odst. 2 ZRR).

V rdmci dohlédaci ¢innosti nédlezi soudu pravomoc piezkoumat, zda byly splnény
podminky pro projedndni véci v rozhod¢im ftizeni a pro vydani rozhodc¢iho nélezu,
za predpokladu, Ze nékterd ze stran podd soudu v zdkonné lhut€¢ ndvrh na zruSeni
rozhodéiho ndlezu (§ 32 odst. 1 ZRR). Z jakych dévodd lze zruSit rozhodéi nélez,

stanovi taxativné ustanoveni § 31 ZRR. Tyto divody lze obecnd charakterizovat jako

103 Bélohlavek, A.: Zdkon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodéich nédlezi. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004,

s. 200
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vady rozhod¢i smlouvy, nedostatky rozhodciho fizeni ¢i rozhodciho nédlezu a divody

pro soudni obnovu fizeni.

V zévislosti na diavodu, pro ktery soud rozhod¢i ndlez zrusi, je stanoven dalsi
postup. Je-li pfi¢inou zruseni vada rozhod¢i smlouvy, 1ze o véci jednat a rozhodnout
v soudnim ¥izen{, navrhne-li takovy postup néktera ze stran (§ 34 odst. 1 ZRR). Zrueni
rozhod¢iho ndlezu z ostatnich divodi nemd vliv na platnost rozhod¢i smlouvy, ale

k dal§fmu projedndni véci musi byt ureni novi rozhodci (§ 34 odst. 2 ZRR).
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Zavér

Civilni proces je vyznamnym prostiedkem ochrany subjektivnich prav a
opravnénych zdjmu ucastnikl fizeni. Civilni proces ptedstavuje postup rozhodujiciho
orgdnu, tedy soudu nebo rozhodci, a dalSich procesnich subjektii pfi projedndvani a
rozhodovéni soukromopravnich sport a jinych pravnich véci. Civilni proces tvoii tyto
druhy fizeni: nalézaci fizeni, zajiStovaci fizeni, vykondvaci fizeni, rozhod¢i fizeni a

7 M7

insolvencni fizeni. Nalézaci fizeni se dédle diferencuje na fizeni sporné a fizeni nesporné.

Nalézaci fizeni smétfuje k tzv. nalézani prava, tj. bud’ deklaruje, co pravem je,
anebo konstituuje novy hmotnépravni vztah. Tento ucinek, ktery vyvolava soudni
rozhodnuti v pravni sféfe, byvd nékdy uvadén jako rozliSovaci znak mezi fizenim
spornym a nespornym. Nutno podotknout, Ze toto pojeti neni zcela dusledné, nebot’
deklaratorni rozhodnuti ve sporném fizeni sice pievazuji, ale objevuji se v ném rovnéz
nckterd rozhodnuti konstitutivni. Proto povazuji za sprdvné vychodisko, které spatiuje
rozdil mezi obéma fizenimi piedevSim v jejich cili (funkci). Pro sporné fizeni je

charakteristickd funkce reparacni, pro nesporné fizeni funkce preventivni.

Dalsi rozdily mezi obéma fizenimi byly shleddny zejména ve zplisobu stanoveni
civilni soudni pravomoci, ve vymezeni okruhu dcastnikl fizeni, ve zplsobu zahdjeni
fizeni, v intenzit¢ uplatnéni nckterych procesnich zdsad, v dispozici fizenim a jeho

predmétem, v procesnim postupu a v ucincich a formé meritorniho rozhodnuti.

Nejrozsédhlejsi kapitola diplomové prace byla vénovana spornému fizeni. Sporné
fizeni zaruCuje, Ze se kazdy ucastnik pravniho vztahu, jehoZz pravo bylo ohrozeno ¢i

poruseno, mtiZze dovolat ochrany poskytované soudem.

Sporné fizeni bylo charakterizovdano uplatnénim zdsady dispozi¢ni opraviujici
potencidlni ucastniky k zahdjeni fizeni, k urCeni jeho pfedmétu a také k dkonlim,
po nichZ néasleduje ukonceni fizeni. Tato opravnéni realizuji ucastnici fizeni
prostiednictvim dispozi¢nich tikontl, mezi n€Z patii predevsim zaloba, kterou se sporné

fizeni zpravidla zahajuje.

Diéle byla za typickou zdsadu sporného fizeni prohldSena zdsada projednaci, jez
pfenasi odpovédnost za zjiSténi skutkového stavu na tcastniky fizeni. Za tim ucelem

jsou povinni uvést vSechny rozhodujici skutecnosti a nabidnout k jejich prokdzani
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dikazy s tim, Ze jinak soud rozhodne v jejich neprospéch. Popsany byly rovnéz prvky
zésady koncentracni, kterd znamend, Ze Gcastnik fizeni musi uvést rozhodné skutecnosti
a navrhnout dikazy o nich do zdkonem stanoveného ¢i soudem urc¢eného okamziku.
Zasada koncentraéni ma ve sporném fizeni bezpochyby své misto. Zaroven je vSak
zfejmé, Ze pozadavky vyplyvajici z této zdsady muiZe ve vétSiné piipadu splnit jen
ucastnik zastoupeny kvalifikovanym zastupcem. Nemajetnym ucastnikiim bude proto

zpravidla tfeba ustanovit na jejich Zadost zastupce (§ 30 odst. 1 OSR).

Natizeni jednani je ve sporném fizeni pravidlem, které ovSem pfipousti vyjimky,
zejména v piipad¢ tzv. zkracenych fizeni. Mezi zkrdcend fizeni patii fizeni rozkazni,
v némZ mé meritorni rozhodnuti formu platebniho rozkazu, a fizeni sménecné nebo
Sekové, ve kterém soud rozhoduje sménecnym ¢i Sekovym platebnim rozkazem.
Nekoné-li soud zkridcené fizeni, nafidi k projednani véci samé jednani, jehoz vysledkem
bude zpravidla rozsudek. ZjednoduSeni soudniho rozhodovéani predstavuje rozsudek

pro zmeSkani a rozsudek pro uzndni.

Zajistovaci fizeni netvoii uceleny proces, ale zahrnuje jednotlivé preventivni
prostiedky ochrany prav, jez jsou, az na vyjimky, pouzitelné jak béhem fizeni, tak i
pred jeho zahdjenim. Jednd se o smirci fizeni, ptedb&éZnd opatfeni a zajiSténi dukazu.
Vyznamné pozitivum pfedbéZnych opatieni 1ze shleddvat v tom, Ze o ndvrhu na jejich
nafizeni musi byt rozhodnuto bezodkladné, popt. v pevné stanovenych Ilhutach.

Soucasné¢ jsou tyto lhiity zkraceny tak, aby zajistily efektivni ochranu prav.

Vykondvaci fizeni sleduje realizaci toho, co bylo shleddno pravem, jestlize nedoslo
k dobrovolnému plnéni. Déje se tak prostfednictvim donuceni proti vili toho, kdo ma
pravni povinnost k plnéni. RozliSeno bylo vykonavaci fizeni soudni podle ¢asti Sesté
obc¢anského soudniho fddu a vykondvaci fizeni exeku¢ni podle zdkona ¢. 120/2001 Sb.,
o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti, ve znéni pozdéjsich predpisti. Nevyhodu
soudniho vykonu rozhodnuti Ize spatfovat v jeho zdlouhavosti, ptedev§im z diivodu
dlouhodobého pfetizeni soudi. V tomto sméru mize byt vykon rozhodnuti provadény

soudnim exekutorem spojen s kratSim ¢asovym obdobim.

Jako nenahraditelny podklad pro vykondvaci fizeni byl oznacen exekucni titul, tedy
rozhodnuti soudu nebo jiného oprdvnéného subjektu, piipadné listina, jeZ ukladaji urcité

osob¢ povinnost néco v urCité dobé plnit. Druhy exekucnich titulG vypocitava
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ustanoveni § 274 OSR. Zpisobilym titulem pro vykon rozhodnuti je jen ten, ktery

obsahuje stanovené naleZitosti a je vykonatelny (ve formdlnim smyslu).

Vykondvaci fizeni se déli zpravidla na dvé faze, a to na fdzi nafizeni vykonu
rozhodnuti, k niZ dochazi, az na vyjimky, pouze na ndvrh opravnéného, a na fazi
provedeni vykonu rozhodnuti, kterou soud uskuteciiuje z vlastni iniciativy. Vykon
rozhodnuti se provadi zptisoby, jeZ stanovi ustanoveni § 258 OSR a mezi nimiZ lze
v zavislosti na druhu vynucovaného plnéni bud’ volit, anebo nikoli. Specifickym
zpusobem jsou vykondvana rozhodnuti o vychové nezletilych déti a oba druhy

zvlastnich predbéZnych opatieni.

Podstata insolvenc¢niho fizeni byla shledana v feSeni upadku nebo hroziciho upadku
dluznika nékterym ze stanovenych zpiisobl. Jeho cilem je majetkové usporadéani
pomérti mezi vice subjekty, pfiCemz toto uspoiddini se ve stejném fizeni rovnéz

realizuje.

Pravni upravu insolvencniho ftizeni obsahuje zdkon ¢&. 182/2006, o upadku a
zpusobech jeho feSeni. Tento zdkon ma prispét k efektivit¢ a vétsi rychlosti
insolvenc¢niho fizeni. Jeho principem je pifedevsim ten, Ze neméa dojit k nedovolenému

zvyhodnéni n¢kterého z véfitelu.

Insolvencni fizeni bylo rozdé€leno na fazi, v niZ insolven¢ni soud zjistuje, zda je
dan u dluznika upadek ¢i hrozici dpadek, a na fazi, v niz dochdzi k feSeni zjiSténého
upadku ¢i hroziciho dpadku nékterym ze stanovenych zptisobi. Pii tomto feSeni dochazi
k uspokojeni pohleddavek véfiteld, pficemz mira, vjaké budou uspokojeny, zavisi
na druhu pohleddvky. Jednotlivé zpilisoby feseni upadku se li§i predevSim okruhem
subjektli, na néZ se mohou vztahovat, a zplsobem, jakym jsou pii nich véfitelé

uspokojovani.

Mezi moderni zptusoby feSeni upadku patii zejména reorganizace, kterd se vSak
u nds zatim piili§ neujala. Ro¢né jich byva povoleno jen par desitek. Naproti tomu pocet
konkursti se pohybuje v fddech né€kolika stovek i tisict za rok.

Rozhod¢i fizeni slouzi k mimosoudnimu feSeni sporti nezdvislymi a nestrannymi
rozhodci, jejichz pravomoc je zaloZzena rozhod¢i smlouvou. Zminény byly varianty

rozhod¢i smlouvy, tedy rozhod¢i dolozka a smlouva o rozhodci. Strany rozhod¢i

smlouvy mohou svéfit své spory rozhodciim (jako soukromym osobdm) nebo stdlému
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rozhod¢imu soudu. Vedle rozhod¢i smlouvy je dalSim predpokladem rozhodc¢iho fizeni

arbitrabilita sporu, tzn. schopnost sporu byt pfedmétem rozhod¢iho fizeni.

Rozhod¢i fizeni, na rozdil od soudniho fizeni, neposkytuje rozhodciim donucovaci
prostiedky k zajisténi fddného pribéhu dokazovani. Rozhod¢i fizeni se od soudniho
fizeni odliSuje také svou nevefejnosti. Rozhod¢i ndlez mulze byt realizovan

prostrednictvim vykonavactiho fizeni.
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Zusammenfassung

Das Hauptziel meiner Diplomarbeit ist ein komplettes Bild von den einzelnen Arten
des Zivilverfahrens zu liefern. Weiter will ich auf die manchen Probleme und
Unklarheiten der rechtlichen Ausgestaltung hinweisen und diese Unklarheiten

beseitigen. Jede Art des Zivilverfahrens ist im selbstindigen Kapitel kennzeichnet.

Im ersten Kapitel der Diplomarbeit widme ich die Aufmerksamkeit der Entstehung
des Zivilverfahrens und seinen einzelnen Arten. Weiter suche ich die Ursachen

der Differenzierung des Zivilverfahrens.

Das zweite Kapitel orientiert sich an das Streitverfahren. In diesem Kapitel
beschiftige ich mich vor allem mit den Rechtsinstituten, die dem Streitverfahren eigen
sind. Eine von der Subkapitel ist weiter der Klage und ihren Auswirkungen in der
Rechtssphire  gewidmet. Ich beschreibe auch mit der Beweisaufnahme
zusammenhédngende einzelnen Elemente der Konzentration der Verhandlung und die

Verpflichtungen der Verfahrensbeteiligten.

Im nidchsten Kapitel bemiihe ich mich die wichtigsten Unterschiede zwischen dem

Streitverfahren und dem Unstreitbarverfahren erfassen.

Das Kapitel von dem Sicherungsverfahren enthélt die Charakteristik aller

Rechtsinstitute, die dieses Verfahren bilden.

Das fiinfte Kapitel trigt den Titel ,,Vollstreckungsverfahren. In diesem Kapitel
kann man die Antworten auf diese Fragen finden: Was fiir Entscheidungen k&nnen
in diesem Verfahren realisiert werden? Was fiir Voraussetzungen miissen erfiillt
werden, dass dieses Verfahren durchlaufen konnte? Was fiir ein Schutz ist dem Pflichter

gegeben?

Das sechste Kapitel behandelt von dem Insolvenzverfahren. In diesem Kapitel
definiere ich die Voraussetzungen dieses Verfahrens und charakterisiere die Formen,
die man zu der Losung des Verfalls benutzen kann. Weiter verteile ich die Glaubigen
in zwei Gruppen nachdem, auf welche Weise ihre Forderungen angewendet und

befriedigt werden.

Das letzte Kapitel betrifft des Schiedsverfahrens. Das Hauptaugenmerk ist dem

Schiedsvertrag gewidmet.
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