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POSUDEK VEDOUCÍHO DIPLOMOVÉ PRÁCE 
 
Jméno diplomanta: Stanislav Bastl 
Téma práce: MiFID – jednotné investování v rámci EU 
Rozsah práce: 63 stran vlastního textu 
Datum odevzdání 
práce: 

31.3.2011 

 
1. Aktuálnost (novost) tématu 
 

Diplomant si jako téma své diplomové práce vybral problematiku poskytování 
investičních služeb a jeho regulaci. Z pohledu současné situace na světových 
finančních trzích a také vzhledem k rozsáhlým změnám české právní úpravy 
v návaznosti na směrnici MiFID se jedná o téma aktuální, zajímavé a vhodné jako 
předmět diplomové práce.  

 
2. Náročnost tématu na teoretické znalosti, vstupní údaje a  jejich zpracování a 

použité metody 
 
Toto téma předpokládá znalosti nejen finančního práva a práva Evropské unie, ale také 
ekonomické znalosti. Z tohoto pohledu se tedy jedná o téma průřezové. O tématu není 
v České republice publikováno příliš monografií, více je toto téma řešeno v odborných 
článcích. Více odborné literatury je možné nalézt v zahraničí, stejně taj jsou některé 
další zdroje dosažitelné na internetu. Vstupní údaje jsou tedy vcelku obtížně 
dosažitelné. 

 
3. Formální a systematické členění práce 

 
Vlastní práce má rozsah 63 stran textu. Její vnitřní členění je poměrně rozsáhlé. Práce 
se dělí mimo úvodu a závěru (které autor čísluje) na 7 hlavních kapitol, což je relativně 
velký počet. Diplomant hlavní kapitoly nazval následovně: 2) Úprava před transpozicí 
směrnice MiFID v České republice, 3) Účel přijetí směrnice MiFID, 4) Kategorizace 
zákazníků z pohledu směrnice MiFID, 5) Vyhodnocení přiměřenosti a vhodnosti 
poskytované služby, 6) Rizika spojená s investičními nástroji a službami, 7) politika 
provádění pokynů a 8) Co bude po MiFID?. Tyto hlavní kapitoly se dále vnitřně člení. 
Celkově systematické členění práce považuji za přehledné a vhodně zvolené. Práce je 
doplněna anglickým shrnutím, přehledem použitých zdrojů (s rozlišení jejich druhů) a 
seznamem klíčových slov v češtině a angličtině.   

 
4. Vyjád ření k práci 

 
Práce je vypracována velmi dobře. Problematika směrnice MiFID a jejího přijetí do 
českého právního řádu je problematikou relativně komplikovanou. Diplomant se však 
s tímto problémem vypořádává velmi dobře. 
Práce zachycuje autorovu analýzu dané problematiky a diplomant v práci podává 
přehled důležitých informací a vytváří tak přehledné shrnutí dané problematiky. 
K obsahové náplni této práce nemám podstatnějších připomínek.  
Pokud mám označit nějaké negativum práce, považuji za něj pojetí sedmé kapitoly, 
kde diplomant rozebírá pokyny pro prodej v jedné z bank působících na českém trhu. 
Diplomant by tyto informace měl vhodněji uvést, neboť by se mylně mohlo zdát, že 
mají normativní charakter.  
Vhodněji by mohl být pojat také závěr práce – spíše by měl obsahovat shrnutí a 
zhodnocení bádané problematiky. Předkládaný závěr je však malého rozsahu a výše 
uvedené požadavky nesplňuje. I v samotné práci bych očekával o trochu více vlastních 
názorů diplomanta, velká část práce je popisnějšího charakteru. 
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I některé údaje uváděné diplomantem mohou vzbuzovat otázky – například diplomant 
píše o derivátech jako druhu cenných papírů (str. 36), nicméně povaha derivátů je 
komplikovanější, většinou ani mezi cenné papíry řazeny nejsou. 
 

5. Kritéria hodnocení práce 
 
Splnění cíle práce Cíle práce si diplomant v úvodu vymezuje a jejich 

dosažení ve vlastní práci sleduje. Domnívám se, že 
diplomant vytýčených cílů dosáhl.  

Samostatnost při zpracování 
tématu 

Tato problematika nebývá zpracovávána příliš 
často, také v odborné literatuře není nijak hojně 
zpracována. Je to také tím, že se jedná o relativně 
nedávno přijatou směrnici. 

Logická stavba práce Vnitřní struktura práce je mírně komplikovanější.  
Práce s literaturou (využití 
cizojazyčné literatury) včetně 
citací  

Diplomant využil celé řady zdrojů, a to i 
zahraničních. Forma citací je bez připomínek.  

Hloubka provedené analýzy 
(ve vztahu k tématu) 

Analýza je dostačující. 

Úprava práce (text, grafy, 
tabulky) 

Formální úprava práce je na velmi dobré úrovni. 
Práce není doplněna tabulkami či grafy. 

Jazyková a stylistická úroveň Jazyková úroveň práce je velmi dobrá. 
 
 

6. Připomínky a otázky k zodpov ězení při obhajob ě 
 
1) Jak diplomant hodnotí právní úpravu povinnosti tvorby investičního profilu zákazníka? 
Jaké jsou právní důsledky uvedení/neuvedení informací zákazníkem jak pro zákazníka 
samotného, tak pro obchodníka s cennými papíry? Naplňuje takovéto šetření potřeb a 
zkušeností zákazníka pouze požadavky ochrany zákazníka, nebo i sleduje i jiné cíle?  
 
2) Jaká je právní povaha investičních nástrojů obecně označovaných jako deriváty 
(diplomantův podrobnější komentář informací uvedených na str. 36 a násl.)? 
 
 
Doporu čení/nedoporu čení práce 
k obhajob ě 

Tuto diplomovou práci doporu čuji  k obhajobě. 

Navržený klasifika ční stupe ň Práci doporučuji hodnotit v závislosti na 
průběhu obhajoby, vlastní práci hodnotím na 
pomezí stupňů výborn ě a velmi dob ře. 

 
 
V Praze dne 9.4.2011 
 
                 JUDr. Michael Kohajda, Ph.D. 

_________________________ 
vedoucí diplomové práce 


