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OPONENTSKÝ POSUDEK NA DIPLOMOVOU PRÁCI 
 
 
Jméno diplomanta: Stanislav Bastl 
Téma práce: MiFID – jednotné investování v rámci EU 
Rozsah práce: 74 stran (z toho 64 stran vlastního textu) 
Datum odevzdání práce: 31. 3. 2011 
 
 
1. Aktuálnost (novost) tématu 
 

Diplomant si jako téma své diplomové práce zvolil problematiku nové úpravy 
poskytování investičních služeb, kterou přinesla směrnice MiFID a na ní navazující 
právní normy. Ačkoli od přijetí této směrnice i od její transpozice do českého práva již 
uplynulo několik let a nejedná se tedy o problematiku zcela novou, vzhledem k jejímu 
významu i k náročnosti a dlouhodobosti procesu adaptace praxe poskytovatelů 
investičních služeb na tuto úpravu je problematika obsahu této směrnice a změn, které 
do právní úpravy kapitálového i peněžního trhu přinesla, stále aktuální. Z tohoto 
hlediska je možno hodnotit diplomantův výběr tématu práce kladně.  

 
 
2. Náročnost tématu na teoretické znalosti, vstupní údaje a  jejich zpracování a 

použité metody 
 
Diplomantem zvolené téma je tématem, které – jako každé téma dotýkající se 
finančního trhu – vychází primárně z ekonomické a finanční vědy a teprve druhotně se 
dotýká oblasti práva, a to hned na půdě několika právních oborů. Zodpovědné 
zpracování tohoto tématu vyžaduje předběžnou obeznámenost s celou řadou 
teoretických postulátů i faktických skutečností, právních pravidel tuzemských i 
evropských a technických postupů, tedy solidní teoretickou průpravu i rozsáhlé 
množství vstupních údajů. Diplomant tuto obeznámenost osvědčuje jen zčásti. 
Z použitých metod dominuje v předložené práci jednoznačně metoda deskriptivní. 
Ostatní metody odborné a vědecké práce, zejména metoda analytická, jsou 
v předložené diplomové práci zastoupeny jen minimální měrou.  

 
 
3. Formální a systematické členění práce 

 
Z formálního hlediska se diplomová práce skládá – vedle stručného úvodu a závěru, 
jakož i z obligatorních formálních částí (čestné prohlášení, obsah, seznam použité 
literatury a dalších pramenů, anglickojazyčné resumé a přehled klíčových slov) – 
z celkem sedmi obsahových kapitol, zabývajících se zejména situací před a po přijetí 
směrnice MiFID, jejím účelem a obsahem a dále vybranými instituty, touto směrnicí 
zavedenými, jako je zejména kategorizace zákazníků a způsob poskytování 
investičních služeb s ohledem na tuto kategorizaci. V tištěném vyhotovení práce chybí 
českojazyčný abstrakt, což je nedostatek, který by mohl diplomant napravit alespoň 
dodatečně. 
 

 
4. Vyjád ření k práci 

 
Předložená diplomová práce se vypořádala se zadaným tématem nepříliš úspěšně. 
V celém svém rozsahu je příliš plochá a popisná, navíc valná její část je koncipována 
jako popis praxe (souladné s požadavky MiFID) jediné banky působící v tuzemsku 
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založený na interním materiálu této banky. Diplomant přebírá rozsáhlé pasáže z tohoto 
materiálu a to včetně odkazů na četné přílohy, které ovšem v předložené diplomové 
práci absentují (markantní zejména např. na str. 52 a násl.), což posouvá její text 
k menší sdílnosti až nesrozumitelnosti. 
 
 

5. Kritéria hodnocení práce 
 
Splnění cíle práce Stanovený cíl předložená diplomová práce splňuje 

jen zčásti. 
Samostatnost při zpracování 
tématu 

Diplomant prokázal při zpracování diplomové práce 
jen malou míru samostatnosti, když značná část 
rozsahu předložené práce je založena na popisu 
praxe jedné banky působící v ČR, a to dle jejího 
interního materiálu.. 

Logická stavba práce Diplomová práce je z hlediska systematického 
členěna méně logicky, kdy např. není jasné, proč 
některé aspekty tématu (tj. působení směrnice 
MiFID na jednotné investování v EU) diplomant do 
práce zahrnul a jiné nikoliv. 

Práce s literaturou (využití 
cizojazyčné literatury) včetně 
citací  

Diplomant uvádí relativně rozsáhlý okruh pramenů 
a literatury, s nímž pracoval (včetně literatury 
cizojazyčné a internetových zdrojů). Ve většinové 
části textu předložené práce si však vystačil 
s pramenem jediným (interní bankovní materiál). 
Na použité zdroje diplomant většinou odkazuje 
v poznámkách pod čarou, nicméně jeho odkazy 
nejsou vždy v souladu s citační normou a např. u 
mnohých internetových odkazů ztěžují či 
znemožňují verifikaci tím, že uvádějí jen adresu 
hlavní webové stránky poskytovatele informace a 
nikoliv adresu přesnou, kde se citovaný materiál 
nachází (např. pozn. 16, 36, 65 a další). 

Hloubka provedené analýzy 
(ve vztahu k tématu) 

Diplomant přináší popis některých faktů a 
pracovních postupů při aplikaci směrnice MiFID u 
jediného poskytovatele investičních služeb bez 
jakékoli, tím méně hlubší analýzy problémů z této 
směrnice či její aplikace vyplývajících.  

Úprava práce (text, grafy, 
tabulky) 

Úprava předložené práce je vcelku dobrá. 
Diplomant v práci nevyužívá obrázky, grafy ani 
tabulky. 

Jazyková a stylistická úroveň Jazyková úroveň předložené práce je dobrá. Po 
stylistické stránce by bylo možno vytknout 
diplomantovi některé drobnější prohřešky, jako 
např. četné přebírání zkratek bez jejich dalšího 
vysvětlení (např. „AML/KYC“ na str. 25 a dalších) 
nebo použití poněkud záhadného pojmu „nezávislý 
bankéř“ na str. 54.  
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6. Připomínky a otázky k zodpov ězení při obhajob ě 
 
K textu na str. 41 
V souvislosti s úschovou cenných papírů diplomant hovoří o vlastnickém účtu ve Středisku 
cenných papírů. Nechtěl by tento svůj údaj korigovat, resp. aktualizovat? Rovněž by 
diplomant měl kriticky zhodnotit své tvrzení o použitelnosti smluvního typu smlouvy o 
úschově na jiné než listinné cenné papíry. Jaká úprava v českém právu se na takovou 
smlouvu použije? 
 
K textu na str. 55 a násl. 
Diplomant uvádí, že jím popisovaná praxe banky nedovoluje poskytování investičních služeb 
v plném rozsahu některým zahraničním osobám, např. občanům Irska nebo českým 
daňovým nerezidentům. Jak by hodnotil toto omezení z hlediska pravidel proti diskriminaci a 
z hlediska svobody volného pohybu služeb (zde pasivní svoboda přijímání služby) zakotvené 
v právu EU? 
 
 
 
Doporu čení/nedoporu čení práce  
k obhajob ě 

Diplomovou práci doporučuji s výhradami 
k obhajobě. 

Navržený klasifika ční stupe ň Diplomovou lze hodnotit – za předpokladu 
úspěšné ústní obhajoby – jako dobrou. 

 
 
V Praze dne 4. 5. 2011 
 

JUDr. Petr Kotáb 
katedra finančního práva a finanční vědy 

PF UK 


