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Uvod

Uvod

Rada psychologickych vyzkumi i praktickych poradenskych zkusenosti ukazuje, Ze rodina
je jednou z nejzakladnéjsich socialnich determinant vyvoje ditéte. Jeji formativni plsobeni na

rozvoj jedince je dnes jiz, byt v rizné mire, vSeobecné uznavano a pfijimano.

Zplusobem vychovy v roding, jakozto jednim ze zakladnich sledovatelnych parametrii
pusobeni rodi¢h na formovani ditéte, jsem se zabyvala jiZ ve své diplomové praci, kde jsem
sledovala jeho vliv na oblibenost zaka ve tfid¢, tedy na jeden z parametrt zaclenéni ditéte do
vrstevnickych vztahli. Vyzkum, realizovany s vice jak tfemti sty studenty ve véku 15-19 let,
potvrdil vétsi oblibu téch zaka. jejichz zpisob vychovy v rodiné byl s ohledem na emocni
vztah v rodiné a zplsob fizeni klasifikovan jako piiznivy. Dale byla prokazana statisticky
vyznamna souvislost emocniho vztahu rodic¢t k ditéti v rodiné s oblibenosti zdka ve skole a
v neposledni fadé pak nezanedbatelné pusobeni zpisobu vychovného tizeni v roding, kdy bylo
potvrzeno, Ze silna a stfedni forma vychovného tizeni pozitivné piisobi na ptiznivé piijimani

7zaka ve skolni t¥idé.

Zplsob vychovy v rodiné v3ak neovliviwje jen tyto vnéjsi interakéni pozorovatelné slozky
osobnosti. Vyznamnou mérou se podili téZ narozvijeni emocnich charakteristik osobnosti.
Je ztejmé, ze napiiklad emocni vztahy k ditéti v rodiné hraji v jeho vyvoji vyznamnou roli.
Zajimavou otazkou zUstava, zda, ptipadné jakou mérou, se na tomto vyvoji podileji slozité

formy pusobeni rodiny.

Tyto otazky nabyvaji na aktudlnosti také v souvislosti se souc¢asnymi ¢i perspektivnimi
procesy vyvoje spoleCnosti, zmeénami podminénymi procesy spolecenské transformace a
globalizace, které se nemohly neodrazit i v procesech vychovy, a to jak ve

vychov¢ institucionalizované, tak i v rodiné samotné.

V této praci a nasledném vyzkumu neklademe diraz na strukturalni aspekty osobnosti.
Primarn¢ se zajimame o to, jakou mérou miize konkrétni typ vychovy ovlivnit (v kvalitativni i
kvantitativni rovin€) rozvoj emocnich a socialnich charakteristik chovani jedince, jeho

subjektivni prozivani a sebepojeti.
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Socializace a emo¢ni vyvoj jedince

1. SOCIALIZACE A EMOCNI VYVOJ JEDINCE

1.1. Vyvoj emocnich projevu jedince a jejich socializace

Ziejmé tak. jak postupoval citovy vyvoj ¢lovéka v prubéhu veéki, tak se vyvijel i jeho
vnéjsi projev a umozioval prislusnikim lidského rodu dokonalejsi spolecenskou komunikaci.
Jeden Cloveék dava své prozivani najevo tak, aby je ten druhy mohl vnimat a rozumét mu.
Timto zpisobem sdélujeme jeden druhému nejenom zlost a radost a podobné ..velké™ city, ale i
tak jemné a spoleCensky dulezité véci jako je litost, néznost, soucit, soustrast, sympatie,

podpora, sexudlni nabidka, svadéni atd.

Vnéjsi vyjadieni emoci ma u ¢lovéka od narozeni vyznamnou komunikacéni funkel.
Emocionalni vyraz je tim komunika¢nim prostiedkem, kterym dit¢ pomérné dlouho sdéluje
bezprostiednimu socialnimu prostiedi stav uspokojeni svych potreb, své stavy a pozdéji 1
potiebu interakce s dospélymi. Tato komunika¢ni funkce emoci postupné slabne s rozvojem
feCi a osvojovanim si vyznamu gest, ale nikdy zcela nezanikd ¢i nevymizi. Samotné projevy
emoci podléhaji pomérné piisnym socidlnim normam a pravidlim, které si osvojujeme béhem

procesu socializace (Sollarova, 2004; Bedrnova, 1989).

Socializace zdaleka neni jednoduché, jednosmérné pasobeni spole¢nosti na jedince, neni to
pasivni ptizpusobovani se jedince vnéj§imu socidlnimu prostiedi. V socializaci probiha
vzajemné plsobeni mezi jedincem a druhymi lidmi i celou spole¢nosti a jeji kulturou. Kazdy
cloveék si po svém vytvari obraz o sobé a o svété, snazi se prezentovat sam sebe pred druhymi.

aktivné plisobi na své prostiedi a spoluvytvati svou osobnost (Cap, Mares, 2001).

Dité od pocatku svého zivota ovliviwje pribéh vlastni socializace nejen tim, ze piisobeni
okoli v rlznych ohledech rozdiln¢ pfijima, nybrz i tim, Ze si své socializacni prostredi v

podstatné mife spoluvytvaii (Odehnal 1981).

Zamérné pusobeni socializacnich ¢initeld (napt. vychovy), je neustdle dopliiovano
nezamérnym puasobenim dalSich socializa¢nich podnétd. Ptitom zadny jedinec neni jen
pasivnim pifjemcem socializacniho plsobeni spole¢nosti, sdm milze védome 1 bezd&cné volit
mezi vlivy, se kterymi se setkdva a sam je muize i1 vyznamné ovliviiovat. SocializaCni
pozadavky pusobi na jedince s cilem, aby byly interiorizovany, zvnitinény, aby se s nimi
socializovani jedinci ztotoznili, aby je pfeménili na své vnitini, osobni zdsady, kritéria,
potieby, normy, jimiZ se nadale fidi z vnitini nutnosti. Druhou stranku tohoto procesu
predstavuje exteriorizace. To, co bylo zvnitinéno se ptevadi navenek. Socializa¢ni procesy

tak sméfuji od vnéjsiho fizeni jednani ¢lovéka a jeho kontroly k autoregulaci, sebevychové,
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k odpovédnosti za sebe sama. (Gillernova, 2000).

V procesu socializace dochazi k formovdni soucasné sebe sama jako samostatné osobnosti
a soucasné sebe jako predstavitele spolecnosti a nositele jeji kultury. Zakladni charakteristikou
procesu socializace je proto byt relativné samostatnym a soucasn¢ ¢asti SirSiho celku. V obou
rovinach je rodina a jeji struktura i dynamika primarnim formativnim prostiedim (Sulova,

2004).

Je ziefmé, Ze socializace neni jen socializaci vnéjsich projevu chovani, ale predevsim
socializaci vaitrniho proZivdani ditéte — tedy zdkladem pro jeho cely emocni vyvoj a uzce souvisi

s rozvojem jeho viastniho sebepojeli.

Posuzujeme-li vngjsi pozorovatelné chovani plodu, je mozné predpokladat, ze uz tam
musime hledat také pocatky vnitiniho prozivani. Jak ovsem toto prozivani vypada, o tom si lze

vytvorit jen rlizn€ dohady zaloZen€ vice na teoriich nez na ovéfitelnych faktech.

J.Langmeier,D.Krej¢itova (1998) se snazi zavéry ziskané nékterymi star§imi 1 novéjsimi
postupy shrnout do tif hlavnich poznatki:
Plod je velmi brzy pFipravovdn pro Cinnosti, kieré budou nutné pro jeho preziti a pro interakci
se zevanim svélem po narozeni (reaguje na fadu akustickych podnétl, zac¢ina odliSovat zvuky
lidské feci 1 hlas své matky). Plod v pribeéhu tc¢hotenstvi zaziva fadu vice ¢i méné
nepiijemnych pocitll a na negativni podnéty aktivné reaguje.
Druhy zavér z dosavadnich studii Ize formulovat slovy amerického porodnika Lileyho (1967),
Ze totiz uz plod je aktivni, 1j. ovladd (., kontroluje ) prostiedi.
Tteti zavér z pozorovani projevil lidského plodu je také zasadné dulezity. Ukazuje na to, ze
rovnéZ uz v prenatalni dobé ziskava jedinec schopnost socidlni interakce vedle zminéné
schopnosti aktivné se ucastnit interakce s fyzikalnim prostredim. Brzy se totiz dostava plod do
urcitého aktivniho kontaktu s matkou, ktera na jeho spontanni pohyby emocionalné reaguje a

opét jeji emoce ovliviji dité vytvaienim vzorci zvlastnich podnétovych situaci.

Vsechny hlavni znaky, které charakterizovaly psychicky vyvoj uz v prenatalnim obdobi, se
uplatiuji na vyssi urovni hned po narozeni. Roste schopnost novorozence aktivné ovladat
prostiedi a zapojit se do socialni interakce. Ziejma nehotovost ve vrozené vybave
novorozené¢ho ditéte je soucasné jeho nespornou ptednosti — je tim dana moznost osvojit si
mnohem vétsi repertoar chovani, nez jaky je pkistupny druhiim, u nichz jsou specifické
zpusoby chovani pfi narozeni hotové a viceméné neménné. Zraly novorozenec je schopen se

ucit — hleda souvislosti v podnétovém okoli a ziskava z nich zkusenosti.

. Jesté napadnéjsi je prosocialni zralost novorozeného ditéte. Novorozenci maji fadu

automatickych socialnich reakci. Umi davat najevo své potieby, tisen, strach a citové
3
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rozrudeni a odpovidat na reakce rodica ¢i pecovatelil. Dit¢ ma potiebu citit se v bezpeci a brzy
projevuje zavislost na svych primarnich pecovatelich. Novorozenec je tedy ,.pfedladén™ pro
socialni interakei, a i kdyzZ je zatim ,.socialné naivni~ (chybi mu socialni zku$enost), jist€ neni
.socialné slepy ™ (nechybi mu smysl pro urcité socialni signaly). Novorozenec ma ve svém
vrozeném potencialu k dispozici 1 viechny zékladni mimické vyrazy emoci (radost, strach.
nechut’ ¢i odpor, smutek, piekvapeni) a i tyto mimické vyrazy bezdé¢né napodobuje (MeltzotT.

1981 podle Langmeier,Krej¢itova, 1998).

K poznani procesu, jimz se utvafeji prvé socialni vztahy dit¢te k lidem, pfispél znacn¢
R.Spitz." Jeho podrobné zkoumani lze ve stru¢nosti shrnout do konstatovani, ze dité v prvém
roce Zivota projde tremi kvalitativné odliSnymi stadii:

Prvé stadium — .preobjektdlni (narozeni — 3 mésice) — dit¢ jeSt¢ nema ustaven zadny
rozliseny vztah k objektim okolniho svéta. Jeho chovani k objektim vécnym a hlavné
socialnim neukazuje tedy zatim na zadné trvalejsi (rozdilné projevované) vztahy.’

Druhé stadium — stadium . predbézného objektu™ (3 — 6/8 mésic) — dité jiZ reaguje na spatieni
obli¢eje usmévem a odlisuje jej tedy od vsech ostatnich okolnich objektd. To, co vSak dite
v t¢ dob¢ vnima a k ¢emu si vytvati trvalej$i vztah, neni zatim uréita osoba, ale jen signal -
jednoducha struktura tvofena zakladnimi rysy obli¢eje. Nicméné 1 v této primitivni podob& ma
reakce ditéte mimoradny vyznam: ukazuje na to, Ze u ditéte se jiz ustavil trvalejsi vztah
k lidské tvaii jako prvému znaku ¢lovéka a Ze se tak otevira cesta smysluplné lidské
komunikace.

Treti stadium — stadium ,.objekiu" (zacatek mezi 6-8 mésicem) - dité za¢ina rozliSovat mezi
zndmou a cizi tvafi a zaCina davat najevo uzkost pii odlouceni od znamé osoby (,,uzkost
osmého mésice™). Od té doby za¢ne matka (nebo osoba, ktera na mist¢ matky stoji v souvislé
péci o dit¢) zaujimat v citovém zivoté ditéte jedine¢né misto. Jeji vjem uZ neni vadzan na
povrchni kvality objektu, ale na jeji podstatné vlastnosti souvisejici s uspokojovanim
nejhlubsich pudovych potieb lasky a bezpe¢i. Specificky vztah k matce je skute¢né zakiadem
rozlisenych, intimnich, spolehlivych vztahui k lidem viabec; miize byt pokladan za prototyp
pratelskych vztahii a pozdéji vztahi partnerskych a rodi¢ovskych (Langmeier.Krej¢ifova,
1998; Sulova, 2004).

Ptestoze dité je v obdobi mezi prvnim a téetim rokem zivota jesté znacné zavislé na matce,

je ptece jen okruh jeho socialnich vztaht roz8ifovan, zejména uvnité §irSiho rodinného

' Zavery svych mnohaletych studii publikoval Spitz uz v praci o hospitalismu (1945 a 1946), ve studii o prvém
socialnim usmévu ditéte (1946) a souhrnné pak v praci priznaéné nazvané Prvni rok Zivota ditéte, Geneze prvnich
objektnich vztahl (franc.vyd.1958) — in: Langmeier,Krej¢itova (1998); Vagnerova (2000)
* Predpoklad neodporuje shora uvedenym poznatkiim o prosocialni aktivité novorozence. Ta se tyka jen dil¢ich
projevl a nikoliv trvaiejSich vztaht k predmétnym celkiim.

4
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spolecenstvi. Vétsina déti si tedy vytvoii diferencované vztahy k matce, k otci, ke starSim
sourozenctim, k prarodi¢im apod. Dité si pozvolna vytvari svou roli v rodinég, tj. jedna podle
o¢ekavani druhych a samo ocekava ur¢ité odpoveédi na své pozadavky a své projevy

(Langmeier.Krej¢itovd, 1998; Bouchal, 1981).

Pro batoleci vék je typické, ze se diferencuji vnitini prozitky a zarovei ostieji ohranicuji
vyrazové vzorce jednotlivych emoci (zékladni vyrazy obliceje zistavaji zachovany, ale
stupniuji se hlasové a pohybové projevy), ze projevované emoce jsou pro socidlni okoli
Citelnéj$i z hlediska pFi¢in jejich vzniku a Ze patrné az vtomto obdobi jsou vnejsi
pozorovatelné projevy emoci vyjadienim odpovidajicich emocionélnich prozitki. Pfiblizné do
dvou let se u ditéte (alespon v zakladni podob€) rozvinou vSechny jednoduché emoce. Uz
v tomto obdobi se dit¢ uci rozumét emocim, slovné je oznacovat, mluvi o svych pocitech,
dokaze velmi dobfe rozlisit a reagovat na emoce ve svém socialnim okoli (rodicu, sourozenci,
pozdéji i vrstevnikil) a mnozi autoii v této souvislosti pravé sem kladou pocatek rozvoje

empatie a prosocidlniho chovani (Vyrost, Slaménik, 2001, s.64-65).

Soucasti obrazu svéta, ktery dit¢ vnima a v némz se za¢ina orientovat, jsou 1 aktivity jinych
lidi, které je zaujmou natolik, Ze je zkusi napodobit. Napodoba jako opakovdni néjakého
pozorovaného projevi je jednou z forem uceni. Je projevem snahy o pochopeni a z toho
vyplyvajiciho pfizpasobeni vnéj§imu svétu, v némz dité zije. Je jednim ze zplsobl pronikani
do svéta. Dit¢ ma vrozenou tendenci pozorovat a napodobovat zejména lidi (Piaget, 1970:;

Piaget, Inhelderova, 2000).

Cim ¢astéji dité uréité chovani vidi, tim ma vétsi tendenci je opakovat. Podobng plati, ze
¢im je urcité chovani pro né atraktivnéj$i (popt. ¢im je vyznamnéj$i osoba, kterd se takto
chova), tim ma vétsi tendenci délat totéz. Ndapodoba je vybérovym, diferencovanym procesem
Volba modelu zavisi na jeho atraktivit¢, musi upoutat pozornost ditéte. (V této dob& neni

pravdépodobna jina varianta nez bezdécné upoutani pozornosti.) (Helus, 1973)

Specifickou formou napodobovani je identifikace. ldentifikace znamend ztotoZnéni
s nékym, potieba byt jako on, a tudiz se chovat stejn€ jako on. Ke konci batoleciho véku se déti
zacinaji identifikovat se svymi rodic¢i, obycejné s rodicem stejného pohlavi. Napodobuji jejich
chovani, pfijimaji jejich postoje a hodnoty, protoze chté)i byt jako oni. Osvojuji si tak hotové
vzorce chovdni a feSeni problémi, jez jsou charakteristické pro identifikani model. Tendence
k identifikaci souvisi s potFebou malého ditéte neztratit vazbu s citové vyznamnou osobou.
Chce byt jako ona, aby si uchovalo jeji lasku, atudiz i pocit bezpe¢i. Identifikace je obranou

pted nejistotou (Helus, 1984; Odehnal, 1981).

Socializace emoci v tomto obdobi nabira na intenzit¢ a vztahuje se na jednoduché i

5
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sloZitéj$i socidlni emoce. Uz to neni jen predkladani ur¢itych emociondlnich projevi jako
vzor k napodobe¢, ale je to pfimé vné¢)si Fizeni emoci a jejich projevi v souladu s pozadavky
socialniho prostiedi. Spontdnnost emoci v prvnim roce Zivota je postupné zvnéjsku regulovana
predevsim podle rodinnych zvyklosti. Dité se postupné uci oviadat emoce a pfizpusobovat je
socialnimu kontextu. Kolem tfetiho roku se jiz situace stava podstatnou determinantou

emocionalniho vyrazu (Vyrost, Slaménik, 2001).

Predskolni obdobi je vékem iniciativy ditéte, jedinec je aktivni v uchopovani okolniho
svéta 1 v sebeprosazovani. Nazory. postoje, hodnoceni dospélych déti jednoduse prebiraji tak,
jak jsou jim prezentovany. Je to téz zdroj rozvoje identity. ZaleZi nejen na tom, co dospéli
ditéti sdeéluji, ale také jak a v jaké emocni atmosféte. Také odtud plyne potieba piijimani
ditéte, akceptovani jeho potieb a prozitku a citlivého vedeni ditéte (Mertin, Gillernova, 2003,

s.132).

Rodina zlstdva v ptedSkolnim obdobi nejvyznamnéjSim prostiedim, které zajistuje
primarni socializaci ditéte, tj. uvadi je do spolecenstvi lidi. I kdyZ pojem socializace byva
definovan rtzné, v podstat¢ se predpoklada, ze socializatni proces zahrnuje tfi vyvojové
aspekty:

1. Vyvoj socidlni reaktivity, tj. vyvoj bohaté diferencovanych emoc¢nich vztaht k lidem
v bliz§im 1 vzdalengjsim spolecenském okoli.

2. Vyvoj socidlnich kontrol a hodnotovych orientaci. Jde predevsim o vyvoj norem, které si
jedinec postupné vytvaii na zaklade¢ piikazi a zakaz udélovanych mocnymi dospélymi a které
pak pfijima za své. Ty pak jeho individualni chovani usmérnuji do mezi uréenych spole¢nosti
(tak, aby spole¢nost jako celek byla chranéna). Chovani jedince je v8ak nejen omezovano
hranicemi, v nichz se mize pohybovat, ale je uréovano i cili, na jejichz dosazeni je orientovano
usili jedince (hodnoty materialni a kulturni).

3. Osvojeni socidlnich roli, tj. takovych vzorch chovéani a postoju, které jsou od jedince
ofekavany ostatnimi ¢leny spolecnosti, a to vzhledem k jeho véku, pohlavi, spolecenskému
postaveni apod. Nejde tu tedy pouze o jednotlivou povolenou ¢i zakazanou ¢innost, ale o celek

navzajem souvisejicich, smysluplnych ¢innosti uréenych postavenim ve skuping.

Vyvoj socidlni reaktivity

Vztahy mezi lidmi 1 pribéh samotnych socialnich interakci jsou do znacéné miry
podminény emocionalnimi vazbami a bezprostfedné projevovanymi emocionalnimi reakcemi.
Na nejobecnéjsi Grovni maji emoce v socialnich vztazich roli regula¢ni, a to at’ uz v podobé

podnétu na jedné strané a odpovédi na strané druhé, nebo tim, Ze emoce ovliviiyji socialni
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usuzovani, mohou se pienaset do interakce, maji zvlastni roli v regulaci chovani c¢loveka

(Vyrost, Slaménik, 2001).

Zékladnim nastrojem primarni socializace je rodinna vychova, resp. socialni interakce
v raném véku ditéte, jejichZ povaha a obsah vytvateji zdklady osobnosti, zejména je to mira
citového nasyceni, ¢i nenasyceni (citova saturace, citova deprivace), resp. vytvateni citovych
vazeb. Empiricky je prokazan rozhodujici vyznam ,,vztazné osoby”, kterou je obvykle matka,
pro socidlni vyvoj ditéte, resp. pro socidlni vyvoj jedince vibec, nebot nékteré zkuSenosti
zrancho v€ku (napf. citova deprivace) mohou mit nezvratné dasledky (Matgjcek,

1986,1989,1992,1999; Bowlby, 1951; Graumann, 1972; Schaffer, 1994 ad.)

Dilezitou roli matefského chovani ve vyvoji détské emocni autoregulace prokazal 1
vyzkum T.L.Spinradové et all. zaméfeny na socializaci emoci u déti a autoregulaci. Vysledky
naznacuji vztah mezi regulacnimi strategiemi matek v batolecim obdobi a reakcemi pétiletych

déti na navozené emocni situace (Spinrad, Stifter, Donelan-McCall, Turner, 2004).

Velmi vyznamny je jiz v kojeneckém véku i vytvarejici se vztah sotcem. Dit¢ samo
reaguje odliSnym zplsobem na matku a otce jiz velmi ¢asné (asi od druhého mésice véku, tedy
jesté dlouho pred skutecnym vytvorenim specifick¢ho vztahu). Kvalita interakce otec-dité je
pak zfejm¢ dulezitou determinantou dalsi socialni reaktivity ditéte: dalezity je zejména fakt, Ze
v emo¢né vice aktivujici hie s otcem se dit¢ 1épe u¢i rozpoznavat a vysilat emocni signaly
béhem socidlni interakce, u¢i se tedy emoéni komunikaci i jejimu vyznamu pro druhé

(Pedersen,1980).

V pfedskolnim véku se dit¢ uéi Zadoucim vzorcim chovani, které maji obecny charakter,
tj. nejsou soudasti nékteré role’. V této oblasti jde predevsim o rozvoj prosocialniho chovani,
které lze charakterizovat jako pozitivni, respektujici ostatni. Jeho rozvoj je spojen s dosazenim
urCité urovné empatie, se schopnosti ovladani agresivity a vlastnich aktudlnich potieb. Pro
velkou vétSinu vlastnosti tzv. prosocialnich je kritickou dobou pravé doba piedskolni, kdy se
dit¢ za normalnich okolnosti uvoliiuje z vazanosti na nejuz$im rodinném prostiedi a kdy na
jeho vyvojovou scénu jako vyznamny Cinitel vstupuji druhé déti. Pro tyto viastnosti a postoje
neni totiz vhodna piida v intimnim, citové silné¢ exponovaném, chranéném prostiedi rodiny,
nybrz teprve tam, kde dité vchazi do kontaktu s lidmi mimo rodinu, s lidmi cizimi, do té doby

tieba neznamymi (Matéjcek, 2005).
Jednim z predpokladu pro rozvoj prosocidlniho chovdni je uspokojeni détské potieby
Jistoly a bezpeci. Déti, které se citi nejisté a ohrozené, snadngji reaguji asocialné. Predskolni

. deti, které ziskaly zakladni pocit davéry v zivot, nahlizeji na svét jako na relativné bezpecny a

* Vyvojovym aspektem osvojovani socidlnich roli se zabyvame dale v textu (oddil osvojovani socidlnich roli).
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véfi, Ze je mozné ovliviiovat déni, které v ném probihd 1 vlastnimi silami. To znamenad, Ze
vlastni chovani ma né&jaky vyznam, Ze se lze spolupodilet na tom, jak se budou rizné socialni
situace rozvijet atd. Tyto déti se naucily bez ve&tsi uzkosti davat i brat a respektovat také
potieby jinych lidi, resp. déti. Neni proto udivujici, ze tyto déti ziskavaji i vetsi mnozstvi

pozitivnich socidlnich zkusenosti (Mat¢jcek,1994,2005; Eisenberg, Fabes,1998; Erikson,2002).

Spojitost mezi vazbou (attachment) a emocnim porozuménim u piedSkolnich déti
prokazala téz studie D.J.Laible a R.A.Thompson, kde bezpeci vazby predikovalo celkovy
vykon v ukolech tykajicich se emo¢niho porozuméni, coz naznacuje, Ze bezpecna vazba muaze
facilitovat porozuméni emocim u ditéte. Jistota vazby predikuje v&tsi porozuméni negativnim
emocim, to znamena, Ze déti s nejistymi vazbami (hl. vyhybavé) se mohou snazit vyhnout
aktivnimu zpracovani negativné nabitych zkusenosti z dvodu jejich ohrozuyjici povahy. To
muze ptispivat ke slabSimu porozuméni negativnim emocim a nepiiznivé ovlivhovat dalsi

rozvoj prosocialniho chovani (D.J. Laible, R.A. Thompson, 1998).

Prosocidlni chovani je také vysledkem socidlniho uceni napodobou, resp. na zakladé
identifikace. ale i pomoci vysvétlovani a podminovani (tj. trestem a odménou). Jestlize dite
nema v rodiné vhodny model, tj. pokud se tak rodi¢e sami nechovaji, resp. ani od ditcte
podobné jednani nevyzaduji, nelze ocekavat, ze by se mohlo chovat zadoucim zpusobem. Za

techto okolnosti dit¢ ¢asto ani nevi, jaké chovani je vhodné (Vagnerova, 2000, s.123).

Zacleneni ditéte do lidského spolecenstvi postupuje vyrazné vstupem do Skoly. Emoc¢ni
vyvoj a schopnost seberegulace v pribéhu skolnich let rychle narastd. Jednou z podminek
Skolni zralosti je i schopnost ditéte odlozit na ur¢itou dobu bezprostiedni uspokojeni svych
potieb a vénovat se Skolni praci. Plvodni expresivni emo¢ni reakce malého ditéte mély v
podstaté automaticky charakter, ale ve $kolnim v&ku je dité¢ schopno podle potieby vlastni
vuli své city potlacit nebo naopak zreteln¢ vyjadrit. To je disledkem skute¢nosti, Ze jiZ rozumi
svym vlastnim pocitim v dané situaci a soucasné bere ohled na o&ekdvani, pozadavky a
postoje socialniho okoli. Typicky napf. dit¢ emo¢ni reakci potlacuje, dokud si neni zcela jisto
reakci okoli a ¢eka nejprve na dalsi signaly. Skolni déti s dobrou emoéni kompetenci jsou si
dobfe védomy vlastnich pocitd i emoci druhych lidi, vyjadfuji své prozitky pfiméfenym
zpusobem a jsou schopny své pocity kontrolovat a regulovat podle okamzité situace tak, aby
to zvladnuti ptitomného problému usnadnilo. Emoé¢ni kompetence ma pak velky vliv i na
uspésnost ditéte nejen v socialni interakei, ale i v jinych oblastech, napt. pfi zvladani Skolnich

narokil (Cangelosi, 1994; Collinsova, 2003; Denham. 1997).

Také vyvo] emocniho porozuméni zietelné pokrocil: predSkolni dit¢ sice jiz rozliSuje

.

vnéjsi projevy chovani od vnitinich stava, ale soudi, Ze vyraz emoci je pfimym projevem

8
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prozitku. Teprve ve 8kolnim véku pak dité poznava, Ze pocity, pfani ¢i motivy je mozné pied
okolim skryvat (ale nelze je skryt pfed sebou samym); dité dokaze v n€kterych situacich vyraz
svych citd vali potla¢it. Ve skolnim véku stale vice narusta schopnost emocniho porozumeéni a
déti zacinaji chéapat i moZnosti ambivalentnich prozitkd. Asi do Sesti let dit¢ pripousti, ze dvé
rizné emoce je mozné prozivat té€sné po sobé, ale nikdy ne soucasné. Ambivalentni reakce jsou
ovSem ¢asté jiz u malych déti, ale dité si obvykle uvédomuje jen jeden z obou polil prozivani.
Teprve ke konci mladsiho skolniho véku (kolem deseti let) piipousti moznost soucasné
ptitomnosti n€kolika 1 protikladnych emoci. Toto porozuméni opét znacné zavisi 1 na
kognitivni zralosti a na védomi, Ze na kazdou situaci je mozné pohlizet soucasné z vice
ruznych perspektiv. Vliv ovSem hraje i socialni zkuSenost. Napft. je prokazovano opozdéni
vyvoje emoc¢niho porozuméni u déti zanedbavanych, ale 1 u déti hyperprotektivnich rodicu,
ktefi také nejsou schopni détem adekvatni zpétnou vazbu v dostateéné mife poskytovat (Allen.

Marotz, 2002; Langmeier,Krej¢itova, 1998; Smékal. Lacinova, Kukla, 2004).

Svét prozitki se na jedné strané obohacuje a diferencuje, na druhé strané se zacinaji
objevovat rizné¢ kombinované emoce (dosud ditétem prozivané spiSe v ,Cisté* a oddélené

podobe), které jsou vyjadienim poznavani slozitéjsi reality (Vyrost, Slaménik, 2001).

Vyvoj socidlnich kontrol a hodnotovych orientaci
Nezbytnym piedpokladem pro osvojeni potiebnych norem chovani je adekvatni funkce
rodinného, event. jiného, nahradniho prostiedi. Dité se nejprve musi dozvédét, co by mélo ¢i
nemélo délat, a pak se teprve mize zac¢it nauCenymi pravidly fidit. Rodice reaguji na chovani
ditéte emocionalné¢ 1 verbalné se zamérem dat zfetelné najevo pravidla, hodnoty, kritéria pro
posuzovani chovani, platnd v jejich rodiné. Odménuji, karaji ¢i trestaji dit€ podle svych
ptedstav o normach pozadovaného chovani. Tim nejen vyvolavaji emocionalni odezvu ditéte,
ale také koriguji jeho casto silné a neadekvatni projevy. Jestlize potiebnou zkuSenost neziska,
Zadouci normy si neosvoji. Piikladem mohou byt déti vychovné zanedbané. Jejich chovani neni
systematicky regulovano a délaji to, co je pro né z hlediska aktualnich potfeb dulezité. Déti si
postupné uvédomuji vztah norem k vlastnimu chovani a téz k chovani jinych lidi. Mohou sice
projevovat nechut’ k omezovani svych piani, ale obecné vzato maji samy potfebu védét, co je
Zadouci a naopak, co se nesmi. Stanoveni pravidel vyhovuje détské potrebé orientace ve
svéré. Rad piinasi jistotu, potvrzuje predvidatelnost situaci. Vyznamnou roli ma 1 ptani
piyjatelného hodnoceni, které souvisi se zakladni pottebou emocéniho piijeti. Pravidla ditéti
umozZnuji lépe diferencovat, jaké chovani bude pozitivaé akceptovano, a jaké nikoliv. Pozitivni
. Zp&tna vazba posiluje jistotu a odstrafuje strach i tzkost (alespoil v této oblasti) (Vagnerova,
2000, s.94).
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Teprve v piedskolnim véku zac¢ina dité skutecné rozumét subjektivni povaze emoci. Vi

tedy, ze pocity druhych zavisi na tom, jak oni sami situaci rozumi a Ze stejna situace muze u

raznych lidi vyvolat zcela odlisné pocity (jde o pocatek tzv. ,teorie mysli™ — tj. zpusobu, jimz
diteé rozumi subjektivité druhych). Kolem &tyt let dokaze dité jiz i predpovidat pravdépodobnou
emocni reakci druhych na urcitou situaci. Ptedskolni dité tedy rozliSuje mezi chovanim a
vnitinimi stavy, které chovani #idi, ale domniva se, Zze myslenky a pocity se pfimo projevuji
v chovani — z chovani lze jednoznac¢né urcit vnitini stav (kdyz se nékdo usmiva, musi byt
Stastny); moznost maskovat vlastni pocity si uvédomuji az déti skolni, teprve kolem 6 let si
dit¢ zacina byt védomo toho, Zze vyraz emoci mize byt i zavadéjici. Déti piedskolniho véku
vsak jiz dovedou projevit empatii a zkousi pomoci, kdyz je jiné dit¢ ¢i dospély v nesnazich.
Rozvoj socialnich kontrol nebo z jiného pohledu rozvoj schopnosti seberegulace v predskolnim
obdobi rychle narlsta: malé dité (kojenec) je zprvu ve svém chovani vedeno bezprostfednim
impulsem ¢i okamzitym pfanim, i1 kdyz jiz ve druhém roce Zivota jisté jedna zamérné a
védomé dokaze uposlechnout piikazu rodi¢t. Rizeni je viak dosud vnéjsi. Dité je regulovano
pokyny druhych nebo o¢ekavanymi disledky svého chovani. Tato vnéjsi kontrola je pak jen
zvolna internalizovana: dité se zac¢ina fidit svymi vlastnimi instrukcemi, nejprve pronasenymi
hlasité. Dvouleté dité napt. saha po zakazaném predmeétu a hlasité fika ,,ne*. V pribéhu tfetiho
roku Zivota. tj. v dobé, kdy sili negativismus, ale i snaha délat véci sam a po svém, se tedy
objevuji 1 prvni pocatky skute¢né sebekontroly. Dité se u¢i napfiklad pockat a nepodlehnout
okamzitému impulsu a pouziva pfitom samo vici sobé pokyny a piikazy, které zna od rodict.
Vétdinou ale aZz kolem tii let se sebekontrola skute¢né internalizuje a dité¢ jiz nemusi
k sebetizeni uzivat hlasitou fe¢, fidi se nyni uz spiSe myslenim nez fe¢i a schopnost

sebekontroly tim rychle nartsta (Langmeier, 1991; Langmeier.Krej¢ifova, 1998).

Sebekontrola muze brat ohled na vnéjsi okolnosti, tlaky, standardy, ale idealni je
sebekontrola zalozena na sebezpeviiovani (sebetrestani a sebeodménovani), v podstaté tedy na
vytvofeném své€domi. To vSak neni jen otazkou sebeovladani, ale také aktivniho plnéni
urc¢itych povinnosti a zavazki (smysl pro odpovédnost). A to souvisi s drovni moralniho
vyvoje jedince, tedy v podstaté s vytvotenim hierarchického systému postoja (hodnot), v némz
hraji vyznamnou roli .vé¢né hodnoty™ (pravda, laska, spravedlnost, svoboda) (Nakoneény,

2000, s.73).

Détské svédomi se muze stat pfili§ silné, a tudiz omezujici, nebo naopak velmi slabé.
Muze 1 zcela chybét. Nadmeérne silné svédomi zvySuje sklon reagovat strachem a uzkosti,
limituje iniciativu jedince anticipaci negativnich dusledk ¢int, které se jeste ani nestaly a dité
o nich zatim jenom uvazuje. Projevi se i zménou sebepojeti a zakladnich Zivotnich strategii ve

smyslu fixace pasivity, nejistoty, nepribojnosti a nizkého sebehodnoceni (Vagnerova, 2000).
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Pro vyvoj ditéte predSkolniho véku je vyznamny potencionalni konfliki mezi viasini
aktivitou a pocity viny. spojeny s disledky této &innosti, nebo dokonce pouze s jejich
ptedstavou. Riziko vzniku takového konfliktu souvisi s rozvojem v oblasti socialnich kontrol.
Dit& je pod tlakem ur¢itého normativniho systému. Na jeho respektovani zavisi i pfijatelné
zaélenéni do spolecnosti, vyjadiené piiznanim urcité role a jejim statutem (ktera se stava
soucasti identity jedince). To znamend, Ze uspokojuje potiebu citové jistoty a pozitivni

akceptace (Erikson, 2002).

Vyvoj socidlnich kontrol a hodnotové orientace byl uz v zakladech zahdjen v pfedskolnim
obdobi, takZze $kolni zacate¢nik si uz s sebou do $koly pfinasi zvnitfnéné elementarni normy
(kontroly) socialniho chovani (vi, co je dovoleno a co zakazano, event. trestdno) a rovncz
zékladni hodnoty (4j. vi, co je zadouci-,dobré" a co je nezadouci-,.zIé"). Dit¢ si jest¢ pred
vstupem do skoly internalizovalo ve formé svédomi ptikazy a zdkazy ukladané vyznamnymi
dospélymi jako piedstaviteli toho spolecenstvi, jehoz Clenem se stava. Ale jak socialni
kontroly, tak i hodnotové orientace jsou zatim velmi labilni a jsou zdvislé na situaci, na
okamzitych potiebach ditéte a na postojich dospélych autorit. Vnitini kontroly jsou tedy na
zacatku Skolni dochazky zpravidla jesté velmi nepevné a musime je stale podporovat zvnéjska

(Langmesler, Krej¢itova, 1998, s.129-130).

Osvojeni socidlnich roli

Socidlni role vyjadiuje zplisob chovani vztahujici se k urcité spolec¢enské pozici. Ve svém
zivoté na sebe bereme socialni role, které¢ nam piedepisuji, jak se mame chovat ve vztahu
k druhym lidem, skupinam, spole¢nosti. Socialni role se dité i dospély u¢i podle vzoru a

osvojuje si je postupné. Clovék si obvykle osvojuje vice roli nutnych pro adekvatni a t¢elné

chovani v riznych prostiedich a spolecenskych pozicich. Osvojovani socialnich roli probiha

v procesu socialniho u¢eni (Gillernova, 2000, s.66-67).

Osvojovani roli ve skupiné v predskolnim véku je patrné zejména z toho, jak néekteré déti
ziskavaji zvlastni oblibu spoluhraca, jak maji nékteré tendenci poroucet druhym a druhé se jim
naopak podfizuji, jak se i mezi témi, které maji sklon ur¢ovat vedeni ve skuping, brzo rozlisuji
ty, které si pomahaji hrubou silou. a jiné, které ,,diplomaticky™ voli $ikovnou taktiku. Kolem tii
az Ctyf let se jiz také vyrazné projevuje soupetrivost mezi détmi (Andrejevova, 1984:

Langmeier, Krejéitova, 1998).

Ve Skole si dité zvnitifiuje novou roli zaka, ale poznava i komplementarni roli ucitele, uci
se novym zpusobiim chovani v roli spoluzaka, od n¢hoz se o¢ekava pomoc v pripadé potieby a

nutnd solidarita. Role Skoladka neni vybérova, dit¢ ji ziska automaticky, bez ohledu na vlastni
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ptani. Role skolaka zahrnuje dvé diléi role - roli zaka (role podfizena, ptedstavuje vyznamnou
zkuSenost, ktera ovlivni rozvoj sebehodnoceni ditéte) a spoluzaka (role soufadna, t.
vrstevnika, kamarada; ovliviiuje budouci strategie chovani a neformalni socialni vztahy ditéte)

(Vagnerova, 1996, 2000).

Zvlasté vyznamné pro Zivot v dospélosti je upevnéni roli sexuédlnich. Chlapci 1 divky si
plné uvédomuji svou muzskou i zenskou roli a vSechny rozdily, které z ni vyplyvaji nejen na
biologické, ale 1 na socialni drovni. Zduraznéni shody pohlavi vyplyva jednak =z obecné

potieby podobnosti, jednak je projevem dals§iho rozvoje chapani sebepojeti.

Identifikace ditéte s pohlavni roli v pred$kolnim véku zcela jisté souvisi s emocionalnim
vyvojem. Ruzni autofi se shoduji, Ze asi ve ¢tyfech letech dité vi, Ze jeho pohlavni identita je
neménnd. S pohlavni roli je regulovana cela tada projevii emoci — napft. divenkam je tolerovan
pla¢ vice nez chlapcim, projevy agresivity divek ,.dési” vice nez tytéZ projevy u chlapcul,

zavislost je prijimana vice u divek, u chlapcti zase dominance (Mertin, Gillernova, 2003).

V predskolnim véku se dité identifikovalo s rodi¢em stejného pohlavi, ktery mél urcité
vysadni postaveni. Ve veéku Skolnim si potiebuje potvrdit svou identitu ztotoznénim
s vrstevniky téhoz pohlavi. V ramci této skupiny se déti u¢i prevazné takovym strategiim
chovani, které jsou pro tuto roli typické. Zejména chlapci kladou na muzskou roli velky diraz.

V této tendenci je podporuji sociokulturni stereotypy (Bodalev, 1982; Vagnerova, 2000).

Samozfejmost jistoty, kterou poskytuje rodina, umoziuje ditéti, aby se koncentrovalo na
riazné vztahy s vrstevniky. Vrstevnici se postupné stavaji stale dilezitgj$imi, aby nakonec
v budoucnosti rodinu nahradili. Identifikace s vrstevnickou skupinou je jednim z mezniki
socializace (kde dosud pievladala identifikace s rodi¢i a u¢itelem tedy dospélymi, kteti byli pro
mén¢ zral€ dité ptijatelnéjsi, protoze mu mohli poskytnout vice jistoty). Vrstevnici uspokojuji
mnohé potieby, nékteré znich mohou byt v této dobé paralelné uspokojovany rodi¢i i
kamarady, resp. se do urcité miry prekryvaji. Vrstevnici maji velky vyznam pro podporu
emocCni vyrovnanosti ditéte. Je jisté, ze plsobeni vrstevnické skupiny muze alespon do urcité
miry korigovat neptiznivé vlivy rodiny, event. je dopliiuje v oblastech, kde svou funkei neplni

v dostate¢né mite (Sullivan, 1953).

Ve skolnim v&ku se téz vztahy mezi sourozenci zacinaji stabilizovat do urc¢ité podoby,
ktera se zpravidla az do dospivani pfili§ neméni. Sourozenec je stabilni soucasti Zivota ditéte.
souziti se sourozencem je specifickou socializatni zkuSenosti. Dité, které vyrista se
sourozenci, ma vétsi prilezitost k osvojeni rtiznych socialnich dovednosti, které pro né budou

.uzite¢né ve vztazich s vrstevniky.Zkusenost ze sourozeneckého Zivota je jedine¢na i proto, ze
dité se sourozenci zit musi. Nemuze v ptipadé konfliktu ¢i neshody zajmu odejit nebo si najit
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Dovedou lépe odhadnout jejich aktualni pocity a potieby a dovedou se s nimi 1 Iépe dohodnout.
Sourozenci se ve svém osobnostnim vyvoji navzajem ovliviiuji. Dé&e se tak jednak piimo,
prostiednictvim interakce, ktera vyplyva ze vzajemnych vztah, ale i nepfimo, prostfednictvim

riznych rodicovskych postoji (Vagnerova, 1996, 2000).

Socialni role jsou vzdy recipro¢ni — odehravaji se v parech, protoZe svou roli vzdy hrajeme
ve vztahu k jiné osobé. Role. které hrajeme jako soucdst kazdodenniho spolecenského zivota,
se postupn¢ internalizuji a nakonec se stavaji soucasti vlastniho Jd — souc€asti osobnosti. Kdyz
zacneme s néjakou novou ¢innosti, citime se nepfirozeng, jako kdybychom hrali divadelni roli.
Ale kdyz tuto ¢innost délame urcitou dobu, stane se soucasti naseho sebepojeti. Svou roli pak
hrajeme automaticky a muzeme si odpovidajici masku (,,personu®) nasadit, kdykoli tomu

odpovida socialni kontext (Gotfman, 1959).

V zivoté se viak neuc¢ime pouze vlastnim rolim. Také se hodné dovidame o rolich druhych
lidi. Pozoryjeme lidi kolem sebe a u¢ime se od nich. To, co se nau¢ime od druhych, v§ak
nemusime ihned vyuzit. Zachovame se podle toho az ve vhodné situaci. Imitace (napodobeni) a
modeling (pfejimani vzora) hraji dalezitou roli v socialnim uceni, které nam umoziuje osvojit

si celé vzorce socialniho jednani a naucit se piislusnym rolim (Bandura, Walters, 1973).

1.2. Prozivani dospivajicich

K nejobtizngjsim stadiim ve vyvoji jedince patii obdobi dospivani. Kromé biologickych
zmeén , spojenych s pohlavnim dospivanim, nastavaji velké zmény emocni, socidlni ¢i socialné
psychické. Cela doba dospivani je ¢lenéna na obdobi pubescence a adolescence, jejichz ptesné
vékové vymezeni neni sohledem na mimofadné velkou  interindividualni, ale téz

intraindividualni variabilitu mozné.

Pubescence (v ¢eské terminologii dospivani) se obvykle ohrani¢uje ¢asovym intervalem 11
az 15 let, pficemz nékteti autofi ji jeSt€¢ vnitiné diferencuji na prepubertu a pubertu.
Adolescence (v ceské terminologii mladi) je pak vétsinou datovana od 15 do 20 (22) let.
Pocatek je spojovdn s plnou reprodukéni zralosti, v jejim pribéhu se obvykle ukoncuje télesny
rust. Pro ukonceni adolescence biologicka kritéria jiz takovou vahu nemaji — dilezitéjsi jsou
kritéria psychologicka (dosaZeni osobni autonomie), popiipadé sociologicka (role dospélého) a

pedagogicka (ukonceni vzdélavani a ziskani profesni kvalifikace).

Nektefi autofi (napt. Macek, 2001, 2003) se priklani k periodizaci, podle které se




e, .

Socializace a emo¢ni vyvoj jedince

adolescenci oznacCuje celé obdobi mezi détstvim a dospélosti. Takové pojeti se plvodné
rozsifilo pfedevdim na americkém kontinenté, nyni je stale ¢astéji pouzivano v celosvétovém
méfitku. Respektuje skutecnost, Ze ve vyspélych industridlnich zemich probihaji paralelné
nékteré procesy. které obdobi adolescence prodluzuji — jednak zrychleni pohlavniho dospivani
(sekularni akcelerace) az na pocatek druhého decennia, dale prodluzovani .pfipravy na
dospélost™ (specializace ve vzdélavani, mnozstvi riznorodych pozadavkd a norem, neurcité a
slozité socialni prostiedi) a v neposledni fadé i zietelngjsi existence ,,adolescentni kultury™ ¢i
.Stylu Zivota teenagert™. S ohledem na cile prace jsme se priklonili k periodizaci dosud
pouzivané (pubescence 11-15 let, adolescencel5-22 let); 1 zde se mizeme setkat s urcitou

variabilitou ve vymezovani tohoto obdobi.

Obdobi pubescence

V obdobi dospivani, zvlast¢ v jeho prvni ¢asti puberté, dochazi k tak silnym proménam
emocionalniho Zivota, Ze¢ se staly ¢asto pouzivanou charakteristikou pro celé obdobi. Zmény se
tykaji jak intenzity prozivani a vyrazu, tak nové kvality emoci. Jestlize koncem ptedchoziho
obdobi dit¢ uz docela dobie kontroluje emoce, v puberté, v disledku mnoha télesnych zmén,
nastava obdobi emocdni lability, vyznacujici se velmi silnymi, Casto se stfidajicimi a Spatné
ovladanymi vybuchy emoci., které mohou pfechazet az do apatie a deprese. Emoce jsou
prozivany velmi intenzivn¢ a pronikaji hluboce do nitra dospivajiciho. Jejich doposud
nepoznana sila a také novost nékterych prozitki se stava pro dospivajiciho obtizné
srozumitelna. Vyvolava potiebu zabyvat se svymi stavy a snahu né&jak je vysvétlit a pochopit.

Dosavadni rozuméni emocim se takika kompletn¢ rozpada (Vyrost, Slaménik, 2001, s.67).

Emocni reakce pubescenta jsou ve srovnani s minulym obdobim napadnéjsi a zdaji se byt

ve vztahu k vyvoldvajicim podnétim méné pfimeétené.l kdyZz mohou byt dost intenzivni, jsou
spiSe kratkodobé a navic promeénlivé. Zména emocniho prozivani se navenek projevuje vétsi
impulzivitou a nedostatkem sebeovladani. Nizka frustracni tolerance, precitlivélost a
proménlivost nalad dospivajicich se stava rusivym faktorem v mezilidskych vztazich a pfispiva
ke vzniku konflikt. Pubescent se stava mén¢ piijatelnym, a tudiz i hiife akceptovanym. Veétsi

Cetnost negativnich reakci a pocit odmitani posiluje nejistotu dospivajiciho (Vagnerova, 2000).

Dal3i zménou typickou pro dospivani je zvySeni uzavienosti ve smyslu nechuti projevovat
svoje city navenek. Dospivajici povazuje svoje pocity za intimni soucast vlastni osobnosti a
¢asto neda najevo, jak se citi. Tato zkuSenost ho vede k postupnému uvédomeni, ze mezi tim,
co lidé prozivaji a jak se projevuji, miaze byt zna¢ny rozdil Pubescent vénuje svym pocitim a
Jprozitkim veétsi pozornost nez diive, stava se vice introvertovanym. Neni ani ochoten dat své

pocity najevo, protoZe v nich sdim nema jasno, nékdy je neumi dobie verbalizovat a navic se
14
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obava nepochopeni, vysméchu nebo se pouze stydi (Vagnerova, 2000, s.215).

Mezi hlavni vyvojové tkoly obdobi dospivani patii zejména uvolnéni z ptilisné zavislosti
na rodi¢ich a na druhé strané navazovani diferencované&jSich a vyznamngjSich vztahi
k vrstevnikim obojiho pohlavi. I kdyz proces stalého osamostatiiovdni a rozSifovani a
rozrizniovani  socialnich vztaht je zakladnim pochodem, ktery zacind od utlého détstvi a
pokracuje i v dospélosti, pfece jen je obdobi dospivani v tomto sméru kli€ové a rozhodujici pro
uspokojivé prevzeti pozdéjSich zdkladnich roli manzelskych a rodicovskych (Dainowova,

1995; Langmeier, Krejcitova, 1998).

Aby se dité stalo zralou, samostatnou a odpovédnou osobnosti, potfebuje se osvobodit od
zavislosti na rodin€, na rodicovské autorité. Pokud rodice projevuji k mladistvému kladny
emocni vztah s porozuménim a respektovanim jeho osobnosti, pokud neprosazuji direktivni
vychovné pristupy, pokud se k dospivajicimu nechovaji jako k malému ditéti, usnadnuji mu

ptijimani odpovédnosti a osamostatiiovani, emancipaci od piivodni rodiny (Cap, Mares, 2001).

Emancipace znamena odpoutani od hodnotového systému rodiny, alesponi na
proklamativni irovni. Mnohdy jde pubescentovi skute¢né vic o to, co hlasa, nez co skute¢né
déla. Navic zazité hodnoty a normy nelze jen tak snadno opustit a nahradit jinymi. Takovy
pokus by vyvolal obrovsky pocit nejistoty a dezorientace, ktery by byl nesnesitelny.
Pubescentovy tvahy o urcitych pravidlech chovani vychazeji z hodnot a principl, s nimiz se
identifikuje. Moralni normy piijima dospivajici jen tehdy, kdyZ je o jejich hodnoté sam
pfesvédcen (a ne proto, Ze jej k tomu nékdo nuti). Emancipace od rodiny nevede ke zruSeni
citové vazby k rodi¢iim, ale k jejich proméné. Infantilni zavislost musi byt nahrazena zralej$im
a vyrovnan€j$im citovym vztahem. Pocit jistoty a bezpeci, ktery vazba na rodinu poskytovala,
se transformuje do symbolické roviny a funguje stejné acelng, i kdyz uz pouze ve védomi

jedince (Vagnerova, 1996).

Kazdé dité si hleda svij zvlastni zpisob, jak dosahnout postupné potiebné samostatnosti,
aniz by ztracelo pozitivni vztah ke svym rodi¢im. A.Freudova popisuje rizné zplsoby, jimiz
dit€ casto tapave usiluje o nalezeni svého osobitého zpiisobu emancipace, a prostiedky, kterych
uzivda, aby se ubranilo proti uzkosti vyplyvajici ze ztraty dosavadnich jistot. Nejcastéji byva
premisténi citovych vztahii doprovazeno ptehanénim rozdili, které dospivajici hleda v chovani,
v nazorech, v zajmech a v hodnotach rodi¢i a novych osob, k nimz se nyni pfiklani. Mnozi
proto revoltuji proti rodicam, kritizuji je, vytykaji jim skuteéné nebo fiktivni nedostatky, stydi
se za projevy jejich néZnosti a lasky a odmitaji jejich prilisSnou kontrolu. Na druhé stran¢ n¢kdy
aZ nekriticky pfijimaji nové vzory a nové zivotni cile. Proces mize probihat postupné, jindy s

(Y

nahlymi vybuchy, které predstavuji jakysi uték k novym, vytouzenym, zdanlivé idealn&j$im
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vztahtim. Za normalnich okolnosti si vSak dospivajici i ptes svou touhu po emancipaci udrzuji
pozitivni vztahy k rodi¢im, at’ je jakkoliv kritizuji a drze jim odmlouvaji. Méni spise jen vngjsi
zpusoby svého chovani, av§ak ponechavaji si zékladni hodnoty a morélni postoje prejate ze své
rodiny. Konflikty vznikaji vétsinou kolem specifickych pravidel, zdkazi a pfikazt, které
dospivajici poklada za neodiivodnéné a piili§ omezujici. Mnozi dospivajici vyjadiuji ptani, aby
jejich rodice byli jini a mén€ je omezovali, ale piesto svym chovanim prozrazuji, Ze sami

pocit'uji pottebu vedeni a piimétené kontroly (Grac, 1991; Langmeier, Krejéifova, 1998).

Tou mérou, jak se dospivajici emancipuje od rodiny, navazuje zpravidla nové a
diferencovangj$i vztahy k vrstevnikiim. Zkusenosti z komunikace a osobnich vztaht v rodingé
jsou sice zakladem, ale komunikace a vztahy s vrstevniky jsou pro dal$i zaclenéni do

spole€nosti rovnéz nezbytné.

Pubescenti hledaji pochopeni u svych vrstevniki, ktefi se jim zdaji blizci svymi nazory.
hodnotami a z4ymy a kam piesouvaji ¢ast svych citovych vazeb. Nové vznikajici ptatelské
vztahy uz nemaji prevladajici nahodny charakter, ale zakladaji se na vzajemném porozuméni,
podpofte, divérnosti. Vyjimecna dilezitost téchto tésnych vztahl spoc¢iva v tom, Zze poskytuji
moznost k vzajemnému svéfovani svych pocitl, problémd, ¢asto nejintimnéjsich otazek zivota,

hledani jistoty apod. (Vyrost, Slaménik, 2001, 5.68).

Vrstevnické vztahy vystupuji zvlasté v obdobi dospivani jako dilezity motivacni faktor,
kdy velmi intenzivné pokracuje jejich rozsifovani a prohlubovani. Vrstevnickd skupina je
pro dospivajici pfitazliva v mnoha ohledech. Rodi¢e a dospéli vibec je védome ¢i
bezd&tné uz vyclenili ze svéta détstvi, ale jesté je nepiijimaji do svéta dospélych jako
rovnocenn€ partnery. Mohou vyzadovat a do zna¢né miry také vyzaduji poslusnost, kazen a
plnéni ukoll. Vrstevnici mohou nabidnout kooperaci, spole¢né zazitky a moznosti
sebeuplatnéni, mohou si pfiznavat jistou fyzickou i duSevni vyspélost, povazovat se za hotové
lidi, daleko vice se mezi nimi uplatiyji vztahy rovnopravnosti. Vrstevnicka skupina umoziuje
svym ¢lenim zna¢nou miru pocitu osobni nezavislosti na dospélych lidech, pfedevs§im na
rodiCich, a zaroven jim dodava pocit opory, ochrany a pocit nalezitosti k celku, byva
loajalng)si.

Dospivajici rozlisuji socialni kontext, védi, jak se kde maji chovat a co mohou ocekavat.
Do ur¢ité miry mohou dvé centra identifikace a zdroje mozné jistoty piispivat k vétsi
rovnovaze, mohou korigovat rizné nepiijemné zkusenosti. Skupina pubescentd nebyva napf.
Jjesté dostatecné zrala, aby mohla byt zdrojem trvalej$ich hodnot a norem. Ty jsou i v tomto
obdobi spojené srodinou, resp. se sociokulturnimi vlivy, transformovanymi rodinnym

prostfedim. Vrstevnicka skupina poskytuje jiny druh podpory. Normativni plsobeni
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vrstevnické skupiny se projevuje ve formé stanoveni urcitych socidlnich standardu, které
slouzi jako potvrzeni zadouci urovné vyspélosti. Jejich dosazeni posiluje prestiz jedince ve
skuping. Jde zde nejenom o potvrzeni télesné a dusevni zralosti, ale i o ziskani potfebného

socialniho statusu uréitého jedince, tj. co uz smi, jaka si vydobyl prava atd.

Vrstevnickd skupina ma své vlastni hodnoty, normy a idedly. Uruje si generacni
standardy idedld a podle nich se fidi. Uz jejich pouhé piijeti mize pfispét k prestizi jedince.
Volbu identifika¢niho vzoru ovliviiuje i dosazena inteligence a sociokulturni zkusenost, ktera

je dana celkovou Grovni rodiny (Vagnerova, 2000).

Podobny proces osamostatiiovani probihd i ve Skole. Zdrojem jistoty a bezpeci uz v této
dobé neni ucitel, ale je jim zcela jednoznaéné tiida. Pubescent potiebuje ziskat jistotu, Ze je
tfidou akceptovan, ale zaroven chce dosahnout v hierarchii této skupiny uspokojivé postaveni.
Pozice ve tfid¢ se rovnéz stava vyznamnou soucasti osobni identity. V tomto sméru pfedstavuje
jakysi precedens obecnéjsi socialni Gspé$nosti a sebeprosazeni ve skupiné. Jedinec, kterému se
podafilo uspét, bude mit vice sebejistoty a pravdépodobné i lepsi socialni kompetence. To je
mnohdy jist€j§im pfedpokladem budouciho Uspéchu nez vyborny $kolni prospéch. Dobrou

pozici ve tfidé¢ I1ze ziskat na zakladé kompetenci, vlivu a oblibenosti (Hrabal, 1991).

Zcela noveé v souvislosti s pohlavnim dozravanim vznikaji erotické emoce, projevujici se
zajmem o (dosud piehlizené) druhé pohlavi. Ackoli jiz v obdobi puberty ma mensi cast
populace prvni pohlavni styk, vétSina vztahl k druhému pohlavi zistava na erotické trovni.
Zprvu se tento zdjem, provazeny (Casto jednostrannou) emociondlni vazbou, projevuje
bedlivym pozorovanim druhého a snahou vyskytovat se co nejvice v jeho pritomnosti. Teprve
pozdéji se objevuje touha o pfiblizeni se a navazani kontaktu, nékdy velmi neobratné
predvadénim se a upozorfiovanim na sebe nebo neomalenymi poznamkami. Nicméné tyto
vztahy byvaji tak intenzivn¢ proZivany, Ze se bézné stavaji frekventovanym piedmétem
denniho snéni a lze je povazovat za jakysi piedstupeni opravdové lasky (Vyrost, Slaménik,

2001, s.68).

Nov¢jsi prace potvrdily obecnou charakteristiku tohoto obdobi jen z¢asti, neprokazaly
viak univerzalni vyskyt emoc¢nich krizi. ani jejich pfimou souvislost s pohlavnim zranim.
Priklady téchto studii uvadi napt. J.Langmeier, D.Krej¢ifova (1998); stejné¢ tak
R.L.Atkinsonova (2003) zdlraziuje a doklada vysledky studii, ze urcita ¢ast chlapci a divek

proziva pubertu jako relativné neproblematické obdobi. Wniverzita Kuriova v Praze
Filezefick? fakuiia
Knihovue katedry psychologie

] 11000 Praha i, Celetnd 20
Obdobi adolescence
A}

Obdobi adolescence ohranicuji dva socialni mezniky. Prvnim je ukonéeni povinné Skolni

17




R I —

Socializace a emoc¢ni vyvoj jedince

dochéazky. Druhym je dovrSeni ptipravného profesniho obdobi, nasledované nastupem do
zaméstnani (s vyjimkou vysokoskolaki). Adolescent dosahuje plnoletosti, ktera neni chapana
jen jako pravni charakteristika, ale funguje zaroven jako jeden ze socialnich mezniki

dospélosti (Cap., Mares, 2001).

Adolescence je obdobim pfechodu do dospélosti, mostem mezi détstvim a dospélosti. Ve
srovnani s piedchozim obdobim détstvi se vyraznéji rozvijeji zakladni schopnosti ¢loveéka jako
symbolizace, anticipace, zastupné uceni, sebereflexe a seberegulace. Zejména sebereflexe a
seberegulace nabyvaji na vyznamu a samy o sobé se stavaji pro adolescenty vyznamnou

hodnotou (Janousek, 1988, 1992).

Konkrétni a propracovany model, kterym lze aktivni roli adolescenta v procesu jeho
vlastniho utvateni vysvétlovat, nabizi v ramci $ifeji koncipované socialné-kognitivni teorie
A.Bandura (1977,1986), J.Janousek (1992). Percepci sebe samého jako Cinitele a efektivniho
autora vlastniho jednani pomaha v Bandurov¢ teorit objasnit konstrukt védomi viasini ui¢innosti
Ci efektivnosti (self-efficacy). Jako vysledek specifické zkuSenosti se sebou samym vyznamné
determinuje zvladani a prozivani situaci, do kterych se adolescent dostava, a ukold, které na
sebe bere. Védomi vlastni G¢innosti, tj. mira self-efticacy. zalezi na tom, jak dokaze dospivajici
vyhodnotit svoji minulou zku$enost a zda na zakladé toho ziska pocit, Ze ma dostatek
zkuSenosti s podobnym typem ukolu, resp. ze nabyl dovednosti, které muze uplatnit pfi jeho
feSeni. Minoho také ziskava tzv. zastupnou zkudenosti, tj. kdyz sleduyje, jak se lidé vyrovnavaji

s tkoly, které on sam povazuje za obtizné ¢i ohrozujici (Bandura, 1977,1986; Janousek, 1992).

Mezi socidlnimi faktory, které mohou védomi vlastni U€innosti adolescentl posilovat nebo
utlumovat, ma klicovy vyznam siyl vwehovy a zpusob vzdélavdani a potom také to, do jaké miry
ur¢ita kultura ,,ocefiuje™ samostatné aktivity adolescentii a vytvaii pro né podnécujici prostredi

(vyzvy) (Macek, 1999).

Mezi typické vlastnosti adolescence se obvykle fadi kriticnost a touha po vytvareni
samostatnych nazori a vlastnich systémil hodnot. Tato tendence se pak tézko srovnava se
snahou dospélych ptedavat dospivajicim jiz hotova hodnotici schémata s ocekavanim, ze
pfijmou nazory a piesvédceni, které vychovévajici generace pokladd za jediné sprivné a
zavazné. Rozpory mezi cili, idedly a skuteCnymi formami souziti, byt tfeba dil¢i a ojedinélé,
prozivaji mladi velmi intenzivné a jejich piisobenim v nich vznika fada zmatkt (Friedenberg,

1967; Taxova, 1987, s.73).

Adolescentni egocentrismus vede k ignoraci vieho, co by vadilo v uzivani svobod nové
role. Stale jeste zde pietrvava pocit vlastni privilegovanosti, imunity vi¢i riznym riziktm,
kterd samozrejmé existuji a nikdo k nim neni zcela rezistentni. V adolescentnim véku se
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projevuje tendence k akcentovani prozitkl i vnéjsich projevi chovani. Tato tendence je dana
jednak zna¢nou energetickou rezervou, ale i dynamikou zmén, typickych pravé pro tuto fazi.

Mnohé zkuSenosti a prozitky jsou nové nebo nové zpracovavané (Vagnerova, 2000, s.265).

Prozitky adolescentt jsou autentické, je kladen diraz na citovy aspekt hodnoceni.
Adolescenti preferuji intenzivni prozitky, usiluji o absolutni feSeni (napriklad v citovych
vztazich, moralnim hodnoceni), maji tendenci neodkladného uspokojeni (projevuje se tendenci
zkratit dobu k dosaZeni vyt¢eného cile). V adolescenci se dotvareji obecné strategie chovani

ve vztahu k vykonu 1 vlastni socidlni pozici (Gillernova, 2000, s.15).

Adolescent je ochoten akceptovat, 7Ze normy jsou k tomu, aby regulovaly chovani lidi a
usnadriovaly tak jejich souziti a fungovani celé spolecnosti. Na druhé strané uz mladistvi
nechtéji pfijimat pravidla jen proto, Ze jsou dana, ale uvazuji o nich. Pokud budou ur¢ita
pravidla povazovat za spravna, budou v ramci svého radikalismu vyzadovat i jejich dodrzovani
a nespokoji se s pouhou proklamaci. Zaujatost vyssimi principy je vede do pozice absolutisty,
odmitajiciho jakékoliv kompromisy. Podle Kohlbergovy klasifikace uz mnohdy jde o
postkonvenéni moralku, kterd zavisi na vnitinich normativnich principech. Jedinec se chce
rozhodovat sam, v souladu s vlastnimi moralnimi principy. Na takovou uroven se adolescenti
dostavaji jen v urcitych oblastech a jinde ¢i jindy jednaji vétSinou podle starych zvyklosti.
Postkonvenéni moralka nebyva generalizovana na viechny Zivotni situace. V b€Zném zivoté se
stale uplatnuje pfedevsim urity stereotyp konvencni moralky, ktery se v pribéhu Zivota
zatixoval. Lze Fici, ze adolescent rliznym zptsobem uvazuje a rizné se chova, v zavislosti na

okolnostech (Marhounova, 1996; Vagnerova, 2000).

E.H.Erikson (1964) mluvi v této souvislosti o autoidentifikaci: adolescenti si sami vybiraji
hodnoty a normy, knimZ chtéji byt loajdlni a nepiijimaji automaticky to, co jim rodice ¢i
spole¢nost nabizeji. Leckdy je tomu dokonce naopak. Jednim z vysledkii adolescentniho
hledani identity je volba hodnot a norem. Adolescent dovede byt vérny tomu, co povazuje za
vyznamné, co si sam zvolil. Individuélni presvédceni, tj. vnitini regulace, ma nyni vétsi vahu

nez vnéjsi tlak na dodrzovani ur¢itych norem.

Vsichni adolescenti nepfijimaji b&zné hodnoty a socialni normy, dochazi k tzv.
antiidentifikaci s platnym spole¢enskym fadem. Takovy posto] miize byt vyrazem protestu
proti spole¢nosti, kde ma jedinec minimalni Sanci ziskat pfijatelnou pozici. Jestlize neni mozna
pozitivni seberealizace, je dostupnd alespon jeji negativni varianta. Jedinec za takovych
okolnosti nedovede svou pozici vymezit jinak. Negace obecné platnych hodnot a norem se
miuze projevit riznym zplUsobem. Dilezita zde byva mira agresivity, kterd casto nema

jednoznaéné urCeny objekt (napf.vandalismus). I timto zpusobem lze uspokojit potiebu
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seberealizace, pokud neni k dispozici lepsi prostiedek nez tento. Pfi¢iny podobného jednani je

tieba hledat na po¢atku vyvoje takového jedince, v jeho roding (Vagnerova, 2000, s.277).

Kazdy ¢lovék potfebuje byt akceptovan, aby si prostiednictvim jiné osoby potvrdil svij
vlastni vyznam, svou hodnotu. Sebeldska a sebetcta je transformovany postoj jiného ¢loveka.
jeho zvnitinéni. Jestlize ¢lovék pozitivné akceptovan neni, posiluje se tendence dosadhnout
uspokojeni jinym zpusobem. Zde je tieba si v§imnout, jaké strategie chovani jsou typické pro
citové deprivované déti — vétSina z nich sméfuje k ziskani nahradniho citového prozitku,
popiipadé citové zabarvené zpétné vazby, k eliminaci neutrdlniho postoje, ktery vyjadruje
nezajem. Z.Matg¢jcek takové jednani vystizné shrnuje takto: Kdyz nemize dit¢ ziskat
pohlazeni, provokuje, aby dostalo alespon pohlavek. Jestlize adolescentovi nepfinesla pozitivni
strategie zadny zisk, uchyluje se k negativni varianté. Pokud se vyvijel v citové chladném
rodinném prostiedi a jeho pokusy o navazani néjakého vztahu zistaly neopétovany, nema
takovou zku$enost, aby pro ného lidé meéli vétsi vyznam. Jsou mu lhostejni, nenaucil se

diferencovat mezi blizkymi a cizimi, byt empaticky apod. (Langmeier, Matéjcek, 1974).

Obdobi dospivani je v naSem socidlnim prostiedi v mnohém velmi naro¢né a nekdy i
konfliktni a ptizplGsobeni vychovného piistupu zvlastnostem tohoto obdobi neni proto nijak
snadné, pti rychlych spole¢enskych zménach i rodi¢e sami prozivaji v tomto ohledu zna¢nou
nejistotu. I dospivajici potiebuje pevné a disledné vedeni, ale odli$né od vedeni ditéte. Je nutné
poskytnout mladému ¢loveku taktni vedeni, ale pfitom dostatek volnosti pro rozhodovani

(Langmeier, Krej¢itova, 1998, 5.159).

V konfrontaci s vlastnimi rodi¢i se adolescent potiebuje predevsim ujistovat, Ze dobie a
spravné je to tak, jak to déla on sam. Nabizeji-li mu rodice spiSe starosti ¢i kritiku, zvySuje to
jeho zneklidnéni nebo 1 zlost. Vétsina adolescentli nechce vidét svoje rodice jako
nedotknutelné autority ani jako rovnocenné .kamarady*, spi$ jako ,odborné poradce* a ,stédré

mecenase” (Macek, 2000, s.20; 2004).

Proces separace ze zavislosti na rodin¢ by mél byt v adolescenci ukon¢en. Vysledkem by
méla byt proména vzijemnych vztahl ve smyslu akceptace osamostatnéni adolescenta a
uchovani pozitivniho vztahu mezi rodici a ditétem, 1 kdyz na jiné urovni nez dtive. Dospivajici
odmitd automaticky pfijimat dosavadni hodnoty i zplisoby chovani a experimentuje s jinymi
alternativami. K.Lorenz (1993) mluvi o adolescentni neofilii, o potfebé novych postojl a
zpusobl chovani, kterd ma podle jeho nadzoru geneticky zdklad. Dost ¢asto se stava, Ze
dospivajici odmitaji nékteré hodnoty a varianty feSeni problémui jen proto, ze se jim jevi
zastaralé. Neznamend to v3ak popteni a uplné odmitnuti hodnot, které rodic¢e prezentovali.

.

Dochazi zde pouze k transformaci postoje k témto hodnotam, protoze dospivajici potfebuje
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najit jejich subjektivni smysl. To znamena piesvédCit se o jejich vyznamu a uznat jejich
platnost sam, na zakladé svych zkuSenosti a uvah. Minulé zkusenosti se neztraceji dokonce ani
tehdy. kdyz z n&jakého divodu dochazi ke skute¢nému rozchodu s rodi¢i. Mohou pretrvavat na
védomé urovni, mimovédomé nebo alespon ve své negaci jako pokus o opaéné reSeni zivotniho

programu.

V adolescenci se prohlubuji a zjemiuji vrstevnické vztahy a bezesporu ziskavaji stale
dulezit&jsi roli. Posuzovani vrstevnikl je bohatsi, neuplatiiuje se v ném uz jen sympatie, ale
hlubsi vztahy zalozené na diferencovanéj$im vnimani, chapani a zhodnoceni osobnostnich
vlastnosti. Ke konci adolescence se vztah k vrstevnikiim méni. Uz nejde o nekriticky obdiv a
prijimani vSeho, co skupina vyzaduje. Jak se adolescent stava vyspélejsim a jistéjSim,
odpoutava se ze zavislosti na vrstevnické skuping. V této dobé se vice spoléha na vlastni nazor
a dovede vyjadfit nesouhlas nejenom rodi¢im, ale i skupiné kamaradd. Emocni jistotu
obycejné poskytuje stabilni kamarad. Kamaradstvi vyplyva z potieby vztahu s jedincem, ktery
je obdobné zaméfen, a tudiz miva i stejné problémy. V piipadé adolescentnich kamaradi jde o
podporu jistoty na zaklade pocitu vzajemného pochopeni a akceptace. Ze spoleénych zajmi a

hodnot vyplyvaji 1 obdobné problémy a posléze spolecna feseni.

M.Vagnerova (2000) vymezuje nekteré zakladni psychické potieby, které lze ve vztazich
s vrstevniky uspokojit:
- potreba stimulace je uspokojovana kontaktem s blizkym vrstevnikem nebo formou spoleéné
ucasti na ruznych aktivitach a sdilenim néjakého prozitku (hudba a tanec na diskotéce, sport a
spole¢né cestovani);
- kontakt s vrstevniky uspokojuje potfebu orientace a smysluplného uceni, jedinec spole¢né
s vrstevniky experimentuje v oblasti feseni riznych situaci; uéi se od nich potiebné socialni
strategie a rozliSuje, jakou maji v riznych situacich G¢innost; porovnavani sebe sama
s kamarady vede 1 k lepsimu sebepoznant;
- vrstevnici postupné nahrazuji rodinu i v oblasti uspokojovani potfeby citové jistoty a bezpeci;
jakmile se dospivajici odpoutava od rodiny, ztraci do ur€ité miry i citové zazemi, které mu
poskytovala; akceptuje-li Sanci k osobnimu rozvoji, ztraci jistotu, ktera vyplyvala z infantilni
role; samostatnost ovSem naznamené osameélost a adolescent hleda oporu u vrstevnikii, ktefi
jsou v podobné Zzivotni situaci; pocit jistoty je v tomto obdobi uspokojovan vrstevnickymi
vztahy:
- adolescenti dozravaji k naplnéni partnerského vztahu, zahrnujiciho i sexualitu;, potieba
partnera opacného pohlavi uz neni jen sekundarnim projevem socialniho tlaku a potieby
wuchovat si prestiz ve skupin¢ vrstevniki jako v puberté; stava se skute¢nou potiebou, ktera ma

nékolik urovni - psychickou, socialnii télesnou; vziah ldsky Ize chdpat i jako projev potieby
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pozndni, resp. sebepoznani, na jiné urovni.

V adolescenci dochazi vseobecné ke zklidnéni emocionalniho zivota, pozvolnému navratu
volni kontroly nad emocemi, umirnéni jejich vyrazu v souladu s pozadavky spole¢nosti, ale na
druhé stran¢ vznikaji hluboké city lasky a zklamani z jejich nenaplnéni. Ustaluje se sebepojeti,
které¢ v ptedeslém obdobi proslo mnoha otiesy. Prohlubuje se uvoliiovani z rodinného svazku a
ke konci obdobi jsou mnozi jiz zcela samostatni. V tomto slozitém obdobi vyjasiovani si
vlastni hodnoty sehravaji velkou roli prvni skute¢né lasky. Oproti pfedchozimu obdobi jsou uz
vztahy oboustranné, zpoc¢atku jesté skryvané. pozdéji naopak stavéné na obdiv okoli. V nich se
partnefi mimo jiné ujistuji o vlastni cen¢ a ptitazlivosti. Tyto pocity jsou velmi silné a ¢asto
kompenzuji neaspéchy nebo pocity ménécennosti v jinych oblastech. Zhrouceni vztahu ma
v tomto piipadé mimofadné silny dopad na sebehodnoceni, se kterym se adolescent jen velmi

obtizné vyrovnava (Vyrost, Slameénik, 2001, s.68-69).

Adolescentni partnersky vztah mize pfinaset uspokojeni nejen na emociondlni Grovni, ale 1
v oblasti seberealizace, protoZze mlze pfispivat k dosazeni urcité socialni prestize. Adolescenti
ob¢ého pohlavi radi prezentuji své partnery pied vrstevniky, protoZe jejich kvalitou potvrzuji
svou atraktivitu, a takto ziskdvaji svou vétsi sebejistotu. V adolescenci nabyva na vyznamu

sexualita, ktera tvoii dileZitou soucast partnerského vztahu (Vagnerova, 2000).

Adolescence byva definovana jako polygamni stadium sexualniho vyvoje. V tomto obdobi
se muze projevit tendence experimentovat snovou kompetenci. Jde o ziskani zkuSenosti
s raznymi partnery, ale t o sebepoznani. Obdobi experimentace je akceptovano jako faze
predchazejici dospélosti, kdy uz je pozadovana zodpovédnost v partnerském vztahu. Sexudlni
promiskuitu lze chapat i jako projev potieby psychosocialniho moratoria (Ri¢an, 1990; Rigan.

Vagnerova, 1991).

Specifické vyvojové problémy dospivajicich v dne$Sni spoleCnosti

1. Rozpor mezi fyzickou a socidlni zralosti. Sekularni akcelerace télesného ristu a pohlavni
zralosti posunuje dolni hranici dospivani stale do nizsiho véku, zatimco slozitost spolecenskych
pozadavki a naroky na vzdélani a profesionalni pfipravu oddaluji dosazeni socialni zralosti.

2. Rozpor mezi roli a statusem. 'V jednodussich spole¢nostech je mezi roli a statusem
zfejmé shoda, nebot’ postaveni jedince je zpravidla presné uréeno vékem a spolecenskym
postavenim. V soucasné slozité¢ a rychle se ménici spole¢nosti se v§ak postaveni téchto jedinci
Casto pronikavé a nepfedvidané méni a mezi roli a statusem vznikd nékdy vétsi, jindy mensi
rozpor. To se tyké praveé z velké miry dospivajicich: od téch, ktefi jsou uz fyzicky skoro tplné

zrali, se ocekava vyspélé a plne odpovédné postaveni (role ,.dospélého™), pritom je viak jejich
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status v mnoha ohledech nizky (pfedpoklada se zavisle ..détské™ postaveni — poslusnost, vné&jsi
kontrola, ukladaji se jim casto stejna omezeni jako détem). To plati zejména pro skupiny
mladistvych, u nichz se hranice socialni zralosti spolu s ekonomickou samostatnosti posunuje
do vysokého véku (napf. u studenti).

3. Rozpor mezi hodnotami mladé a starsi generace. Prevratné technické, védecké i
spoleCenské zmény ssebou piinaseji stale cast€)s$i rozdily v nazorech, v hodnotach a
v postojich generaci, které vyrustaly za zcela jinych podminek a tézily z jinych zkuSenosti.
Star§i generace ma tendenci ulpivat na dfivéjsich hodnotach, které¢ se pro ni staly jediné
platnym métitkem. Nova generace si sbirda vlastni zkuSenosti a odmita pfijmout stard mefitka
za platna. Pfitom vSak na druhé strané doslo ke sblizeni vzajemného pristupu generaci
uvolnénim patriarchalni struktury rodiny a rozbitim autoritativniho principu ve vychové.
Odmita se ..generacni konflikt™ jako nutny a ukazuje se na to, Ze vice zalezi na porozuméni,
toleranci a nazorové pruznosti.

4. Rozpor mezi hodnotami rodiny a vnéjsi spolecnosti. Rozpor mezi charakterem citovych
vztahil v rodiné a v $irsi spolecnosti je ovSem pfic¢inou konflikti béhem celého vyvoje ditéte,
ale v dospivani se stava casto kritickym. Dospivajici jiz neni tak jednoznacné vazan na normy
a hodnoty svych rodi¢h a stale castéji je kriticky posuzuje. Presto je na svych rodicich
v mnoha ohledech zavisly. V diskusich se svymi kamarady a prateli stale Castéji srovnava,

vzdoruje a revoltuje (Langmeier, Krej¢ifova, 1998).

Podle J.Taxové (1972, 1987) jsou pravé nékteré tyto rozpory soucasti i hybnou silou
vyvoje, jejich prekonavani a uspésné feSeni napomahd vyhranovani a stabilizaci pfedevsim
charakterovych vlastnosti mladych lidi. Prili§ snadna adaptace a bezkonfliktni pribeh
socializace mohou vést k oslabovani volnich stranek osobnosti, iniciativy a ke snaze uhybat
pred prekazkami a v dospélosti pak jednat ve sméru nejmensiho odporu. Je znamou
skute¢nosti, ze navenek bezproblémova socializace a piiliS snadna adaptace ma sva uskali.
Snaha chovat se pouze podle redukovaného piisunu spolecenskych o¢ekavani mize vyustit do
zjednoduSené koncepce Jd a svét, do premiry konvencnich postoji nebo dokonce do
predstirani a pretvaiky.

Z psychologického hlediska konci adolescence a zacina dospé€lost tehdy, jestlize jedinec
rozumi sob€, piejima odpovédnost za nasledky svého jednani a svét se mu jevi jako
smysluplny celek. Pfedchozi charakteristiky, stejné jako identita jedince, tésné souviseji s
urovni sebepoznani. Zaroven je schopen se oteviit druhému, a to je podminkou vytvoteni
pevného partnerského vztahu. Ze socialniho hlediska nastava dospélost ukon¢enim zakladniho
profesniho vzdélani a nastupem do zaméstnani, coz ma za nasledek existenéni (tedy i

ekonomické) osamostatnéni. V piipadé vysokoskolakl zde shledavame nerovnomeérnost, nebot
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jejich psychicka zralost pfedchazi socialni dospélosti (Vymeétal, 2003).

V posledni tieting 20.stoleti se vyznam obdobi adolescence v euro-americkém kulturnim
prostiedi jesté dale posunul. Liberalizace a demokratizace spolecnosti vedla k vyssi toleranci
k individualité, k tcté a respektu k osobnosti ditéte a dospivajiciho. Vznika specificka kultura
mladeze. vznikaji subkultury, mladi lidé se vehementné hlasi o sva prava a prosazuji svoje
nazory. Tradi¢ni atributy a hodnoty dospivani (rast. sbirani zkuSenosti, hledani, uceni,
zamilovanost, erotika, zabava, revolta) se stale vice propojuji s atributy obdobi mlad¢
dospélosti (zdravi, sila, laska, partnerstvi, vykon, sexualni aktivita, intimita, nezavislost,
svoboda. seberealizace). Hranice mezi dospivanim a dospélosti pfestava byt ostra, cesta
k osobnimu zrdni neni jiz nutné jednosmérna, malokteré Zivotni rozhodnut{ ma nezvratny ¢i
fatalni vyznam. Prechod z dospivani do dospélosti je pozvolny. vlastni identita se v této dobe

neuzavira. spise se poprvé naplno artikuluje (Macek, 2003).

Vyvoj emoci a jejich socializace nekon¢i obdobim dospivani. V obdobi dospélosti a stafi
dochazi v této oblasti k dal$imu vyvoji a zménam, jelikoz veskeré dlouhodobé vztahy mezi
lidmi i priibéh samotnych situaénich interakei jsou do znaCné miry podminény emocionalnimi
vazbami a bezprostiedné projevovanymi emocionalnimi reakcemi a dlouhodobé pozitivni a

blizké interpersonalni vztahy patii k zakladnim lidskym potfebam.

1.3. Jedinec v socialnich situacich

Socialni zivot Glovéka a kultura, kterou vytvoril, jsou pokracovanim evoluce a soucasné
zdrojem novych emoci, které jiz nejsou vazany na holé biologické byti, ale na slozité Zivotni
prostiedi, plné novych vyznaml a symboli. Tento sociokulturni svét ¢lovéka je zdrojem jeho
emocionalniho Zivota, piedstavuje sociokulturni determinanty emoci. jez vedly ke vzniku

vyvojové vyssich forem citéni, ke vzniku a vyvoji etickych, estetickych a intelektualnich citu.

Postulaty fenomenologicky orientované psychologie neredukuji studium psychiky jen na
vyzkum chovani, ale chapou psychiku jako funkéni jednotu prozivani a chovani, pfiCemz
prozivani (mentalni procesy) chapou jako funkcne primarni a rozhodujici. Na rozdil od
behaviorismu se zde nezduraziuje piirodovédecky piistup (méfeni a dalsi), ale spise pfistup
~rozuméjici®, zalozeny na zcela odlisném metodologickém pojeti psychologie. Zkouma se tu
dusevni zivot ¢loveka ve vztahu kjeho byti: situace ¢lovéka je primarné intrapsychicky
.Zpracovavana“, tj. prozivana, a teprve toto .vnitini pojeti situace” je vychodiskem
individualng smysluplného jednani. Principialné pak tedy jde o identifikaci motivl jako
*vnitfnich pricin jednani™, které se konstituuji jako reakce na situaci, ¢i lépe FeCeno jako akce,

jejiz smysl Ize vyjadrovat v terminech motivi ¢i motivaénich principt (jako je napf. udrzovani
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a obnova psychické rovnovahy). V tomto smyslu je klicovym pojmem fenomenologisticky
orientované psychologie fenomenalni pole jako zakladni determinanta chovani, a tou tedy je

subjektivné pojata, tj. prozivana situace (Nakone¢ny, 1998, 5.72-73).

Teorii fenomenalniho pole ¢i psychologického zivotniho prostoru propracoval zejména
K.Lewin (1935 podle Nakone¢ny, 1998), ktery zdiraznil, Ze v prozivani situace, tj. ve
fenomenalnim poli ¢i psychologickém prostoru, je v prozivani ptitomnosti vzdy také zahrnuta
psychologicka minulost a budoucnost. A pravé tento vztah subjektu k budoucnosti, zakofenény
v jeho minulé zku$enosti a snad i v jeho biologické konstituci a projevujici se jako vice ¢i
mén¢ védomé ocekavani, je podstatnym znakem fenomenologické psychologie. Dulezité je zde
tedy rozlieni objektivni a psychologické skuteénosti, tj. vyzdvizeni faktu subjektivniho pojeti
situace, pficemz toto ..pojeti™ se neomezuje jen na kognitivni zpracovani situace, je to jeji
komplexni prozivani, zahrnujici jednotu poznavani a citéni a stim souvisejici snahu (napf.

uniknout z dané situace nebo ji ur¢itym zptisobem zmenit).

Psychologicky Zivotni prostor individua je tedy jeho svét vyznamd, ktery se konstituuje
v jeho mysli jako vysledek konfrontace osobnosti a situace, tj. v procesu pasobeni subjektu na
objekt a objektu na subjekt, a to v ramei jeho ptisiusnosti k ur¢itému kulturnimu prostiedi.
Prozivani se strukturuje jako uvédomovany prfedmét, vystupujici jako komplex obrazl, pojmii,
predstav, pociti a dalSich zaZitkovych modalit, spojeny s urcitymi snahami a za urcitych
podminek 1 s uréitymi akty chovani. V obsahu prozivani je zakdédovan jeho subjektivni smysl
jiZz v tom, ze jako ptedmétné védomi je vybérové, vykazuje tedy preferenci jednoho predmétu
pted jinym, a dale v tom, Ze je spojeno s citénim a se snahami, tj. pfedmétny obsah védomi ma

urity emoc¢ni akcent a je spojen s urcitou snahou (Nakonecny, 1973).

Veskeré lidské chovani je provazeno emo¢nim prozivanim, které vSak nemusi byt vzdy
plné uvédomovano. Obvykle si uvédomujeme jen ty emocionalni stavy, které tieba trvaji 1 jen
kratce, ale maji urCitou intenzitu. Pokud tedy ¢lovék neproziva intenzivngji n¢jakou situaci ¢i
udalost, mize se mu jevit v kazdodennim zivoté jeho emocionalni stav jako ptevazné¢ neutralni.
Toto konstatovani znamend. Ze pravé vykonavana ¢innost probiha ,,normalné®, bez problému,
v souladu s navyklymi zpiisoby nebo o¢ekavanimi. Ale i tento stav jisté miry spokojenosti je

stavem emocionalnim (Vyrost, Slaménik, 2001, s.49).

Pro psychologii (a nejen pro ni) jsou viak nepochybné zajimavéjsi situace, kdy vznikaji
intenzivné pocitované emoce, jak se stiidaji, jak dlouho trvaji, jaky vliv maji na chovani
jedince, nakolik jsou tyto vnitini stavy projevovany navenek, nakolik jsou jinymi ¢itelné a jak

ovliviiyji chovani jinych lidi (Vyrost,Slaménik,(Eds.), 2001).

Obecné lze tici, ze prirodnim podminkam své existence se piizplisobujeme fyziologickymi
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akty, zatimco v prostfedi spoleenském se adaptujeme akty socialnimi, tedy akty, které
zahruji interpersondlni vztahy a maji spole¢ensky vyznam, jemuz se ucime v pribéhu
socializace.Tato dvoji aspektace lidské psychiky, vychazi z faktu, Ze ¢lovék je Zivocich, ale
soucasné spolecenska bytost. Kulturni formy lidského zivota jsou pokra¢ovanim jeho
biologickych zakladii a povaha ¢lovéka je produktem interakce biologickych a kulturnich
Ciniteld. Vliv kultury se projevuje kulturné specifickou modifikaci ur¢itych vrozenych skloni,
a v podstaté tedy také urc¢itym piedprogramovanim chovani a zejména pak urcitymi imperativy
(piikazy a zakazy), regulujicimi lidské chovani. Tento fakt charakterizuje D.G.Myers (1993)
obecn¢ takto: ,.Zda mame tendenci byt expresivni nebo rezervovani, lhostejni nebo formalni
zavisi z€asti na tom, zda jsme stravili svhj zivot v africké, evropské nebo asijské kultuie.”
Kazda kultura stavi pted své ptislusniky urcité kulturni vzorce (obyceje, mody, mravy, zakony,
tabu), které vice ¢i méné determinuji jejich postoje a chovani. Vyzaduje, aby se jeji pfislusnici
drzeli ur¢itych standardi a vystupovali v urcitych rolich, ,.soustavé norem , které definuji, jak
se lidé v dan¢ spolecenské pozici maji chovat™. Piesngji feeno tyto role, do nichz je ¢lovék od
svého détstvi uvadén vychovou v rodiné¢ a dal$imi zkusenostmi, vyjadfuji o¢ekavani socialniho
okoli, Ze se jedinec s urcitou spolecenskou pozici (uréitého véku, pohlavi a socioekonomického

statusu) bude v urcitych situacich chovat ur¢itym zpusobem (Nakonecny, 2000, s.47-48; West,
2002).

Za dodrzovanim a nedodrzovanim kulturnich vzorct stoji ptedevsim pozitivni a negativni
sankce, které¢ maji povahu zdkladniho ¢initele u¢eni, zpevnéni, resp. odmeén a tresti. Chovani,
kter¢ je v souhlasu se standardy skupin, k nimz jedinec pfislusi a na nichz je zavisly (jako je
napf. rodina nebo parta vrstevnika), je socialnim okolim zpeviiovano, odméfiovano (projevy
souhlasu, podpory. uznani, pochvaly — napt. pochvala za slusné pozdraveni nebo podékovani),
a naopak chovani, které neni v souhlasu s témito standardy, je trestano (napt. vysméchem,

projevy nesouhlasu, opovrzenim, odmitanim) (Nakone¢ny., 2000).

Kdyz prozivame néjakou udalost, interpretujeme situaci s ohledem na naSe osobni cile a
pohodu (,,Vyhral jsem zapas a jsem $tastny” nebo .,.Neudélal jsem zkousku a jsem smutny™).
Tato interpretace je znama jako kognitivni hodnoceni. Pomaha nam uréit druh prozivané
emoce a jeji intenzitu. Je ziejmé, Ze nase hodnoceni situace se mize podilet na emo¢nim
prozitku, jinak feceno, naSe kognitivni hodnoceni situace determinuje intenzitu emoéni
zkuSenosti. Kognitivni hodnoceni se také mize velmi vyznamné podilet na diferenciaci emoci.

’ ’ - 4 . v v 1w ’ r sy 3 v v
Na rozdil od autonomni aktivace® jsou piesvédéeni vyplyvajici z hodnoceni pomérné

‘Poznamka se vztahuje k teorii emoci nazyvané Jamesova-Langeova teorie (schéma I(a)), ktera tvrdi, Ze
autonomni aktivace diferencuje emoce. Vzhledem k zaméteni prace neni tato teorie dale v textu rozvadéna. Ze
stejného divodu nejsou v praci rozvadény ani dal§i vyznamnégj§i teorie emoci: Cannon-Bardova thalamicka
teorie, aktivacni teorie, visceralni teorie emoci J.W.Papeze a dalsi.
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riznorodd a tak umoznuji diferencovat mnoho rozdilnych druhli pocitl. Proces hodnoceni
muze byt velmi rychly, ¢imz lze vysvétlit rychlost vzniku nékterych emoci. Kdyz popisujeme
kvalitu emoce, ¢asto zdlraziujeme kognitivni hodnoceni (napft.: ,,Citil jsem zlost, protoze
jednala nefér™), coz ukazuje na skute¢nost, ze kognitivni hodnoceni ¢asto staci k determinaci
kvalit emoc¢niho prozitku. To zase ukazuje, ze pokud by u pokusnych osob byl navozen
neutralni stav autonomni aktivace, kvalita jejich emoce by byla determinovana vyhradn¢ jejich
hodnocenim situace. Jako prvni ovéfovali tuto hypotézu experimentalné S.Schachter,

J.E.Singer (1962).

Teorie S.Schachtera a J.E.Singera je nazyvana tzv. dvoufaktorovou teorii emoci’, podle
které je intenzita emoce spojena s obecnym fyziologickym arousalem a druh emoce je urcen
kognitivnimi procesy. Prvnim krokem pfi vzniku emoci je ohodnoceni vné€jsitho podnétu ¢i
situace (napf. jiny vyznam bude mit dopis odeslany blizkym ¢lovékem a dopis z finan¢niho
ufadu). Vysledek kognitivniho zpracovani je odesilan z kortexu do limbického systému a
autonomniho nervového systému. Druhym krokem je vyhodnoceni podnétii z téla, které jsou
vysledkem arousalu. Tato teorie (resp. druhy krok) se podobd James-Langeové teorii
zdlUraznénim duleZitosti vnitinich télovych podnétl, ale jde dale v tom smyslu, ze kognitivni

vvvvvv

2001).

Schéma ¢. 1 Hlavni teorie emoci
(Atkinsonova, 2003)
(a) JAMESOVA-LANGEOVA TEORIE
podnét --------m-vmnemn v fyziologicka aktivace a zjevné — -~----e-mmomeomn 1 subjektivni
chovani typické pro danou emoci prozitek emoce
'(b) SCHACHTEROVA-SINGEROVA TEORIE
podnét ----seemmeee 1 obecnd  —memmemeeee- ¥ kognitivni = -------m-em- 1 subjektivni
fyziologicka hodnoceni proZitek emoce
aktivace aktivace
[©) TEORIE HODNOCENI
podnét subjektivni
+ hodnoceni podnétu ) )} prozitek emoce
l(d) HYPOTEZA OBLICEJOVE ZPETNE VAZBY |
vyraz obli¢eje 1 subjektivni

prozitek emoce

* Tato dvoufaktorova teorie emoci navazuje na prace M.B.Arnoldové a J.A.Gassona (1954 podle J.Vyrost,
1.Slaménik, 2001) , ktefi vznik emoce odvozuji z ohodnoceni udalosti. Emoce je vyjadfenim vztahu jd k objektu.
Je to pocitovana tendence piitazlivosti k objektu posuzovanému jako ptijemny nebo pocit'ovana tendence vyhnout
se objektu posuzovanému jako nepfijemny, pfi¢emz tyto tendence jsou posilovany télesnymi zménami podle
druhu emoce. Usuzovani o objektu mize byt védomé i nevédomé.
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Zavéry vyplyvajici z naslednych vyzkum@ (Maslach,1979; Marshall a Zimbardo, 1979;
Zillman a Bryant,1974 podle Atkinson, 2003) uvadéji, ze udalost typicky usti v autonomni
aktivaci i kognitivni hodnoceni. Vnimana aktivace a hodnoceni nejsou zavislé, aktivace je
pfipisovana kognitivnimu hodnoceni: ,,Busi mi srdce, protoze mam vztek.” Na zaklade
vysledkl uvedenych studii je patrné, Ze aktivace i hodnocenti piispivaji k intenzité prozitku a ze
kvalitu prozitku nékdy muze ur¢it samo hodnoceni. Vyzkumy dale ukazuji, Ze aktivace
ptispiva k diferenciaci emoci, avsak dosud se zda, Ze hraje mensi roli nez kognitivni hodnoceni

(schéma 1 (b)).

Nazvem teorie hodnoceni (schéma 1(c)) je nazyvana skupina teorii, podle nichZ hodnoceni
situaci (nikoli hodnoceni fyziologické aktivace) vede k subjektivnimu prozitku emoci a
aktivaci s nim spojené. Tyto teorie hodnoceni lze rozdélit na:

a) teorie identifikujici primarni ¢i zakladni emoce a specifikujici druhy situaci a hodnoceni, jez
vyvolavaji tyto emoce;

b) teorie identifikyjici primarni dimenze hodnoceni a z nich vyplyvajici specifické emoce.
Podle prvni skupiny teorii hodnoceni existuje pomérné¢ maly soubor ,,primarnich® emoci,

pficemz kazda z nich je vyvolana specifickym hodnocenim udalosti (viz tab. 1).

Tabulka ¢. 1 Primdrni emoce a jejich priciny
Osm primarnich emoci a s nimi spojené situace. (Plutchik,1980; Nakone¢ny 1998)

EMOCE SITUACE

smutek ztrata (napt.milovaného ¢lovéka)
strach ohrozeni, hrozba

vztek, hnév (zlost) prekazka

radost zisk, potencialni partner

davéra Elenstvi ve skupiné

znechuceni odporny objekt

ocekavani nové Uzemi

piekvapeni nahlé objeveni nového objektu

K tématu fenomenologie emoci patii také rizné pokusy o tfidéni a systematizovani emoci,
které ovSem u riznych autorti vychazeji z ruznych tiidicich kritérii, jakoz i z riznych metod
tfidéni a serazovani. Jedno takové tfidéni je uvedeno v tabulce ¢.1, daldi nalezneme napf.
v Gpravé K.Schneidera (1990 podle Nakoneény, 1998), nebo tzv. kruhovy model emoci®, ktery

vychazi ze srovnavacich studii riiznych pokust o uspofadani emoci.

Druhé skupina teorii hodnoceni se zabyva specifikovanim primarnich rozmér hodnoceni
(spiSe nez primarnimi emocemi) a emo¢nimi disledky téchto rozmért. Pfiklad je uveden

wtabulce 2.

° Autoii C.B.Wortman, E.F.Loftus a M.E.Marshalil, 1992, 5.330, podle Nakone¢ny, 1998, s.430.
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Tabulka ¢.2  Primdrni emoce a jejich priciny
Kombinace dvou hodnoticich rozmérli a s nimi spojené emoce. (Roseman, 1991, 1984)

VYSKYTUIJE SE NEVYSKYTUIJE SE
ZADOUCI radost smutek

NEZADOUCI stres uleva

Jednim rozmeérem je zadouci vyskyt ocekavané udalosti, druhou je skuteCny vyskyt
udalosti ¢i jeji absence. Kdyz tyto dvé kombinace uvedeme do vztahu, ziskame ¢tyfi rozdilna
hodnoceni a kazdé z nich patrn¢ navozuje odlisnou emoci. Uvedeny ptiklad pracuje pouze se
dvéma rozméry, avSak vétSina teorii kognitivniho hodnoceni ptedpokladd, Zze se tohoto
procesu ucastni celd fada rozmérh. Napiiklad C.A.Smith a P.C.Ellsworth (1987, 1985) zjistili,
ze pro popis 15 rlznych emoci (véetné vzteku, viny, smutku atd.) je zapotiebi pfinejmensim
Sesti rozméri. Hodnota tohoto ptistupu spociva v tom, ze detailné specifikuje proces hodnoceni

a vysvétluje celou fadu emoc¢nich prozitka.

Podobny vyklad téchto teorii véetné jejich rozliSeni nabizi téz J.Vyrost a I.Slaménik
(2001), ktefi pouzivaji nazev feorie ohodnoceni (appraisal theories). Teorie ohodnoceni lze
obecné charakterizovat tim, ze emoce vznika jako vysledek vyznamové analyzy situace a ze
emocionalni reakce vede k ptipravenosti a spusténi chovani s ohledem na situaci, obvykle
adaptivnim zplGsobem. V dosavadnim vyvoji lze rozlisit dvé skupiny teorii ohodnoceni:

komponentovou a cilové (nebo zajmoveé) relevantni.

Komponentovy pristup vysvétluje emoce jako rizné pocetny systém komponentd. Za
hlavni komponenty, které vSak jesté mohou mit dalsi rozméry, jsou povazovany ohodnoceni,
dispozice k chovani, fyziologicka reakce a vyraz tvare. Ruazné emoce jsou chapany jako rizné
strukturované systémy, které se lisi jednou nebo vice komponenty. Slovni oznaceni emoce
nemusi brat v avahu vSechny komponenty. Emoce jsou povazovany za systém, ktery
zprostiedkovava vztah mezi stimulaci z prostiedi a chovanim jako reakci. Emoce vznikaji
v urcitém kontextu a kazdd znich ma ur¢ité funkce, napf. pocit viny motivuje jedince
k dodrzovani osobnich i socialnich norem (Ernst, 2005; Roseman, 1991; Smith, Ellsworth,

1987 aj.).

Pristup cilové relevanini se zameétuje vyhradné na pfi¢inu emoci ve vztahu k vyznamnym
cilim nebo z4jmim. Myslenku ohodnoceni relevantnich cilt shrnuje R.S.Lazarus (1991 podle
Vyrost, Slaménik, 2001; Plhakova, 2003) do tii pravidel :

1. Posouzeni relevantnosti prostiedi z hlediska cili (goal relevance). Jedinec hleda odpoved’ na
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otazku: Souvisi dané prostiedi s cili, kterych chci dosahnout? Jen pokud je udalost relevantni
cilim nebo zajmiim, vznikne emoce.

2. Hodnoceni slucitelnosti prostredi s osobnimi cili (goal congruency). Clovek se pii ném pta:
Umozni mi dané prostiedi dosahnout mych cilt, nebo mi v tom bude branit? Ptiblizeni se k cili
vyvolava pozitivni emoci, vzdalovani se negativni emoci.

3. AngaZovanost ega (ego-involvement) je posuzovani, pfi kterém se jedinec taze: Miize dana
situace né&jak ovlivnit mé sebehodnoceni? Jestlize napt. udalost zahrnuje sebeocenéni, pak

muze vzniknout hrdost nebo hnév.

Teorie ohodnoceni se obecné vyznacuji snahou vymezit druhy a podminky interpretace
udalosti, které vedou k riznym emocim. V tomto smyslu se ptiklada dtleZitost napt. reakcim
na nové podnéty., které se pres riizné kulturni vlivy ukazuji pii interkulturnich srovnénich stejné
nebo podobné, zkouma se ohodnoceni piekazek a emociondlni reakce na né, mira

zodpovédnosti v riznych situacich apod. (Vyrost. Slaménik, 2001).

Prace o hodnoceni jsou v souladu i sjevem, ktery je obecné znamy. Rozsah vyvolané
emoce na zakladeé situace zavisi na nasi minulé zkuSenosti. Kdyz se lidé ocitnou v konfliktni
situaci se svym piili§ kritickym zaméstnavatelem, nékteti budou jen rozladéni, zatimco jini se
rozzufi. Cim lze tento rozdil vysvétlit? Pravdépodobné rozdily v minulé zkuienosti jedinci.
Lidé, kteii se rozzufi, byli ziejmé v minulosti suzovani nadmérné kritickym autoritativnim
¢lovékem, zatimco lidé, ktefi jsou pouze otraveni, takovou zkuSenost nemaji. MoZnym
spojovacim ¢lankem mezi minulou zkuSenosti a soucasnou emoci je proces hodnoceni. To
znamena, 7e naSe minuld zkuSenost ovliviluje nasSe piesvédceni o soucasné situaci a tato
presvédceni pak ovliviiuji emoci, kterou prozivame (Atkinsonova, 2003; Ellis, 2002; Goleman

1997, 2000). ’

Vyraz oblic¢eje doprovazejici emoci nepochybné slouzi ke sdéleni této emoce. Od roku
1872, kdy Ch.Darwin publikoval klasické dilo The Expression of Emotion in Man and
Animals®, povazuji psychologové sdélovani emoce za funkci dilezitou pro pteziti druhu.
Kdyz nékdo vypada polekané, mulze tim ostatni upozornit na pfitomnost nebezpedi, a kdyz
vidime, Ze nékdo ma vztek, sdéluje nam, Ze se mize chovat agresivné. Novejsi prace poukazuji
na to, ze emocni vyrazy kromé své sdélovaci funkce maji podil na subjektivnim prozitku

emoce, prave jako aktivace a hodnoceni (Stuchlikova, 2002).

7 Doplime, ze nektefi autofi naopak odmitaji roli ohodnoceni ve vzniku emoci a Ze emoce povazuji za
automatické, specificky druhové dané reakce (napi.R.Zajonc, 1980 podle Vyrost,Slaménik, 2001). Tento pfistup
Je vjistém smyslu pievzat z evoluce, kdy emoce predchazely kognitivni reakci. Mnohé reakce, zejména strach &i
hnév, vznikaji skute¢né i u ¢loveka tak rychle, ze jim nemdze predchazet ohodnoceni situace. Zda se viak, ze tyto
ethocionalni reakce se vyskytuji jen u jednoduchych emoci, které i v evoluci mély adaptaéni roli.
¥ V tomto dile z roku 1872 vytvoil CH.Darwin pojem zékladnich neboli primarnich emoci. V dnesni dobé se za
zakladni emoce povazuji hnév, strach, §tésti/souhlas, smutek/zal, prekvapeni a hnus (Koukolik, 2003).
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Z hlediska budouciho vyzkumu emoci méla patrn¢ znacny vyznam jedna ztezi
S.S.Tomkinse (navazujici na CH.Darwina a W.Jamese), Zze tvaf a jeji vyraz je primarnim
zesilovatem (amplifier) emoci u ¢lovéka. Vyraz tvare ovliviiuje jiné lidi 1 sebe sama
prostfednictvim zpétné vazby, ktera je rychlejsi a komplexné&j$i nez stimulace, jiZ jsou schopny
pomalu fungujici visceralni organy (1962, s.205 podle Vyrost, Slaménik, 2001).
V Tomkinsonové teorii ma také dulezitou roli tvrzeni, Ze je zietelné rozliSitelnych Sest
zakladnich emoci, z nichz kazda se vyznacuje specifickym komplexem télesnych zmén a
vyrazu tvafe; pfitom vyraz tvafe na jedné strané zesiluje vnitini prozivani, na druhé strané
¢itelné vypovida o vnitfnim stavu.

o .

Hypotéza oblicejové zpétné vazby (schéma 1 (d)) konstatuje, Ze nejdilezitéjsi senzoricka
zpétna vazba vyvolavajici emociondlni prozZitek nepfichdzi z pomalu reagujicich vnitinich
organt, které jsou difuzné aktivovany autonomnim nervovym systémem, ale ze svali obliceje.
Jinymi slovy fe€eno, Ze vyrazy obli¢eje kromé sdélovaci funkce maji také podil na nasem
prozitku emoci. Prav¢ tak jako dostavame zpétnou vazbu o své autonomni aktivaci (resp.
vnimdme svou autonomni aktivaci), dostdvame podle této hypotézy zpétnou vazbu o svém
vyrazu tvafe. Tato zpétna vazba se spojuje s ostatnimi sloZkami emoci a vytvari intenzivnéjsi
prozitek. Kromé studii, které poukazuji na pfimou souvislost mezi vyrazem a pocitovanou
emoci, dal§i experimenty ukazuji, Ze vyrazy obli¢eje mohou mit nepfimy vliv na emoci tim, ze

o 1, T 9
zpusobi vzestup autonomni aktivace.

Ve védecké psychologii je vyznam biologickych faktori — zdiraziiovan zejména
psychobiology, zatimco tfeba z hlediska humanistické psychologie jsou rozhodujici faktory
spolecenské. Socidlni psychologie tuto skuteénost doplnuje tvrzenim, Ze zélezi na situaci;
v kazdém okamziku svého Zivota se osobnost nachazi v n¢jaké situaci, a ta prinejmensim
zabarvuje a modifikuje prozivani a chovani. Situace je souhrn podminek, které v daném
Casovém useku maji vliv na védomi a ¢innosti a tim 1 na projevy charakteru clovéka.
Menninger (1939 podle Smékal, 2002) charakterizuje situaci jako ,,tu ¢ast zevniho prostiedi, jiz
se osobnost musi pfizpusobit. Je to viastni pole Zivota v daném okamziku, soubor pozadavkd,
hra s fadou pravidel, kterou musime hrat, abychom mohli zit.“ V jednotlivych okamzicich
zivota vstupuje clovék do vztahu surcitymi konstelacemi elementt prostiedi, které tak
vytvareji situaci. Situace predstavuje strukturu vzajemnych vztaht ¢lovéka s elementy jeho
prostiedi v ur¢itém c¢asovém okamziku. Je to konstelace urcitych konkrétné¢ vymezenych
okolnosti, béhem niz je osobnost vystavena pusobeni konkrétnich vlivil, které vyvolavaji nebo
spoluuréuji jeji prozivani neboli chovani.

A §

’ Zminény byly jen ty teorie emoci, které n¢jakym zplisobem souvisi s tématem a vyzkumnym zameérem této
prace. Rada dalSich teorii neni v tomto kontextu relevantni a neni tudiz v teoretické ¢asti uvadéna.
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Jsou dvé koncepce situace. Podle K.Lewina je situace definovana tim, jak ji vnimd jeji
subjekt, situace pro jedince je dana vyznamem a smyslem, ktery osobnost vklada do aktualné
pisobiciho komplexu podnétd. Podle H.Murraye je tfeba k situaci pfistupovat objektivné,
definovat ji jejim predmétnym obsahem a nezavisle na tom. jak ji vnimaji jeji ucastnici.
Dle Lewina tedy situace vyjadiuje to, co se déje v okoli subjektu, stav vnéjsiho prostiedi, vné)si
okolnosti ¢i poméry, avsak nikoli v jejich objektivnich fyzickych charakteristikach, nybrz
v jejich subjektivné psychickém ,.zpracovani*. Je vSak nutno rozlisit trvalej$i a aktudlni
situace: trvalejs$i situact vytvaii napf. souziti subjektu v konfliktnich manZzelskych vztazich;
aktudalni situaci vytvaii napf. probihajici manzelska hadka. Epizodicka situace muze byt nékdy
psychologicky vyznamnéj$i nez situace trvala. Konecné je nutno zdUraznit, Ze v situaci
vystupujici mnozina objektd vytvari komplexni a jedine¢né fenomenalni pole. Koncept situace
zahrnuje vztaznost trojiho druhu, integrovanou v situaci v §ir§im slova smyslu: aktualni
situovanost, determinovanou historii individua a jeho vztahem k budoucnosti (ocekavani);
aktualni situovanost pak neznamena jen pfitomnost v pravé se odehravajici udalosti, ale také
pfitomné Zivotni podminky viibec (rozdil mezi jedinci pfitomnymi u téze uddlosti, ale s riznym

socialnim zdzemim) (Nakoneény, 1998).

V podobném kontextu pouziva termin psychologickd situace J.Rotter ve své ..teorii
socialniho uceni™. Psychologicka situace je zde jedna za Ctyt proménnych, jejichZ ptesna
analyza (vCetné¢ vzajemnych interakci) je predpokladem predikce jednani (zachovani se)
Clovéka ve vztahu ke specifickym situacim. Termin psychologickd situace v tomto pojeti
vyjadfuje pohled na situaci “o¢ima pohlizejiciho”, tzn. z hlediska posuzované osoby. Podoba
se Rogersovu fenomenologickému ptistupu k osobnosti. Rotter ma za to, Ze okolnosti prostiedi
kazda osoba percipuje pro ni ptiznaénym zpisobem bez ohledu, na kolik se tato percepce mize

jevit jinym bizardni (Miksik, 1999).

Podstatnym faktorem. ovliviiyjicim nase jednani nemusi byt jen néjaka konkrétni situace.
Do hry totiz vzdy vstupuje i situace, jejiz ucastniky jsme chté nechté my vsichni — spole¢enské
klima. Zejména tehdy, kdyz je nepocitujeme jako zdravé, ¢elime Casto zatéZzovym situacim, ve
kterych se bud’ dostavame do konfliktu a okolim (odmitame-li tfeba jim preferovany zivotni
styl) nebo s vlastnim svédomim (nezijeme-li v souladu s vlastnim pfesvédcenim, nechavame-li

si své nazory pro sebe atd.) (Kosek, 2003, 2004).

K vySe vymezenému pojmu situace 1ze jesté doplnit konkrétngjsi rozliseni — emociogenni
sitfuace: timto pojmem se obecné oznacuji vngj$i podminky vzniku emoci. Terminem
emociogenni situace se opét zabyvala v riznych rovinach tada autord. P.Fraisse (1967) do

tohoto terminu zahrnuje i vnitini podminky a rozliduje celkem pét zakladnich emociogennich

32




Socializace a emocni vyvoj jedince

situaci (vice viz Nakone¢ny, s. 431-2, 1998); k otdzce podminovani emoci, tj. ke genezi
naucenych emoci se obsirné vyjadril J.Reykowski (1968), ktery tento jev vystiZné oznacuje

jako ..pfetvaieni neutralnich podnéta v podnéty emociondlni*.

V kontextu teoretickych vychodisek této prace zminujeme téZ teorii L.Schmidta-Atzerta
(1996), ktery spojuje vznik emoci predev$im se socialnimi kontakty a nesocialnimi udalostmi
(Spatna zprava, vlastni nemoc, ztrata véci). Jako emociogenni faktory rozliSuje pfedevsim
..kazdodenni udalosti* (uddlosti v§edniho dne) a ,velké udalosti* (katastrofy a valky, nésilné
zlo¢iny, ztrata blizkych osob nemoci nebo nehodou; k Zivotnim udalostem patii také ponejvice
zadouci udalosti, jako je narozeni ditéte, svatba, nastup do zaméstnani, profesni uspéchy atd.).
Dale to mohou byt setrvavajici Zivotni podminky a podminky prostfedi, které nemaji Casov€
jasné ohrani¢eny charakter. Emoce miZe ovSem vyvolavat také vlastni imaginace subjektu a
uméle mohou byt vyvolavany v laboratofich, hypnézou a psychofarmaky (Arrivé, 2004;

Schmidt-Atzert, 1996, s.32).

Extrémné rysovy nazor, podle néhoz je prozivani a chovani determinovano vyhradné
intenzitou jednotlivych rysi osobnosti a jejich strukturou, patii nendvratné¢ minulosti. Ubyva
v8ak 1 psychologl — extrémnich situacionistd, kteii tvrdi, Ze prozivani a chovani je
determinovano jen vlastnostmi situace a Ze je mozno Clovéka dokonalym poznanim situace

beze zbytku vysvétlit.

K.S.Bowers (1973"), D.Magnusson (1976*) a dalsi psychologové prinaseji stale vice
argumentt ve prospéch tzv. interakcéni teorie, z niz plyne, Ze prozivani a chovani jsou
vysledkem sou€innosti rysu a situaci. Je-li chovani primarné generovano vnitini dispozici, je
situaci ovliviiovano ve svém pribéhu, je-li chovani reakei na situaci, je individualizovano
aktualnim funkénim stavem nebo vnitinimi dispozicemi. Z hlediska kognitivni psychologie
osobnosti poukazuji na komplexni interakci mezi osobnosti a situaci R.Forgus a B.Shulman
(1976"). Situace podle téchto autorii predstavuje vné&jsi pohnutku proZivani a chovani, at’ uz ve
smyslu aktivizace nebo tlumeni. Takze situace je vnimdna jako néco, co ma pozitivni ¢i
negativni vliv. Osobnost tak — metaforicky feceno — tvofi a definuje situaci pomoci selektivni
percepce a pozornosti. Tim autofi nepopiraji objektivni a na osobnosti nezavislou existenci
situace, zdlraziuji jen, Ze jeji vliv na osobnost zavisi na tom, jak ji osobnost zpracovava

(" podle Smékal, 2002).

Socialni interakce se odehrava v kontextu, ktery nas muze mnoha zpisoby ovlivnit. Za

kontexty lze povazovat naptiklad kulturu, Zivotni prostedi, socialni skupiny nebo rodinu.
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2. SEBEPOJETI A SEBEHODNOCENI JEDINCE

2.1. Zakladni teoretické pristupy

Pojmem sebepojeti oznaCujeme souhrn predstav a hodnoticich soudu, které clovék o sobé
chovd: ,.Sebepojeti (self-concept) mize byt snadno definovano jako vidéni nebo mentalni
sebe samého. Tyto percepce jsou formovany prostiednictvim zkuSenosti s prostiedim .... a jsou
ovlivnény zvlast¢ posilenim z prosttedi od vyznamnych druhych* (Shavelson, Hubner a
Stanton, 1976. s.411). Souhrnné to znamena, ze sebepojeti (self-concept) je predstava o sobg,
to. jak jedinec vidi sam sebe; zduraznéna je poznavaci slozka, na rozdil od sebetcty'’; ma
hodnotici a popisnou dimenzi; zahrnuje i kognitivni mapy; oznacovano téz jako .,integrujici
gyroskop osobnosti; jeho soucasti je sebedivéra''. Sebehodnocent (self-evaluation) je védomé

prozivani vlastni socialni pozice; vétsinou poplatné vztahiim v nuklearni rodiné.

Sebepojeti (self-concept) neboli obraz sebe, obraz ,.Jd™ je pfitomno v proZivani a ma tam
svou jednotici ulohu. Jeho zékladem je vjem a piedstava vlastni osoby, vlastniho téla, vlastni
osobnosti ve svété. Obraz sebe je obsahovou zazitkovou strukturou vztazenou k nezavisle

existujici nebo jen pomyslné skutecnosti (Balcar, 1991).

Sebepojeti vyplyva ze sebepoznani. Sebepoznani souvisi se sebehodnocenim, jimz dostava
obraz vlastniho ..Jd* ur¢itou hodnotu, ktera souvisi s uvédoménim vlastnich kompetenci.
Specifickym rysem sebepojeti je jeho Casova kontinuita, zachovani zakladnich rysi osobni

identity (Vagnerova, 1997, 2004).

Ja je hypoteticky konstrukt, ktery ma integrujici, organizujici roli v dusevnim Zivoté
¢loveka, resp. osobnosti. Rozlisuje se Ja jako subjekt a Jad jako objekt. Jd jako subjekt (¢inné
Ja) je uvédomeénim si sebe sama jako Cinitele-Ja chei, Ja délam, Ja si nepieji aj. (I, Ich).
V tomto smyslu je Jd spojovano piedevsim s vuli a autoregulaci, tj. fizenim vlastniho chovani
a ovliviiovanim vlastniho prozivani. Jd jako objekt je chdpano ve smyslu objektu sebereflexe,
tj. védomého sebepoznavani a sebehodnoceni, jako obraz sebe sama (self, Selbst). K vyjadieni
sebereflexe se v psychologii pouzivd nékolik pojmi. Sebepojetim se mysli piedevsim
kognitivni obraz jako vysledek sebepoznavani a sebeporozuméni; jsou to poznatky o vlastnim

Ja organizované v podobé sebeschémat , majici podobu hierarchického usporadani podle

' Seberictua (self-esteem): hodnotici dimenze sebepojeti, ktera zahrnuje hodnoceni viastni ceny a sebejistotu;
" sebediivéra (self-reliance): kladny postoj ¢loveéka k sobé samému,svym moznostem a vykonnosti; je
povaZovana za soucast sebepojeti;
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dalezitosti, jakou jednotlivym poznatkim jedinec pfiklada (patfi sem napf. minéni o svém
vzhledu, schopnostech, socialnich dovednostech, statusu aj.). Dale se pouziva pojem
sebehodnoceni (t¢Z sebeocenéni ¢i hodnota sebe sama), ktery kromé slozky poznavaci zahrnuje
také slozku emocni; ta vyjadiuje uspokojeni, libost, ¢i nespokojenost, nelibost se sebou samym
ve srovnani s jinymi lidmi (resp.jejich oCekavanim), nebo s tim, jakym by chtél ¢lovék byt
(idedlni Jd). Na utvafeni obrazu sebe sama se podili neékolik ¢Cinitelt. Vedle dispozi¢nich
charakteristik osobnosti (temperament, intelekt) jsou to pfedevsim vztahy k socidlnimu
prostiedi a zkuSenosti z nich: jak se jedinec vidi ve vztazich jinych lidi k nému, srovnani
s jinymi lidmi a ovéfovani, co je spravné, piejimani socialnich roli aj. (Slaménik in Gillernova,
2000, s.25-26).

Sebepojeti neni jen souhrnem predstav o sobg€, byt smyslupln€ organizovanym. Je v ném
zaroven vyjadien i vztah k sobé, charakterizovany emocionalnimi prozitky Jd, ktery se
realizuje v ramci zakladni dimenze hodnoceni, tj. pozitivity — negativity. Vécné a
terminologicky je tento aspekt Ja ukotven v pojmech oznacujicich takové dimenze sebepojeti,

jako je sebetcta, sebehodnoceni, sebevédomi, sebedliivéra apod.

Sebepojeti (selfconcept, Selbstkonzept), jako ustfedni pojem svého ptistupu k osobnosti,
vymezuje téz C.R.Rogers (1995, 1998):
Sebepojeti je hypotetickym konstruktem a vymezujeme je ptedevsim jako relativné stdly a
uceleny, soucasné viak ménici se vztah lidského jedince ksobé samému i k subjektivné
dulezitym skutecnostem jeho Zivota. Sebepojeti obsahuje tedy to, co si 0 sobé myslime, jak si
sebe predstavujeme, jak se vnimame a prozivame (tato Cast sebepojeti, jeZ je spiSe emocné
nesend, byva nékdy nazyvana sebeobrazem), coz nakonec Gsti v hodnoceni sebe. Jeho soucasti
jsou i subjektivné vyznamné postoje a ndzory, zahrnujici hodnoceni zakladnich a zejména
meziosobnich vztaht, stejné tak je mistem naseho hodnotového systému. Vidime, Ze sebepojeti

je také motivacni silou, protoze muze byt pohnutkou jednani.

Emocni procesy (a struktury) ve vztahu k lidskému Jd plni kvalitativné odliSnou tlohu nez
procesy (a struktury) kognitivni. Za mentalni reprezentaci emo¢niho vztahu k sobé se obvykle
povazuje sebehodnoceni neboli piedstava sebe z hlediska vlastni kompetence (at’ uz v jakékoli
oblasti — socialni, moralni nebo vykonové). V soucasné odborné literatufe jsou v nékterych
pripadech pojmy sebepojeti a sebehodnoceni pouzivany synonymné. Ptiklanime se k néazoru,
ktery podporuje rozliSovani pojinlii sebepojeti a sebehodnoceni. Sebepojeti vedle hodnotici

slozky obsahuje i pouze deskriptivni znalosti 0 sobé.

Sebepojeti je produktem socidlniho uéeni v procesu interakce osoba — svét. Sebehodnoceni

.

jako jedna ze slozek sebepojeti je chapano jako vysledek socidlniho srovnavani a
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sebeposuzovani na zakladé pozorovani vlastni ¢innosti. Pro vytvareni sebehodnoticich kritérii a
vysledny emo¢ni vztah k sob& je vyznamné predevsim posileni z prostiedi, zvlast¢ od

vyznamnych druhych (Shavelson, Hubner, Stanton, 1976).

Zéklady sebehodnoticich kritérii jsou poloZeny v détstvi a jsou utvafeny rodici,
vyznamnymi osobami v ramci rodiny nebo jinymi osobami zastavajicimi vychovné, rodicovskeé
funkce. Tésny vztah mezi sebehodnocenim a rodicovskou oporou dokumentuje fada
vyvojovych studii, podle nichZ rodi€ovska opora patii (aZ do rané adolescence) k nejsiln€j$im
predikatorim sebehodnoceni. S postupujicim vyvojem se v hodnoceni vlastni osoby stale vice
uplatiiuje  vliv vrstevnikd, ktery je na pocatku adolescence v podstaté srovnatelny
s rodi¢ovskou oporou. Vyznam rodicovské podpory vsak neklesa ani béhem adolescence, jak
by se mohlo zdat, spiSe zesiluje vztah mezi globalnim sebehodnocenim a posilenim od
vrstevnikll. Zména nastava az v dospélosti a je spojena predevsim s pfichodem do zaméstnani a
zakladanim rodiny. Nejlepsimi predikatory sebehodnoceni u dospélych jsou posileni od
spolupracovnikd a osob z referen¢nich skupin, dale od vyznamnych osob z rodiny (zvlasté od
rodi¢ll a partnera), nakonec posileni od divérnych pratel a vlastnich déti (Blatny, Plhakova,

2003).

Podle nékterych autor lze o sebepojeti uvazovat jako o postoji k sobé. Podobne jako
postoj mizeme proto sebepojeti charakterizovat tfemi aspekty. Jde o aspekt kognitivni tykajici
se obsahu sebepojeti a jeho organizace (struktury), afektivni, tykajici se emocionalniho vztahu
k sobé (sebehodnoceni), a konativni, ktery vyjadiuje skutecnost, 7ze sebepojeti ma motivacni

funkci a uplatiuje se v seberegulaci chovani (Blatny, Plhakova, 2003).

Sebepojeti a sebehodnoceni a také vytycovani cili a usili o jejich dosazeni zavisi na
UspéSich a nezdarech v €innosti a na nazorech a hodnoceni druhych lidi, jednotlivcll a malé
skupiny. Zavisi na psychofyziologickém stavu, zdravi a nemoci, vn&jsich podminkach.
socialnich vlivech a aktivnosti-pasivnosti zformované v dosavadnim pribéhu Zivota (Cap,

Mares, 2001).

Zékladem sebehodnoceni je znalost vlastnich kompetenci, zkusenost suspéchem ¢i
neuspéchem, s hodnocenim a nazory ostatnich lidi atd. Opét (stejné jako v sebepojeti) se zde
uplatiiuje rozumové i emocni hodnoceni. Sebehodnoceni se vztahuje k riznym projevim.
kritériem jejich hodnoceni se mohou stat spole¢enské normy. Pokud se ¢loveék chova v souladu
s témito normami, je takovy projev ocenovan a toto ocenéni slouzi jako piizniva zpétna vazba,
podporujici pozitivni sebehodnoceni. Hodnoceni je mozné 1 na zakladé srovnani sebe sama
snékym jinym. Tato tendence se vyznamnéji projevuje napt. v obdobi puberty, kdy si

.

dospivajici zacina aktivné vytvafet vlastni identitu a potfebuje vzory, k nimz by mohl
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sméfovat. Velmi struéné feceno, identita je prozivana nebo realizovana odpovéd na otazku
.Kdo jsem? Je to .prozivani toho, ¢im jedinec je (vlastni autenticity, jedine¢nosti a
konzistentnosti v ¢ase a prostoru), at” uz jako individuum nebo jako ¢len lidskych spolecenstvi®

(Vyrost, Slaménik, 1997, s.211).

Pojeti sebe sama, . vlastni identity, je vysledkem zobecnéni zkusenosti se sebou samym.
Tato zkuSenost se vytvaii na zakladé smyslovych vjemt, emocnich prozitkd, tj. na
zaklade sebeprozivani, ale i uvazovani o sob¢, a pod vlivem reakci a postoji jinych lidi.
Informace tohoto druhu kazdy jedinec né¢jak proziva, rozumové zpracovava a hodnoti.
S poyjmem identita byva Casto zaménovan nebo je s nim z velké ¢asti shodny pojem ,,vlastni
Ja=  (Selbst). V ontologickém smyslu se tim rozumi podstata jedince, jadro systému
osobnosti. Ve funkénim smyslu je nositelem jednani, aktér nebo ,,agens* (Bandura, 1977). Ve
fenomenologickém smyslu znamena vnimani a znalost sebe sama, sebepoznani. V tomto

specifickém smyslu mluvime ptevazné o sebekoncepci.

[.S.Kon (1986) hodnoti ,.Jd* jako socialni orientaci, vztah osobnosti k sob&, ktery
zahrnuje tfl vzajemné propojené komponenty : poznavaci - znalost sama sebe, piedstava o
svych kvalitach a vlastnostech; emocionalni - hodnoceni téchto vlastnosti a s nim spojena
jesitnost, sebeticta a podobné pocity; ¢innostni - tj. prakticky vztah k sob&, odvozeny z prvnich

dvou komponent.

Symboli¢ti interakcionisté, spojovani piedevsim se jmény C.D.Cooleyho a G.H.Meada,
kladli duraz na vyznam socidlnich interakci v utvafeni Jd (Self). Jd je podle nich
primarn¢
socialni  konstrukci, jez vznika v prub&hu symbolickych, zejména jazykovych interakci.
C.D.Cooley (1902) takto postulované¢ Jd oznail metaforicky terminem .zrcadlové Ja*
(looping-glass self). Podle Cooleyho vyznamni druzi pro ¢lovéka predstavuji jakési ,,socialni
zrcadlo™ zobrazujici nazory a minéni druhych lidi o nas. Jinymi slovy, Jd je naSe piedstava o
tom, co si druzi mysli o nasem vzhledu a vystupovani, motivech a skutcich, o naSem charakteru
atd. Nazory druhych jsou v prub&hu dospivani internalizovany do stalé psychické struktury,
oznacované Cooleyem jako .predstava sebe” (self-idea) (Blatny, Plhakova, 2003; Jedlicka,

Klima, Kota, Némec, Pilaf, 2004 ).

V psychologii osobnosti dominuji ¢tyfi hlavni pFistupy (tj. psychoanalyticky, behavioralni,
humanisticky a kognitivni), kazdy z té€chto pfistupii se svym specifickym zplisobem zabyva téz
otazkou vymezeni a vyvoje sebepojeti. Rozdilné uchopeni této oblasti a rozdilna terminologie
neumoziuji vzajemné srovnavani (které ani neni cilem), ale poskytuji zakladni pichled a
obecnou orientaci v problematice sebepojeti.
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S.Freud vyvinul strukturalni model délici osobnost na tfi hlavni systémy, které jsou ve
vzajemné interakci a fidi lidské chovani: id, ego a superego. 1d se fidi principem slasti, ego se
fidi principem reality, superego (svédomi) pro jedince pfedstavuje moralni normy. Obecnéji
feceno, superego je zvnitinéna reprezentace hodnot a moralky spolecnosti. Zahrnuje svédomi
jedince a obraz idealn¢ mravné osoby (tzv. idedlni ego). Superego vznikéd jako reakce na
odmény a tresty rodi¢t. Rodi¢e nejprve kontroluji chovani ditéte pfimo odménami a tresty.
V¢lenovanim pozadavka rodi¢t do superega dit¢ dostava chovani pod vlastni kontrolu.
Jestlize jsou pozadavky rodi¢u ptili§ rigidni, jedinec mize trpét pocity viny a tlumit vSechny
agresivni a sexudlni impulsy. Naproti tomu jedinec, ktery nedostatecné zvnitini nékteré
pozadavky, kladené na socialn¢ ptijatelné chovani, bude mit malo zdbran a mize se chovat
krajn¢ nevazané nebo se dopoustét trestné Cinnosti. U dobfe integrované osobnosti si ego
udrZuje pevnou, ale pruznou kontrolu id a superega, vladne princip reality (Drapela, 1998;

Hall, Lindzey, 1999) .

S.Freud se domnival, ze jedinec béhem svého Zivota projde nékolika vyvojovymi stadii,
které maji vliv na osobnost (oralni, analni, falické, obdobi latence, genitalni). S.Freud tato
obdobi nazyval stadii psychosexualniho vyvoje, pficemz pouzil Sirokou definici
sexuality. Tato periodizace se formovani sebepojeti dotyka prevazné v oblasti sexuality a
v jejim ramci pak v oblasti identitfikace s rodicem stejného pohlavi, pfedev§im zvnitinénim

1dealizovaného vnimani postoju a hodnot daného rodi¢e (Freud, 1991, 1996).

Nekteti ze spolupracovnikii Freuda uvadéji konkurenéni teorie, ve kterych kladou vétsi
diraz na jiné motivacni procesy nez na sexualitu. Jednim z nich je H.S.Sullivan, ktery klade
zasadni diraz na mezilidské vztahy a tvrdi, Ze osobnost ,.nikdy nemuze byt izolovana od
mezilidskych vztahd, v nichz Zije a v nichZ se projevuje jeji byti*. Podle jeho nazoru si lidé na
zaklad¢é reakci na mezilidské vztahy vytvateji personifikace — duSevni obrazy o sob¢ a o

ostatnich (Sullivan, 1953).

Novodobéjsi psychoanalytici kladou vétsi diiraz na roli ega. Domnivaji se, Ze ego ma
Clovék od narozeni, vyviji se nezavisle na id a vykonava jest¢ jiné funkce nez hledani
realistickych zplsobu uspokojeni impulst id. Tyto ego funkce spocivaji v tom, Ze se ¢lovek
uci, jak se vyrovnavat s prostfedim a hledat smysl zkuSenosti. Uspokojeni ega zahrnuje

zkoumani, manipulaci a pocit dobrych vykon.

Jednim z téchto novych sméru je reorie objektovych vztahu zabyvajici se vazbami, jez si
dit¢ vytvaii k lidem béhem svého vyvoje. Teoretici objektovych vztahli neodmitaji pojem id
neQo vyznam biologickych pudi v motivaci chovani. ale vénuji stejnou pozornost takovym
otazkam, jako je stupen psychické separace od rodi¢u, stupen pfipoutanosti k jinym lidem a
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zapojeni do vztahu k nim versus zaujatost sebou samym a také mira sebevédomi a diveéry ve

vlastni schopnosti a dovednosti.

Piikladem revidované psychoanalytické teorie je naptiklad Eriksonova teorie
psychosocialnich stadii vyvoje, ve které na vyvojova stadia nepohlizi z hlediska jejich
psychosexualnich funkci, ale chape je jako psychosocidlni stadia zahrnujici zejména ego-

procesy (vymezil celkem osm stadii) (Erikson, 2002).

Piedstavitelé psychodynamickych psychologickych sméri predpokladaji, ze internalizace
(zvnitinovani) se podili nejen na vzniku schopnosti fidit a usmérfiovat své vlastni chovani, ale
je také klicovym mechanismem pii formovani osobnosti. Podle vyznamného piedstavitele
soudobé psychoanalyzy O. Kernberga maji internalizac¢ni procesy rozhodujici vyznam pro
strukturaci a diferenciaci lidské psychiky, tedy pro vznik lidské osobnosti. Do vnitini
psychické struktury se ukladaji zkuSenosti z mezilidskych vztaht i vlastnosti druhych lidi (v
psychoanalytické terminologii .,objektd ). Nejde pfitom pouze o pifevzeti charakteristik
blizkych osob, ale také o zvnitinéni interakci, zpravidla 1 s pfislusnym emocionalnim

doprovodem (Plhdkovd.,2003).

Z psychodynamického hlediska se pii internaliza¢nich procesech nejedna pouze o
objektivni, realné vztahy jako takové, nybrz predevsim o to, jak je jedinec objektivné vnima,

proziva a interpretuje.

Zastanci behavioralniho piistupu zdlraznuji vyznam determinant prostredi ¢1i situacnich
determinant chovani. Z tohoto pohledu je chovani vysledkem nepfetrzité interakce mezi
osobnimi proménnymi a proménnymi prostfedi. Osoby a situace se vzajemné ovliviuji.
Abychom mohli chovani predikovat, potiebujeme védét, jak vlastnosti jedince vzajemné
reagyji s vlastnostmi situace. Behavioralni piistup se dnes nazyva spise teorie socialniho uceni

¢i socialné-kognitivni pristup (Atkinsonova, 2003).

Socialn€ kognitivni ptistupy presentuji ptedev§im A.Bandura a J.Rotter, ktery formuloval
teoril socialnitho uceni. Jeho teorie je pokusem vysvétlit, jak se v procesu chovani ucime
interakcim s lidmi i s jinymi elementy svého prostiedi. Terminem “teorie socialniho uceni™
chce zdiraznit naucenost hlavnich ¢i zakladnich moda chovani v socialnich situacich a jejich
neodmyslitelnou souvislost s potfebami, vyzadujicimi pro své uspokojeni vyrazny zfetel k

jinym lidem (Nakone¢ny, 1998).

V Rotterové pristupu je hluboce zakofenéna idea vzajemné interakce osoby s jejim
vyznamovym prostiedim. Pfi predikci potence vyskytu ur€it¢ho chovani, musi byt spolu s
otekavanim a hodnotou posileni analyzovana povaha psychologické situace. Shodné s

A.Bandurou povazuje postihovani vzajemné interakce osobnich faktort a udalosti v prostiedi
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za vychodisko pro predikci lidského chovani.

Dirazem na vyznam socialnich a kognitivnich faktord v lidském uceni se J.Rotter
zietelné odlisuje od tradi¢niho behaviorismu. Jeho teorie vychazi z predpokladu, ze
nejvyznacnéjsi aspekty osobnosti jsou naucené v socialnich kontextech. Doplituje Bandurv

diraz na recipro¢ni interakci osoby s jejim prostiedim (Miksik, 1999).

Stoupenci teorie socialniho uceni pro ucely vysvétleni emoci nabo afektli pfidavaji ke
svému popisu osobnosti klasické podmiriovani. Napfiklad kdyz rodi¢ potrestd dit¢ za to, ze
déla néco zakazaného, potrestani vyvola fyziologické reakce spojené s vinou nebo uzkosti.
Potom samo chovani ditéte mize vyvolat tytéz reakce: kdyZ udéla néco zakazaného, proziva
pocity viny. Uzkost se stava podminénou reakci. Pro stoupence socidlniho uéeni je to prave
klasické podminovani, které vytvati zvnitinény zdroj uzkosti, ktery S.Freud oznacuje jako

superego.

Zakladni vykladovy ramec a vyzkumné usili humanisticky orientovanych psychologi je
sméfovano k vysvétlovani zakonitosti jednani ¢lovéka v jednoté autoregulacnich a situacnich
kontextl. Systémy chovani jsou tu pojimany a studovany jako vyraz tendence subjektu
realizovat sebe sama v interakci s zivotni realitou a pusobeni samé Zivotni reality na rozvijeni
a obsahové vyusténi této tendence. Humanisticka psychologie je pfedevSim zaméfena na
prozivajici osobnost. Cloveéka je nutné popsat a pochopit z hlediska jeho vlastniho
subjektivniho pohledu na svét, jeho vnimani sebe sama a jeho pocitd vlastni hodnoty.

Vyznamnym piedstavitelem tohoto sméru je Carl Rogers (Nykl, 2004).

Psychologické nazory C.R.Rogerse se odvijeji od homocentrického pojeti. Lidské
individuum se stava vychodiskem a zdroven mirou vSech véci. Domniva se, Ze kazdy z nas
povazuje za realitu to, v ¢em Zije a co vnima, mysli a hodnoti. Svét je svétem nasi subjektivni
reality a je jedineC¢ny a proménlivy, proto i kazdy ¢lovek je jedineCny a proménlivy. Primarni
vyznam pro formovani osobnosti , zivotniho pocitu a stylu maji vztahy k ostatnim lidem.
Zejména bezvyhradné prijeti (akceptace) druhymi je prvotfadé vyznamné pro osobnostni rozvoj
a duSevni zdravi, protoze vede k pocitu bezpeci, védomi vlastni hodnoty a k divéte ve svét,

jenz se pak ¢lovéku stava domovem (Vymétal, Rezkova, 2001).

Rozhodujicim pojmem v Rogersové pristupu k osobnosti je pojem Jastvi (SELF): kdo
jsem? V duchu americké psychologické tradice rozliSuje mezi “Ja” jako subjektem (“17) a *“Ja”
jako objektem (“Self™). “Jad™ ¢inné, tj. “Ja” vztahujici se a hodnotici, vede k vytvoteni “Ja”
jakozZto objektu, jimz je v tomto piipadé sebepojeri (sebeobraz), tedy to, “jak sebe vnimam,
hqdnotim a nakonec i prozivam™. Self neboli sebepojeti (C.R.Rogers je pouziva jako
synonyma) definuje jako organizovany, konzistentni konceptualni “gestalt” (konfigurace,
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celek) sousttedény na percepci ryst “Jd”, na percepci vztaht “Jd” k druhym lidem a k
rozmanitym aspektiim Zivota. Sebepojeti zahrnuje i postoje a hodnoceni vSeho subjektivné
vyznamného - napi. vlastniho obli¢eje, téla, vztah k vyznamnym lidem mého zZivota apod. Self
(Ci realné self) se sklada ze viech myslenek, viemi a hodnot, které chrakterizuji “Jd”; zahrnuje
védomi “co jsem” a “co dokazu”. Toto vnimané self pak ovliviiyje, jak ¢lovék vnima svét i
své chovani. Sebepojeti neodrazi nutné realitu. Jedinec muize byt velmi Uspé€Sny a vazeny, a

ptesto se povazuje za selhavajiciho ¢lovéka (Nakonecny, 1997).

Dalsi self v Rogersove teorii je idedlni self (jako Ja - ideal), tedy ptedstava o tom, jakym
¢lovekem bychom chtéli byt. Cim blize je idealni self k realnému self, tim je ¢lovek
spokojengjsi a Stastn€j$i. Velky nesoulad mezi idealnim a realnym self vede k tomu, ze je

¢lovek nestastny a nespokojeny (Rogers, 1998) .

Mohou tedy vzniknout dva druhy nesouladu: jeden mezi self a zkuSenostmi s realitou,
druhy mezi redlnym a idealnim self. C.R.Rogers ma urcité hypotézy o tom, jak se tyto
nesoulady mohou vytvaret. C.R.Rogers se predevsim domniva, Ze lidé budou pravdépodobné
lépe fungovat, jestlize jsou vychovani s nepodminénym pozitivnim pfijetim | ). citi-li, Ze je
rodice a dalsi lidé pozitivné ocenuji i tehdy, kdyZ jejich pocity, postoje a chovani nejsou
idealni. Jestlize rodice poskytuji pouze podminéné pozitivni ptijeti — ocenuji dit€ pouze tehdy.,
kdyz se chova, mysli nebo citi spravné - u ditéte dojde pravdépodobné k pokfiveni sebepojeti.
Pokud napftiklad rodi¢e neschvaluji n¢které projevované pocity ditéte, obvykle je za takové
¢iny trestaji (napf. pfirozené pocity rivality). Déti musi ngjak tuto zkuSenost integrovat do
svého sebepojeti. Mohou usoudit, Ze jsou Spatné, a tak mohou citit stud. Mohou se domnivat,
Ze je jejich rodiCe nemaji radi, a tak se mohou citit odmitnuté. Nebo mohou svoje pocity
odmitnout. Kazdy z téchto postoji obsahuje prekrouceni pravdy. Pfijeti tfeti alternativy je
pro dit¢ nejsnazsi, kdyz to ale udéld, odmitne své skute¢né pocity, které se potom stanou
nevédomymi. Cim vice jsou lidé nuceni odmitat svoje vlastni pocity a pfijimat hodnoty
druhych, tim budou mit neptijemnéj$i pocit ze sebe samych. C.R.Rogers tvrdi, ze
nejlepSim piistupem rodi¢i je uznat pocity ditéte za opravnéné a zaroveit mu vysvétlit davody,
pro¢ jsou n¢které zplisoby chovani z toho plynouci neptijatelné (Rogers, 1998).

Sebepojeti se vytvaii a méni po cely zivot ¢lovéka - v tom je zasadni rozdil mezi pohledem
rogersovské psychoterapie a hlubinnou psychologii. Avsak jeho zakladni struktura, tedy i
charakteristicky zplisob vztahovani k sobé, druhym a svétu se formuji v détstvi.

Kognitivni pfistup neni filozofii lidské podstaty ve smyslu jinych pfistupt, spise se jedna o
obecny empiricky pfistup a soubor témat vztahujicich se k otdzce, jak lidé zpracovavaji

informace o sobé a o sv&té.
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G.Kelly byl jednim z prvnich psychologi osobnosti, ktery vystoupil s myslenkou, Ze
kognitivni procesy hraji klicovou roli v Zivoté jedince. Uvadi, Ze psychologové osobnosti
obvykle charakterizuji jedince na zaklad¢ dimenzi, které si sami vytvofili. On se viak domniva,
Ze cilem by mélo byt spiSe objeveni osobnich konstruktl, dimenzi, které jedinec uZiva k
interpretaci sebe a svého socidalniho prostiedi. Tyto dimenze tvoti zakladni jednotky analyzy v
Kellyho teorii osobnich konstruktu. G.Kelly tvrdil, Ze kazdy jedinec pracuje s jedine¢nym
souborem osobnich konstruktd, na jejichz zaklad¢ interpretuje a predikuje uddlosti (Kelly,

1955).

Vedle osobnich konstrukti se kognitivni pychologie zabyva dalsim typem kognitivni
struktury - schématy. Schéma je kognitivni struktura, ktera nam pomaha vnimat, organizovat,
zpracovavat a vyuzivat informace. Za pouziti schémat si kazdy jedinec vyviji systém pro
posuzovani, co je v jeho prostiedi dllezité, a co naopak nepodstatné. Schémata jsou v Case
pomérné stabilni, a proto usti ve stalé zplisoby vnimani a vyuzivani informaci (Nakonecny,

1693, 1694).

vvvvvv

Patrné nejdilezitéj$im schématem je self-schéma, které se sklada z “kognitivnich
generalizaci vyvozenych o sob& z minulych zkusenosti, pfi¢emz tyto generalizace organizuji a
fidi zpracovavani informaci o sob¢&”. VSichni z nas si od raného détstvi vytvarime kognitivni
reprezentace toho, kdo jsme. Vysledné self-schéma sestava z aspektii naseho chovani, které

vvvvvv

se svétem kolem nés (Markus, 1977).

2.2. Formovani sebepojeti v ontogenezi

V ramci studia formovani sebepojeti je pozornost vénovana jednak vyzkumu obecnych
principl a faktoru utvdrieni sebepojeti, jednak problému definovdni viastniho Ja , vytvareni

vlastni identity.

Sebepojeti se vytvafi v procesu socializace ¢lovéka, v procesu jeho interakce se socidlnim
prostiedim. Konkrétni obsah sebepojeti, dany socialni zkusenosti jedince, je proto u kazdého
Clovéka jiny. Presto mlzZeme na obecné trovni vysledovat uréité spoleéné znaky obsahové

stranky sebepojeti.

Z vyvojového hlediska je obsah sebepojeti charakterizovan postupnym narustdnim
igformaci o sobg, at’ uz na zakladé zpétnych informaci z prostfedi, nebo na zakladé vlastniho

usudku v pribéhu pozorovani vlastni ¢innosti a duSevnich procest a stavi, a zjemfiovanim
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struktury jednotlivych mentalnich reprezentaci Jd. Tento proces je doprovazen zvySujici se
schopnosti abstrakce a uvédomovanim si sebe jako aktivniho €initele v pribéhu dospivani.
Zatimco déti raného véku jako prostiedky sebepopisu pouzivaji vlastni ¢innosti, vyznamné
osoby ze svého okoli a postoje, u adolescenti se jako zakladni prvky sebepopisu objevuji
demografické charakteristiky, sebehodnoceni a fyzické rysy (Markus, 1980 podle Blatny,
Plhakova, 2003).

Détské chovani je velmi casto fizeno piimocarymi instrukcemi, piikazy, prosbami ¢i
poucenimi rodi¢i. Nékteré instrukce jsou citové zcela neutralni, mnohé pak rodice pronase)i
vyhruznym ténem, nebo naopak tonem, ktery v ditéti vyvolava nadéji na budouci pochvalu ¢i
uznani. Dité pokyny rodi¢h postupné zvnitifiuje a samo zac¢ina regulovat své chovani 1 mentalni

aktivity.

Pfi blizsi analyze vyvoje jednotlivych slozek sebepojeti 1ze tvrdit, ze dité od rané¢ho véku
Wfiltruje™ svou informaci o svété i o sobé samém pies chovani, slova a posléze postoje rodict a
dalsich ¢lenii rodiny k sobé¢ samému, jinym lidem, institucim, hodnotdm materidlnim 1

duchovnim (Kotaskova, 1987).

Pro vyvoj sebepojeti je velmi dilezity jisty a bezpe¢ny vztah matky a ditéte. Narudeni
tohoto vyvoje muze piedstavovat tzv. dvojna vazba, kterou lze obrazn¢ oznacit jako ,,1écku na
obou stranach™ - slovni a mimoslovni sdélovani se nemusi vzdy shodovat, leckdy je mezi nimi
rozpor, takze je vysilano dvoji sdéleni. To znamena, Ze matka vyjadiujici sdéleni tak necini
v souladu se svym vnitinim proZivanim, se svymi skute¢nymi nazory a emocemi (Cap, Mares,
2001). Dité vtomto vztahu nemd moznost rozeznat z reakci matky vyznam svého viasiniho
chovdni, a tudiz ani své vlastni osoby. Matka mu neni zrcadlem, ale zdrojem chaotickych
informaci, posilujicich nejistotu. Takovy zplsob stimulace ma neptiznivy vliv na formovani
détského sebepojeti. Matka mu neposkytuje pfiméfeny obraz jeho vlastni osoby, ktery by se
stal zakladem jeho identity. Vzhledem k tomu, ze chovani matky vyvolava zna¢nou nejistotu a
uzkost, dité na n¢ reaguje obrannymi mechanismy. ProtoZze nemtize projevy matky uspokojive
interpretovat, nau¢i se jim davat jiny, pfijatelnéj$i vyznam, nez ve skutecnosti maji. Ale to
zaroveil znamena, Ze je interpretuje nespravné. Postupné se tento piistup miZze rozsifit 1 na
vztahy s jinymi lidmi. V souvislosti stim dochazi ke zkresleni sebeobrazu a k deformaci

vlastni identity (Vagnerova, 2000, s.67-68).

Citové chladnd a lhostejna matka, ktera si nevytvofi k ditéti piijatelny emocni vztah,
nemuze uspokojit jeho potiebu citové jistoty a bezpe¢i. Pokud neni v roding jind, nahradni
matefska osoba, dité trpi citovou deprivaci, resp. subdeprivaci. Ta byva pfi¢inou poruch ve

A ]

vyvoji osobnosti takto postizeného ditéte, pfedevsim v jeho vztahu k jinym lidem i k sobé
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samému (Langmeier, Matéj¢ek, 1974). Jde zde opét o vliv urcité zkuSenosti na formovani
détské osobnosti. Jestlize dit¢ nebude zadnym clovékem citové akceptovano a pozitivné
hodnoceno, pokud nebude mit pro nikoho osobni vyznam, nebude jej mit ani pro sebe, bude
nejisté a dezorientované. Pro malé dité ma nejvét$i vyznam chovani matky. Dité jeji nazor
pfejima, predstavuje pro n¢ zaklad sebehodnoceni. Pokud matka ve své roli selhavd, dité samo
sebe obtizné¢ vymezuje (popiipadé se hodnoti negativné). Neni tak uspokojovéna ani jeho
potieba potvrzeni vlastniho vyznamu. Tyto déti mivaji i v pozdéjsim véku nizkou sebediivéru,
povazuji se za mén¢ hodnotné a nevyznamné. Disledkem emoc¢ni deprivace byvaji problémy
v té¢ oblasti socializace, kde jde o ptijeti hodnot, norem, o rozvijeni roli a diferenciaci
mezilidskych vztahd. S tim souvisi jiz zminéné pozd€jsi pochybnosti o sobé samém a

nejasnost, nevyhranénost nebo nezralost sebepojeti.

Z Matgjcek (2005) vymezuje jako jednu ze zakladnich duSevnich potreb ditéte potrebu
pozitivai identity neboli viastniho ,Ja". Velmi brzy totiz rodi¢e poznaji, Ze dit¢ ma né&jakou
~svou vili*, Ze néco chce a néco nechce. Je to tedy svébytna osobnost. Samo dité vsak
souzitim s rodi¢i (pokud mu poskytuji Zivotni jistotu) poznava, zZe na ,,své lidi* mize spoléhat,
7e knim patii, z¢ ma pro né uréity vyznam a uréitou hodnotu. Cim dal vice si bude

e

uvédomovat své ,Jd* a podle toho, jak je budou .jeho lidé* piijimat a jak se budou
k nému

chovat, bude jeho sebevédomi a jeho sebedivéra silnéjsi nebo slabsi, pevnéjsi nebo jen
povrchni. Ve véku kolem dvou let piijima dit¢ zpravidla tzv. rodinnou identitu, kdy se svym

zpisobem uz naplno zuroci vSechno, co bylo do té doby rodinnou vychovou do ditéte vloZeno.

Dit¢ mezi prvym a tietim rokem ziskava zna¢né na své samostatnosti a soucasné se
mnohem vice zapojuje do lidského spoleCenstvi. Nové ziskana autonomie ptinasi s sebou pro
dité i jeho rodinu kromé nového poznani i urc¢ité tézkosti. Poznava, Ze se muze pohybovat, kam
chce, a vzit si, co chce, ale ze tato jeho touha po pohybu a vlastnictvi mizZe byt prekazena
zasahy mocnéjSich. Toto poznani vede k obfasnym reakcim nasilného vymahani (,.Ja chei)
nebo odmitani. Celé obdobi byva proto oznacovano jako fdze vzdoru nebo faze negativismu.
Negativismus i snaha o stale vétsi samostatnost ditéte ( jeho vééné ., Jd sam*, jeho intenzivni
prosazovani vSech pfani) naznacuji, ze si dit¢ v této dob¢ jiz zietelné uvédomuje sebe sama
jako autonomniho jedince. Mahlerova také pravé do této doby klade ,,zrozeni psychologického

Ja+"? (Langmeier, Krejcifova, 1998).

Psychicke ., Ja~ ditéte se podle Mahlerové postupné rodi v ramci interakei matka — dité;

' Subfaze individuace nebo ,stalosti objektu™ (object constancy, 25.-36.mésic): je to obdobi stalosti objektu, kdy
dm¢ internalizovalo ,.dobrou™ i ,$patnou” matku (uspokojujici i frustrujici) v integrovanou reprezentaci matky,
ktera mu pomaha prekonavat obdobi osamoceni. V okamziku, kdy dité maze byt bez matky, je dosazeno plné
individuace a ,,zrozeni psychologického .Jd+.
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vyvoj sebepojeti ditéte je tedy zavisly na utvafeni jeho vztahu s matkou a prochazi fadou

dilgich stadii (podrobngji viz Sulova, 2004).

Negativismus je mozné interpretovat i jako pocatecni projev nezralé détské vile. Jejim
ptedpokladem je uvédomeéni vlastniho ,.Jd* jako aktivniho C¢initele, kterému zatim chybi
schopnost zralejsi autokorekce. Z hlediska smyslu batoleciho vyvoje je negativismus, tedy
primarni vule, jednim z faktoril, které pomahaji vymezit novou pozici ditéte ve svété. Zpisob,
jakym se batole orientuje ve svété, je spojen i1 se zmeénou sebepojeti. V souvislosti
s pochopenim pojmu trvalosti se vytvari 1 védomi kontinuity existence viastni bytosti.

V batolecim obdobi se - pfedev§im v zavislosti na kognitivnim vyvoji, utvafeni
(napf. Lewis, 1995 podle Vyrost, Slaménik, 2001; Denham, 1998) je souhrnné oznacuji jako
emoce sebeuvédoméni (selt-conscious emotions). K nim patii stud, vina, Zarlivost, zavist,

hrdost, rozpaky, ostychavost, které pozdéji maji diilezitou funkci socialni regulace chovani.

V batolecim véku postupné narlistaji pozadavky na Zadouci chovani ditéte. Pomérn¢ rychle
si osvojuje, co smi a co nesmi (coz ale neznamena, Ze se tak hned chova) a spolu se
sebeuvédomovanim proziva vySe uvedené emoce. Tyto emociondlni prozitky se od samého
pocatku stivaji nedilnou soucasti sebepojeti a i kdyZz sebepojeti prochazi jistym vyvojem,
mnohé z téchto ranych emocionalnich zkuSenosti zlstavaji trvalou komponentou vztahu k sobg

samému i v dospélosti (Vyrost, Slaménik, 2001, s.65).

Vyvoj détského sebepojeti ovliviiuje na jedné strané realny rozvoj jeho kompetenci a
typickych znak, na druhé stran¢ je dulezité hodnoceni jejich vyznamu, dané reakcemi okoli.
K vymezeni sebepojeti batolete pfispivaji ve zna¢né mife jeho rodice, resp. ¢lenové rodiny.
Prostfednictvim jejich chovani, které je ve vztahu k ditéti v mnoha smérech stabilni, si batole
zacind uvédomovat své typické rysy, jejich trvalost a hodnotu. Posiluje se tak jeho zkuSenost,
ze se li§i od ostatnich, ale zaroven je to stale ono, i kdyZ se v mnoha smérech méni, a nebo se

méni situace (Sulova, 2003).

Soucasti sebepojeti jsou rizné role, které dité ziska. Tyto role maji nékteré specifické
znaky: jsou zavislé a podfizené, ale zaroven emo¢né vyznamné, protoZe stavi dité do stfedu
pozornosti dospélych ¢élenti rodiny. Jejich obsah je uréovan konkrétnimi postoji a ocekdvanim
nejblizsich lidi, pfevazné z okruhu Siroké rodiny.

Sebehodnoceni vétsiny déti piedskolniho véku je pomérné vysoké, ale dosud nestabilni,
hodné zavislé na aktualni socidlni situaci a v pfedskolnim v&ku pozitivné koreluje predevsim

s Nstotou ve vztazich s rodi¢i. Vzhledem k citové a rozumové nezralosti déti predskolniho véku

je stale jednozna¢n€ zdvislé na ndzoru jinych osob, zejména rodiéu. Rodi¢e je ovliviiuji
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emoc¢né, svou citovou vielosti; svymi pozadavky a spokojenosti s mirou jejich naplnéni; svym

chovanim a zejména verbalnim vyjadfenim svého nazoru na dité (Matéjcek, 1991).

U déti ve veku tf1 a pil roku jsou jiz béZné€ pouzivany slozité emoce (vina, stud, hrdost,
zavist, rozpaky atd.) a prochazeji dal$im vyvojem v zavislosti na vyvoji kognitivnich procesii a
vlastnich zku$enostech ze socidlnich situaci. Jestlize se prvni obraz sebe sama utvari v
»zrcadle™  postojii, nazorii a chovani jinych, pak zejména dtleziti druzi ovliviuji nejen
prozivani vlastni identity ditéte, ale také kladou standardy pro posuzovani jeho chovani. Diky
rozvoji kognitivnich procesti se déti stdvaji v tomto obdobi mnohem citlivéjsi k prozivani
svych uspéchu (hrdost) i netispéchii €i provinéni (rozpaky, vina, stud). Vedle hodnoceni autorit

se na vzniku téchto sloZit¢jSich emoci uz vyrazngji podili také srovnavani se sourozenci a

vrstevniky (Zarlivost, zavist) (Vyrost, Slaménik, 2001).

Predskolni dité prejimd ndzor dospélych na sebe sama nekriticky jak je mu prezentovdn.
V této podobé se stava soucasti jeho sebepojeti. PiedSkolni dité sice o sobé také uvazuje, ale
¢ini tak zpusobem, odpovidajicim jeho vyvojové urovni - egocentrismus mu pomaha potvrdit
vlastni vyznamnost, magicnost uvazovani a snadnost zkresleni skute¢nosti mu umoziuje
uchovat si pfijatelny obraz sebe sama. Ve fantazii muze dité ziskat cokoliv, co je jinak

nedosazitelné.

Ztotoznéni s rodici slouzi jako obohaceni détské identity a posiluje sebevédomi. Zaroven
pomaha ditéti diferencovat zadouci i nezadouci vlastnosti a projevy chovani, které by si mélo
osvojit. Piijjetim rodich, citové blizkych autorit, jako vzorG se volba vhodné alternativy

zjednodusi.

Sebepojeti a sebehodnoceni si dité Skolniho véku osvojuje predevSim z riiznych roli, které
piijima, 1 ze svého postaveni ve skupin¢ vrstevniki. Kofeny hledame ovSem jiz na samém
pocatku zivota, jak je jiz v ptedchozim textu této kapitoly uvadéno. Ve tfetim roce zivota tedy
dité jiz uziva slivka ,.Jd* a mluvi o sob& v prvni osobé. V predskolnim véku pak tomuto ,.Ja*
za¢ind piipisovat diferencované vlastnosti, ale vlastni uvédomeélé sebehodnoceni se rozviji plné
teprve ve Skolnim véku a zvlasté intenzivné se proziva v obdobi dospivani (Langmeier,

Krej¢ifova, 1998).

Skolni dité se pFi popisu sebe sama jiZ nezaméfuje jen na své objektivni charakteristiky
(vzhled, vlastnictvi apod.), ale stale vice zna 1 své psychologické vlastnosti a schopnosti.
Kolem sedmi let si dit¢ zac¢ina uvédomovat stabilitu osobnosti v Case - vi tedy, Ze lidé maji své
stalé psychologické charakteristiky, zatimco dfive vnimalo jen vlastnosti vngjsi. Toto nové
védomi stélosti schopnosti mu ovSem teprve dovoluje skute¢n¢ se s druhymi srovnavat a
vytvofit si tak 1 stalej$i uroven sebehodnoceni.

46




Sebepoijeti a sebehodnoceni jedince

Na pocatku skolni dochazky vsak ditéti dosud chybi skute¢né introspektivni zaméfeni. Na
otazku: ,.Jak poznas, Ze jsi vesely? odpovi Sestileté dité obvykle: .,Protoze se sm&ju.” V deseti
letech je v§ak jiz introspektivni zaméfeni zfetelné a dité na podobnou otdzku odpovi skutecnym
odkazem na vnitini stav (,,protoze se tak citim™). Spontanni sebereflexe (,,jak se prave ted
citim™), ktera je jednim z projevl introspektivniho zaméfeni, je také v Sesti letech dosud zcela
vyjimeéna, ale v deseti letech mluvi déti o svych pocitech naopak velmi ¢asto (hovofi se az o

~mentalismu* star8ich skolaka).

Sebehodnoceni piedskolnich déti bylo jesté hodn¢ ménlivé a zavislé na okamzité situaci,
ale po osmém roce ve€ku zacina byt Uroven sebehodnoceni pomérne stabilni. Nové vykyvy se
dostavi az zatatkem dospivani, kdy u vétSiny déti dochazi k vyraznému, i kdyZ obvykle jen
do¢asnému, poklesu urovné sebehodnoceni. Vyznamnou souéasti sebehodnoceni je 1

posuzovani vlastni S§kolni uspéSnosti (Langmeier, Krej¢ifova, 1998).

Pokud jde o vliv rodici na kladné nebo zaporné sebehodnoceni, miZeme uvaZzovat o
dvojim mechanismu pisobeni. Pfedné rodi¢e davaji ditéti najevo, jak si ho vazi nebo jak je
podcenuji, a tim mu jako v zrcadle ukazuji jeho vlastni hodnotu — zrcadlovd teorie. Na druhé
stran¢ jsou rodi¢e ovSem také vzorem chovani - podle nich dit¢ modeluje samo sebe; jejich
vlastni realné, prili§ nizké ¢i nadnesené sebehodnoceni mize byt zakladem, podle néhoz si dité
vytvari své vlastni sebepojeti a sebehodnoceni - teorie modelu. Nékteré empirické studie
nasvédCuji tomu, ze zvlast¢ zrcadleni ditéte v soudech rodi¢li je pro jeho vyvoj dilezité
(Denham, 1998). Soucasn¢ vSak zejména ve Skolnim véku vyznamné ovliviiuje vyvoj
sebehodnoceni détska skupina, at’ uz formalni (ve tfid¢), nebo neformalni (na htisti). V tomto
smyslu byva zdiraznovano, Ze dit¢ hodnoti samo sebe vzdy na pozadi ur€ité specifické
vztahové (referencni) skupiny a ptipisuje samo sob¢ urcité schopnosti a osobni vlastnosti podle
svého relativniho postaveni v ni. Je tedy ziejmé, Ze dosaZeni dobré pozice a sympatie
spoluzdkt ma v détském veéku velky vyznam. Dité si takto potvrzuje pozitivni hodnotu vlastni

osoby, ziskava vétsi sebejistotu a sebetictu, coz se projevi i v jeho sebepojeti.

Détska skupina je ovSem na zacatku Skolniho véku jesté uvnitt malo diferencovana.
Vztahy ditéte ke spoluzakim a k druhym détem vibec jsou v té dob¢ stale jest¢ hodné
nahodilé. Teprve kolem deseti let se vytvaieji trvalejsi vztahy piatelstvi, zaloZené na osobnich
vlastnostech, a celd skupina se zacina vnitin¢ diferencovat: ve tfid¢ 1 ve spolecenstvich
zaloZzenych na spolecnych hrach se postupné buduje uréita struktura - né€které déti nyni
zaujimaji vysoké postaveni, napiiklad pro svou télesnou silu a obratnost, ale i pro nékteré
osobni vlastnosti (kamaradstvi, ochota pomoci). Na konci fady jsou obycejné déti malého

v2ristu, slabé a také déti plaché a tuzkostné. Déti ze zanedbavajicich rodin jsou obycejné
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druhymi hodnoceny nizko a samy sebe stejné nizko hodnoti (Langmeier, Krej¢itova, 1998).

H.Sullivan (1953) povazuje pottebu kontaktu s vrstevniky za nejvyznamnéjsi potfebu
Skolniho véku. Pfesnéji bychom ji mohli oznadit za jednu z nejvyznamnéjsich. ZkuSenost
s riznymi kamaradskymi vztahy slouZzi jako nezbytny predpoklad pro pozdé€;si rozvoj hlubsiho
pratelstvi a intimnich vztaht v adolescenci. Kazdé dit¢ stiedniho véku potiebuje byt
vrstevnickou skupinou akceptovano. Pro rozvoj piijatelného sebehodnoceni je v této dobé
dilezity nejenom uspéch ve Skole, ale 1 uspéch mezi détmi. Détskd skupina (napf. Skolni tfida)

se stava postupné stale vyznamné&j$im socialnim teritoriem, k némuz se dité vnitfné pficlenuyje.

Pozitivni hodnoceni a z ného vyplyvajici podpora sebedivéry umoziuje ditéti prekonat
ztratu vyluéného (a tudiz jistého) postaveni ve svété. Détské sebehodnoceni ve skolnim véku
zavisi na nazoru rodi¢d a ucitel, pozdéji 1 vrstevnik(. U mladSich $koldki se hodnoceni
transformuje na sebehodnoceni vesmés v nezménéné podobé, protoze déti v tomto véku jsou
jesté nekritické. Nejsou na takové vyvojové uUrovni, aby dokazaly lépe diferencovat, nebo
dokonce korigovat nazory ostatnich lidi. Hodnoceni rodi¢t a ucitele v§ak muze byt odlisné:
Hodnoceni rodiny je 1 vtomto véku nejvyznamngjsi, avsak byva méné kritické a vice
emociondlni, projevuje se v ném citova vazba k ditéti. Pfetrvava zde urcity zafixovany postoj,
dité se rodi¢im miize jevit nejkrasné;jsi, nejchytiejsi atd.

Hodnoceni ve skole a v détské skupiné je kriti¢téjsi a Casto také tvrdsi. Dité si zde musi svou
pozici vydobyt, nema ji automaticky, na zakladé citového vztahu. Oc¢ekavani malych $kolaka
byva naivni, mysli si, Ze budou vSude posuzovani stejnym zplsobem jako doma, zejména
pokud nemaji jinou zkus$enost. Nutnost akceptovat ob¢as 1 méné ptijemnou skute¢nost je pro né
znatné zatézujici (vyzaduje decentraci uvazovani i ur€itou emoc¢ni zralost) (Vagnerova, 2000,

5.164-165).

Ve skolnim veéku vzrista potfeba ovérit si svoje schopnosti a moznosti. Pozitivni
zkusenost posiluje sebedivéru ditéte. Jestlize je dité uspeésné, byva také jistéjsi, protoze si
ovérilo, Ze je schopné naroky okolniho svéta zvladnout. Jestlize se ditéti nedafi, zvySuje se jeho
pocit nejistoty a klesa jeho sebedtvéra. Uréitym rizikem je moznost, ze dité své usili o uspéch
vzda a pfijme pasivni obrannou strategii. Zejména opakované selhani v nékteré dulezité oblasti
muze postupné vést az ke ztrat¢ sebevédomi, k pocitim nedostacivosti a ménécennosti. Zde uz
nejde jen o izolované pocity netspéchu, ale o obecnéjsi a trvalejsi zkuSenost, kterou si dité

zafixuyje.
Urovent vlastniho vykonu, vedouci k prozitku uspéchu nebo netspéchu muize mit
z hlediska ¢asové dimenze rizny vyznam. Aktualné ovliviiuje aspiracni Groven pro nejblizsi

l';koly. Z hlediska dlouhodobé perspektivy se stava zdakladem sebehodnoceni, tedy soudasti
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osobni identity. V této formé ovliviiuje vztah k vykonu obecné, spoluvytvaii zakladni strategie
a modifikuje potifebu seberealizace snad po cely Zivot (pokud by nedoslo k vyraznéjsi korekci
novymi zkuSenostmi nebo uspokojeni v jiné oblasti). Jestlize dobry vykon neni oceriovan nebo
chybi citové vyznamnd osoba, kterd by jej ocenila, nebude mit Zadny vyznam ani pro dité samé.
Ocenéni osobné vyznamnou autoritou ma v tomto véku vétsi vahu nez vysledek sam o sobé.
Tato skutecnost je dana vazanosti ditéte na nazor dospélych a jeho citovou nezralosti. Reakce
blizkych lidi jsou potvrzenim a konkretizaci Gspéchu, ktery ve své abstraktni podobé nema

patfi¢ny subjektivni vyznam (Vagnerova, 2000, s.166-167).

V tomto sméru je tieba zdUraznit vyznam ocekdvani a pozZadavku rodicu (ale téz napf.
uCiteld). Ty budou urcovat, zda je dit€¢ posuzovano jako uspésné (event. alespon jako
piijatelné), ¢i nikoliv. Na druhé strané toto o¢ekavani ovliviiuje postoj ditéte natolik, Ze se mu
snazi svoje chovani priblizit v takové mite, v jaké je to dosazitelné a mozné (tzv.Pygmalion
efekt). Emociondlni i racionalni hodnoceni détského chovani a vykonu dospélymi ovliviiuje
vyznamnym zpisobem jeho sebepojeti. Prostor pro zménu je postupné stale mensi, protoze dité
toto hodnoceni akceptuje jako danost a podle toho se chova. Rigidita v postojich rodi¢i i

ucitele a jim odpovidajici o¢ekavani ¢asto ani zasadnéjsi zménu nepodporuje.

Zhruba od 7 let za¢ina byt dit€ schopné uvazovat o tom, co si 0 ném mysli ostatni. Nemusi
jit jen o verbaln¢ vyjadiené nazory, hodnoceni druhych se projevuje i v ur¢itém chovani.
Détskou identitu ovliviuji dva aspekty hodnoceni:

Prvnim je emochni pFijeti jako projev pozitivniho citového vztahu, bud lasky nebo sympatie,
anebo zavrzeni a odmitnuti jako vyraz negativniho citového vztahu nebo nezajmu. Akceptace
vyjadiuje skuteCnost, Ze dité je pro nékoho zadouci, a tudiz je jim i vysoce cenéno. Citové
piijeti nemusi mit zadny konkrétni divod. 1 kdyby jej meélo, dit¢ to nezajima. Pro né je
vyznamny vztah urcitého Clovéka. Prozitek citové akceptace dodava ditéti sebedivéru a
podporuje jeho sebeuctu. Jestlize se citi byt dalezité pro nékoho jiného, je piijatelné i pro sebe.
Druhym aspektem je raciondlni hodnoceni. Pozitivni hodnoceni vykonu nebo chovani
potvrzuje dosaZeni pfijatelné urovné, podporuje sebediiveéru ditéte v jeho schopnosti a viru v
moznost zvladnout i budouci tkoly. Takové hodnoceni je ve Skolnim véku vyznamnéjsi nez
bylo dfive (Steinberg, Belsky, 1991).

E.Erikson (2002) toto obdobi definuje jako fazi pile a snazivosti, ktera sméfuje k potvrzeni

vlastnich kompetenci.

Vyznamnou informaci jsou i znalosti o jinych lidech, s nimiZ se dité srovndva. Vysledek
takového srovnani je také n&jakym zplisobem charakterizuje, ukazuje na jeho podobnost ¢i

rozdilnost atd. Takové tvahy jsou schopné az 8leté déti, které uz maji zafixovanou schopnost
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uvazovat decentrované. V 9ti letech se dovedou posuzovat i ve vztahu k né¢jakym zvnitinénym

standardum.

v
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rodinna identita'®, v pribéhu skolniho véku pak nabyva na vyznamu identita dana piislugnosti

k néjaké vrstevnické skupiné (Sobotkova, 2001).

Sebehodnoceni ditéte stfedniho Skolniho véku se meéni, obdobn¢ se meéni zpisob
hodnoceni ¢ehokoliv jiného, napt. ostatnich déti, rodicl, uditele apod. Jeho ndzor je stabilngjsi
a mén€ ovlivnitelny okamzitym vysledkem ¢&i situaci. Trvalost sebehodnoceni je ur€itou
obranou, protoze fixuje jiz vytvoteny nazor. Jestlize by byl ¢imkoliv ovlivnitelny, tak jak je
tomu u malého ditéte, nemohl by dobfe slouzit jako zdklad stabiln&jsiho sebepojeti. To
potiebuje byt alespoii do uréité miry, nezavislé na aktudlnich vykyvech. Casem se bude
zmenSovat 1 zavislost na cizich nazorech, zejména budou-li odporovat zkusenostem ditéte.

Avsak zcela se od nich neoprosti nikdy. V tomto smyslu pfedstavuji korekei realitou.

Potteba dosahnout pozitivniho sebehodnoceni a sebeucty vede postupné k vytvoreni jakési
idealni identity, ktera by byla vysoce cenéna, a proto by bylo dobré, aby o ni dit¢ usilovalo.
Dit¢ se pak hodnoti pomoci srovnani s takovym idealem, resp. normou, kterou mu stanovili
dospéli. Védomi rozdilu vlastniho realného chovani a zadouci normy, resp. idealu, motivuje
dit¢ k jeho dosaZeni. Tato motivace, kterou posiluje pozitivni hodnoceni dospélych osob, je
obsazena i v moralce typické pro tento vék. Zde ma velky vyznam potieba dosahnout statutu
hodného, resp. prijatelné¢ho ditéte, které plni viechny pozadavky, a proto je akceptovano

(Vagnerova, 2000).

V dospivani se osobnost mladého ¢lovéka strukturuje a vyhranuje jako celek i v
jednotlivych slozkach a vlastnostech. Osu zde tvofi ménici a prohlubujici se vztah k vlastnimu
Ja, které se stdva hodnotou i problémem, tematika sebepojeti a sebehodnoceni nabyvd na
vyznamu. Vlastni Jad, které bylo diive pojimano pievazné jako subjekt cinnosti, se

stava postupn¢ 1 objektem sebeuvédoméni.

Pivodné vnéj$i hodnoceni jsou b&hem dospivani internalizovana, zvySuje se jejich
distance od externich zdroji a stavaji se trvalou soucésti sebepojeti. Podle E.T.Higginse (1991)
nastava vyznamna vyvojova zména mezi 9-11 rokem, kdy dochazi k posunu od identifikace se
vzorem Kk jeho internalizaci. Ve fazi identifikace pfijimaji déti vyznamné druhé v podstaté jako

standardy pro hodnoceni vlastniho chovani. Béhem internalizace se tyto standardy stdvaji tzv.

" Pojem rodinna identita zavedl v roce 1970 N.Ackerman jako subjektivni aspekt rodinné celistvosti. Je to
kognitivni a emocionaini ,,my" dané rodiny. Predstavuje zachovédvani jistych hodnot, spojenectvi pti feseni
problémii adaptace, vzdjemné dopliovani se v procesu uskute¢fiovani rodinnych roli. Rodinna identita zahrnuje
pocity i védomi vzajemné blizkosti, soundlezitosti, projevy zajmu a vielosti. Uzce souvisi se soudrznosti rodiny (s
kohezi) (Sobotkova, 2001).
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osobnimi voditky (self-guides), pfiCemz se déti zaCinaji pokouset uvést do souladu osobni
vlastnosti s témito standardy ¢i voditky. Z hlediska seberegulace povazuje E.T.Higgins tuto
vyvojovou fazi za obdobi, kdy se rozviji nova mentalni kapacita ,,internalni kontroly", jez je
charakterizovana schopnosti atribuovat si osobni charakteristiky a reagovat negativné (kriticky)

na vlastni ¢iny, nezavisle na minéni druhych (Blatny, Plhdkova, 2003, s.116-117).

Vsechny zmény souvisejici s dospivanim maji né&jaky subjektivni vyznam. Komplexni
proména zdsadnim zptsobem ovlivni identitu dospivajiciho. Pravé na ni klade diraz
E.H.Erikson (2002), ktery chape obdobi dospivani jako fdzi hledani a rozvoje viastni identity.
Dospivajici hleda novy smysl vlastniho sebepojeti a jeho kontinuity. Usiluje o integraci
jednotlivych slozek vlastni identity, které se v této dob& méni. Dospivajici si osvojuje nové
kompetence a ziskava nové role, snimiz se musi né¢jak vyrovnat a zaujmout k nim néjaky

postoj - hodnoti jejich vyznam pro jiné i pro sebe sama.

Vytvéareni nového pojeti vlastni identity je proces, v némz se dospivajici aktivné snazi
uskutecnit svou predstavu, jakym by chtél byt. Détska identita byla zavisla na konkrétni realité,
hlavné na nazorech jinych osob. Pro dit¢ bylo podstatné, jak vypada, co déla a jak je definuji
dospéli, zejména subjektivné dulezité autority. Pubescent projevuje usili o hlubsi sebepoznani,
o presn€jSi obraz sebe sama, ktery by se stal zdkladem jeho identity; prekracuje hranici

aktudlniho sebepojeti a také usiluje o budouci, hypotetické sebevymezeni (Vagnerova, 2000).

Pubescent odmita détskou identitu, protoZe si umi predstavit atraktivnéj$i varianty. Jeho
myS$leni mu umoziuje piekonat vazbu na aktualni skute¢nost a dat témto piedstavam néjaky
obsah. Navic mnoh¢ slozky jeho identity se skuteéné méni (jinak vypadd, ma jiné pocity,
prozitky, jinak uvazuje apod.). Dé&je se tak nezavisle na jeho vuli a dokonce i tehdy, kdyby
preferoval zachovani infantilniho stavu. V3echny tyto zmény dané dospivanim ptedstavuji
novou zpétnou vazbu, kterd je ve svém souhrnu odli$na od té staré.

Pubescent je do znaéné miry pfimo manipulovan ke zméné pfedstavy o sob€ samém.
Kdyby si chtél diivejsi sebepojeti uchovat, musel by nové informace poptit. Je postaven do
situace zmény a nejistoty, tato proména bude probihat uréitou dobu a musi byt zpracovana jak
na kognitivni urovni, tak emociondlné. V oblasti emoc¢ni slozky postoje jde predev§im o
akceptaci. Pubescent se musi pfijmout ve své nové a Casto jesté stale nehotové, promeénlivé
podobé. Nejistota a nespokojenost s viastni identitou byva v této fazi b&éZna a nasledkem toho 1
problémy s jeji akceptaci (Vagnerova, 2000).

Velmi dilezitou soucasti Sirsiho ,,vyvojového tikolu™ dospivani v oblasti vyvoje sebepojeti
je mimo jiné i dosaZeni jasného a stabilniho pocitu vlastni identity. Mlady ¢éloveék v tomto

obdobi hleda odpovéd’ na fadu zakladnich otazek: kym jsem ajaky jsem, kam patiim a kam
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smé&fuji, jaké hodnoty jsou v mém Zivoté nejvyznamnéjsi. Znamena to dobfe poznat své
moznosti i meze, pfijmout svoji jedine¢nost i s nékterymi omezenimi a nedostatky, coZ je
zvlasté obtizné zejména pro dospivajici s jakymkoliv typem handicapu nebo zdravotniho
postizeni. Primérny pubescent se sdim sebou zabyva ve zvysené mite. Chce se o sobé vice
dozvédét, uvazuje o sobg, je soustfedén na svoje prozivani, prohliZi se v zrcadle atd. Aby si
jedinec mohl vybudovat néjakou novou, funkéni identitu, musi poznat svoje vlastnosti a

kompetence (Langmeier, Krej¢ifova, 1998).

Velmi dalezité je predev§im na pocatku tohoto obdobi i hodnoceni vlastniho vzhledu -
dospivajici ted’ zacinid dikladné zkoumat svij zevnéjsek a zejména jedinci nejisti, s celkove
nizkym sebehodnocenim, pravidelné nachazeji nejriznéjsi odchylky a drobné ,,vady®, zveli¢uji
Je atrapi se pro né. Soucasné s tim za¢ina mlady clovek o sebe a o sviij vzhled i1 skute¢né dbat
a velmi peclivé voli obleCeni, uces apod. (nékdy i zamérné v protikladu ke vkusu rodici).
Obraz sebe sama zde prochdzi slozitym vyvojem, pro ktery jsou nejbéznéjsimi znaky snizené
sebehodnoceni, pochybovani o sobé samém, pocity nejistoty. Rozkolisanost sebepojeti se ale
na druhé strané¢ miize projevovat piehnanou sebediivérou, pfecefiovanim svych schopnosti,

védomim nadfazenosti, domnélou a manifestovanou oblibenosti (Vyrost, Slaménik, 2001).

Urovenn sebehodnoceni na pocatku dospivani spolu s vynofenim otdzek po vlastni
totoznosti u vétSiny pubescentli obvykle prudce klesa a teprve kolem 15 az 16 let zacina opét
zvolna narGstat. V tomto véku ma jiz mlady ¢lovék tendenci posuzovat se predeviim podle
reakci druhych na né samé a podle toho, co si sami mysli o tom, jak je druzi (pfedev§im jeho
vrstevnici) vidi. Schopnost takto zaloZzeného sebehodnoceni je ovSem zavisla na kognitivni
zralosti. V zavislosti na rozvoji formalnich logickych operaci se oteviel novy prostor, dany
schopnosti pubescenta o sob¢ uvazovat na Grovni riaznych moznosti: jakym by mohl byt (i
kdyZ zatim neni). Vysledkem vyvoje v této oblasti byva zvy3end sebekriti¢nost (stejné tak jako
se zvySila kritiCnost k ostatnim).  ZvySend sebekriticnost pubescentii, spojend s emocni
labilitou a nejistotou, sebepoznani komplikuje. Respektive vede obcas ke zkresleni skuteénosti.
Kriticky pohled na sebe sama je nezbytnou podminkou ujasnéni vlastnich osobnostnich
charakteristik i vlastni budouci spolecenské role, ale je i pfi¢inou fady osobnich téZkosti a krizi
dospivajicich a divodem pro neustalé ujistovani se dospivajicich o své hodnoté (Langmeier,

(Krejcitova, 1998).

V dobé dospivdni se objevuje novy zplisob sebepoznani, kterym je introspekce. To
znamena zaméfeni na vlastni pocity, prozitky, myslenky. [.S. Kon (1988) dokonce povazuje
objeveni svého vnitiniho svéta za hlavni ptinos dospivani. Obraz vlastni psychiky je ovsem

jesté komplikovangjsi nez napi. hodnoceni vlastniho vzhledu. Je hife zachytitelny, ovladany
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aktualnimi vykyvy ladéni, nejistotou i nezkuSenosti. Spravné charakterizovat vlastni pocity
byva tézké a pochopeni jejich smyslu je pro pubescenta mnohdy nedosazitelné. Introspekce je
vzdycky ovlivnéna vlastnimi emocemi a potfebami, které zkresluji predstavu o své vlastni

psychice.

Nedostatek zkuSenosti s introspekci vede pubescenta k zavéru, Ze jeho myslenky a pocity
jsou vyjimeéné, nikdo jiny takové nema, a tudiz mu nikdo nemize rozumét. Novy obraz vlastni
psychiky se mu jevi chaoticky a nejasny. Potfeba orientace neni v puberté¢ zaméfena jenom na
vnéjsi svét, ale 1 na vlastni osobnost. Jedinec potfebuje své introspekci ziskané zkusenosti
n&jak kategorizovat a najit v nich tad. Dg&je se tak nejcast&ji sdilenim pocitd s vrstevniky,
zprostredkovanim zkusenosti pomoci umeéleckych dél a vzacnéji i rozhovorem s dospélym

(Vagnerova, 2000, s.224).

Vykyvy v sebehodnoceni u pubescenti souvisi scelkovou nejistotou a s emocni
nevyrovnanosti. Nejistota a zranitelnost sebetcty se projevi v precitlivélosti na jakékoliv
reakce jinych lidi, které byvaji Casto, vesmés ne zcela adekvatng, interpretovany jako
nepratelské, urazejici. Pubertdlni vztahovacnost je vyrazem osobni nejistoty, typické pro
obdobi zasadnéjsi promény vlastni identity. Chovani ostatnich lidi poskytuje pubescentovi
n&jakou zpétnou vazbu. Je to informace, ktera nemusi byt vzdy pozitivni, naopak, casto byva
kriticka, a proto jesté vice zvysuje nejistotu, poptipadé vede k negativnimu sebehodnoceni. Ale
ma 1 pozitivni vyznam, protoze pusobi korektivné. Ukazuje, jaké jsou socialni bariéry nové role
ve smyslu akceptovatelnosti uréitého chovani. V tomto smyslu zpétna vazba saturuje potiebu

orientace tak, jako ji naplnovaly vychovné zasahy v batolecim obdobi.

Fantazijni pfedstava sebe sama, urcity ideal, ktery si pubescent postupné vytvaii a také jej
¢asto méni, nabyva v této fazi na dilezitosti. Rozpor mezi idealem a skute¢nosti se sice stava
zdrojem mnoha frustraci, ale na druhé stran¢ realita postupné koriguje predstavu pubescenta
smérem k dostupné)jsi varianté. Pokud ji pubescent korigovat nechce, musi reagovat néjakym
obrannym mechanismem. Diferenciace mezi idedlem a skute€nosti je na druhé strané stimulem
k aktivité, ktera by vedla k uskute¢néni tohoto idealu, resp. alespoii k jeho piiblizeni. Timto
zpisobem se rozviji nové sebepojeti, které uz neni vazané jen na prislusnost ke skuping.
J.M.Broughton (1987 podle Vagnerova, 2000) je nazval ego-identitou.

Ideal, kterého si pubescent pieje dosahnout, obsahuje 1 vykonové charakteristiky.

Socialné profesni role je dilezitou soucasti identity. Sama volba povolani (nebo spise
volba dalsi skoly) vyZzaduje odpoutani z vazby na aktualni ¢asovy usek, protoze je tvahou o
budoucich moznostech. Tato role nema v obdobi dospivani jesté presny obsah, pubescent

A )
vnitiné odmita prilis jednoznacné, definitivni, a tudiz limitujici sebevymezeni. Svou budouci
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identitu definuje Casto spiSe negativné, prostfednictvim odmitani nezadoucich variant. Ve
vybéru profesni role se projevi i mira rodinné identifikace, to znamena, zda jsou pro néj rodice
akceptabilni jako model této role. ldentifikace s rodici se projevuje pfinejmensim v akceptaci

postoje k budoucimu uplatnéni, tj. v aspira¢ni trovni (Vagnerov4, 2000, s.227).

Pro dospivajici je dulezita sebeucta, ktera byva vtomto obdobi labilni a zranitelnd.
Sebeicta dospivajiciho zahrnuje dvé slozky: aktualni pocity a bazalni sebetctu, ktera
predstavuje urcity zdklad, vytvareny détskou zkuSenosti v pribéhu celého dosavadniho zivota.
V puberté osciluje predevsim aktudlni sebeucta. Ta zavisi na tom, jak se pravé vztahovacny a
precitlivély pubescent citi, jak jej ovlivnily nahodné udalosti, kterym ve své generalizované
nejistot¢ zatim nedovede dobie odolavat. Sebediivéra je do zna¢né miry socialné ovlivnéna,
zavisi na ptijeti a ocenéni jinymi lidmi, v tomto véku zejména vrstevniky. Jejich nazor se

v dob¢ puberty stava velmi dtlezitym kritériem sebehodnoceni.

Vrstevnickd skupina ma referenéni vyznam, tj. slouzi jako zaklad pro porovnani
zkuSenosti. Pubescent si ve skupin¢ mlze ovéfovat zkuSenosti se sebou samym, mize
porovnavat vlastni chovani, postoje a pocity s chovadnim a pocity vrstevniki. To mé vyznam

pro pochopeni jinych i sebe sama, tato zkusenost je zadkladem pro redln¢jsi sebehodnoceni.

Dospivajici usiluje o rozvoj své identity, ktera by byla individualné specificka, odlisovala
by jej od ostatnich lidi a potvrzovala jej jako samostatnou bytost. Tento proces se nazyva
individuace a ma ¢tyfi taze, z nichz v obdobi pubescence prob&hnou pouze prvni dvé:

1. Faze diferenciace — dité si na pocatku dospivani ve vétsi mife uvédomuje svou psychickou i
zjiSténi obycejné vede ktzv. deidentifikaci ve vziahu k rodicum (resp. jinym vyznamnym
autoritdm). Dité uz nechce byt jako oni, ale naopak, chce se odlisit. Logickym disledkem
tohoto procesu byva zpochybnéni rodicovskych hodnot a norem. Dokonce i téch, které sam
pubescent povazuje v zasad¢ za dobré.

2. Faze experimentace — tato faze trva piiblizn¢ dva roky, tj. do konce puberty. V tomto
obdobi pubescent experimeniuje s viastni emancipaci. Odmita Gplnou zavislost na rodiné a
postupn€ ji stdle vice nahrazuje vazanosti na vrstevniky. Ti jsou pro né€ho v této dobé
vyznamngjSi a poskytuji mu podporu, kterou mél dfive od dospélych.

V adolescentnim obdobi pokracuje proces osamostatiiovani a rozvoje identity dal§imi dvéma
fazemi:

3. Faze postupné stabilizace — na pocatku adolescence dochdzi k postupnému vyrovnavani
vziahii s rodi¢i. To je znamenim, Ze dospivajici jiz dosahl ur¢ité samostatnosti, osvojil si

zrdiejSi zplsoby chovani, a nema tudiz potfebu reagovat demonstrativnimi projevy.
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4. Faze psychického osamostatnéni — ukonceni separace ze zavislosti na rodiné. Posledni fazi
individuace je doba dosazeni uplné samostatnosti a vytvoteni takové identity, ktera potvrzuje
Jedinecnost osobnosti a je alespoit priblizné readlisticka. To znamend, Ze sebehodnoceni
adolescenta a jeho hodnoceni ostatnimi lidmi se zdsadnim zplsobem nelisi. Takova identita
muze slouzit jako integrujici a regulujici mechanismus, ktery ovliviiuje budouci sméfovani i
aktualni chovani a prozivani jedince. Dava jeho existenci ur€ity fdd a smysl. K uchovani
ptijatelného sebepojeti zamétuje adolescent i veskerou dalsi aktivitu. Adolescenti ovsem casto
se svou identitou experimentuji, hledaji variantu, ktera by jim nejlépe vyhovovala, coz lze
povazovat za uzite¢né. Pozdgji uz takovy postoj nelze povazovat za zcela pfiméfeny. Dospélost

ma zcela jiné pozadavky (Josselsonova, 1980).

Adolescence je obdobi, kdy se méni, utvari a castecné 1 stabilizuje sebepojeti, otazky
tykajici se vlastniho ..Jd" adolescentl nabyvaji kli€ového vyznamu. Jedinec proziva nejistotu
tykajici se vlastni role mezi lidmi. hleda vlastni identitu, smysl vlastniho zivota nebo i lidského
Zivota obecné, kolisd ve svém sebevédomi a sebeocenovani. Jeho kognitivni procesy,
predevsim zobecnovani, abstrakce, smysl pro vidéni pfi¢innych souvislosti, jsou vsak uz na
urovni dospélosti. Ziskavani dalSich zkuSenosti a systematickych védomosti postupné
umoziuje objektivni pohled na sebe i okolni svét. S charakterovymi vlastnostmi se formuji i
hodnotové orientace a celé systémy hodnot, které se vyrazné lisi od prostého napodobovani a
piejimani az k sloZit€j§im procesiim zvnitiiovani, transformace a objektivizace.

Také E.Erikson se domnival, Ze hlavnim ukolem, ktery je postaven pted adolescenta, je
vytvofit si pocit vlastni identity a najit odpovédi na otazky “Kdo jsem?” a “Kam sméfuji?”
Ackoli E.Erikson tento aktivni proces sebeuréeni spojoval s pojmem krize identity, véiil, Ze je
kli¢ovou soucdsti zdravého psychosocialniho vyvoje. Podobné se vétsina vyvojovych
psychologli domniva, Ze adolescence by méla byt obdobim “experimentovani s rolemi”, ve
kterém mladi lidé mohou prozkoumavat rizné zpusoby chovéni, zajmy a ideologie. Adolescent
si pfi pokusu o vytvofeni konceptu sebepojeti miiZze sdm na sobé “vyzkouSet” mnoho

presvédCeni, roli a zpuisobl chovani, mize si je upravit ¢i se jich vzdat (Erikson, 1964, 2002).

Hledani identity neni tedy jen pasivnim poznavanim sebe sama - tedy zesilenym
sebepozorovanim, zkoumanim svého zjevu i svych psychickych vlastnosti a snahy o
porozuméni vlastnim myS$lenkdam a emocim, ale byva spojeno i s aktivni experimentaci.
Dospivajici si zamérn€ zkousi rizné postoje, nékdy cvici pied zrcadlem riizné vyrazy obliceje,
zamérn¢ meéni rukopis, casto stfidd zajmy. Hledéani identity je vSak aktivnim procesem i v
dalsim sméru - nejde jen o sebepoznavani, ale i aktivni sebeutvareni - adolescent se usilovné
snazi byt sdm sebou, bliZit se svému idealu a viechny své projevy zvolenym smérem formovat

(Langmeier, Krej¢ifova, 1998, s. 156).
35
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Adolescenti usiluji o slou¢eni hodnot a uspé&snych pokusii do jakéhosi systematického
obrazu. Pokud jejich rodice, ucitelé a vrstevnici zastavaji obdobné hodnoty, hledani identity je
pro adolescenta snaz$i. Mnozi adolescenti vytvateji svou vlastni identitu ndpodobou vzoru,
které znaji a povazuji je za ptijatelné.

V idealnim ptipadé by méla byt krize identity vyfeSena mezi 20. a 25. rokem véku, aby se
jedinec mohl posunout k daldim vyvojovym ukolim. Kdyz je tento proces uspésny, tikame, ze
¢lovék ziskal vlastni identitu, coz obvykle znamend, Ze si zvolil ¢i pfijal urCitou sexualni
orientaci a chovani, profesionalni zaméteni a svétovy nazor. Dokud si ¢lovék krizi identity
nevytfesi, nema konzistentni sebepojeti nebo soubor vnitfnich méfitek k ocenéni vlastni
hodnoty ve vétSiné oblasti svého Zivota. Erikson tento neuspésny vysledek nazval konfuzi

identity (Atkinsonova, 2003).

Dulezitou soucasti adolescentni identity je télesny vzhled, i kdyz v této fazi uz
nepiedstavuje télesny vyvoj Zadnou pfevratnou zménu. Adolescent se svym télem casto a v
hojné mife zaobird. Tento kult téla je navic podporovan obecné platnym sociokulturnim
standardem vysoké hodnoty mladi a fyzické krasy. V tomto smyslu je adolescent v idealni fazi
vyvoje. Vlastni télo je posuzovano ve vztahu k aktualnimu standardu atraktivity, je srovnavano
s ostatnimi adolescenty i aktualné pfijimanym idedlem. Té&lové schéma se mize stat
nejdilezité)si soucasti vlastni identity. Zevnéjsek je prostiedkem k dosazeni socialni akceptace
a prestize. Pokud odpovida aktualnimu idealu krasy, vytvari oporu vlastniho sebevédomi.
Podporuje pocit jistoty, ze jedinec bude socialné¢ akceptovan, a pomaha mu dosahnout

uspokojivé prestize, zejména ve vztahu k druhému pohlavi (Vagnerova, 2000).

Soucasti identity je rovnéz vztah k nékomu jinému, k ur¢itému ¢lovéku nebo ke skupiné,
resp. ztotoznéni s nimi. Clovék je definovan i tim, ke komu patii. Pomoci téchto vztaht se
adolescent néjak vymezuje, bud’ pozitivné, pomoci identifikace, nebo negativné,

prostfednictvim odmiténi.

Pro identitu adolescenta jsou vyznamné partnerské vztahy, které byvaji komplexnéjsi.
Nastup dospélosti je definovan schopnosti dosahnout vztahové intimity. Aby to bylo mozné
uskute¢nit, musi byt jedinec schopen tolerovat ztratu ¢asti své nové identity, protoZe intimni
vztah takovou miru pfizptsobeni vyzaduje. To je oviem mozné pouze tehdy, jestlize je identita

stabilizovana a zrala.

Adolescent se definuje i svou prislusnosti k néjaké skupiné. Vybira si skupinu, s niz se
identifikuje, a tak si mnohdy urcuje i hranici toho, proti ¢emu se vymezuje negativné. Tento
zpusob hodnoceni je nezraly a zjednoduSujici, ale ma svij vyznam v tom, Ze odstrafiuje
pochybnosti. Jde zejména o nejistotu v orientaci, ve vztahu k sob&é samému i ve vztahu k
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okolnimu svétu Vagnerova, 2000, s.268).

Cim je rozdiln&j$i vymezeni cizi a vlastni identifika¢ni skupiny, tim je pro jedince
jednodussi definovat sebe sama. Potfeba jednozna¢né definice se projevuje zdiraznénim
viditelnych vngjsich znakd, resp. né&jakého jednoznacného kritéria (napf. narodnost, rasa,
socialni vrstva, piisluSnost k vyluéné spolecnosti). Podle takového kritéria je identifikacni
skupina definovana pozitivné a zbytek svéta je hodnocen negativné. Primitivismus takového
¢lenéni poskytuje obranu individualni identity. Sebevymezeni pomoci vnéjSich znakd

demonstruje urcitou skupinovou identitu.

Identifikace se skupinou pfedstavuje obvykle pfechodnou fézi, ktera umoziiuje prekonat
nejistotu osamostatiiovani a hledani individualni identity. Jestlize by se stala zdkladem
trvalej$iho sebepojeti, byla by projevem jeho chudosti. Pokud by ptetrvaval duraz na
skupinovou identitu, vyvoj osobnosti dospivajicitho by stagnoval. Takovy jedinec by si
nevytvoftil pfijatelnou individualni identitu, kdy je vazba na skupinu pouze jednou z jejich
slozek. Adolescent by se mé&l od skupiny postupné separovat, stejné tak, jako se odpoutal z

vazanosti na rodinu (Vagnerova, 2000, s.269).

Adolescentni Jd v8ak chce byt nejen poznavano, ale i ocenovano a hodnoceno, ma i
potfebu n¢jakym zpiisobem se prosazovat a uplatiiovat. Sebepojeti se stale vice formuje jako
celkovy postoj a vztah k vlastni osob¢, obsahuje prvky kognitivni (sebepoznani,
sebedefinovani a sebezhodnoceni), emociondlni (sebecit a sebeucta) i ¢innostné regula¢ni
(sebeprosazovani, sebeuplatnéni, sebekontrola a sebeurceni), které se navzajem prolinaji.
Mohou byt jak v souladu, tak i nesouladu a rozporech. Casto se tu hovoii o rozdilu mezi
takzvanym redlnym a idedlnim Jd (jakym adolescent skute¢né je, jakym se domniva Ze je a
jakym chce, hodla nebo touzi byt). Rozpornost téchto piedstav vytvati v osobnosti neklid a
napéti, v psychoanalytickych koncepcich je v jejich stietu spatfovan jeden ze zakladnich zdrojl

intrapersonalnich konfliktu (Ktivohlavy, 1988).

Sebehodnoceni neznamena jen neustalé zvazovani vlastni ceny, ale i uvédomovani si
vlastnich moznosti a hledani vlastni spole¢enské role. Vyznamnym problémem adolescence se
stdvd nejen otdazka kdo jsem, do sebepojeti vstupuje i perspektivni orientace. Formuji se
aspirace, plany a Zzivotni cile, dostavaji se do souhry i do stfetu s objektivnimi moznostmi
sebeuplatnéni. V adolescenci se ¢asovy horizont jednak prohlubuje (zahrnuje dalekou minulost

1 budoucnost ), jednak rozsifuje (postihuje nejen osobni, ale 1 socialni perspektivy).

Adolescence by méla byt ukon¢ena dosazenim dospélosti. Z psychosocialniho hlediska je
d@spélost definovana svobodou rozhodovani, spojenou se zodpovédnosti za své rozhodnuti a
ztoho vyplyvajici jednani. Adolescenti velmi ¢asto pfijimaji pouze svobodu, ale o
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zodpovédnost nestoji. Pro mnohé adolescenty neni dospélost atraktivni, protoZe je spojena se
zodpovédnosti a omezenim. Snazi se tuto dobu oddalit, ¢imz se dostavaji do mezifaze
adolescentniho moratoria (projevuje se napt. odkladem ptijeti definitivni varianty, nebo

dezorientaci v sobé samém, ktera vede k riznym obranam) (Vagnerova, 2000).

Jinou nezadouci variantou je volba negativni identity, ktera je spojena s odmitnutim roli,
preferovanych rodinou a spole¢nosti. Adolescent se vymezi pfesn¢ naopak. PriCiny byvaji
rizné, ale obycejné je jejich zdkladem nesoulad mezi moznostmi a pozadavky, nevyhovujici
rodinné zazemi, nizké sebehodnoceni a pocit nedostate¢nych kompetenci, potfeba dosahnout
alespon né¢jaké identity a ocenéni (i kdyZ tteba negativniho). Tito jedinci neguji spolecenské
normy a lze tici, Ze si vymezuji vlastni identitu jako negativ néceho, co je ze spolecenského

hlediska zadouci (Vagnerova, 2000, s.267).

Vymezeni identity adolescenta je zavislé na zpisobu prozivani a uvazovani, typickém pro
toto obdobi. V tomto sméru je velmi dilezité sebepoznani:
1. Adolescent dovede uvaZovat logicky spravné i o sobé, ale casto se dopousti chyb, které
vyplyvaji zjeho ukvapenosti a zbrklosti. Casto ¢ini zavéry na zakladé ukvapeného impulsu.
Sebehodnoceni je zkreslovano i tzv. poznavacim egocentrismem, ktery pficita vlastni osobnosti
jiny vyznam nez vSemu ostatnimu. Takovy selektivni ptistup muze vést k ur¢itému zkresleni.
2. Citové proZitky adolescentu jsou autentické ve smyslu jejich nefalSovanosti a intenzity.
Citové hodnoceni ovliviiuje celkovy nazor na rtizné vztahy a udalosti, ale i na sebe sama.
Emocni prozitky pfispivaji k poznani individualni specifiénosti, toho, ¢im se jedince lisi od
svého okoli. Diiraz na citové hodnoceni je pro adolescentni obdobi typicky. Emo¢ni hodnoceni
je ovsem dost komplikovanou oblasti sebepoznani. Casto vede k nejistoté a stimuluje obrany
proti zvlast’ zneklidiiujicim projevim.
3. Vyznamné je hodnoceni vlastnich kompetenci a na nich zavislém vykonu. Pro sebehodnoceni
jsou nejvyznamnéjsi vykony v té oblasti, ktera je pro adolescenta z né¢jakého divodu dulezita, s
niZ se identifikuje. Vykon, ktery takovou hodnotu nema, celkové sebehodnoceni v takové mite
neovliviuje.
4. K sebepoznani ptispiva 1 hodnoceni jinych lidi, které funguje jako zpétnd vazba. Pro
adolescenta jsou nazory ostatnich lidi subjektivné velmi dulezité. Pri¢inou je dosud
pretrvavajici nejistota a s ni logicky souvisejici pochybnosti o své vlastni hodnoté (Vagnerova,

2000).

Ve vyvoji ditéte a mladistvého pusobi mnoho podminek, které snizuji sebepojeti a
sebehodnoceni, tlumi aktivnost, ztézuji vytyCovani adekvatnich cilt a zdolavani ptekazek na

césté k nim. Velkou pfekazkou jsou podminky vytvatejici psychickou deprivaci v détstvi, tedy
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absence kladného a trvalého emo¢niho vztahu k ditéti, ¢asto ve spojeni s nedostatkem podnéti

a somezenim pohybii ditéte. Nepfiznivé vSak plsobi i podobné podminky vyskytujici se

v mirngjsi podobé:

- chladny az zaporny emoc¢ni vztah rodi¢i k ditéti;

- nedostatek ptilezitosti k ¢innostem, k hram rozmanitého druhu, ucfeni a vzdélavani,
zajmovym ¢innostem a pfiméfenym pracim;

- absence spole¢nych €innosti realizovanych v pfiznivém emoc¢nim klimatu;

- ironizovani ditéte pfi jeho nezdarech, popiipadé posméch ditéti, kdyZz si vytyCuje cile
presahujici meze, jeZ mu kladou dospéli; nediivéra k mozZnostem ditéte;

- nepfimefené pozadavky na dit¢, bud’ ptili§ vysoké (perfekcionismus dospélych, pichliZeni
moznosti ditéte v prislusném obdobi jeho vyvoje), nebo naopak absence pozadavki a

kontroly; vychova striktné omezujici, potlacujici, nebo pftili§ volna, nebo rozporna.

Tyto nedostatky se projevuji v nejblizs$im prostiedi a ve vychové. Zaroven mohou zaviset 1 na
Sirsich podminkach makroprostredi, historické situace i Zivotniho prostiedi (Cap, Mares, 2001,

s.331-332).

Sebepojeti a sebehodnoceni je nepfiznivé ovliviiovano biologickymi podminkami a
socidlni reakci na né. Mnoho déti a mladistvych ma az komplex ménécennosti (jak se jim
podrobné zabyval A.Adler a jeho skola) napt. z obezity, mensi vy$8ky nebo fyzické sily,
pfipadn¢ z jiné biologické odlisnosti, at’ jiz skuteéné, anecbo domnélé, ktera se stala zdrojem

posmeéchu vrstevnikid a — v nékterych pfipadech — bohuzel i dospélych, veetné rodi¢i a uditeli.

Vyskytuji se Cetné ptipady, kdy se dité vyviji pfiznivé ve sméru ke kladnému sebepojeti a
sebehodnoceni a k aktivnosti alespoi v nékterych oblastech Zivota navzdory nékterym
nepfiznivym podminkam, jak byly uvedeny. Zavisi to na kompenza¢nim plsobeni jinych
pfiznivych podminek a na dil¢ich momentech aktivnosti ditéte, napf. na jeho silné motivaci ke
kompetentnosti. To je také dilezity projev autoregula¢niho subsystému, Jd, sebepojeti a

sebehodnoceni, aktivnosti osobnosti (Cap,Mares,2001, s.332).
Zavérem této kapitoly uvadime struény piehled stadii vyvoje “Jd”, jak je dle O.Miksika
(1999) vymezil G.W.Allport:

Allport identifikuje 7 rozdilnych aspektt “jastvi” , zahrnutych do vyvoje propria od détstvi do
dospélosti. Jejich kone¢na konsolidace (spojeni) vytvaii “Ja (self)” jako objekt subjektivniho

védéni a citéni:
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Tabulka ¢. 3 Vyvojovd stadia propria dle G.W.Allporta

(Miksik, 1999)
Stadium Aspekt propria Definice

1. Télesné self Védomi t&lesnych pociti
|
2. Self-identita Kontinuita self, prestoze dochazi ke zménam
.
3. Self-esteem Hrdost na sviij vykon (dosahovani) f
|
4. Self-extense Self zahrnuje relevantni aspekty i
socialniho a fyzického prostredi
5. Self-image Cil a aspirace za¢inaji reflektovat oekavani [
vyznamu druhych 0
6. Se:lfj,ako racio- Abstraktni porozuméni, logické aplikovani i
nalni klenba pti feseni kazdodennich problémi '
7. Propriové ) . o !

smeFovani Sjednoceny smysl self a planovani

dlouhodobych cilt

1. védomi télesného Jd je prvnim aspektem rozvijeni propria. Behem 1. roku Zivota si dit¢
uvédomuje mnohé vjemy jez prameni ze svald, Slach, kloubf, vnitinich organd. Tyto

opakované viemy konstituuji tlesné Jd, a dit¢ zacina odlisovat sebe od ostatnich

e i e e —

objektu.

Teélesné Jd je kotvou pro sebeuvédomeéni v celém pribehu 7ivota. Vétsina dospélych si to vSak
neuvédomuje, dokud na né nepfijde bolest €i nemoc;

2. védomi identity Ja je nejziejméjsi, kdyz dit€ poznava prostiednictvim jazyka sebe jako
zretelny a staly ramec referenci. Jeho nejvyznamnéj$im zakotvenim je prechod ditéte na své
vlastni jméno, kdy si za¢ne byt védomo, Ze je touze osobou navzdory zménam v rozvoji a v
interakcich s okolim. Védomi identity rovnéz zesiluje obleceni, hracky a jiné bohatstvi, které
dité vlastni;

3. védomi sebeticty se zadina rozvijet ve 3.roce Zivota jako pocit hrdosti (pychy) na dosahované
vysledky. Jeho rozvoj zavisi na tspésich ditéte ve zvladani kol v okolnim svété. V priibéhu
detského obdobi se stava vyznamnym zdrojem upeviiovani sebeticty souhlas vrstevniki;

4. extenze védomého Jd (sebeextenze) se zadina rozvijet pfiblizné ve véku 4-6 let, kdy si dité
uvédomuje, ze mu nalezi nejen fyzické t&lo, ale i jisté priznacné aspekty jeho prostredi, vetné
lidi. Dité se u¢i vyznamu pojmu “muj”. Ve co je “m¢” je povazovano za integralni soucast Jd

(self) a je chranéno pied ztratou, zejména pred uzmutim jinym ditétem;




Sebepojeti a sebehodnoceni jedince

5. védomi obrazu o sobé, sebepojeti (image Jad) se zacina vyvijet kolem véku 5-6 let, kdy dité
vi, co rodice, pfibuzni, ucitelé a jini od ného oc¢ekavaji. Zacina rozliSovat mezi “dobrym” a
“$patnym”, ale dosud nema jasné vyvinuto védomi ani koncepci toho jaké by meélo byt.
Schopnost myslit o sobé jaké je, jaké by potiebovalo byt, a jaké by mohlo byt, teprve klici;
6. védomi Ja jako raciondlni klenba. Mezi 6-12 rokem si dit¢ zacind byt védomo racionalni
schopnosti nalézt feseni zZivotnich problému a tudiz se G¢inné vyrovnavat s realnymi naroky
(pozadavky). Mizi reflektivni (odrazejici) a formalni mysleni a dit¢ zac¢ind premyslet o
mysleni. Dosud vsak neni s to spoléhat na sebe jako nezavislého morainiho Cinitele. Spise
dogmaticky véfi, Ze jeho rodina, nabozenstvi a skupina vrstevnikii mé pravdu. Prokazuje silnou
moralni a socialni konformitu.
7. propriové smérovdni (snazZeni, usilovani). Klicovym problémem adolescenta je vybér zivotni
kariéry a jinych zivotnich cild. Vi, Ze musi sledovat a planovat budoucnost a v tomto védomi si
jeho jastvi osvojuje dimenzi v détstvi zcela chybgjici, propriové usilovani, jehoz esenci je:

- sledovani dlouhodobych cili;

- smysl pro smérovani a zaméfenost Usili na vymezené objekty (cile);

- udéleni zivotu védomi ucelu, cile, zaméru.

V adolescenci a ranné dospélosti viak neni propriové usilovani plné€ rozvinuto, protoZe ptichazi
do hry obnovené patrdni po identit¢ svého Jd. Realizace propriového usilovani vyzaduje
sjednoceny smysl (védomi) jastvi a toho lze dosahnout az v dospélosti, kdy jsou konsolidovany

vSechny aspekty self.

Konecnym  stadiem vyvoje propria je sjednocend lidskd schopnost sebepozndni a

sebeuvédoméni (Miksik, 1999).

Nalézt vlastni jedine¢nost znamend odlisit se jasné od druhych, toto nalézani je proto
spojeno s jiz uvedenou snahou o stale vétsi samostatnost, nezavislost na rodi¢ich a spolecenské
uplatnéni. Mnohé negativni vnéjsi projevy dospivajicich i ptehanéni rozdilt a konflikta s rodi¢i
jsou projevem nejistoty mladého ¢lovéka v otazce identity a obranou proti tizkosti. Hlavnim (i
kdyz obvykle ne zcela uvédomovanym) cilem konfliktniho chovani je v takovych piipadech
snaha ziskat odezvu okoli a ujistit se o vlastni hodnoté. Této nejistoté¢ by mél byt vychovny

pristup rodicu, uciteli ¢i vychovatell vzdy ptizptisoben.

Cely proces utvareni identity je spojen s mnoha pochybnostmi a nejistotami, které jsou
velmi tézce prozivany. Do obdobi rané dospélosti vSak vétSinou mladi lidé jiz vstupuji

s ustalenymi pfedstavami o sobé samych.
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3. RODINA

3.1. Vliv rodiny na rozvoj jedince

Rodina, jako mala, primarni spoleCenska skupina , ma pro dit€¢ nezastupitelny vyznam.
Déava mu genetickou vybavu, ma rozhodujici vliv na celkovy rozvoj jeho osobnosti - v oblasti
teélesné, duSevni 1 socialni. V rodiné se uskuteniuje spoleCenska adaptace ditéte, jeho
zatleriovani do spoleCnosti. V kontaktu s realitou i se svymi moznostmi si dité¢ vytvari jakysi
vnitini obraz svéta, ktery do jisté miry odpovida tomu, jak je mu okolni realita jeho rodici

.predkladana™ , do jakého svéta ho jeho rodice uvadéji.

Nejvyznaénéjs$im ¢initelem v socializaci lidského jedince je pravé jeho puvodni rodina -
prvni skupina, do niZ vstupuje v nejtvarnéj§im obdobi svého zZivota. Plvodni rodina (nebo
prostiedi ji nahrazujici) pfedev§im zprostredkuje ditéti socializacni pisobeni SirStho
spolecenského prosttedi, v némz Zije; zaroven je vsak vydatné dopliuje vlastnim svérazem -
zvlastnostmi rodi¢ovskych osobnosti (v nichz se uplatiu)i také jejich rodinné zkuSenosti z
vlastniho détstvi) a zvlastnim obsahem a uspotadanosti rodinného souziti. M4 v zivoté¢ ditéte v
raném 1 pozdejSim véku ulohu jednak prostiedi redlného, zvlasté prizpisobeného jeho
ptitomnym béznym potiebam a moznostem, jednak prostiedi modelového, v némz si dité
osvojuje a ovétuje zakladni vzory zpisobu zivota pro svou budouci existenci ve svété mimo ni

(Archerova, 2001).

Rodina poskytuje ditéti prvni a mimoradné pusobivé zkuSenosti, které rozhoduji
v mnohém ohledu o vyvoji jeho vztahll a chovani k lidem i v pribéhu dalsiho zZivota a
v prostiedi jinych skupin. Vliv rodiny se projevuje od chvile narozeni, tedy jiz v tom obdobi
vyvoje osobnosti, kdy je nejvice elasticka a kdy tento vliv je prakticky zbaven konkurence.
Z toho plyne vyjime¢na trvalost stop, které v osobnosti ¢lovéka rodina zanechavd. Rodina
muiZe vyvoj ditéte pfiznivé stimulovat, ale také mize byt brzdou tohoto vyvoje, zdrojem

zanedbani, utlumeni, naruseni vyvoje schopnosti, charakteru, celé osobnosti ditéte.

Kramer (1980 podle Sobotkova 2001) vymezuje rodinu jako skupinu lidi se spole¢nou
historii, soucasnou realitou a budoucim ocekavanim vzdjemné propojenych transak&nich
vztahii. Clenové jsou ¢asto (ale ne nutné) vazani hereditou, legalnimi manzelskymi svazky,
adopci nebo spole¢nym uspofadanim zivota v urcitém useku jejich Zivotni cesty. Kdykoli mezi
b\ll’zky’mi lidmi existuji intenzivni a kontinudlni psychologické a emociondlni vazby, muze

byt uzivan pojem rodina, i kdyz jde naptf. o nesezdany par, o nahradni rodinu atd.
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Definice J.Odehnala (1984,s.115, in Janousek a kol.) inspiruje k obsaznéjSimu zamySleni a
poskytuje zakladni zachytné body. ,Rodina je jakymsi nejuniverzalnéjsim socializa¢nim
Cinitelem, ktery poskytuje jedinci identifikaéni vzory, seznamuje ho s pfedpokladanym
chovanim pro muzskou a zenskou roli. U¢i jedince reagovat zddoucim zplUsobem v procesu
interakce a umoZznuje mu i praktické ovéfeni ziskanych dovednosti v rdmci rodiny. Uplatiuje
se jako regulator chovani jedince a poskytuje mu spolecensky Zadouci normy. Pod vlivem
rodinného plisobeni se vytvafi postoje k persondlnimu okoli, sobé samému i spolecnosti

obecné.

Jasné a jednoznacné vymezeni pojmu rodina je téméf nemozné, jelikoZ rodina miuze byt
definovana z mnoha riznych hledisek. V psychologii existuji desitky, mozna stovky riznych
definic, ve kterych se jako jeden ze zakladnich aspekti vymezujicich rodinu objevuji emocni
vazby, umoziujici vzajemnou podporu, soudrZznost a soundlezitost (napt. BaStecka, 2003;
Bastecka, Goldmann 2001; Dunovsky, Eggers, 1989; Gillernova 2000; MoZzny, 1990, 2002;
Planava, 1994 ad.).

Rodina jakozto systém se pribézné méni a vyviji. Tato vlastnost — schopnost transformace
a vyvoje — je pro ni charakteristicka (zmény ve vztazich si napt. vynucuji dorustajici déti, ale i
vazné onemocnéni nékoho z rodiny). Dale je pro ni pfiznacna cdstecnd (selektivni) otevienost,
tedy prostupnost vzhledem k okoli a inferakce se svétem mimo rodinu, bez niz by ptestala
existovat (napf. kontakt se sousedy, Skolou, spolupracovniky). Typickéa jsou 1 pravidla a Fad,
které zarucuji jeji funk¢nost a také ji udrzuji pii zivoté. Na zakladé predchozich kritérii l1ze dle
J.Vymétala (2003) rozliSovat  ne&kolik zékladnich typl rodin (rodina uzaviend, koalichi,
chaoticka, vyrovnand a stabilni). Prvni tfi typy miizeme oznacit za malo funkéni, pro déti az
patogenni; ¢tvrty typ vyrovnané a stabilni rodiny poskytuje jejim ¢lenim bezpeci, zazemi a

jistotu a pro déti je dobrym modelem pro zivot v dospélosti.

Za vyznamné je povazovano, je-li rodina soudrznd, oviem s respektem k autonomii
kazdého jednotlivce. Zdrava rodina umoznuje samostatnost, osobni zodpovédnost, nezavislost
mysleni a hodnoceni, ale zaroven poskytuje pocit emo¢ni blizkosti, sounalezitosti, vzajemnosti.
Dilezita je rodinna pfizplisobivost — adaptabilita. Fungujici rodina je schopna kreativné fesit
pravidel. Krom¢é tvofivosti se vtomto smyslu jevi jako podstatné vyjadfeni podpory,
vyjadfovani zajmu a zaujeti pfi spoleénych rozhovorech, moZnost zastupnosti. Systém je
soucasné adaptabilni, ale téz stabilni (pfes vSechny zmény jsme to stdle my). Pravé tato
stabilita rodiny, k niz se jedinec vztahuje ve chvilich osobni rozkolisanosti, se zda byt nejveétsi

hodnotou (Sulova in Vyrost, Slaménik, 1998).
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Pfes jistou nejednotnost v pristupech jednotlivych autord k funkcim rodiny jsou obecné
uznavany ¢tyti zakladni funkee :

reprodukéni

ckonomicko-zabezpecovaci (materialni, hospodaiska)
socializa¢né-vychovna

4. emocionalni

hadi e

(Gillernova, 2000; Langmeier, Krej¢ifova, 1998; Sulova in Vyrost, Slaménik, 1998; Vymétal,
2003 ad.).

V souladu s danym vyzkumnym zameérem se kratce zminime pouze o funkci socializacné-
vychovné a funkci emocionalni.
Funkce socializacné-vychovad:

Rodina uvadi dit¢ rozhodujicim zpiisobem do lidské spole¢nosti, u¢i ho zakladnim
zpusobiim spolecenského chovani a piedava mu zakladni kulturni statky spolecenstvi. V ramci
rodinné interakce vsak neprobiha pouze vychova déti, ale vzajemné pusobeni formuje vSechny

&leny rodiny jak bezprostiedné, tak i dlouhodob¢.

Funkee socializaéné-vychovna je velice podstatna a jen obtizné nahraditelnd, i kdyz zde
v nedavné historii panoval nazor, Ze pravé tato funkce bude snadno nahraditelnd vlivem
kolektivu, pasobenim vychovnych instituci, rastem vyznamu skupiny vrstevnika. Zda se vsak,
7e specifickd dynamika probihajici v rodin¢ tvofi zcela jedine¢né prostredi pro formovani
postoji ke svétu, blizkému okoli a sob& samému. Vytvaii téZ hodnotové orientace, tvoii zaklad

pro formovani vlastniho Ja. koncepci vlastniho Zivota.

Funkce emociondlni:

Rodina poskytuje emo¢ni uspokojeni vsem svym &lentim, dava jim dilezité osobni vztahy.
umoziiuje spoleéné prozivat radost i smutek, uzkost i uklidnéni, pfijimat péci a také ji
poskytovat druhym. Tato funkce je zcela jedineCna a nezastupitelna. Domnivame se, zZe praveé
tato funkce uréuje vyznam rodiny. ktery, ackoli se v priib&hu vyvoje spole¢nosti méni, presto
stale tvofi nutny mezi¢lanek mezi spoleCnosti jako celkem a jedincem. Emocionalni funkce
rodiny neni vazéana na vék ¢lent rodiny. Potieba zazemi, bezvyhradného pfijiméani, podpory a
pomoci, poticba klidu a uvolnéni, potieba sdileni zazitka, spoleéné historie, spolenych rituald,
potieba znamosti, divérnosti, potieba spolecnych perspektiv a pland, potfeba vztaznosti sebe
k nétemu trvalému, jistému, nereciproénimu, je nutna pro viechny vékove kategorie. To vse

rodina poskytuje.

Je tomu také naopak. V dysfunkéni roding je to pravé oblast emocni, ktera nejvice zranuje,

j& nejhloubgji postizena.
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Rodina plni v zivoté svych ¢lent tfadu funkci a zaroven dava predpoklady k uspokojovani
dulezitych potfeb déti 1 dospélych: potieb socidlniho styku a komunikace, vzajemné pomoci,
lasky, jistoty, dosahovani individudlnich a skupinovych cil{i, nalézani a realizovani zivotniho

smyslu.

Co dé¢la rodinu rodinou z hlediska ditéte?

Ze své praxe vyvodil Z.Matéjcek (1992, 2003) jednoznacny zavér, Ze vngjsi znaky rodiny jsou
z hlediska ditéte malo dilezité, mnohem dilezit&jsi jsou zfejmé znaky vnitini, psychologické. I
kdyz rodina zdaleka neni jedinou vychovnou instituci formujici osobnost ditéte, ma za
predpokladu normalniho fungovani jedine¢né a vysadni postaveni praveé v uspokojovani jeho
zdkladnich psychickych potieb. Pivodni seznam péti zakladnich potfeb byl déle rozsifen,

integrovan a zkategorizovan na dvanact nejdilezitéjsich psychickych poteb déti, které jsou

z velké ¢asti uspokojovany v roding."

Ve zkratce by se dalo Fici, Ze zaleZi na tom, jakou pozornost vénuji rodi¢e vSem zakladnim
potiebam ditéte, spravné je dekoduji a ptiméfené na né reaguji. Jejich reakce je pro dité o to
pusobivejsi, ¢im Iépe rodi¢ piihlizi k jedine¢nosti ditéte a pfitom sam zistava autenticky —
pravdivy a otevreny.

Rodina ve svém intimnim prostfedi umoziuje jedinci zprvu vytvofit pevné socialni vazby
a pozdéji praveé na zaklad¢ této diaveéry a emociondlné silnych opétovavanych vztahi mu
poskytuje jakési ..tréninkové prostiedi” pro vyznamné procesy jeho dalsiho psychosocidlniho

vyvoje (Brierley, 1997; Cap. 1990).

V rodiné se utvati divéra v sebe, motivaéné volni charakteristiky, postoj k sob¢ samému 1
personalnimu okoli obecné. V rodiné se formuji modely chovani, pfijimaji se regulacni Cinitelé
téchto forem chovani, dochazi k pfedavani a interiorizaci norem, Kk seznamovani se
s identifika¢nimi vzory odpovidajicimi vlastni pohlavni roli. V rodin¢ se osvojuji formy

komunikace jak verbalni, tak neverbalni.

Dochazi zde k poskytovani potfebnych dovednosti pro plynulé za¢lenéni do spole¢nosti
jako celku v procesu socializace, ale téz k formovani vlastni osobnosti, jedinec¢nosti,
svébytnosti v procesu individualizace. Je to pravé rodinné prostredi, které — aniz bychom
podceniovali biologické determinanty vyvoje clovéka — vtiskne specifické rysy kazdému

jednotlivei (Sulovd in Vyrost, Slameénik, 1998).

Rodinny Zivot, tedy spolecny ¢as a prostor, ma pro dité predevsim socializacni vyznam.

Poznava muzské a Zenské role, vztahy k lidem mimo rodinu, vztahy svych blizkych k vécem,

N
" Tyto potieby jsou uvedeny a popsany napf. in Matgjcek (2003); Bakalar (2002) a vétsina z nich je dale v textu
zminovana a blize vymezovana.
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zvifatim, myS$lenkdm. Rodina uréuje socidlni status ditéte, je rozhodujici pokud jde o jeho
socialni prestiZ a ,,socialni sebevédomi*; prostfednictvim rodiny si dité uvédomuje své misto a
svou roli ve spolecnosti. V rodiné dité poznava a zvnitiiiuje si zakladni socialni hodnoty a

normy, pod vlivem rodiny se vyviji jeho socialni a moralni citéni.

Rodinné souziti pfedstavuje komplex rozmanitych a v zasadé stabilnich interakei, které
jsou projevem specifického vztahu mezi rodi¢i a ditétem. Uplna rodina je vztahovym ramcem,
ktery zahmuje oba rodi¢e a poptipadé i dalsi jeji ¢leny, jako jsou sourozenci, prarodice atd.
Matka zije vétdinou v tésném spojeni sdétmi, je soucasti jejich kazdodenniho Zivota,
zabezpecuje jejich bézné télesné i dusevni potieby. Dité je na ni vazané v ramci kazdodenni
interakce. Pro hol¢icky predstavuje matka model jejich budouci role, pro chlapce je predevSim

ochrankyni jejich jistoty a bezpeci (Véagnerova, 2000).

V&tsi proménou prochazi role otce. Zhruba ve Skolnim véku ditéte zac¢ind mit zdanlive
novy a vétsi vyznam, nez méla kdykoliv predtim. Je vsak tfeba si uvédomit, Ze této promene
musela predchazet mnohaletd faze kazdodenniho souziti. Jinak by mezi otcem a ditétem
nevznikl blizs{ vztah. Také otec miZe byt pro dité oporou a zdrojem jistoty. Umoziuje ditéti
vétsi odpoutani od matky, protoze piedstavuje jinou alternativu bezpeéného vztahu. Otec miize
détem slouzit jako zdroj informaci a zkuSenosti, které jim neposkytne matka, pfedstavuje jinou
autoritu nez matka. Otec je vyznamnym modelem muzské role. V tomto smyslu je nezbytny
hlavné pro syny (ale i dceram poskytuje dileZitou zkusenost, slouzi jako model role, ktera je
k jejich vlastni Zenské roli komplementarni). Otec poskytuje synovi jeden z moznych vzort
muzské role, ktera ma razné slozky: profesni zaméfeni, zaliby, sporty, obecné zpusoby jednani
a feseni situaci atd. Chlapec se uéi na urovni napodoby, resp. pomoci identifikace s otcem, ale 1
v interakci s nim, kdy si ur¢ité zpsoby chovani procvicuje a potvrzuje jejich spravnost. Otec
synovi predava také specificky muzsky postoj kzivotu a k jeho hodnotam, ktery muZe

spoluuréovat dal3i chlapcovo sméfovéni (Yablonsky, 1995).

Interakce mezi otcem a matkou slouzi détem jako model vzajemného vztahu mezi muZem
a zenou. D&ti obého pohlavi se uéi ze vztahu svych vlastnich rodict. Je pro n¢ modelem,
reprezentantem vsech vztahil tohoto druhu, protoze zadny jiny tak dobfe neznaji. At uz se
doma déje cokoliv, déti to mohou povazovat za normu. Napiiklad hadky rodi¢h mize dite
vnimat jako b&Zny komunikaéni vzorec, i kdyZ jsou mu nepiijemné. DulezZity je i zazitek
s usmifovanim, coZ je naopak model pozitivniho chovani. ZkuSenost je velice vyznamna
zvlaste pro déti mladsiho Skolniho véku, protoze jsou jiz dostateéné zralé na to, aby
komunikaci rozumély, ale jesté nejsou dost kritické, aby rozeznaly nestandardni variantu.

CRovani rodict akceptuje $kolak - realista jako danost. Tato zkuSenost miZe mit obecng)si
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vyznam, déti ji budou chapat jako model jakéhokoliv vztahu a budou se sami chovat
podobnym zplsobem. Pienaseji si ji také do budoucnosti, do svych vlastnich mezilidskych,

piedeviim partnerskych vztahii (Vagnerova, 2000, s.175).

W ow

Rozpadla ¢ neuplna rodina ma horsi ptedpoklady a t&z8i situaci pfi zajistovani citového
zdzemi svych &lent a piipravé déti pro zivot v dané spole¢nosti. Vysledky vyzkumi vsak
zdaleka nejsou jednoznaéné, mezi jinym i proto, ze Cinitel, ktefi zde plsobi je ptilis mnoho.
Jiz samotn4 pfi¢ina oné neuplnosti je vyznamnym ¢initelem - Gmrti, rozvod, svobodna matka
atd. Nepochybné psychologicky piisobi kdo a jak dlouho chybi, od kterého véku ditéte, jak je
nahrazovan, jaka byla osobnost ztraceného rodice a jaka je osobnost toho zbyvajiciho, jaka je
osobnost samotného ditéte. Nezanedbatelné je také socialni pozadi rodiny (tj. pomoc

prarodi¢t, ekonomické zajisténi rodiny, kulturni tradice a hodnoty spole(:nosti).|5

P¥i zvazeni viech uvedenych i dalSich skute¢nosti vsak zistava otazka, jak dalece se lisi
neuplna rodina, kde jeden z rodici neni fyzicky pfitomen, od uplné rodiny, kde jeden ¢i oba
rodice neplni svou funkci. Konflikt v rodiné (zvlaste déletrvajici, vyvolavajici tisnivou
atmostéru) mize byt pro vyvoj ditéte Skodlivejsi nez fyzicka neptitomnost jednoho z rodicu.
Neptiznivé tedy neplsobi ani tak sam vn€jskovy fakt neuplné rodiny, jako psychologické
skute¢nosti, které s nim mohou, ale nemusi byt spojeny. Situace ditéte vyristajiciho v netplné
roding, je svym zpiisobem zvlastni, naro¢na, nekdy ohrozujici a nékdy i nebezpetna. Toto

nebezpeéi miize a ovem i nemusi byt uskute¢néno (Kovarik, Smolka, 1996).

Rozpad rodiny je pro kazdé dité velmi silnym zasahem do jeho svéta, a proto ovlivni jak
jeho postoj k vn&jsimu svétu, tak k sob¢ sameému. Zpracovani této zatéZe je Vvyvojove
podminéné, kazdé dité reaguje na rozvod rodicii na Grovni svych poznavacich procest i emo¢ni
zralosti. Napfiklad predskolni dité neni schopné pochopit pii¢inu rozvodu, protoZe na tento
problém nahlizi egocentricky, bez ohledu na pocity a postoje rodi¢a, kterym nerozumi. Hleda
tudiz jakékoliv srozumitelné vysvétleni. Ptedskolni déti ¢asto interpretuji pfi¢inu rozvodu
nespravné: v ramci své poznavaci rigidity a egocentrismu, pod tlakem pokracujiciho rozvoje

détského svédomi se mohou povazovat za viniky této situace (Matéjcek, 1994).

Také pro déti $kolniho véku pfedstavuje rozpad rodiny zna¢nou z4téz. Rozvodem ztréaceji
jistotu existence rodinného zdzemi. Protoze samoziejmost stalosti rodiny piedstavovala zdklad
jejich svéta, otfese jeji rozpad celkovou jistotou ditéte ve smyslu ,, nemiiZes-li se spolehnout na
svoje rodice, nemiizes se spolehnout na nic™. K této nejistoté prispivaji mnozi rodi¢e svym

jednanim a sniZovanim hodnoty partnera. Déti jsou z jejich chovani zcela dezorientovany a

15 Jako priklad lze uvést zahrani¢ni studii, publikovanou Matgjckem, 1992 : Wolkind a Rutter (1985) sledovali vliv
amMi nokterého zrodiéd na dit¢. Vysledky jsou pozoruhodné rozporné. U nékterych déti dochazi k velmi silnym
emocionalnim porucham. ty viak trvaji jen kratce a uzdraveni je tplné a trvalé. U jinych déti naopak relativng slabsi obtiZe a
napadnosti pretrvavaji mésice a Iéta . takze jsou nakonec zabudovany do osobnosti postizeného ¢loveka jako jeji trvaly rys.
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neveédi, s kym by se mély identifikovat a komu by mely vérit (Warshak, 1996).

Rozvod nema negativni disledky jenom vlivem odchodu jednoho rodi¢e z domova, ale
hlavné kvili tomu, Ze v konfliktu kolem rozvodu ztraceji oba rodic¢e dost ¢asto schopnost
zvladat uspokojiveé rodi¢ovskou roli. Rozvod rodi¢t vede ke ztraté pocitu jistoty a bezpeci
domova, a zvy3Suje tudiz potrebu tuto jistotu néjakym zpiisobem posilit. To znamend, ze déti
v této situaci vyzaduji ve zvySené mife pozornost rodict a opakované potvrzovani jejich lasky.
Obcas reaguji v rdmci obrannych tendenci regresi, tj. chovaji se na trovni mlad§itho véku.
Reaguji na rozvod jako na osobni zatéZovou situaci, protoZe pro né je ztrata jednoho rodice

traumatem (Vagnerova, 2000).

Dnesni rodina se nachazi ve zna¢né zménéné spoleCenské situaci. Ztratila fadu funkei,
které ji dfive udrzovaly pohromadé¢ a nyni se zaklada, zije a zpravidla i pada na citovych
vztazich. Citové pouto je vsak velmi kiehké, o ¢emzZ neklamné sveédéi stoupajici kiivka
rozvodovosti.

Navzdory vsem otfesim, kterymi soufasna rodina prochazi, zlstava pravé ona
jakousi prodlouzenou ruku spolecnosti, si dité¢ vypracovava prvni socialni reakce a osvojuje si
kulturni vzorce tim, Ze je ~ zpocatku napodobou — piejima od rodi¢u.

Dilezité je si uv€domit, Ze rodiny maji svij styl, ktery se pfenasi na déti a déti jej
zpravidla v dospélosti vyhledavaji a vytvaieji.

Zplsob vychovy v rodiné silné plsobi na prozivani a chovani ditéte, na psychicky stav a
nejriznéjsi slozky jeho osobnosti. Ovliviiuyje jeho motivaci a emoce, sebehodnoceni, uzkost,

stabilitu, kreativitu, samostatnost, psychosocialni zralost, socialni komunikaci, charakter a dalsi

slozky a aspekty osobnosti.

3.2. Vychovné styly a pristupy

Termin zptsob vychovy, poptipadé vychovny styl, vyélenuje z vysoce sloZitého souboru
vychovnych procesti kli¢ové momenty: zejména emocni vztahy dospélych a déti, jejich zpusob
komunikace, velikost pozadavkl na dité, zpusob jejich kladeni a kontroly. Projevuje se téz

volbou vychovnych prostiedkii a zptisobem reagovani ditéte na né (Cap, Mares, 2001).
Historicky pohled na vychovu v Evropé pfipomina Casty zpisob vychovy, ktery se
vyznacoval zapornym emocnim vztahem k ditéti a krajné silnym #izenim. Je to takovy zptisob

vychovy, ktery podporuje formovani poslu§ného, pasivné ptizpusobovaného ¢Elena socialni

68




Rodina

skupiny a spole¢nosti, zvlast€¢ v pomérech despotismu, omezovani a deformovani ¢lovéka.
Tento pfistup k ¢lovéku a zvlasté k ditéti a jeho vychové opakované vyvolaval kritiku. Jejimi
mluvéimi  byli  zejména humanisti¢ti myslitelé jako J.A.Komensky, J.J.Rousseau,
J.H.Pestalozzi, L.N.Tolstoj, A.S.Makarenko a dalsi vyznamni pedagogové. Sami naopak
zdliraznovali lasku k ditéti a uctu k jeho osobnosti, pfiméfenou miru a formu vychovného
tizeni. Nutné se dostavali do konfliktl s praxi i s teoretickymi nazory své spolecnosti a doby.
Opravnéna kritika tradi¢ni, autokratické vychovy zasla v nékterych piipadech do extrému
slabého fizeni, z jmenovanych u J.J.Rousseaua a L.N.Tolstého, zvlasté vSak u nékterych jejich
pokracovatelll ve dvacatém stoleti (pod ndzvem vychovy volné, antiautoritativni apod.), kdy se
doporucovalo nijak neomezovat projevy détskych potieb, coz néktefi zdavodiovali
zjednoduSenym chdpanim mechanismu potlaceni. V praci kol a vychovnych zafizeni se tyto

krajni nazory neudrzely (Cap, Mares, 2001; podrobngji napt. Sulova, 2004).

Pro soucasné pojeti rodiny je typicky .,interakéni* model vychovy. Ten predpoklada, ze ve
vychové nejde o jednostranné zamérné a cilevédomé pulsobeni aktivniho vychovatele na
pasivniho vychovavaného, tedy dospélého na dité, ale o vzajemné pusobeni jednoho na
druhého. Dospély vychovatel je také vychovavan (¢i Iépe feceno vychovné ovliviiovan) svym
vychovavanym ditétem. Pfizna¢nym rysem rodinné interakce je sména citovych podnét a

citové zaujeti viech zucastménych (Matgjeek, 1992; Cap, 1996).

Osobnost primarnitho vychovatele ma ve vztahu k ditéti ur€itou projevovou, jednajici
slozku; jde o vychovné postoje a znich plynouci vychovné chovéni. Pomoci dimenzi,
vymezyjicich vychovné styly, Ize popsat vyslovené nevhodné a pro vyvoj ditéte skodlivé styly
vychovy, s nimiz se lze v poradenské praxi pomérné Casto setkat (Matéjcek, 1992) :

Vychova zavrhujici , ktera se vyskytuje ¢astéji ve skryté nez ve zjevné formé. Dité
pfipominad rodi¢im néjaky zivotni nezdar, zklamani ¢i jinou Zivotni nepiijemnost (nechténé
déti, déti neprovdanych matek apod.), ¢i pro své télesné nebo duSevni nedostatky nespliiuje
ocekavani rodi¢d. Dité je ¢asto védomé nebo i nevédomé trestdno, omezovano a zahanéno do
postoje vzdoru a protestu , nebo do pasivity a rezignace.

Vychova zanedbdvajici, ktera se téz cCastéji vyskytuje ve skryté formé. Deéti jsou
ponechavany samy sobé, zvykaji si na .,volny zZivot“. Nevytvofi si védomi povinnosti.

Vychova rozmazlujici, kdy rodice na ditéti az nezdravé citové Ip&ji. Ve snaze upoutat je
k sob¢ nekladou na n¢ Zadné naroky , odstrarnuji mu ptekazky, podftizuji se jeho p¥anim.

Vychova prilis uzkostna a prilis protektivai. Rodice rovnéz na ditéti nezdravé Ip&ji, oviem
ze strachu aby si neublizilo. Prili§ je ochrarnuji, omezuji jeho aktivity. Dité je vlastné ve stavu

permanentni frustrace €i subfrustrace zdkladni psychické potieby aktivity poznavani.

Vychova s prepjatou snahou o dokonalost ditéte (perfekcionistickda). Rodice se piepjaté
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snazi, aby dit¢ bylo ve vSem co nejdokonalejsi. Dit¢ se tak vétSinou stdva ndstrojem
kompenzace jejich vlastni neuspokojenosti.

Vychova protekcni, kdy rodice se rovnéZ snazi, aby dit¢ dosahlo hodnot, jez pokladaji pro
zivot za vyhodné a vyznamné. Nejde jim vsak o to, aby dit¢ bylo dokonalé, ale aby se dostalo

tam, kde je cht&ji mit. Ditéti ve v§em pomaéhaji, odklizeji mu z cesty piekazky.

Tyto nevhodné styly dale doplnuji J.Langmeier, D.Krej¢ifova (1998) :

Vychova nedislednd, kdy rodi¢ kolisa mezi krajni pfisnosti a krajni povolnosti (n¢kdy
ovSem vyplyvat 1 z odliSného pfistupu obou rodici (matka zatajuje pted pfisnym otcem
vSechny piestupky ditéte apod.).

Dale vedle jiz vySe uvedené vychovy zanedbdvajici uvadéji a popisuji vychovu tyrgjici,

ey ove

ZMatgjcek (1992) v této souvislosti pfipomind poznatek ovéfeny Cetnymi studiemi, Ze
ptili§ pfisna vychova stejné jako vychova pfili§ povolna, bez vedeni ditéte k sebekontrole, je ve
svych dusledcich zpravidla zfetelné netuspésna. Jedna i druha krajnost zbavuje totiz dité zivotni
jistoty a pusobi tak chronickou frustraci jedné zjeho zakladnich psychickych potieb.
Nasledkem toho je kompenzaéni zvyseni agresivity ditéte. Pozoruhodnym zjisténim vsak je, Ze
jestlize se naroky na disciplinu ditéte pohybuji ve sttednich polohach, ztraci se diferenciacni
vyznam jednotlivych forem tresta.

Také rodi¢ovska nedlslednost je zdrojem frustrace Zivotni potieby jistoty ditéte, s neblahymi
nasledky v jeho socialni adaptaci. Korelace s agresivitou a delikventnim chovéanim je ztetelné

pozitivni.

V soucasné spole¢nosti, jak uvadi L.Sulova (2004), pozorujeme nékolik pievazujicich piistupi
k diteti:

Prvni piistup lze nazvat fradicnim; zde se projevuje piezivajici tzv. ditécentrismus. Rodi¢e
vénuji maximalni zajem a pé¢i ditéti, potieby ditéte a jejich uspokojovani jsou preferovany ve
vSech rovindch (materialnich, vztahovych).

Dalsi ptistup lze nazvat modernim. Projevuje ho ¢ast populace akcentujici pravo jedince na
realizaci vlastnich o¢ekavani. Vnima dité jako soucast Zivota rodici ¢i rodiny, jako znak jejich
uspéchu jak genetického, tak vychovného. Vyvoj ditéte o¢ekava bezproblémovy, dité by mélo
kvalitativné i kvantitativné vzorné prosperovat. Dité ¢asteéné miZe realizovat ambice rodi¢u a
stava se jakousi dalsi jejich hodnotou vyjadiujici jejich uspéch. Tito rodi¢e se pfipravuji na
rodicovstvi velmi peclive, obcas vsak ve svych planech a v kazdodenni realité zapominaji na

spontdnnost, emoce, vzajemnost. Skute¢nou valutou je pro né ¢as. Casto je jejich interakce
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s détmi vzhledem k ¢asovym omezenim vazana jen na kontroly ¢innosti, na jakési podavani

Zpravy.

Nekteti rodice naopak vénuji svym détem prave tuto svou nejvyssi hodnotu, ale reciproéné
za ni pozaduji efekt. PfevazZeji deti na rizné krouzky, podporuji jejich specialni zajmy, snazi se
maximalné zhodnotit 1 ¢as svych déti od utlého veéku. Rané détstvi svych déti vnimaji tito

rodice jako velkou ¢asovou investici na ukor své kariéry a vlastniho volného Casu.

Tteti zplsob lze nazvat hledajicim. Vyraznou skupinou ceské populace v rodicovském
véku jsou miadi lidé, kteti se vraceji k ptirode, k pfirozenému. Napf. rand interakce rodice
s ditétem je zajima z hlediska jeji pfirozené podstaty, akcentuji toto pouto (ditéte k matce ¢i

rodi¢iim) jako bazalni vztah pro dalsi vyvoj jeho psychiky.

3.2.1. Vyznam citovych vazeb v rodiné ve vyvoji jedince

Zakladem prvotni a vSeobecné adaptace ditéte k prostiedi je jeho citovd vazba na rodice.
Dit¢ pravdépodobné nemize byt dobfe ptipraveno pro Zivot vyluéné jen vychovou ve velkém
kolektivu - tj. ptimo, bez ptedchozi ptipravy (nebo soucasné vychovy) v malé intimni skuping,
ktera ma charakteristické rysy rodiny (Bartko, 1975).

Absence uspokojivého citového vztahu mize vést u ditéte ke ztraté jistoty, umocnéni neklidu a
pozdéji pak k citové nestélosti, lhostejnosti az $patné socialni adaptabilité. Napéti a nejisté
postaveni ditéte v rodiné se odrazi v jeho nedostatku sebedivéry, pocitim ménécennosti a

celkové citové labilite.

Klicem k pochopeni zakladnich stranek citového (ale i poznavaciho) vyvoje ¢lovéka je
vyvo) vazby mezi ¢lovékem, jenz o mal¢ dité¢ systematicky pecuje — nejcastéji matkou — a

malym ditétem.

Interakce matky a plodu zacina jiz v prenatalni fazi. Mezi matkou a ditétem se v této dobé
vytvori ur¢ity komunikacni systém, v némz je podil matky bohatsi a diferencovanéjsi. Ale i
dit¢ je v této komunikaci aktivnim ucastnikem. Reaguje na rGzné podnéty specifickym
zpusobem a tim podava informaci o svych pocitech, resp. potiebach. T.Verny rozlisuje 3 druhy
komunikace mezi matkou a plodem. Vedle fyziologické a smyslové komunikace je to emocni a
raciondlni postoj matky k plodu. Jeho komunikacéni vyznam spociva tom, Ze matka na plod
soustfedi svou pozornost, uvazuje o ném, proziva uritym zplisobem jeho existenci. Nechténé
déti napf. byvaji v praméru Castéji potraceny nez déti chténé (Mat&j¢ek, 1994). Organismus
ma‘tky podava za téchto okolnosti plodu negativni informaci a nereaguje na jeho signaly

standardnim zplisobem. T.Verny zatazuje do této kategorie piedevSim pusobeni emoéniho
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vztahu k ditéti (Verny, Kelly, 1993).

Vazba, ktera se rozviji mezi matkou a ditétem po narozeni, je pokracovanim vztahu
vytvofeného v prenatalnim obdobi. V dobé narozeni ma postoj matky kditéti urcité
charakteristické rysy. Jeji pfijeti novorozence je v mnoha smérech dano pribéhem téhotenstvi a

spoluvytvafeno chovanim plodu (Vagnerova, 2000, 5.38).

Vyvojovi psychologové upozornili na to, Ze se u déti velmi zahy po narozeni projevuje
silna tendence napodobovat chovani dospélych, pficemz toto napodobovani, které byva nékdy
oznacovano jako ,kopirovani“, probihd bez jakékoliv vnéjsi odmény. U kojencli a batolat
snaha o imitaci ¢asto zavisi na socidlnim vztahu, respektive na citové vazbé mezi ditétem a

modelem pro napodobu.

Mezi chovanim matky a ditéte se zdhy vytvafi za optimalnich podminek zadouci soulad
spolecné zaméfené pozornosti a spolecné sdilené emoce (libosti — vzruseni ¢i uklidnéni) -
synchronie pozornosti a afektu. Dulezité je zjisténi, Ze podobné jako je k socialnimu dialogu
»piedladéno® dité, je ur€itym zpisobem pro takto uspéSnou interakci vybavena i matka — a

bezpochyby 1 otec.

Nejdalezitéjsi charakteristikou kvalitni interakce je jeji pfesna ,,vyladénost v ¢ase™ t,j.
kontingentni reaktivita matky — okamzitd reakce matky na projevy ditéte. Dité se
v opakovanych interakcich uc¢i, Ze ma schopnost plsobit na druhé a dokaze efektivné
ovliviiovat své okoli. Soucasné si zaCina vytvaret 1 pocit své vlastni hodnoty (oproti pocitu
bezmocnosti a bezcennosti) a schopnost predvidat chovani druhych. Vyznamné nejsou oviem
jen izolované reakce na jednotlivé projevy ditéte, ale i synchronizace celych interakénich
fetézch a emocni vyladéni: dospély sdili pocity ditéte a zrcadli je zpét svoji mimikou,
zpusobem feci i celym svym chovanim. Dité tak opakované proziva zkusenost, Zze mu jeho

okoli rozumi a Ze své pocity miize druhym sdélovat (Langmeier, Krej¢itova, 1998, s.43).

Zplsob proziti prvniho roku Zivota ovliviiuje zakladni postoj k sobé samému, stejné tak i
ke svétu a k Zivotu obecné. Na zakladé této zkuSenosti se vytvareji tzv. zdkladni Zivotni
strategie. S tim souvisi i E.H.Eriksonem (1963) a dalSimi autory (napt. Langmeier a Matéjcek,
1974,1986; Rohner,1986) zddrazfiovany vyznam emocniho pfijeti v kojenecké véku pro
ziskani Zivotniho pocitu jistoty a bezpeci. Hodnota pfiméfeného proziti této faze pro normalni
vyvo] poznavacich procesl i emotivni sloZky je béZzné¢ znama. AvSak mize mit jesté Sirsi
souvislosti, napt. ve smyslu ovlivnéni postoje k sobé samému a k sebeuplatnéni ¢i vyuziti

schopnosti v zadouci aktivite.

Y Zakladni Zivomi strategie se vytvdreji jednak pod viivem dispozic a moznosti, které jedinec
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md, ale i na zdkladé jeho redlnych zkuSenosti, zejména s rodicovskym chovdnim (Vagnerova,

2000).

Vyse zminéna potreba jistoty a bezpeci ma pro pocatecni vyvoj ditéte kliCovy vyznam.
Charakter jejiho uspokojovani zavisi na vztahu matky a ditéte. Tato zkusenost ovliviiuje 1 dalsi
rozvoj détské osobnosti. Jednou z variant, ktera ptedstavuje zna¢né naruseni rovnovahy, je tzv.
dvojna vazba (double-bind). Jejim zékladem je porucha v oblasti komunikace, kterd ptestava
byt jasna a jednoznaénd, a za téchto okolnosti neni srozumitelny ani obsah citového vztahu.
Ptedpokladem ke vzniku takové vazby je emocni zavislost, znaCny subjektivni vyznam
ur¢itého vztahu. Tato podminka je v pfipadé kojence spln€na. Subjektivni vyznamnost vztahu
souvisi s potfebou pfesné porozumét smyslu chovani mateiské osoby, na niz je dité zavislé.
V tomto pripadé je to témeér vylouceno, protoze matka mu poskytuje dvoji, vzajemné se
vylucyjici informaci: napt. svym projevem dit€ utvrzuje o své lasce a zaroven je odstrkuje.
Jedno sdéleni miva obvykle verbalni charakter a druhé byva neverbalni. Pro komunika¢niho
partnera je velmi obtizné takové informaci porozumét, a to tim spiSe, jde-li o dite, které je
nezralé a zavislé. JelikoZ neni schopné pochopit chovani matky, nemiZe ani adekvatné

reagovat (Cap, Mares, 2001; Vagnerova, 2000).

Vyznam citovych vazeb pro vyvoj osobnosti ditéte potvrzuji casto velmi prudké separacni
reakce déti v batolecim véku, které vyvolavd i kratkodobé odlouceni od matky ¢i jiné pecujici
osoby. J.Robertson a J.Bowlby (1952.1957 podle Langmeier, Krejé¢ifova, 1998) i R.A.Spitz
(1965 podle Sulova, 2004) popsali separa¢ni reakce déti starych 18 az 24 mésici, které byly
poprvé ve svém Zzivoté odlouceny od svych matek a umistény v nemocnici. Zjistili tii typické
faze — faze protestu, faze zoufalstvi a tfeti faze odpoutani od matky, ve které dité potlaci
postupné své city k matce a je schopno se pfipoutat k jinému dospélému, najde-li nékoho, kdo

mu matefskou péci nahrazuje — jinak ztraci sviij vztah k lidem a upoutdva se spise na véci.

Novéjsi experimentalni studie ponékud poopravily piivodni nazor na univerzalnost
separacni reakce. Zda se, Ze je tomu podobné jako u reakci starSich kojenct na cizi osoby; tam,
kde je dité samo aktivni, je jeho separa¢ni chovani doprovazeno spise zvidavosti neZ uzkosti,
ale tam, kde je pasivni obéti situace, kterou nemiize ovladat, projevuje tzkost z bezmoci a
beznad¢je. Ve skutecnosti se déti v batolecim véku samy aktivné vzdaluji od matky, a to tim
dale, &im jsou starsi. Uzkost viak v dit&ti vzbuzuje situace, pfi niZ je matce odiato cizi osobou

a nasilné odneseno (Langmeier, Krejcitova, 1998).
Sklon ditéte k vyhledavani blizkosti uréitych lidi a pocit vétsi jistoty v jejich blizkosti se
nazyva pripoutani. Na zakladé projevi chovani (postup se nazyva ,Strange Situation™ —

podivna, nova, neznama situace - a obsahuje nékolik po sob& nasledujicich udalosti, v nichz
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jsou pozorovany reakce ditéte na odchod pecujici osoby z mistnosti a jeji nasledny ptichod)
byly déti rozdéleny do tii skupin :

Jisté pFipoutané: (vazba bezpecnd-JISTA )- tato vazba je v populaci relativné Castd a pro dité
znamena optimalni start do zivota. Matky skytajici bezpeci a jistotu jsou empatické (rozumé;ji
potiebam ditéte) a v jednani s ditétem klidné a vyrovnané. Pfedpokladame, ze déti téchto matek
jsou vniting stabilni, ke svétu (i sob¢) maji predpoklad se vztahovat s davérou a byt sociabilni.
Nejisté pFipoutané: vyhybavé (vazba NEJISTA-tizkostnd.vyhybavd) — k tomuto typu vazby
dochazi s velkou pravdépodobnosti ve vztazich, kdy matky jsou vici ditéti svym postojem
odmitavé, reaguji na jeho potreby s del$i prodlevou ¢i s hnévem. Dité nemd zadnou divéru
v to, ze kdyz bude potfebovat pomoc rodi¢e a péci, docka se odpovédi ¢i uzite€né a prospésné
reakce. Naopak Ceka, Ze bude odstré¢eno ¢1 odehnano. Je to dité zvyklé zit bez lasky a podpory
druhych. Tyto déti byvaji neptatelské vici vrstevnikiim, urazlivé a snadno agresivni.

Nejisté pFipoutané: ambivalentni (vazba NEJISTA-tizkostnd,vzdorujici) — dit€ si neni jisté
ptitomnosti a dostupnosti svych rodica. Neni si jisté reakci rodice, zda odpovi na jeho signaly,
zda mu pomize, kdyz to bude tfeba. U ditéte se vytvari nedivéra jako zakladni charakteristika
jeho vztahu k sob& i okoli, jez vnimé spide jako nevypoéitatelné. Cast&ji byva uzkostné &i

vzdorovité, mivé tendenci k prozitkim viny (Sulova, 2004).

Protoze nékteré déti nespadaji do zadné z téchto kategorii, autofi novéjsich studii zavedli
kategorii c¢tvrtou, kterou oznalili terminem dezorganizované déti (vazba NEJISTA-
dezorganizovand). Déti z této kategorie se Casto chovaji rozporuplné, nékteré se jevi zmatené,

otupé&lé nebo depresivni (Vymétal, 2003; Sulova, 2004 ad.).

V opakovanych vyzkumech, ve kterych bylo o nékolik let pozdéji znovu testovano
pfipoutani déti, bylo zjisténo, Ze se zafazeni k jednotlivym typim nezménilo ~ pokud rodina
nezazila podstatné zmény zZivotnich podminek (Cassidy, 1994; Gottman, Katz, Hooven, 1996;
Mangelsdorf, Shapiro, Marzolf, 1995; Stransbury, Sigman, 2000). Tizivé Zivotni zmény
pravdépodobné ovliviyji citlivost rodicu k ditéti, coz mizZe naopak ovlivnit jeho pocity
bezpeci. Zda se, Ze existuje vztah mezi vzorci raného piipoutani a zpisobem, jakym se dité

vypotadava s novymi zkuSenostmi b&hem nékolika nasledujicich let.

Rodina poskytuje ditéti zakladni citovou jistotu, bezpe€i ve vSech udalostech, Gtocisté,
k némuz se mize utikat v situacich ohroZeni a bolesti. Uz pfedskolni dit¢ se zdjmem poznava
svét mimo rodinu a navazuje k nému Cetné vztahy, ale pfece jen zistava je$té i v pozdéjsich
Skolnich letech hluboce zakotveno v roding. Rodic¢e jsou pro predskolni dité emocionalné
vyznamnou autoritou. Predstavuji ideal, jemuz se chce ve vech smérech podobat a s nimz se

id¢ntifikuje. V ramci identifikace dité zcela nekriticky akceptuje veskeré postoje, hodnoty a
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projevy rodi¢l, v hotové podobé, bez dalsi diferenciace. Identifikace se subjektivné
vyznamnou bytosti zvySuje pocit jistoty a bezpeci a snizuje pocit ohrozeni, at’ uz vychazi
z ¢ehokoliv. Kromé toho, identifikace s autoritou posiluje sebejistotu a zvySuje sebeuctu

(Baumrind, 1971; Eisenberg, Fabes, Murphy, 1996; Eisenberg, Cumberland, Spinrad, 1998).

Cim hlubsi, jist&jsi, méné konfliktni jsou vztahy, které dité k rodi¢im navazalo, tim snaze
probihd i cely proces emancipace nutny pro osobni zrani. Ani v optimalnich podminkach neni
uvolnovani ditéte z pout rodiny v obdobi dospivani vzdy snadné, tim obtizn&jsi je pfi
nepochopeni rodi¢i pro tento vyvojovy ukol. Mnozi rodi¢e dité ,.nechtéji ztratit® a zejména
matky se snazi udrzet dosavadni zavislosti ditéte na nich, jini naopak nuti dit¢ do ptredcasné

samostatnosti, pro kterou jesté nedozralo (Langmeier, Krej¢ifova, 1998).

JestliZze rodina neplnila dobfe své funkce ve smyslu saturace potieby bezpeéi a jistoty,
byva vazba na rodi¢e néjak deformovana. Vzajemné citové vazby jsou slabé ¢i neadekvatni
(event. v ramci obran idealizované). Nemuze uspokojivé prob&hnout ani proces emancipace,

dospivajicimu chybi jedna z potiebnych zkusenosti (Matéjéek, Dytrych, 1994, 2002).

Obecné 1ze v zavéru této subkapitoly uvést poznatky C.Rogerse, ktery byl presvédéen, ze
fada psychickych probléma ma pavod v détstvi. Dospél k zavéru, Ze je dalezité rozliSovat, zda
rodice ditéti poskytuji podminéné pozitivai pFijeti — jinymi slovy pozitivni pfijeti (lasku nebo
uznani), které je vzdy zavislé na dobrém chovani , nebo nepodminéné pozitivni prijeti. Neékteti
rodice dokazou svym détem sdé€lovat, Ze se jim nelibi, kdyZ je neposlouchaji, ale stale je maji
stejné¢ radi. Tito rodice détem poskytuji nepodminéné pozitivni pfijeti. Jini rodi¢e vSak
v takovych chvilich ditéti lasku ani city neprojevuyji a davaji jim najevo jen nesouhlas ¢i zlost

(Shapiro, 1998).

Déti vychovavané v prostfedi podminéného pozitivniho pfijeti ziskavaji dojem, Ze si
zaslouzi lasku jen tehdy, chovaji-li se vzorné. Rogers se domnival, Ze si kvali tomu buduji
nepfiméfené¢ ndro¢né idealy. Maji pocit, Ze nejsou milovany ony samy, ale jejich idealni
podoba. Postupem casu si 0 sobé vytvofi nazor — sebepojeti, ktery jim fika, ze budou-li se

chovat spontanné, nebude je mit nikdo rad.

Pozitivni prijeti ze strany druhych neni pouze volbou; je zakladni potfebou vsech lidskych
bytosti. Lid¢, ktefi vyristaji v podminkdch podminéného pozitivniho prijeti, maji tendenci
potlacovat své pocity a v kontaktu s ostatnimi se snazi nastavovat pouze svou idealni tvar. Po
vétSinu Zivota usiluji o ziskani ptiznivé odezvy od ostatnich, aby se jim dostalo pozitivniho

prijeti, jeZ potiebuji (Hayesova, 1998, 2003).
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3.2.2. Vytvareni rodi¢ovskych postoju

Matéjéek (2005): ..Kde se ony rodicovské postoje (ty dobré i ty $patné) vlastn€ berou, jak
se k nim dopracujeme, kde je seZeneme?*
Odpovéd zni: Ne az kdyz je dité¢ na pual cesty nebo kdyz je uz na svété, nybrz celym
ptedchozim Zivotem! Zaklad maji uZ v na$i vlastni zkuSenosti s naSimi vlastnimi rodi¢i (¢1
lidmi na jejich misté) v nasem ¢asném détstvi. Je dobfe prokazano, Ze lidé, ktefi méli St'astné
détstvi a vyrustali v citové vielém a pevném rodinném spole€enstvi, maji k rodi¢ovstvi snazsi a

radostnéj$i cestu nez ti, kdo prave §tastné détstvi neprozili.

Ptame se tedy dale, jaka byla naSe citova vychova, jaké vzory citového a sexudlniho
chovani jsme méli kolem sebe, jaké zkuSenosti jsme méli z prvnich pratelstvi a kamaradstvi
s druhymi détmi, jaké byly naSe prvni lasky a pak ty druhé a ty dalsi — atd. To vSechno se s¢ita
a vstupuje s nami do vztahu k té nové (tfeba jesté nenarozené) lidské bytosti, kterd je z nds, a
pfitom samostatna a svébytna. Ktera je naSe, a pfitom sva. Kterd s nami sdili misto a ¢as,
nadé€je a touhy, a pfitom ma svou vlastni osobni budoucnost, jez daleko ptesahuje tu nasi

rodi¢ovskou.

Psychologie ¢asného détstvi véetné psychologie prenatalni (Matéjcek, Langmeier, 1981,
1986) ptinasi dosti dokladi o tom, Ze dité vstupuje v tvofivou soucinnost se svym socialnim
prosttedim jiz v poslednich mésicich svého nitrodélozniho Zivota a samozfejmé pak od prvnich
okamzikli po narozeni. U jeho prvotnich vychovateli, tj. ptedev§im matek, ale ve velké mife i
otci, jsou uvadény v pohotovost nebo spoustény mnohé instinktivni mechanismy, které se
v ¢asné interakci s ditétem vyznamné uplatiiuji a jez jsou podkladem chovani dalsiho,
rozvinutéjsiho, vice uvédomeélého, planovaného, promysleného a kulturné podminéného. Aby
tyto mechanismy mohly byt spustény, musi byt ov§em pfedem pfipraveny. A to, jak se zatim
zd4, zdaleka neni jen véci rodi¢ovského ¢i matetského instinktu, ktery by se neomyln¢ dostavil
vlivem hormondlni ¢innosti a dalSich biologickych dé&ui probihajicich béhem tehotenstvi,

porodu, laktace apod. Podstatnou mérou se tu uplatiiuji tzv. rodi¢ovské postoje.

7 dosavadnich vyzkumt je dale mozné celkem spolehlivé odvodit, ze vytvareni
rodicovskych postoji je proces probihajici od ¢asného détstvi az do dospélosti. Jeho pocatky
lze spatfovat v pocitech jistoty a divéry ditéte k primarnim vychovatellim, v tzv. specifickém
citovém vztahu, ktery se zpravidla v plné sile objevyje jiz v 7.mésici zZivota. Dalsim dilezitym
obdobim je vek batolete, kdy se dité aktivné zapojuje do piediva rodinnych vztahti a ziskava
tzv. rodinnou identitu. Vyvoj pokracuje v pedSkolnim véku postupnym zapojovanim ditéte do

detské skupiny, a zvlaste pak ve sttednim 8kolnim véku. kdy dochazi k diferencovanému piijeti

spolecenské role podle piislusnosti k ur¢itému pohlavi, tedy prijeti identity muzské, nebo
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Zenské. Obdobi zamilovani, partnerského nebo manzelského souziti ¢i samotné prozivani
tehotenstvi jsou pak uz jen kone¢nymi fazemi tohoto procesu. Jsou nutné podmine€ny vsim, co

se délo ve fazich predchozich (Matéjéek,1992).

Pod vlivem rodicovskych vzorli a kontaktli s vrstevnickou skupinou (zvlasté ve sttednim
skolnim véku) se dotvaii muzskd a Zenskd role, kterd je soucdsti détského sebepojeti.
Z.Matgjcek (1994) poukazuje na sowvislosti rozvoje muziské ¢i Zenské role a pocatecnich
projevu rodicovského chovdni. Zduraziuje fakt, Ze se tato slozka détské identity rozviji davno
pted pohlavnim dozravanim. Povazuje tuto skute¢nost za projev obecné platného vyvojového
principu: ur¢ita funkce se nejprve pfipravuje na psychické urovni a teprve potom dozrava

biologicky. Pokud by tomu bylo obracenég, zvysilo by se riziko neadekvatniho chovani.

Ve sttednim Skolnim véku se objevuji prvni projevy chovéni, které lze oznacit jako
rodicovské (Matgjcek, 1994, 1996). Skolaci tohoto veku se dovedou k malym détem chovat
pecovatelsky, rodi€ovsky, prestoze je to nikdo neucil. Mluvi na né¢ obdobnym zplisobem jako
matky, priblizuji se k nim do optimalni vzdalenosti apod. D.Stern (1977 podle Mat&jcek, 1994)
shledal, Ze se takto chovaji déti obého pohlavi, chlapci i divky. To neni nijak pfekvapujici,
protoze vime, Ze se ,matefsky” dovedou chovat 1 muZi. I oni maji k takovému projevu
ptedpoklady. Vrozend dispozice k rozvoji rodicovského, pecovatelského chovdni nestaci, je
knému treba i specifické stimulace. Pro ptipravu na partnerskou i rodi¢ovskou roli jsou
dalezité urcité zkusenosti:

1. Kontakt s détmi na nejruznéjsi vyvojové urovni, ktery je predpokladem k pochopeni
odlidnosti jejich projevi a potieb. Na zakladé zkuSenosti se diferencuji détské postoje a
chovani. Malé déti jsou objektem péce, ve vztahu k nim lze rozvijet nadfazenou roli zralejsiho
a kompetentné€j$iho. Zejména holCi¢ky maji potiebu takové ¢innosti — rady vozi malé déti
v kocarku a staraji se o né. Kdyz tato zku$enost neni dostupna, objevuje se jako kompenza¢ni
mechanismus potieba mit malé zvitatko a starat se o né.

Star§i déti se stavaji vzory rtizného chovéni a vrstevnici jsou referenéni skupinou, uréitym
zrcadlem vlastniho chovani z hlediska vékove zavislé normy. Izolace od vrstevnické skupiny,
t). urCitd forma socidlni deprivace, mize negativné ovlivnit pozdéjsi rozvoj détské osobnosti.
Takovy jedinec by nedovedl navazovat kontakty, které by mohly byt predpokladem ke vzniku
partnerského vztahu. Pokud by se mu nakonec povedlo né&jaky navazat, nedovedl by se
v takovém vztahu adekvatné¢ chovat. Signaly, které by vysilali potencialni partnefi, by
nedoved!| spravné chipat a choval by se k nim vzdycky n¢jakym zptisobem nepfiméfené.
2.Kontakty s dospélymi, ktefi jsou modelem pro ruzné role. Kazda dospéla osoba, bez ohledu

na vek a pozici, kterou v rodiné ma, ptedstavuje pro dité specificky model chovéni. Lze se uéit
A1

1 ze vzajemného vztahu mezi dospélymi Eleny rodiny, z celkové konstelace. Déti ve stfednim
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Skolnim véku dovedou napodobovat rodi¢ovské chovani dospélého. V tomto véku uz nejsou ve
vztahu k dospélym zaméfeny jen na zajisténi vlastni podpory. Tyto déti se mohou
prosttednictvim sdileni peCovatelské aktivity stat pomocniky a partnery, ktefi se vice blizi

lidem v rodic¢ovskych rolich nez opecovavanym détem.

Jesté v dobé pred pubertou dozrdavame k specificky lidské citlivosti na urcité typické

projevy , lidského mladéte * (Matéjcek, 2005).

Potieba zalozit rodinu je ovlivnéna vlastni zkuSenosti z détstvi. Jejim zakladem je zplsob
proZziti détské role a k ni komplementarniho rodi¢ovského chovani.
Model viastnich rodicu muze pusobit jako pozitivni vzor, ktery lze akceptovat bez podstatné
zmény a v tomto smyslu posiluje ochotu stat se rodi¢em. Tato role je chapana pozitivné
a ¢loveék s dobrou zkusenosti navic vi, jak by se mél jako rodi¢ chovat (a o¢ekava, ze bude za
téchto okolnosti pozitivné pfijiman).
Pokud by byl rodicovsky vzor hodnocen negativiné a predstavoval by nezadouci alternativu,
stimuloval by odliSny postoj k rodi¢ovstvi i jiné chovani. Nova, prokreaéni rodina mize mit 1
korektivni funkci, ve smyslu napravy negativnich osobnich zazitk(. Nyné&jsi rodi¢ se mize
pokusit vytvofit takovou rodinu, jakou by si sam ve svém détstvi pral. Silnd identifikace
s vlastnim ditétem, ktera z této situace vyplyva, neni zcela standardnim projevem a miize vést

az k naruSeni vztahu s partnerem (Vagnerova, 2000).

Obecné lze predpokladat, ze v prokreacni rodiné (rodiné vytvoiené dospélymi détmi) je
opakovan model rodiny piivodni (orienta¢ni). Vliv plvodni rodiny a pfedevs$im rodi¢ovskeé
dyady je spatfovan pfedevsim ve tiech oblastech:

1. pfi akceptovani identifikatniho vzoru a adekvatniho chovani pro vlastni pohlavi
(podle rodi¢e stejného pohlavi);

2. pti volb¢ partnera;

3. pfi vytvofeni modelu vlastni rodiny (v oblasti emoci, postoji, vychovnych principd,

zptsobu komunikace, traveni volného &asu) (Sulova in Vyrost, Slaménik, 1998).

Zkusenost nam fika, ze rodi¢ovské postoje byvaji uz u mladych manzeli vétSinou dobie a
zdraveé vytvoreny. Avsak jisté najdeme ve své blizkosti i ptipady, kdy tomu tak neni - jsou totiz
lidé, ktefi nejsou pro své rodi¢ovstvi jesté¢ dost vyspéli. Tak jako jsou nékteré déti v Sesti letech
Jjesté nezralé pro nastup do skoly, tak jsou nékteti mladi lidé jesté nezrali pro manzelské souziti
a pro rodiCovstvi. A mame-li byt spravedlivi, musime dodat, ze tak je tomu i s generaci
prarodi¢ovskou, tj. s babickami a dédecky. Také nékteré a néktefi z nich nejsou pro svou novou

Zivotni roli v daném c¢ase jesté dost ptipraveni (Matgjcek, 2005).

.




3.3. Dimenzionalni modely zpisobu vychovy

Zplsob ¢&i styl vychovy pfispiva k popisu vztahi rodich a déti, vychovnych postupt,
vyjadiuje klicové momenty vzajemné interakce a komunikace rodi¢a s détmi. Pomaha
orientovat se ve spletité siti edukac¢nich jevli tim, Ze usnadniuje rozliSeni rGznych forem
vychovného plsobeni a jejich efektivity. Obsahuje predevsim dva vzdjemné spjaté aspekty
interakce dospélych a déti — emoc¢ni vztah a vychovné fizeni (Cép, 1996; Gillernova, 2002,
2004; Lewin et all, 1939; Maccoby, Martin, 1983; Schaefer, 1959; Tausch, Tausch, 1977).

Vysledky fady vyzkumi v zahrani¢i i u nas smétuji k pfesn¢jSimu rozliSeni individualnich
rozdilG ve zpusobech vychovy. V soucasnosti se pracuje s dimenziondlnimi modely zpiisobu
vychovy. kterymi se u nas dlouhodobé a podrobné, v ramei problematiky zptsobu vychovy

v rodiné a moznostmi jeho zjistovani, zabyval J.Cap se svymi spolupracovniky.

3.3.1. Vyvoj modeli a zjist’ovani zpusobu vychovy

V praxi mize byt ¢asto vyhodné, jestlize vSechny zamérné 1 spontanni zpusoby chovani
rodi¢e vag¢i ditéti, které ovliviiuji jeho vyvoj, klasifikujeme podle n¢jakého schématu, naptiklad
do uréitych typu, které mizeme souhrnné oznacit jako celkovy vychovny styl. Dlouho se
uzivalo (av n€kterych piipadech jesté uziva) starSiho rozdéleni do tfi zakladnich zpisoba

vychovného stylu - autoritativni (autokraticky), liberalni a demokraticky (socidlné-integracni).

K.Lewin se spolupracovniky a dalsi autofi rozliduji a popisuji tii styly vychovy (podle Cap,
1993; Mertin, Gillernova, 2003) :

Autokraticky (autoritativni,dominantni) styl je charakteristicky rozkazy, hrozbami, (pfisnymi)
tresty, malo respektuje pfani a potieby déti, poskytuje maly prostor pro samostatnost a
iniciativu ditéte.

Liberdlni (slaby, oznaCovany téz jako styl laissez-faire) styl neklade pozadavky nebo je
nekontroluje a nepozaduje jejich dasledné plnéni. Nedava détem meze a hranice, malo jim
pomaha k vyty¢eni vlastnich cilh.

Socidalné integracni (integratni, demokraticky) styl podporuje iniciativu ditéte, plsobi spise
ptikladem nez tresty a zdkazy. Dava vice namét(, navrhi, otevira vétsi prostor pro samostatné
rozhodovani, je pristupny rozhovorim a debatam s ditétem, vyjadfuje mu porozuméni a

podporu.

Tato koncepce styld vychovy ma své prednosti i nedostatky typologického zplsobu

my‘élem'. Popsané styly vychovy jsou vyrazné, dobie pochopitelné, ale az pfilis zjednodusujici
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a neptresné. Nelze jimi rozlisit individudlni rozdily ve zplsobech vychovy a nepostihuji
vyraznéji vyznam emoc¢niho vztahu rodi¢t k détem. Krome prilisného zjednoduSeni je tieba
mit na paméti, Ze uvedena typologie byla ziskana z pozorovéni stylu vedeni v experimentalnich
détskych skupinach (pod vedenim K.Lewina ve 30.letech minulého stoleti) a nevychazela tedy

z pozorovani rodicovského chovani.

K ptekonani nedostatkli typologického zpusobu pfistupu slouzi vyjadieni zpusobu
vychovy modelem dvou dimenzi, ktery je obdobou nékterych modeli osobnosti, napf. modelu
H.J.Eysenka.

Nejcastéji se uziva dvou postojovych dimenzi :
- dimenze emoéniho vztahu k ditéti: laska, kladny postoj - nepfatelstvi, postoj zéaporny,
chladny, zavrhujici;

- dimenze fizeni : autonomie, minimalni fizeni - pfisnd kontrola, maximalni fizeni.

Tyto dvé dimenze se znazoriiuji jako pravouhlé osy a ziskame tak novy model zplsobu
vychovy, model dvou dimenzi (podle Cap, Boschek, 1994). Zplisob vychovy uréité osoby je tu
vyjadfen jednim bodem, ktery je ur€en hodnotami emo¢niho vztahu a fizeni. Je to krok od
analytického vyjadfeni k vyjadifeni syntetickému. Vteorii i vpraxi se vSak Ccasto
setrvava u izolované chapanych postojovych dimenzi, bez Usili o vystizeni né¢eho nového, co

by mohlo vyplyvat ze specifické kombinace a interakce obou dimenzi.

Také model dvou dimenzi ma vSak nedostatky, spocivajici jiz v predpokladu
jednoduchosti kazdé dimenze. Ve skute¢nosti se kladny a zdporny po6l v dimenzi emo¢niho
vztahu vzajemné nevylucuyji, Casté jsou piipady spojeni pomemé silného kladného postoje se
zapornym, tedy ptipady ambivalence. Obdobné je tomu s dimenzi fizeni, kde byl zjistén Casty
vyskyt rozporné kombinace silného a slabého fizeni.Ani tato kombinace, ani ambivalence
nemohou byt vyjadfeny bodem v jedné dimenzi. Také ptedpoklad vzajemné nezavislosti dvou
dimenzi se ukazal podle vyzkumnych vysledkid jako neopravnény. Krajné silné i krajné slabé
fizeni je spjato se zapornym postojem k ditéti. Model dvou nezavislych dimenzi se tedy jevi
jako pfili$ zjednoduseny.

Vyjadfeni typologické v terminech styli a naproti tomu vyjadfeni v terminech dimenzi
jsou jen dvé rizné formulace téZe skutenosti a jejich vzgjemny vztah miZeme znazornit

graficky (viz schéma ¢. 2).
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Schéma ¢. 2 Vybrané modely zpuisobu vychovy v rodiné |

Lewin,K., 1939, Tti styly vychovy [

autokraticky styl integracni styl liberalni styl {

@ ® @ ®

|
Schaefer,E.S., 1959, Model dvou dimenzi rodi¢ovskych postoji i

silné tizeni (kontrola)

oo
zaporny vztah @ l kladny vztah

(hostilita) (laska)

slabé Fizeni (autonomie) !

Baumrind,D., Maccoby,E.E., Martin,J.A., 1983, Model ¢tyt styli vychovy

rodice odmitajici akceptujici 1
i

]

naro¢ni a kontrolujici autoritarsky styl autoritativné-vzajemny styl 3
) @G 1

48

nendro¢ni a nekontrolujici zanedbavajici styl shovivavy styl f‘

ZakrouZkovana ¢isla vyjadiuji jednotlivé formy posledniho modelu deviti poli (viz schéma
¢. 3) ve vztahu ke star$im modelliim. Star$i modely nediferencuji mezi nékterymi formami a
jiné formy ani nevyjadiuji. i
Naptiklad jedna ze znaméjsich klasifikaci vychovného stylu je Schaeferiv cirkumplexni
model, ktery hodnoti stupen vychovného pfistupu ve dvou navzajem nezavislych dimenzich:
laska — hostilita, autonomie — kontrola.
Jini autofi dospéli k hodnoceni rodi¢ovského vychovného stylu ve tfech dimenzich (B.Becker
uvadi: vielost — hostilita, permisivita — restriktivita, klidné odpoutani — uzkostné emocni

ptipouténi) (Cap, 1996).

K ptekonani nedostatki v dosavadnich modelech zptisobu vychovy byl navrZzen model ¢tyr

kon;ponentzi vychovy a jejich kombinaci (Cap, Boschek, 1994). Projevy rodi¢i ve vztahu k
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ditéti 1ze uspotadat do dvou dvojic protikladnych komponenti vychovy: kladného a zaporného,
pozadavkil a volnosti. Ty se vzdjemné kombinuji v riznych kvantitativnich stupnich i
kvalitativné odlidnych formach. Udaje o kazdé dvojici protikladnych komponenti lze zobecnit
v jednu komplexni charakteristiku zpisobu vychovy: v komplexni charakteristiku emo¢&niho
vztahu k ditéti a komplexni charakteristiku vychovného fizeni. Na rozdil od modelu dvou
dimenzi je pfitom bréna v Uvahu sloZitost a v mnoha pfipadech i rozpornost kazdé jednotlivé
komplexni charakteristiky 1 jejich vzdjemné vztahy. Vztah mezi ob&ma komplexnimi
charakteristikami se dale konkretizoval modelem dvandcti poli: tii formy emocniho vztahu k
ditéti (kladny, stfedni, zdporny) se kombinuji se ¢tyfmi formami vychovného fizeni (silné,
sttedni, slabé, rozporné), tak vznika dvanact zékladnich forem zptisobu vychovy (podle Cap
1993, s. 336). Model dvanacti poli poskytl vyzkumna data, ale ukdzaly se jeho nedostatky po
podrobném rozboru jednotlivych piipadd, zvlast€ v praxi. Rozborem kazuistik doslo k

ptepracovani schématu na model deviti poli (schéma 3).

3.3.2. Model deviti poli

V devadesatych letech dosli na katedie psychologie FF UK v Praze, po nékolik desetileti
probihajicim vyzkumu, k analyticko-syntetickému modelu, ktery je také zjednodusené nazyvan

model deviti poli zpiisobu vychovy :

Schéma ¢.3  Model deviti poli zpiisobu vychovy v rodiné

(Cap, 1996)
Emoéni vztah Rizeni
Silné Stiedni Slabé Rozporné
Zaporny 1 vychova autokraticka, tradieni,mnozstvi 2 tiberalni vychova 3 pesimialni, mnoho
y
pozadavki bez akceptovani potteb ditéte s nezajmem o dit pozadavki+volnost
Zéporng-kladny 9 vychova emotng rozporné, pipadng ambivalentni, jeden z rodid zavrhujici, druhy extrémné kladny
nebo dit& je s nim v koalici
Kladny 4 vychova ptisna a 5 optimalni forma 6 laskava vychova 7 rozporné fizeni
pkitont laskava vychovy se vzajemnym bez pozadavki a (mnoho pozadavki,ale
porozuménim a hranic mala kontrola)
Extrémné kladny pfiméfenym Fizenim 8 kamaradsky vztah, relallv‘né vyvaie'ne
; kladnym emoc&nim
dobrovolné
i vztahem
dodrzovani norem

Kazdé pole uvedeného modelu obecné vymezuje jednu ze zékladnich forem zplsobu
vychovy, kterd je vice nebo méné kvalitativné odliSena od ostatnich a poskytuje specifické
podminky pro vyvoj ditéte, které vSak pochopitelné plisobi v kombinaci se vSemi ostatnimi

podminkami jeho vyvoje a rozvoje. Zaroven je tieba zduraznit, Ze v kazdém poli tohoto
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modelu zpiisobu rodinné vychovy, ptes ur¢ité spole¢né znaky, jak jsou stru¢né uvedeny pro
pole 1-9, existuji formy individualné odlisné. To je dano skutecnosti, Ze na vyvoj ditéte a jeho
projevy neplsobi jen rodice, ale mnozstvi biologicky a psychosocialné podminénych ¢initeld.
Také proto plati, Ze v Zadném poli se nevyskytuji jen jedinci, které je mozné charakterizovat
pouze pFiznivéjsimi vlastnostmi osobnosti ¢i projevy chovani a prozivani, nebo naopak ti, kdo

takové projevy nevykazuji.

Model deviti poli zpasobu vychovy v rodiné vymezuji dvé na sobé nezavislé dimenze:
- dimenze emo¢niho vztahu,

- dimenze fizeni.

Model poukazuje jak na vyznam emoc¢niho vztahu dospélych k détem, ktery vyrazné
ovlivituje volbu naroku na dité, tak i zpusob kladeni narokli a pozadavki a jejich nasledné
kontroly — tedy vychovné fizeni. Jednoznacné plati, Ze pro pochopeni pojmu zplisob vychovy,
pro jeho vyuziti pfi poznavani vychovného (rodinného) prosttedi, pro ptipadné intervence neni
mozné jinak nez brat v Gvahu, jak dospély (rodi¢e) proZivaji svlj vztah k détem, jak déti
vnimaji tento emoc¢ni vztah a jak probiha vychovné tizeni. Tyto dimenze se podileji na riznych
formach zplsobu vychovy a tim na charakteru 1 kvalit¢ vzijemnych interakci a vztahi

dospélych a deéti.

Dimenzi emo¢niho vztahu tvoii dva komponenty — kladny a zaporny. To znamena, ze
rodice v rizné mife ditéti projevuji lasku, pfijimani a kladné citové vztahy, ale také mohou
projevovat citovy odstup, odméfenost az odmitani ditéte. Podle ptevazujicich projevli pak
vyvozujeme zakladni formy emoéniho vztahu. Udaje o podob& emo&niho vztahu berou v ivahu
podil kazdého z dvojice komponentil a lze je vymezit jako zakladni formy emo¢niho vztahu

k ditéti (extrémné kladny, kladny, stiedni a zaporny emoc¢ni vztah).

Dimenzi fizeni je mozné chéapat jako dvojici komponentll — pozadavky a volnost. Kazda
vychovna situace predpoklada, Ze jsou na dité kladeny ur¢ité naroky, pozadavky, dospélymi je
ur¢eno, zda a jak budou tyto pozadavky kontrolovany. Mira a rozsah pozadavku, zpiisob jejich
kladeni a stupen kontroly ¢1 volnosti ditéte pak vytvareji zakladni formy vychovného tizeni

v rodiné (silné, stfedni, slabé a rozporné).

Kladny a zaporny komponent emoc¢niho vztahu a komponent pozadavkl a volnosti v
dimenzi fizeni se vzajemné kombinuji v raznych kvantitativnich stupnich a kvalitativné
odlisnych forméch. Pro kazdou z moznych kombinaci byly zjistény vice nebo méné odlisné

znaky ve vyvoji osobnosti déti a dospivajicich.

Vysledky vyzkumi a bézna vychovna praxe ukazuji, Ze pfi kladném emocnim vztahu,

zvlasté v kombinaci se stiednim vychovnym fizenim, se pfiznivé vyviji zejména svédomitost a
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vytrvalost déti a je podporovana stabilita jejich osobnosti, pfiméfené sebepojeti a
sebehodnoceni. Naopak pfi silné¢ zaporném emoénim vztahu, zvlasté v kombinaci s rozpornym
nebo extrémné silnym vychovnym fizenim, se posiluje labilita déti, jejich nesvédomitost a
nedostatek vytrvalosti, je naruseno sebepojeti ditéte. Avsak je dilezité opét pfipomenout, Ze
uvedené poznatky neplati absolutné. Ani nejpfiznivéjsi styl rodinné vychovy neni bez
problému po vSech strankach. Naptiklad déti z rodin s extrémné kladnym emoc¢nim vztahem
zlstavaji az ptili§ zavislé na laskavé autorité svych rodi¢d. A naopak u déti, kde se objevuji
rizikové vychovné styly, se mizeme setkat s relativné ptiznivym vyvojem jejich osobnosti. Je
to tim, Ze na vyvoj i rozvoj dité¢te spolupisobi dalsi vlivy, jini dospéli, kteti mohou mit

kompenzujici t¢inky (Mertin, Gillernovd, 2003).

Déti vyristajici v podminkach psychické deprivace maji opozdény vyvo) fedi, intelektu,
ale také problémy v emocnich vztazich a mnohdy obtiZe v dalsim vyvoji charakteru. Rejektivni
vychova mize vést k utvareni citové labilni, agresivni a nejisté osobnosti, snizuje sebedvéru

ditéte, ¢ini je citové méné responsivnim, dodava pesimismu jeho pojeti okolniho svéta.

Naopak nepfitomnost nebo nizky vyskyt onéch negativné definovanych rodi¢ovskych
postoji k ditéti snizuje vyskyt hostilnich a agresivnich postoji na stran¢ ditéte, zvySuje
sebedivéru a schopnost citové odezvy, dodava optimismu jeho vztahu ke svétu. Kladny
emocni vztah rodi¢ k détem a vychova bez krajni ptisnosti podporuji u déti emocni zralost,
stabilitu, druznost, pfiznivy vyvoj svédomi, usnadiuji ditéti identifikaci, pievzeti
spolecenskych norem, vedou k vytvarfeni adaptabilni osobnosti, citové vyrovnané a ptiméfené

sebevédomé.

Av3ak ani extrém nadmérné vielosti, nadmérné emocionalni protektivnosti a pfili§ silného
citového upoutavani déti na osobnost matky nebo otce neni zadouci, coz se nejvice projevi
zvlasteé v dospivani. Brzdi rozvoj osobnosti dospivajicich i jejich $irsi socializaci. Mohou pak
vyrist ,.zavisli* jedinci, ¢asto neschopni fesit vlastni problémy a navazovat dal$i hodnotné

mezilidské vztahy.
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Cile a tikoly vyzkumu

1. CILE A UKOLY VYZKUMU

1.1. Vyzkumné otazky a ukoly

Zpusob vychovy vrodiné patii k zvla§t' dilezitym podminkdm ve vyvoji osobnosti.
Slozité formy ¢i mechanismy tohoto plsobeni jsou stale predmétem vyzkuml zvlasté
pedagogické a vyvojové psychologie. Dit¢ dnes chapeme jako aktivni bytost do jejihoZ vyvoje
zasahuje mnozstvi vnéj$ich podminek, pfiemz i dit¢ samo ovliviluje tyto vnéj§i podminky.
Rodina jako podstatna vnéjs§i podminka miiZze podnécovat, nebo naopak tlumit ¢innosti ditéte a
jeho vyvoj. Dosavadni poznatky o vyvoji a determinaci osobnosti vyZaduji dal8i ové&fovani a
upfestiovani. To se tyka také poznatkli o plsobeni vychovy vrodiné na rizné aspekty

osobnosti ditéte.

S ohledem na dosud provedené vyzkumy a jejich vysledky ( Cap, 1995, 1999; Cap,
Boschek, 1994, 1996, 1998, 2000; Cap, Boschek, Balcar, 1999, 2000; Gillernova, 2004, 2005;
Matéjéek, Kadubcova, 1984; Wedlichova, 1997) a na zkuSenosti ziskané v této oblasti
v poslednich deseti letech, jsme ve dvou zékladnich rovinach vyzkumu vymezili konkrétni
ukoly a formulovali jednotlivé hypotézy. NaSim vyzkumem chceme piispét k poznéni
vzajemnych vztahli v podminkach vyvoje jedince reflexi zpisobu vychovy v roding, reflexi

sebe sama i prozitkli v konkrétnich typech socialnich situaci.

Podle ndm dostupnych informaci nebyly dosud zkoumany vztahy mezi vychovnymi styly
a interakénimi tendencemi osobnosti tak jak jsou manifestovany prostiednictvim dotazniku

PASKO. V tomto sméru je nas$ vyzkum pokusem o ziskani novych informaci.

Zdkladni roviny vyzkumu :

1. Souvislost zpsobu vychovy v roding a socidlniho a emo¢niho vyvoje jedince

2. Souvislost zpisobu vychovy v rodin¢ a zdkladnich interakénich tendenci osobnosti
(subjektivni reflexe emo¢niho vztahu rodi¢ti a jejich vychovného fizeni a také kvality a

sméru vlastnich interak¢nich aktivit)

Ukoly vizkumu:
1) Zjistovat souvislost emo¢nich vztahli v rodin¢ s interakénimi tendencemi osobnosti

(tak jak jsou manifestovany dotaznikem Pasko)
2) Zjistovat souvislost zplisobu vychovného fizeni v rodin€ s interakénimi tendencemi

. osobnosti (tak jak jsou manifestovany dotaznikem Pasko)
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3) Zjistovat souvislost sebereflexe, konkrétné rozlieni vzniku a puisobeni prozitku,
s emo¢nim vztahem v rodiné

4) Zjistovat souvislost sebereflexe, konkrétné rozliSeni vzniku a pisobeni prozitkd, se
zptusobem vychovného fizeni v rodiné

5) Zjistovat souvislost emo¢nich vztaht v rodiné s reflexi zivotnich udalosti

6) Zjistovat souvislost zptisobu vychovného fizeni v rodiné s reflexi Zivotnich udalosti

Vsechny tyto faktory jsou zaznamenavany a posuzovany na zakladé reflexe dotazovanych,
jsou subjektivni vypovédi respondentll. Respondenti provadi reflexi sebe sama, zplisobu
vychovy v rodiné i dané konkrétni situace. VSechny ziskané udaje jsou tedy introspektivniho

charakteru a takto je potfeba na né nahliZet a pracovat s nimi.

Obecné pifedpokladame, Ze zpusob vychovy vrodiné ma vztahy k vét§iné faktordl
osobnosti, zji§tovanych dotaznikem PASKO. Na$im ukolem je rozlisit a upfesnit, kterych
faktoru se to tyka a s jakymi ukazateli zplisobu vychovy souvisi.

Stejné tak piedpokladame vliv rodinné vychovy na zptsob prozivani ditéte, na jeho sebereflexi.

Na zakladé téchto predpokladi jsme formulovali nasledujici hypotézy:

H1 : Existuje statisticky vyznamna souvislost mezi osobnostnim faktorem PAF (dle
dotazniku PASKO pribojnost versus adaptivnost) a emoc¢nim vztahem rodiéi k ditéti v
rodiné

H2 : Existuje statisticky vyznamna souvislost mezi osobnostnim faktorem PAF (dle
dotazniku PASKO pribojnost versus adaptivnost) a zpdsobem vychovného fizeni
v rodiné

H3 : Existuje statisticky vyznamna souvislost mezi osobnostnim faktorem SLF (dle
dotazniku PASKO stabilnost versus dynami¢nost) a emoc¢nim vztahem rodi¢u k ditéti
v roding

H4 : Existuje statisticky vyznamna souvislost mezi osobnostnim faktorem SLF (dle
dotazniku PASKO stabilnost versus dynamic¢nost) a zplisobem vychovného fizeni v
rodiné

H5 : Existuje statisticky vyznamna souvislost mezi osobnostnim faktorem KOF (dle
dotazniku PASKO kontaktivnost versus stazenost) a emoc¢nim vztahem rodi¢u k ditéti
v rodin¢

H6 : Existuje statisticky vyznamna souvislost mezi osobnostnim faktorem KOF (dle
dotazniku PASKO kontaktivnost versus stazenost) a zpiisobem vychovného fizeni v

rodiné
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H7 : Existuje statisticky vyznamnd souvislost mezi vétSinou nezavisle koncipovanych §kal
dotazniku PASKO (disinhibitovanost, spontannost, uvazlivost, obezietnost, troufalost) a
emo¢nim vztahem rodic k ditéti v rodiné

H8 : Existuje statisticky vyznamnd souvislost mezi vétSinou nezavisle koncipovanych $kal
dotazniku PASKO (disinhibitovanost, spontannost, uvaZzlivost, obezfetnost, troufalost) a
zpusobem vychovného fizeni v rodiné

H9 : Existuje statisticky vyznamnd souvislost mezi sebereflexi (konkrétné rozliseni vzniku
a pusobeni prozitk() a emo¢nim vztahem rodi¢a k ditéti v rodiné

H10 : Mezi sebereflexi (konkrétné rozliSeni vzniku a pilsobeni prozitki) a zplisobem
vychovného fizeni v rodin€ neexistuje statisticky vyznamna souvislost

H11 : Existuje statisticky vyznamna souvislost mezi emoc¢nim vztahem rodi¢t k ditéti v
rodiné a druhy zivotnich udalosti, které jedinec reflektuje jako subjektivn¢ vyznamné

H12 : Existuje statisticky vyznamna souvislost mezi zplisobem vychovného fizeni v rodiné

a druhy zivotnich udélosti, které jedinec reflektuje jako subjektivné vyznamné

1.2. Sledované proménné a jejich vymezeni

Projekt vyzkumu pocitad s vétsSim mnoZstvim dat, jejichZz zpracovani umozni vyvozovat
uréité zavéry smérem k polozenym vyzkumnym otdzkam. Jednotlivé proménné, které jsou
v souladu scili vyzkumu prioritni, byly obsahové vymezeny v pitedeslé teoretické casti.
V néasledujici ¢asti je jejich vymezeni operacionalizovano s ohledem na zplsob jejich
zpracovani a moznosti analyzy vysledkli vyzkumného Setfeni (JanouSek, 1986; Marsalova,

1978; Marsalova, Miksik, 1990; Miksik, 1986 ad.) .

Zpisob vychovy v rediné

Zpusob ¢&i styl vychovy prispiva k popisu vztaht rodi¢t a déti, vychovnych postupd,
vyjadiuje klicové momenty vzijemné interakce a komunikace rodi¢t s détmi. Obsahuje
piedevsim dva vzajemné spjaté aspekty interakce dospélych a déti — emocni vztah a vychovné
fizeni (Cép, 1996; Gillernova, 2002; Lewin et all, 1939; Maccoby, Martin, 1983; Schaefer,
1959; Tausch, Tausch, 1977).

Zptsob vychovy v roding je v naSem vyzkumu vymezovan €tyfmi komponenty vychovy :
komponent kladny, zaporny, poZadavkd a volnosti. Kladny komponent vyjadifuje projevy

kladnych emoci, respektovani osobnosti ditéte, pfiznivou formu komunikace, spole¢né ¢innosti

v piiznivém emoc¢nim klimatu. Zaporny komponent vyjadiuje naopak projevy zapornych
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emoci, Vv krajnich forméach az lhostejnosti nebo dokonce hostility, zavrhovani ditéte.

Komponent pozadavkid vyjadfuje miru vychovného usmériiovani, v krajni formé az

autokrati¢nosti. Komponent volnosti vyjadiuje naopak tolerovani projeva ditéte, pfi vysokych

skérech az liberalni absenci pozadavk, mezi a kontroly. Kombinaci jednotlivych komponentd

vychovy ziskdvame nésledujici proménné :

- emoc¢ni vztah otce k ditéti (kombinace jeho kladného a zaporného komponentu vychovy),

- emoc¢ni vztah matky k ditéti (kombinace jejiho kladného a zaporného komponentu vychovy),

- vychovné fizeni otce (kombinace jeho komponentu pozadavk a volnosti),

- vychovné fizeni matky (kombinace jejiho komponentu pozadavkl a volnosti),

- zpusob vychovy otce (kombinace otcova emoéniho vztahu k ditéti a vychovného fizeni),

- zpusob vychovy matky (kombinace mat€ina emoéniho vztahu k ditéti s jejim vychovnym

fizenim;
- emocdni vztah k ditéti v rodiné jako celku (kombinace otcova a mat¢ina emoc¢niho vztahu k
ditéti);

- vychovné fizeni v rodiné jako celku (kombinace otcova a mat¢ina vychovného fizeni).
Proménné, které jsou v ramci naseho vyzkumu prioritni, jsou vymezeny jako zakladni

formy emo¢niho vztahu k ditéti v rodin€ a jako zakladni formy vychovného fizeni:

Dimenzi emocniho vztahu tvoti kladnd a zaporna komponenta. Rodife v rizné mite dité

ptijimaji, projevuji mu lasku a kladné citové vztahy, ale také mohou projevovat citovy odstup,

odméfenost az odmitani ditéte. Podle miry pfevazujicich projevli pak lze vyvodit zakladni

formy emod&niho vztahu:

- kladny (pFipadné extrémné kladny) emocni vztah, ve kterém pievazuji (pfipadné
vyrazné prevazuji) projevy kladné komponenty;

- stfedni emoc¢ni vztah, ve kterém jsou relativné vyrovnany projevy kladné a zaporné
komponenty a mize vSak nabyvat podoby vztahu kladnézdporného (ambivalentniho);

- zdporny emo¢ni vztah, ve kterém prevazuji projevy zdporné komponenty.

Kazda vychovna situace predpoklada, Ze jsou na dit€ kladeny urcité naroky, pozZadavky a
dospélymi byva urceno, zda a jak budou tyto pozadavky kontrolovany. Dimenzi Fizeni syti
komponenta pozadavkid a komponenty volnosti. Mira a rozsah pozadavkl, zplsob jejich

kladeni a stupeni kontroly ¢i volnosti ditéte pak vytvareji zdkladni formy vychovného fizeni:

- silné tizeni tvotfi mnozstvi ukoll, poZadavk(i a narokl a je patrna jejich disledna
kontrola;
- stfedni tizeni charakterizuje pfiméfena mira narokt a pozadavki a jejich kontrola;

- slabé tizeni je typické minimem pozadavku a kol ¢i cili bez duslednéjsi kontroly;

- rozporné tizeni zahrnuje mnoZstvi poZzadavki, ale bez pfislusné kontroly.
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Kombinovanim téchto komponent v dimenzi emoéniho vztahu a vychovného Fizeni
projevyjicich se ve vychovnych interakcich rodi¢ii a déti, miizeme vymezit n€kolik forem ¢&i
zpisobl vychovy. Schéma ¢&.1 zndzortiuje jeden z modell, ktery pracuje celkem s deviti
formami vychovy a sleduje jejich vliv na stimulovani vyvoje ditéte a vztahli v roding (Cap,
1996; Cap, Boschek, 1994). Kazdé pole uvedeného modelu obecné vymezuje jednu ze
zakladnich forem zpisobu vychovy, kterd je vice nebo méné kvalitativné odliena od ostatnich
a do jisté miry poskytuje specifické podminky pro vyvoj ditéte, které vSak pochopitelné pasobi
v kombinaci se vSemi ostatnimi podminkami. Zaroven plati, Ze v kazdém poli tohoto modelu
zpusobi rodinné vychovy, pfes ur¢ité spole¢né znaky, existuji formy individualné odlisné. To
Znamena, Ze v ur¢itém poli se midZeme setkat s détmi, jejichZ projevy se vzijemné¢ ponékud
lisi, protoZe na vyvoj ditéte a jeho projevy neplsobi jen rodi¢e, ale mnozstvi biologicky i
psychosocialné podminénych ¢initelli. Proto se v Zadném poli nevyskytuji jen takovi jedinci,
které je mozné charakterizovat pouze pfiznivéjsimi vlastnostmi osobnosti ¢i projevy chovani a
prozivani, nebo naopak jen ti, ktefi takové projevy nevykazuji. Tento model respektuje
vychovu jako multifaktoridln€ pojaty fenomén, coz je dilezité pro vyzkum stejné jako pro

vychovnou a poradenskou praxi (Bronfenbrenner, 1972; Cap, 2001; Gillernova, 2004).

Schéma €.1: Model deviti poli zpusobu vychovy v rodiné

VYCHOVNE RIiZENI
EMOCNI VZTAH SILNE \ STREDNI SLABE ROZPORNE
ZAPORNY 1 2 3
ZAPORNE KLADNY 9
KLADNY 6
EXTREMNE KLADNY 4 5 8 7

Formy vychovy v roding, vyjadiené jednotlivymi poli uvedeného modelu, jsou v na§em
vyzkumu zohlednény jen velmi okrajové (vyznamnéj$i proménnou jsou zde zékladni formy
emoc¢niho vztahu a zdkladni formy vychovného fizeni v roding). Z tohoto diivodu zde nejsou

dale popisovana jednotliva pole jako urcita specifickd forma zplsobu vychovy v roding.

Interak¢ni tendence a sebepojeti osobnosti

Dotaznikem PASKO (pfiloha €. 5) byla zji§tovana struktura nejzakladnéjSich interakénich
tendenci a sebepojeti dospivajicich. Dotaznik postihuje tfi zakladni osobnostni faktory, které
jsou syceny celkem deviti §kalami (Styfi §kaly zakladni a pét §kal nezavisle koncipovanych).
Osobnostni faktory i jednotlivé $kaly zde vymezujeme jako proménné.

A

89




Cile a ukoly vyzkumu

Nezavislé osobnostni faktory (interakéni tendence dichotomické povahy) :

- sebeprosazovdani (PAF) (v dichotomii prubojnost — prizpusobivost) kdy podle sméru
vypovedi lze charakterizovat manifestovaného sebepojeti na Skale:

- od pfiznavané vysoké pribojnosti a nizké ochoty ptizpisobovat se, tzn. od profilu
autokraticky orientované osobnosti s potfebou dominovat, prosazovat se, uplatnit sviij vliv a
ovladat, s vysokou sebedivérou, soupefivosti, podnikavosti, tendenci zit a jednat podle
,,vlastniho rozumu®, nenechat si vnutit nic, s ¢im se vnitiné neztotoznuje ¢i co povazuje za

nedulezité

po uvadénou nizkou pribojnost a dominujici tendenci pfizpisobovat se, profil umirnéného
jedince s pfizna¢nou tendenci nenarazet, byt nendpadny, zit v souladu s prostiedim, ktery se
nejlépe citi a pohybuje v bezpeéném a osvojeném prostiedi, ¢innostech, interpersonalnich
vztazich, usiluje vpravovat se do vzniklych podminek a situaci, pfizpisobovat se naroklim a

pozadavkim, ztotoziiovat se s autoritami, projevovat konformitu;

interakéni hybnost (SLF) (v dichotomii stabilita — dynamiénost) kdy podle sméru

vypoveédi 1ze posuzovat prostor manifestovaného sebepojeti na skale:

od vykazovaného profilu psychicky a interakéné stabilni osobnosti, profilu rozvazného,

spolehlivého, cilesmémého a houZevnatého jedince preferujiciho jasné Zivotni kontexty,

pregnantné vymezené pracovni ukoly a povinnosti a piehledné socialni zatazeni a vztahy

- po manifestovanou vysokou psychickou a interakéni hybnost, dynamiénost, profil jedince
vyhledavajiciho podnétové bohaté, nové a ,,neotielé* situace, Zivotni, pracovni, socialni i jiné
kontexty, ktery ma zasadni odpor k nud¢, fadnosti a stereotypii;

- kontaktivnost (KOF) (v dichotomii otevienost—uzavienost socialnim interakcim) kdy
podle sméru vypovédi 1ze vyjadiit manifestované sebepojeti na Skale:

- od vyrazné tendence vykazovat sklon k socialni flexibilit¢, hybnosti, otevienosti,
nekonvenénosti, k profilu ¢lovéka, ktery je vyrazné kontaktivni, ma vysokou potiebu
ptedvadét se, byt druhymi pfijiman, uznavan a obdivovéan, snadno a rad navazuje nové
kontakty, je spolecensky, socialné pribojny, malo odolny viici nepfijeti, pocitiim a prozitkim
osamoceni a zneuznani

- po vykazovéani profilu uzaviené, malo kontaktivni, spiSe stazené, socialn€¢ zdrzenlivé ¢i

plaché osobnosti se zvySenym sebecitem a se sklony k podeziravosti. Manifestuje obavy

obnaZovat své nitro a usiluje zachovat si svou vnitini integritu vytvarenim obrannych bariér
proti desintegrujicim socialnim vliviim, které by mohly zranit vysoky sebecit, coz souvisi i se

sniZzenou potiebou $ir§ich a dynamié¢téjsich socidlnich kontaktd a s orientaci na hlubsi vztahy

s uzkou skupinou pfatel, s malou sdilnosti a vstticnosti, nizkou socialni obratnosti a hybnosti.
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Zdkladni $kdly :

- PRUBOJNOST (P)
(PA) potieba dominovat, vysoka urovenl sebedivéry, sklon energicky se prosazovat,
podnikat, soupetit,
(PB) nepriibojnost, ustupcivost, nendrocnost, s dominujicim usilim nenarazet,
(PC) vysledna skala, vyjadiujici rozdil mezi pfizndvanim a zamitanim téch vlastnosti, které
sv€d¢i o sklonu k priibojnosti;

- ADAPTIVNOST (A)
(AA) ochota ptizpusobovat se, nenarazet, byt trpélivy, pfedchazet moznym konfliktim,
(AB) neadaptivnost, rigidita, neptizpisobivost a nepoddajnost,
(AC) vysledna Skala, vyjadiujici rozdil mezi pfizndvanim a zamitanim téch vlastnosti, které
sveéd¢i o mite ¢i kvalité pfizpisobivosti;

- STABILITA, INERTNOST(S)
(SA) potieba Zivotnich jistot a sklon k rigidité v postojich, ptistupech a aktivitach,
(SB) dynamicnost, spontannost, hybnost,
(SC) vysledna 8kala, vyjadiujici rozdil mezi pfizndvanim a zamitdnim té€ch vlastnosti, které
svédéi o mife €i kvalité inertnosti;

- KONTAKTIVNOST (K)
(KA) potteba bohatych a dynamickych kontaktl, potteba pfijeti a obdivu,
(KB) socidlni zdrzenlivost, plachost a podeziravost.
(KC) vysledna Skala, vyjadiujici rozdil mezi ptizndvanim a zamitanim t€ch vlastnosti, které

svédéi o mife a povaze kontaktivnosti;

Navzdjem nezdvislé skaly' :

- disinhibitovanost (DIS) ve smyslu vnitin¢ nedostatecné regulovaného, impulsivniho toku
vSech psychickych aktivit - vnitiniho nabuzovani i vnéjSich projevi (psychické vzrusivosti a
motorické hybnosti);

- spontdnni pohotovost k reakci (SPO), k postihovani prozivani a zpracovavani podnétovych
situaci a k bezprostedni interakéni odezve;

- uvdZlivost (UVZ), anticipacni regulace chovani, cilesmérnost v rozhodovacich procesech a
interakénich aktivitach, preferovani stabilniho a klidného zplisobu zivota, prace,
interpersonélnich vztahu;

- obezFetnost (OBZ), situacni citlivost spojend s nizkou interakéni hybnosti, tendence vyhybat

se konfliktim, sklon k poddajnosti, ustaranosti, situaénimu i Zivotnimu pesimismu,

" Vymezeni se vzdy tyka pélu vysokého syceni dané skaly, zatim co negativni hodnoty v dané $kale ukazuji na
hodnotu protikladnou.

91




Cile a ukoly vyzkumu

anticipanim tenzim;

- troufalost (TRF), vysoka sebedivéra, tendence riskovat, prosadit se, ziskavat uznani a obdiv,
jednat podle vlastniho uvéazeni s niz$i anticipaci moznych disledki a s potfebou prokazat své
schopnosti, s malym ohledem na potfeby a zajmy druhych; privodnim jevem je sklon

k bezstarostnosti, nizké odpovédnosti a spoléhani na nahodu.

Pfi vyhodnocovéni a interpretaci dat bylo pracovano pfedevsim stémi proménnymi, které
vystoupily jako statisticky prikazné ve vztahu ke sledovanym proménnym zpasobu vychovy

v rodiné.

Sebereflexe vzniku a piisobeni prozitkia

Dalsi sledované proménné jsou zaméfeny na oblast sebereflexe a jsou orientovany na
rozliSovani vzniku a pisobeni prozitkl, konkrétné pak jednotlivych zakladnich a socialnich
emoci, na chovani a zplsoby reakci v socidlnich vztazich.
Jde zejména :
- o rozliSeni podnétovych socidlnich situaci, které vyvolavaji sledovany proZitek;,
- o rozliSeni pusobeni proZitku na chovdani v socidlnich vztazich (uvédoméni si chovani, které

je emoci vyvolano).

Zvolili jsme celkem deset emoci, z nichZ prvnich Sest fadime mezi tzv. emoce zakladni, dalsi
Ctyfi emoce jsou emoce socidlni, které prameni pfedevS§im ze socidlniho srovnani a maji
vyznamnou regulaéni funkci v interpersonalnich vztazich:

- hnév

- strach

- Stésti

- smutek

- prekvapeni

- znechuceni

- litost

- Soucit

- vina

- stud

U téchto proménnych byla sledovéana souvislost se zpisobem vychovy v rodiné. Pro ucely
této prace bylo provedeno pouze orientaéni kvantitativni vyhodnoceni; tzn. sledovali a
porovnavali jsme pocet emoci, u kterych respondent dokazal ¢i nedokazal ur¢it podnétovou
situaci, ktera danou emoci u néj vyvolava, ¢i si dokazal nebo nedokazal uvédomit chovani,

T

které je touto emoci vyvolano.
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Zajimavé bude jisté¢ vyhodnoceni kvalitativni, které bude provedeno nasledné.

Reflexe socialnich situaci
V této kategorii proménnych jsme se zaméfili pfedevS§im na prozivani konkrétnich
socialnich situaci v pribéhu dosavadniho zivota jedince, a to zné&kolika kvalitativnich

hledisek, ktera byla nasledné kvantitativné zpracovana:

polarita proZitkii — tato proménna nabyva dvou hodnot, prozitky jsou €Elenény na prijemné
(pozitivni) a neprijemné (negativni) a v téchto kategoriich jsou také porovnavany s dal§imi

proménnymi;

intenzita proZitku — kazda z vySe uvedenych dvou kategorii (pfijemné x nepfijemné proZzitky)
je dale €lenéna dle intenzity, kterou tomuto prozitku respondent ptiklada; intenzita je vyjadiena
téistupnovou Skalou:

- mirné (ptijemny, nepiijemny)

- stFedné (pfijemny, nepfijemny)

- vysoce (ptijemny, nepiijemny)

zamé¥eni socidlnich situaci - jaké situace povazuje respondent ve svém zivoté za vyznamné,

jaké typy socialnich situaci byly pro jedince prozitkové dulezité, zajimavé, subjektivné jim

priklada urcitou roli a vahu. Do jisté miry vyjadiuji i aktualizované motivaéni sily jedince.

V ramci této proménné bylo vytvoreno Sest zakladnich kategorii, z nichz jedna je ¢lenéna na

dalsi tfi subkategorie:

1. Situace vyjadiujici zdkladni podminky fungovdani jedince na urovni biologické (elementarni
zivotni potieby-fyziologické potieby, spanek, jidlo...), materidlni (materialni zabezpe€eni
sebe a svych blizkych) i makrosocialni (vztahujici se ke spole¢nosti jako celku, k velkym
socialnim skupindm, ekologii, historii...).

2. Situace zahrnujici zZivotni jistoty, bezpeci a zdzemi jedince (vyhybani se nebezpe¢i a
nepfijemnostem ve vztahu k sobé&, socidlnimu okoli).

3. Situace naplilujici socidlni interakce, zahrnujici vyznam osobnich vztahi, porozumeéni,
(vyznam citovych vztaht, projevi lasky, sexudlni a erotické aspekty, pfijeti referenéni
skupinou, vyznam pratelstvi, pomoci druhym...).

Tato kategorie je dale ¢lenéna v souvislosti s tim, ke komu je situace vztazena:
a) zvifata
b) $irsi socialni okoli (vrstevnici, partnefi,pfatelé,znami)

¢) rodina
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4. Situace uspokojujici potieby podnétu, cinnosti, vyjadiujici proZitek volnosti, odpocinku, g
pohybu, senzorické stimulace, zmény, novosti, rozptyleni apod. l

5. Situace napliiujici vykon, uspéch, spoleCenské uzndni (mit dobré vysledky v riznych
oblastech ¢innosti ¢lovéka, vyniknout, ziskat prestiz...).

6. Situace uspokojujici seberealizacni tendence jedince, zejména vztahujici se k vytvafeni
smysluplného obrazu svéta a svého mista vném, pfijiméni odpovédnosti, napliiovani

zivotnich cil, zdmért apod.

Uvedena zaméfeni byla vymezena na zdkladé¢ dlouhodobé vycvikové i vyzkumné
zkusenosti v oddéleni pedagogické psychologie katedry psychologie FF UK (napi. Gillernova,
1990; Komarkova, Slameénik, Vyrost, 2001).

Konkrétni proménné, nalezici obsahoveé do této skupiny, jsou zaroven pouzity jako tfidici
hlediska. Proto jsou nékteré z nich detailngji specifikovany v nasledujici kapitole v souvislosti

s popisem zptisobu vyhodnocovani dat.

Pohlavi, vzdélani
Néktera data jsou zpracovana a vyhodnocovéna s pfihlédnutim k t€émto dvéma

proménnym, které nabyvaji nasledujicich hodnot:

pohlavi — 1. muzi

2. Zeny

vzdélani — 1. studenti SS ¥

2. studenti VS
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2. CHARAKTERISTIKA VYZKUMNEHO VZORKU ]

Zkoumany soubor je slozen ze studentll prvnich a druhych ro¢nikii gymnazii, stiednich f

odbornych $kol a vysokych skol.

Celkem byla ziskdna kompletni data od 711 studentli, z tohoto poctu je 366 (51%) i
student stiednich $kol a gymnazii a 345 (49%) studentd vysokych Skol; 566 divek (80%) a
145 chlapcti (20%) ve vékovém rozmezi 15 - 24 let.

Graf¢. 1 SloZeni vzorku respondentii J’

pohlavi 80% 20%

vZA@lani b

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

divky  chlapci -~ SSaG = V8

Vyzkum byl realizovan ve $kolnim roce 2003/2004 na 13 stfednich Skolach a gymnaziich

a 11 vysokych 8kolach &i univerzitach v Ceské republice.

Stfedni odborné $koly: Stfedni pramyslova $kola Usti n.L., Obchodni akademie Usti n.L.,
Stiedni odborna skola Usti n.L., Stfedni zdravotnicka Skola Usti n.L., Stfedni I
pedagogickd Skola Nova Paka, Stfedni pedagogickd Skola Litoméfice, !
Obchodni akademie Most; |

Gymnézia: Gymnazium Usti n.L., Gymnazium Duchcov, Gymnazium A$, Gymnéazium

Rumburk, Gymnazium Teplice, Gymnazium Trutnov;

Vysoké skoly a univerzity: UJEP Usti n.L. (fakulty — PF, FSE, FUUD, FZP), VSE Praha,
FHS UK Praha, FF UK Praha, CVUT Praha, CZU Praha, UP Olomouc,
VSCHT Pardubice, TU Liberec, VSB Ostrava, ZCU Plzeti.




Charakteristika vyzkumného vzorku

Rozlozeni vzorku respondentt dle typu $kol a pohlavi znazortiuji tabulka €. 1 a graf ¢. 2. ‘;,‘ j

Tabulka ¢. 1 RozloZeni vzorku respondentii podle pohlavi a typu 3Skoly

Y

Skola G SOS UJEP UL ostatni VS

Pohlavi D CH D CH D CH D CH

74 45 211 36 223 32 58 32

Celkem 119 247 255 90

Z celkového poctu respondentl je 119 zakG gymnazii a 247 zaki odbornych stfednich
Skol. Z vyzkumného vzorku sttedoSkolaku je 285 divek (tj. 78%) a 81 chlapci (tj. 22%).
Z celkového poétu respondenttl je 255 studentt Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti
nad Labem (studenti viech &tyfech fakult UJEP Usti n.L.) a 90 respondenti jsou poslucha¢i
jinych vysokych $kol v Ceské republice. Z vyzkumného vzorku vysokoskolaki je 281 divek

(1. 81%) a 64 chlapcti (tj. 19%).

|
Graf¢. 2 SloZeni vzorku respondenti L
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3. METODY ZiSKAVANI DAT A POSTUPY JEJICH
VYHODNOCOVANI

3.1. Metody

Celkem bylo ke sbéru dat pouzito ¢tyt rliznych metod dotaznikového charakteru, které
maji dva spole¢né ukazatele:
1. Data ziskana témito metodami jsou subjektivni vypovédi respondenta, reflektuji situaci ¢i
prozitek tak, jak je respondentem vniman. Respondent provadi sebereflexi, ohodnoceni (¢i
diagnostiku) sebe sama obecné i v dané konkrétni situaci. Odpovédi jsou ve vSech piipadech
zavislé na tom co je respondent s to a souc¢asné ochoten o sob¢ vypovidat.
2. Povaha vypovédi neni determinovéana urovni logického usuzovéni, je na ném nezavisla,

Zadny z pouzitych dotaznikd nepatti mezi vykonové.

Prvni dva dotazniky byly pfevzaty a pouzity v nezménéné podobg, tieti byl pievzat a

adekvatné upraven, ¢tvrty byl situané zkonstruovan za ic¢elem tohoto vyzkumu.

Dotaznik o zpisobu vychovy v rodiné

Ke zjistovani zplsobu vychovy vrodiné byl v naSem vyzkumu vyuzit Dotaznik o
zpiisobu vychovy v rodiné (Cép, Boschek, 1994) vychazejici z modelu deviti poli (ptiloha
¢.1), sjehoz distribuci, zpracovanim a analyzou méame zkuSenosti a ziskané vysledky
umoznuji srovnavani. Dotaznik se obraci na déti a dospivajici, dotazuje se, jak pravé oni
reflektuji, jak proZivaji, jak vnimaji, jak hodnoti emo¢ni vztah a vychovné fizeni — zvlast’
otce a matky ve vztahu k sob¢ samému.

Jde o zjednoduSené schéma, které je mozné v kazdém jednotlivém piipadé
individualizovat, specifikovat. Snazi se o slouceni pfistupti analytického a syntetického, o
ptechody mezi jednotlivymi rovinami pohledd. Zpusob rodinné vychovy uréitého ditéte ¢i
mladistvého 1ze postupné vyjadfit na nékolika rovindch obecnosti, které jsou vzijemné
propojené :

1) Chovani a prozivani rodie a ditéte v jednotlivé situaci, jejich interakce a komunikace, jak
byla pozorovana nebo o ni bylo referovano (napf. reakce matky na nepotfadek v détském
pokoji apod.).

2) Zobecnéni takovych interakci urcitého druhu (napt. vypovédi ditéte v rozhovoru nebo

-
v dotazniku: ,,Casto jsme se spolu zasmali a méli dobrou néladu.”).
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3) Dalsi zobecnéni jednotlivych situaci a jejich typickych forem do jednotlivych komponentii
vychovy: otciiv komponent kladny, zaporny, poZadavkl, volnosti; podobné komponenty
vychovy matky; komponenty vychovy maji u riiznych dospélych odlisny stupen a velikost.

4) Kombinovanim dvojic protikladnych komponenti vychovy dochédzime ke komplexnim

charakteristikam zpusobu vychovy jednotlivého dospélého; kladny a zadporny komponent otce

rezultuji v otciv emocni vztah k ditéti, ten mize byt v rizné mife kladny, zaporny, stiedni,
ambivalentni; komponent pozadavki a volnosti otce rezultuji v otcovo vychovné Fizeni, to
muze byt silné, stfedni, slabé, poptipadé rozporné; podobné matéin emocni vztah ditéti a
mat¢ino vychovné fizeni.

5) Sloucenim otcova a mat¢ina emo¢niho vztahu k ditéti dochdzime k emocnimu vztahu
k ditéti v rodiné jako celku; podobné sloufenim udaji o otci a matce dochdzime
k vpchovnému Fizeni v rodiné jako celku; to jsou dvé komplexni charakteristiky zptsobu |
vychovy v rodiné jako celku. |
6) Nejobecnéjsi rovinou je zarazeni do jednoho z deviti poli obecného schématu syntetickych

forem, styla ¢i typ vychovy v rodiné (schéma ¢€.1). Dochazime k nému slouc¢enim udajt o

emo¢nim vztahu a vychovném fizeni v rodin€ jako celku, jak je to vyjadieno obrazkem.

Pfi ur€ovani zplsobu vychovy urcitého ditéte v rodiné postupujeme v uvedenych krocich
od analytického pohledu k synteti¢téj§im rovindm. Vyjadteni zptisobu vychovy v rodin€ viak
nekonci zarazenim do jednoho z deviti poli schématu. Kazdé pole ma nékteré podstatné
spole¢né znaky, zarovenl vSak jsou v ném jeSt€ rozdily. Zalezi na tom, zda zaporny emocni
vztah k ditéti maji oba rodie, nebo jen jeden z nich. V prvnich ttech polich schématu zalezi
na tom, zda zaporny komponent ve vychové rodi¢i je jen sttedné zdporny (chladné emocni
klima, nedostatek bezprostfednich projevli lasky a porozuméni, pfitom vSak nejde o
vyslovené zavrhovani, agresi proti ditéti apod.), nebo je extrémné zaporny. Napiiklad pokud
jeden z rodi¢t projevuje vychovné fizeni slabé a druhy stfedni, bereme to jako slabé fizeni
v rodiné jako celku — ale je v tom piece jen rozdil od rodin, kdy oba rodi¢e vykazuji slabé
fizeni. To znamena, Zze od syntetického vyjddieni — zarazeni do nékterého z deviti poli — se
vracime do analytictéjsi roviny vyjadreni predchozich kroki. PovSimneme si rozdill
ve vychovném plsobeni otce a matky. Upfesiiujeme obraz jednotlivymi komponenty
vychovy (napf. zda zdporny emoc¢ni vztah k ditéti vyplyva pfimo z vysokého komponentu
zaporného, nebo spise jen ze snizeného komponentu kladného). Jdeme jesté nize v rovinach
pohledu az k jednotlivym typickym situacim (napf. dit€¢ proziva zaporny komponent hlavné

vvvvvv

udalosti v ptedchozim vyvoji rodiny.
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Tento analyticko — synteticky model je srovnatelny s modely jinych autori. Prvni
polovina odpovida zkoumani jednotlivych pedagogickych situaci a kritickych udalosti ve
vyvoji ditéte, poptipadé i rodiny apod. Druhd rovina vyjadfuje typické situace a formy
pedagogické komunikace. Tteti rovina (jednotlivé komponenty vychovy) pfiblizné odpovida |
dil¢im rodiCovskym postojim; ¢tvrtd rovina (komplexni charakteristiky emo¢niho vztahu s‘
k ditéti a vychovného fizeni) ptiblizné odpovidd modelu dvou dimenzi; pata rovina (slouceni
Gdajt o otci a matce) v modelech jinych autorti vétSinou chybi; Sestd — nejobecnéjsi — rovina
(devét poli) odpovida typologické formé stylll vychovy, ale 1isi se od ni diferencovanéj$im
piistupem — rozliSujeme ve€t§i pocet poli a dale provadime individualizaci v ramci
jednotlivého pole s vyuzitim pfedchozich krokll postupu, analyti¢téjSich pohledii na slozitou

skute¢nost rodinné vychovy (Cap, Mares, 2001).

Z vymezenych rovin zptsobu vychovy pracujeme vnaSem vyzkumu piedevsim i
s rovinou patou, ve které je zpusob vychovy v rodiné vyjadfen v terminech dvou zikladnich i
dimenzi:
1. dimenze emo¢niho vztahu k ditéti

2. dimenze Fizeni

1. Dimenze emoc¢niho vztahu k ditéti

Emocni vztah k ditéti kladny (pFipadné extrémné kladny)
Dité i rodi¢e vykonavaji spole¢né cinnosti v pfiznivém emoc¢nim klimatu. Rodice |
projevuji porozuméni pro dit¢ v béznych i naro€nych situacich: pti obtizich, prekazkach,
nezdarech, konfliktech doma, ve S$kole, ve vztazich ditéte s vrstevniky, v situacich
rozhodovani apod. V rodiné probiha pfizniva forma komunikace, s o¢nim kontaktem. Dité je
respektovano a povzbuzovano, rodice jej ocenuji, t&si se z jeho vysledku; prevazuji (pfipadné 1
vyrazné pievazuji) projevy kladného komponentu. |
Emocni vztah k ditéti stFedni
Emo¢ni vztah, ve kterém jsou relativn€ vyrovnany projevy kladného a zaporného
komponentu. Mtize vSak nabyvat podoby zdporné-kladného vztahu, ve kterém jde o tzv.
dvoji vazbu ¢i ambivalentni vztah (objevuje se v situaci, kdy jeden z rodicl projevuje k ditéti
kladny emo¢ni vztah, zatimco druhy je spise emo¢né chladny ¢€i odmitajici, nebo se napf.
projevuje tim, Ze dospély ditéti verbalné sdéluje jinou informaci neZ neverbalné).
Emocni vztah k ditéti zaporny
Projevuje se lhostejnosti k ditéti, k jeho Uspéchiim i problémlm. Charakteristické je
minimum spoleénych ¢éinnosti rodi¢t s dité¢tem nebo — pokud se takové Cinnosti realizuji —

jsod spojeny s konflikty, s nechuti, s donucovanim. Dochazi k jednostrannému zdtraziiovani
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nedostatki ditéte, k Castému uZivani trestdi, zvlasté takovych, které dit€ zneklidiji nebo i 1
poniZuji, at’ jde o trestani fyzické nebo psychické ( napt. matka s ditétem po uréitou dobu 1
nemluvi, nedokéze pfejit k normélni komunikaci). Ditéti byva vyhroZovano, naopak 1
pochvéleno byva jen vyjimeé¢n€. Dité neciti emo¢ni podporu a porozuméni rodi¢h, pievazuji 1

projevy zéporného komponentu. 1

2. Dimenze fizeni

Rizeni silné

Dit¢ je nuceno k plnéni povinnosti bez ohledu na podminky, rodi¢e vyzaduji maximalni
vykon ve $kole nebo i1 v z4jmové ¢innosti bez ohledu na schopnosti ditéte, na jeho odpo¢inek s
zdbavu, spanek. Rozhoduji za dit€ bez ohledu na jeho motivy a nazory i na to, co je bézné |
pro pfislu§ny vékovy stupeii. Rodi¢e kladou velké mnozstvi ukoll, pozadavkl a naroki a
jejich plnéni disledné kontroluji.
Rizeni stiedni

Dit¢ piebira roli odpovédného €lena rodiny, ktery ma své ukoly a povinnosti tak jako
kazdy druhy a povazuje za samozfejmé jejich plnéni. Toto fizeni charakterizuje p¥iméfend
mira narokt a pozadavkau a jejich kontrola.
Rizeni slabé

Ukoly, cile &i pozadavky na dité ze strany rodi¢t chybgji, nebo jsou nizké a nedisledné. ‘;
Stejné tak chybi kontrola plnéni povinnosti, nebo je nedostate¢nd, poptipadé nedisledna (dité :
,»si d€la co chee™; rodice ditéti nejvyse domluvi, spokoji se s jeho ptislibem a nekontroluji
jeho splnéni). Rodi¢e podléhaji pozadavkim dité€te, odstrariuji mu zcesty piekazky a
nepiijemnosti, vytvareji ditéti ,,sklenikové podminky*.
Rizeni rozporné

Rozporné tizeni zahrnuje mnozstvi kladenych pozadavki, ale neni zde provadéna 1
ptislusnd kontrola jejich plnéni. Rodie se vyznauji nékterymi znaky silného a ziroveri o

slabého fizeni, a to ve dvou moznych variantach: ]

{

xr r ‘ ~ v x . xr ’ 1Y oo i

a) rozpor Vv tizeni u t€hoZ z rodi¢ll: napt. otec si dlouho nev§imé vychovy ditéte, ponechdva L
mu zcela volnost — az pii stiznosti ze $koly, od sousedli apod. se uchyluje ke kfiku a i

k fyzickému trestu; |
b) rozpor mezi otcem a matkou v fizeni: jeden z rodi¢il je velmi pfisny, druhy pfed nim dité

chrani a omlouva je.

100 !
'I




Metody ziskavani dat a postupy jejich vyhodnocovani

Dotaznik PASKO

K ziskani informaci o zakladnich interakénich tendencich v systému manifestovaného
sebepojeti byl aplikovan k tomuto uéelu specificky koncipovany a verifikovany dotaznik
PASKO (Miksik, 2000).

Dotaznik (ptiloha ¢&.5) obsahuje 25 &tvetic adjektiv, operacionalizujicich &tyfi
konceptualné vymezené interak¢éni vlastnosti: priibojnost (P), ptizpisobivost (A), stabilitu (S)
a kontaktivnost (K) osobnosti. V kazdé z téchto ¢tvefic realizuje respondent nucenou volbu:
vybira z nich jednak tu, ktera podle jeho nazoru vystihuje jeho vlastnost, povahu, tendenci ¢i
sklon, jednak tu, kterou u sebe popira, ¢i je pro né¢j z dané Ctvefice relativné nejméné
pfiznacna, pftijatelnd. Zbyvajici dvé vlastnosti neoznacuje. Ponévadz se Zadné z adjektiv
neopakuje, ¢tvetice jsou standardni a volba v kazdé z nich je vynucend, nelze dospét ke
stejnému vysledku, pokud bychom dana adjektiva pfedkladali samostatné, ¢i v jinych
interakénich relacich, souvislostech. Z hlediska jednotlivych konfrontovanych vlastnosti jde
pak o to, kolikrat se respondent rozhodne souvztazna adjektiva v ramci celého dotazniku

preferovat, zamitat ¢i ignorovat.

Zakladnim vystupem ze sumy vypovédi na primarni polozky jsou dva typy $kal:

1. Skaly informujici o Cetnosti preferenci a zamitdni a sumarnim vysledku u &étyf
navzajem konfrontovanych interakénich tendenci: prabojnost, pfizplsobivost, psychicka a
interak¢ni stabilita, kontaktivnost.

Analyzou systému preferenci a zamitani tudiz ziskavdme u kazdé sledované interakéni
tendence:

a) Cetnost pozitivni volby (PA, AA, SA aKA)

b) ¢&etnost zamitani (PB, AB, SB a KB)

¢) vysledny skdr dany rozdilem mezi volbou a zamitdnim pfisluSnych syticich polozek

(PC, AC, SC a KC); toto vysledné skore tudiz mize mit kladnou (pfi pfevaze voleb) ¢i

zapornou (pii pfevazujicim zamitani) hodnotu.

Nalezy u kazdé ztakto ziskanych $kal jsou porovnavany (v ukazatelich vazeného skoru)
s centrdlnimi hodnotami prislusné obecné, resp. specifické populace (v jakém sméru a
intenzité se odliSuje jeho sebehodnoceni od obecnéjsich trendi).

2. navzajem nezavislé Skaly , vzniklé faktorovanim vypovédi na vSechny primarni
polozky dotazniku — timto doslo k odhaleni péti faktori nap#i¢ celym systémem preferenci a
k vymezeni syticich polozek, které byly sumovény do specifickych $kal. Vysledny skor
jedince v kazdé z té€chto $kal je dan rozdilem mezi vypovéd'mi, které danou $kalu syti, a témi,
které jsou kontroverzni. Timto bylo definovéno pét navzdjem nezavislych doplikovych §kal

— disinhibitovanost (DIS), spontannost (SPO), uvazlivost (UVZ), obezietnost (OBZ) a
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troufalost (TRF), které jsou obsahové vymezeny v piedchozi kapitole mezi
proménnymi.

Faktorovou analyzou vsech uvedenych zakladnich s§kal byly zjiStény tfi na sobé
nezavislé osobnostni faktory — pribojnost versus adaptivnost (PAF), stabilnost versus
dynami¢nost (SLF) a kontaktivnost versus staZzenost (KOF), které jsou taktéZ vymezeny
v ptedchozi kapitole jako proménné. Zde uvadime, jak se na syceni kazdého z osobnostnich
faktord podili jednotlivé zakladni Skaly:

Faktor pribojnost versus prizpusobivost (PAF) je sycen pro obé pohlavi skalami
vyjadfujicimi obezietnost (OBZ), rigiditu (AB), nepribojnost (PB), adaptivnost (AA),
priabojnost (PA), disinhibitovanost (DIS) a troufalost (TRF).

Faktor stabilnost versus dynamicnost (SLF) je sycen pro obé pohlavi $kalami vyjadfujicimi
stabilitu (SA), dynami¢nost (SB), uvazlivost (UVZ) a pro soubor Zen je sycen téz skalou

disinhibitovanosti (DIS).

Faktor kontaktivnost versus stazenost (KOF) je sycen pro obé pohlavi skalami vyjadtfujicimi
kontaktivnost (KA), socialni zdrZenlivost (KB), spontannost (SPO) a pro soubor Zen je sycen

téz skalou uvazlivosti (UVZ).

Dotaznik byl administrovan v souladu s manudlem individualné ¢i skupinové metodou
,tuzka — papir”. Instrukce v zdznamovém archu (pfiloha €. 5) je spolehlivym voditkem toho,

jak s dotaznikem pracovat.

Dotaznik k rozliSeni vzniku a piisobeni prozitku v socialnich vztazich

RozlisSovani vzniku a plisobeni emoci, prozitkd na chovani a zplisoby reakei v socialnich
vztazich jsme u jednotlivych respondentl naseho vyzkumu zjistovali dotaznikem (ptiloha €.
3), jez vznikl modifikaci techniky vyuzivané v socidlné¢ psychologickém vycviku pro
rozvijeni socidlnich dovednosti. Vychodiskem pro konstrukci dotazniku se stala technika,
ktera pomaha rozliSovat pisobeni prozitkl na chovani v socialnich vztazich, ¢imz usnadiiuje
vhled do interakci jedince sokolim i pochopeni moznych pfi¢in socidlnich reakci
(Gillernova,l.  Socidlni psychologie Skoly in Vyrost, Slaménik, 1998). Validita metody

souvisi s urovni sebepoznani a sebereflektivni schopnosti zkoumanych jedinct.

V souladu se zamérenim vyzkumu jsme pracovali s deseti emocemi. Prvnich Sest (hnév,
strach, S$tésti, smutek, piekvapeni a znechuceni) jsou zakladni emoce stanovené jiz
Tomkinsem (1962 podle Vyrost, Slaménik, 2001), které maji sviij zfetelné rozlisitelny vyraz
tvafe. Dal$i Ctyfi emoce jsou emoce socialni, které prameni pfedev§im ze socialniho

s e ’ - r . . 7 ’ I W *r r
srovnani a maji vyznamnou regulacni funkci v interpersondalnich vztazich. Kromé socialniho
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charakteru je spojuje i skute¢nost, Ze na vzniku kazdé z nich se v jisté mife podili empatie.
Soucit a litost jsou jejim pfimym vysledkem a také ve vzniku studu a viny hraje empatie
jistou roli (lidé prozivajici vinu jsou spiSe empati¢ti vi€i jinym, zatimco u studu jsou lidé
vice orientovani sami na sebe (Leith, Baumeister, 1998 podle Vyrost, Slaménik, 2001).
Respondenti méli za ukol doplnit jaké chovani a projevy jejich socidlniho okoli (v tomto
ptipad¢ konkrétné jejich pratel a kamaradl) u nich navozuji uvedeny prozitek (emoci) a
zarovenl uvést svou nejastéj$i reakci na tento prozitek. Respondenti nebyli nijak ¢asové

limitovani. Pfesné zadani bylo soucasti kazdého pracovniho listu.

Zde vychazime z predpokladu, ze prozitek, ktery nebyl respondentem zamérné popsan
(nezamérné opomenuti vzhledem k uspofadani vypliovaného pracovniho listu lze vylougit),

je pro n¢j prozitkem, ktery nechce nebo neumi timto zplisobem prezentovat.

V souladu s vyzkumnym zaddnim byla zji§tovana moZnd souvislost takto ziskanych dat

s emo¢nim vztahem k ditéti v rodin€ a zptisobem vychovného tizeni v rodiné.

Dotaznik — prozivani socidlnich situaci

Reflexi prozitkl v konkrétnich socialnich situacich jsme zji§t'ovali metodou, kterd byla
k tomuto ucelové vytvoiena (pfiloha ¢. 4). Jedna se o nestandardizovanou techniku vlastni
konstrukce. Zakladem jsou dvé osy; vodorovna osa je osou ¢asovou a lze dle ni urdit,
v jakém véku respondenta se jim uvadéna udalost odehrala (vékové rozpéti je zde nastaveno
v rozmezi od narozeni do 25ti let), svisld osa obsahuje métitko polarity a intenzity prozitkt
doprovazejicich uvadéné udalosti. Smér od Casové osy nahoru urCuje prozitky prijemné,
pozitivni a smér od ¢asové osy doli vymezuje naopak proZitky nepfijemné. V obou téchto
smérech jsou na svislé ose vyznafena tii pasma, kterd vymezuji intenzitu piijemného ¢i
nepfijemného prozitku — mimé (pfijemny-nepiijemny), stfedné¢ (pfijemny-nepiijemny) a
vysoce (ptijemny-neptijemny).

Respondent oznafuje na c¢asové ose udalosti, které povazuje ve svém Zivoté za
vyznamné. Konkrétnim umisténim udalosti ve vymezeném prostoru pracovniho listu urcuje
zarovei intenzitu a polaritu prozitku, ktery kazdou udalost doprovazel. Respondenti nebyli

nijak ¢asové limitovani. Pfesné zadani bylo souéasti kazdého pracovniho listu.

Vyhodnocovani dat probihalo ve tfech rovinach. Zajimalo nds zameéfeni socidlnich
situaci, polarita proZzitkli a intenzita prozitki, které konkrétni socialni situace doprovazi. U
vSech téchto proménnych byla zjistovana jejich souvislost s emo¢nimi vztahy k ditéti v
rodin€ ase zpusoby vychovného fizeni v roding€, n€které byly srovnavany téz v ramci

pohlavi a vzdélani.
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3.2. Postupy zpracovani a vyhodnocovani dat

Dotaznik o zpiisobu vychovy v rodiné

Dotaznik vychdzi z modelu ¢tyt komponentt vychovy a jejich kombinaci. Komponenty
kladny (K) a zaporny (Z) vyjadfuji emo¢ni vztah otce a matky k ditéti, komponenty
pozadavki (P) a volnosti (V) charakterizuji vychovné fizeni. Kazdy komponent je zji§tovan
deseti polozkami dotazniku zv14st’ pro otce a zv1ast’ pro matku. Dotaznik byl administrovan i

vyhodnocovan danymi standardnimi postupy dle ptiru¢ky Cap, Boschek (1994).

Odpovédi z kazdého vyplnéného dotazniku jsou zaneseny do skérovaciho archu (ptiloha
¢. 2) podle kli¢e: ano-3, z&asti-2, ne-1. Souctem bodl v kazdém sloupci ziskdvame hrubé
skory Etyt komponentll (kladného, zdporného, poZadavki a volnosti). Stanovenym postupem
pak kombinaci t€chto komponent ziskdvame nasledujici udaje:

- emod¢ni vztah otce k ditéti (kombinace jeho kladného a zaporného komponentu vychovy),

emo¢ni vztah matky kditéti (kombinace jejiho kladného a zdporného komponentu

vychovy),

- vychovné fizeni otce (kombinace jeho komponentu pozadavk a volnosti),

- vychovné fizeni matky (kombinace jejtho komponentu pozadavki a volnosti),

- zpuasob vychovy otce (kombinace otcova emoé¢niho vztahu k ditéti a vychovného fizeni),

- zpusob vychovy matky (kombinace matcina emo¢niho vztahu k ditéti s jejim vychovnym
fizenim,

- emocni vitah k ditéti v rodiné jako celku (kombinace otcova a matfina emocniho

vztahu k ditéti),

- vychovné Fizeni v rodiné jako celku (kombinace otcova a mat¢ina vychovného fizeni).

Celkovy emo¢ni vztah rodict k ditéti a vychovné fizeni v rodiné jako celku jsou zakladni
proménné celého vyzkumu. Tyto proménné nabyvaji riznych hodnot, které jsou zaroven
pouzity jako tfidici hlediska; tzn. vS§echny dal$i proménné sledované v tomto vyzkumu jsou
tfidény za ucelem statistického zpracovani do skupin dle forem emoc¢niho vztahu k ditéti
v rodiné ¢i forem vychovného fizeni v roding. Toto tfidici hledisko umoziuje zji§t'ovat
existenci statisticky vyznamnych souvislosti téchto dvou zékladnich proménnych s
proménnymi vyjadfujicimi interak¢éni tendence a sebepojeti osobnosti, rozliSovani vzniku a
pusobeni proZitkll i proZivani socialnich situaci.

Za ucelem zjistovani existence statisticky vyznamnych souvislosti emo¢niho vztahu
k ditéti v rodin¢ s dalSimi proménnymi, jsou tyto tfidény do skupin, a to vZdy dvéma

zpusoby:
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A. Tridicim hlediskem jsou vSechny ¢tyfi hodnoty, kterych miZze emo¢ni vztah k ditéti
v rodin¢ dosdhnout — ziskavame celkem 4 skupiny :

1. skupina - zdporny emocni vztah k ditéti v rodiné

2. skupina - zdporné-kladny emocni vztah k ditéti v rodiné

3. skupina - kladny emo¢ni vztah k ditéti v rodiné

4. skupina - extrémné kladny emo¢ni vztah k ditéti v rodiné

B. Za ucelem vyznamnéj$i statistické prukaznosti ¢i vyloueni nizkych ¢&etnosti
v jednotlivych polich kontingenéni tabulky byly vzdy dvé a dvé skupiny slouceny, ¢imz
ziskavame dvé skupiny pocetné siln€jsi. Toto slouceni je provadéno v souladu s dosavadnimi
poznatky a vysledky vyzkumii na katedrach psychologie FF UK Praha i PF UJEP Usti n.L. —
ziskavame celkem 2 skupiny:

1. skupina - zaporny a zaporné kladny emocni vztah k ditéti v rodiné

2. skupina -.kladny a extrémn€ kladny emo¢ni vztah k ditéti v rodiné

Za u¢elem zji§tovani existence statisticky vyznamnych souvislosti zptisobu vychovného
fizeni v rodin€ s dal$imi proménnymi, jsou tyto tfidény do skupin, a to vzdy dvéma zpisoby:
A. Tiidicim hlediskem jsou vSechny ¢tyti hodnoty, kterych miiZze zpiisob vychovného fizeni
v rodiné dosahnout — ziskavame celkem 4 skupiny :

1. skupina — silné vychovné fizeni v rodiné

2. skupina — stfedni vychovné fizeni v rodin¢

3. skupina — slabé vychovné fizeni v rodiné

4. skupina — rozporné vychovné fizeni v rodiné

B. Za ucelem vyznamnéj$i statistické prikaznosti ¢i vyloueni nizkych detnosti v
jednotlivych polich kontingené¢ni tabulky byly v souladu s dosavadnimi poznatky a vysledky
vyzkumi na katedrach psychologie FF UK Praha i PF UJEP Usti n.L. slougeny dvé skupiny
do skupiny jedné, ¢imz ziskavame celkem 3 skupiny:

1. skupina - silné a stfedni vychovné fizeni v rodiné

2. skupina — slabé vychovné fizeni v rodiné

3. skupina - rozporné fizeni v rodin¢.

Tato tfidici hlediska jsou pouZivana pfi statistickém zpracovavani vSech ziskanych dat.

Uiniverzita RKariova v Praze
Filozofickd Takulin

r Knthovua katedry nsychologie
Dotaznik PASKO V1000 Prahs i, Celetna 20

Veskeréd data ze zdznamovych archi (ptiloha €. 2) byla zpracovavana a analyza vztaht

provadéna prosttednictvim programu, jehoZ po&itatovou verzi vlastni PF UJEP v Usti n.L.
*Nejprve byly zpracovany nalezy kazdého jedince v hrubych a vaZenych skore pro
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vSechny $kaly (celkem devét) 1 faktory (celkem tii) vySe definované jako proménné, a to ve
vztahu k obecné populaci. Dalsim krokem bylo definovani skupin podle vymezenych
tfidicich hledisek, ktera vyjadiuji jednotlivé formy emoénich vztaha k ditéti v rodiné nebo
jednotlivé formy zplsobu vychovného fizeni v rodiné. Takto definované skupiny byly
porovnavany mezi sebou navzajem, kdy pocitatovy vystup uvadi centralni hodnoty u
v§ech porovnavanych hodnot a analyzu variance zjisténych skupinovych rozdilt, véetné

jejich vyznamnosti (ptiloha ¢. 6).

V programu byly nadefinovany a vzajemné porovnavany skupiny vytvotrené dle hledisek:
1. emocni vztah k ditéti v rodiné divky
tfidici hledisko 4 skupiny (emo¢ni vztah zaporny, zaporné-kladny, kladny, extrémné kladny)
2. emocni vztah k ditéti v rodiné chlapci
tfidici hledisko 4 skupiny (emoéni vztah zaporny, zaporné-kladny, kladny, extrémné kladny)
3. emocni vztah k ditéti v rodiné divky
tfidici hledisko 2 skupiny (emo¢ni vztah zaporny + zaporné-kladny; kladny + extrémné kladny)
4. emocni vztah k ditéti v rodiné chlapci
tfidici hledisko 2 skupiny (emo¢ni vztah zaporny + zaporné-kladny; kladny + extrémné kladny)
5. zpusob vychovného Fizeni v rodiné divky
tfidici hledisko 4 skupiny (vychovné fizeni v rodiné silné, stfedni, slabé, rozporné)
6. zpusob vychovného Fizeni v rodiné chlapci
tfidici hledisko 4 skupiny (vychovné fizeni v rodiné silné, stiedni, slabé, rozporné)
7. zpusob vychovného Fizeni v rodiné divky
tfidici hledisko 3 skupiny (vychovné Fizeni v rodiné silné + stiedni; slabé; rozporné)
8. zpuisob vychovného Fizeni v rodiné chlapci

tfidici hledisko 3 skupiny (vychovné fizeni v roding silné + stfedni; slab¢; rozporné).

Vysledné analyzy jsou provedeny vzdy zvlast' pro soubor chlapci a zvlast’ pro soubor
divek (dotaznik PASKO poc¢ita s pohlavim jako se zdkladni nezavislou proménnou a v§echny
nalezy jsou hodnoceny zvlast’ ve vztahu k muzské, a zvlast' k Zenské populaci), takze jsme
ziskali celkem osm vystupi, porovnavajicich riznym zpusobem nadefinované skupiny. Tyto
vystupy nam kromé jiného podavaji ptehled o existenci (pfipadné neexistenci) statisticky
vyznamné souvislosti emo€niho vztahu k ditéti v rodin€ ¢i zplsobu vychovného fizeni

v rodin¢ s interak¢nimi tendencemi a sebepojetim osobnosti.

106

T A T L e TN




—

Metody ziskavani dat a postupy jejich vyvhodnocovani

Sebereflexe vzniku a pusobeni prozitka ;
Za ucelem statistického zpracovani dat byli respondenti nejprve rozd€leni do :
jednotlivych skupin definovanych v prvém piipad€ dle emo¢niho vztahu k ditéti v roding (4 f

skupiny) a nasledné pak dle zptsobu vychovného fizeni v rodiné (4 skupiny).

V kazdé z uvedenych skupin byl proveden prosty soucet prazdnych okének v dotaznicich
(toto ¢&islo je souctem prazdnych okének na obou stranach dotazniku, tzn. absence uvédoméni
si jak vzniku prozitku, tak i svych reakci na tento prozitek). Tyto veli¢iny vypovidaji pouze o F
tom, kolik situaci navozujicich prozitek ¢i reakci na tento prozitek, nebyli respondenti :
schopni ¢i ochotni uvést. V téchto parametrech byly statisticky porovnany vyse uvedené

skupiny respondentd.

Data ziskana touto metodou jsou zpracovana a v této praci prezentovana pouze na
nejzakladnéjSi orienta¢ni kvantitativni urovni. Kvalitativni analyza dat bude zpracovana
nasledné (podle napt. Cermak, Miovsky, 2002; Ferjenéik, 2000; Kerlinger, 1972; Strauss,

Corbinova, 1999) a publikovana v nékterém z odbornych periodik.

Dotaznik — prozivani socidlnich situaci

1. Kazda zivotni udalost, kterou respondenti uvedli v dotazniku, byla zafazena do
nékteré ze Sesti skupin: situace 1.vyjadiujici zdkladni podminky fungovéni jedince na dirovni
biologické, materidlni a makrosocialni; 2.zahrnujici Zivotni jistoty a bezpeéi; 3.napliiujici
socialni interakce (a-zvifata, b-§irsi socialni okoli, c-rodina); 4.uspokojujici potfeby podnétt
a ¢innosti; S.napliyjici vykon,uspéch; 6.uspokojujici seberealiza¢ni tendence. Toto tfidéni
bylo provedeno zvlast pro udalosti percipované respondenty jako piijemné prozitky
(umisténé nad casovou osou) a zvlast' pro udalosti percipované jako nepfijemné prozitky
(umisténé pod €asovou osou). Pocty udalosti v kazdé ze Sesti skupin jsou prostym souctem
respondenty uvadénych udalosti s ohledem na polaritu (déleni na pfijemné a neptijemné), ale
bez ohledu na intenzitu prozitku. Pfi tomto zpisobu s¢itani nebyl bran zretel na skutecnost,
na jaké misto tfistupniové skaly byl pfijemny ¢i neptijemny proZitek zanesen.

2. Abychom mohli pracovat i s proménnou zobrazujici intenzitu proZitku, bylo nutné
ziskana data dale operacionalizovat. Kazdé udalosti bez ohledu na jeji polaritu byl ptidélen
urcity pocet bodu dle nasledujiciho klice:

1 bod — prozitky oznacené jako mirn€ ptijemné ¢i neptijemné
2 body — prozitky oznacené jako stfedn€ pfijemné ¢i nepfijemné
3 body — prozitky oznacené jako vysoce ptijemné ¢i nepfijemné.
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Po opétném zatazeni kazdé udalosti do jedné ze Sesti skupin a seétenim boda v kazdé z nich,
ziskavame hodnoty proménné, které vypovidaji nejen o typu volenych socidlnich situaci, ale
téz o tom, jakou intenzitu prozitku jim respondenti ptisuzuji, jak intenzivné dany typ socialni

situace prozivaji.

3. PH vyhodnocovani dat jsme vénovali zvlastni pozornost skupiné ¢. 3 — socidlni
interakce (v tomto pfipad¢ bez dal§iho déleni na subskupiny a,b,c). Zaméfili jsme se na
respondenty, ktefi mezi vyznamnymi udalostmi ve svém zivoté uvadéli pouze socialni
interakce nebo naopak neuvedli ani jedinou udalost, ktera by typové mohla byt zafazena do
tieti skupiny. Nebyla zde rozliSovana polarita prozitku, kritérium plati pro cely dotaznik
(tzn. mezi pfijemnymi i nepfijemnymi proZzitky byly uvedeny pouze socialni interakce, nebo

naopak, mezi udalostmi zobrazenymi v obou polaritach nebyly zadné typu €.3).

4. Proménné polarity a intenzity prozitku byly sledovany téz samostatng, bez kontextu
konkrétnich typl socidlnich situaci. Data byla zpracovana na zakladé stejného principu jako
v prvnich dvou ptipadech. Nejprve byly secteny vSechny pfijemné a nepiijemné prozitky
uvadéné respondenty v jednotlivych skalach intenzity. Vysledkem je tedy 6 hodnot ( celkovy
pocet prozitki mirné, stfedni a vysoké intenzity pro kazdou z polarit). Stejnym postupem
bylo ziskano dalSich Sest hodnot tak, Ze s¢itané prozitky byly bodové ohodnoceny stejné
jak je uvedeno v bod¢€ 2, ¢imz jsme ziskaly ptehled o celkové intenzité prozitki pro kazdou

z polarit.

Pouzité statistické metody

Data zjist'ujici interakéni tendence a sebepojeti osobnosti byla statisticky zpracovdvana
pocitatovym programem PASKO. Data ze zdznamovych archt kazdého respondenta véetné
osobnich udaju jsou zadana do pfislusného pracovniho okna programu, ktery provede
vyhodnoceni, charakteristiku a analyzu nélezli u jednotlivce ve vztahu ke standardnim
populaénim hodnotam. Kazdou vySetfenou osobu lze pak zaradit do nékteré z vytvofenych
skupin, které chceme vzajemné porovnavat. V nasem ptipadé byly definovany skupiny dle
emo¢niho vztahu k ditéti v rodiné a dle vychovného fizeni v rodiné. Takto vzniklé skupiny
jsou pak programem porovnavany mezi sebou navzajem, kdy jsou uvedeny centralni hodnoty
u vech porovnavanych hodnot, analyza variance zjisténych skupinovych rozdilt (F- test) a

t-test vyznamnosti zjisténych rozdila.

Za ucelem interpretace dat jsou nékteré ztéchto pocitacovych vystupll prezentovany
v nasledujici kapitole. Kompletni vystupy ke viem srovnavanym skupindm jsou bud’ soucasti

piilehy nebo k nahlédnuti u autorky.
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S vyjimkou proménnych zpracovdvanych pocitaCovym programem PASKO, byl pro

zjisténi zavislosti mezi definovanymi proménnymi pouZit chi-kvadrat test nezavislosti :
- udaje byly uspofadany do kontingencnich tabulek
- byly zkonstruovany teoretické (o¢ekavané) Cetnosti
- dalsi vypocty byly provadény za predpokladu splnéni podminek pro provedeni

testu : a) vSechny teoretické Cetnosti jsou vEtsi nez 1

b) alespon 80% z nich je vétsi nez 5

- dle daného vzorce bylo spocitano prislusné testové kritérium
- dle stupiiii volnosti byl v tabulkach nalezen kvantil rozdéleni x°
- nej¢astéji bylo pracovano na hladin€é vyznamnosti 1%, pfi interpretaci dat bylo v nékterych

pfipadech pfihlizeno i k z&vislostem prokdzanym na hladiné vyznamnosti 5% (Hendl,

2004; Reisenauer, 1965; Skaloudova, 1998).
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4. VYSLEDKY VYZKUMU

4.1. Zpusob vychovy v rodiné

Popis a rozloZzeni jednotlivych forem zpisobu vychovy v rodiné

U v3ech proménnych, které jsou vtomto vyzkumu sledovany, byla zjistovana jejich

souvislost se zpisobem vychovy v rodiné, konkrétné s emo¢nim vztahem k ditéti v rodiné a

zplisobem vychovného fizeni v rodin€. Tyto dvé proménné byly také nejcastéjsimi hledisky

ttidéni.

V tabulce ¢.2 jsou uvedeny zékladni vysledky vyzkumu, které popisuji a charakterizuji

rozloZeni souboru chlapct a divek v jednotlivych forméch zplsobu vychovy v rodiné podle

uvedeného modelu deviti poli.

Tabulka¢.2  Zpiisob vychovy v rodiné

JEDNOTLIVE FORMY ZPUSOBU POHLAVI
VYCHOVY V RODINE CHLAPCI DIVKY CELREM
i zaporny emo¢ni vztah a 9 33 42
silné nebo sttedni Fizeni 6,.2% 5.8% 5,9%
zaporny emo¢&ni vztah a 19 62 81
2 slabé fizeni 13,1% 11% 11,4%
zaporny emo¢ni vztah a 32 84 116
3 rozpomné fizeni 22,1% 14.8% 16,3%
A kladny ¢&i extrémné kladny emo¢ni 8 36 44
vztah a silné fizeni 55% 6.4% 6,.2%
kladny ¢i extrémné kladny emocni 5 39 44
3 vztah a stfedni fizeni 3,4% 6,9% 6.2%
kladny emo¢ni vztah a 23 81 104
6 slabé tizeni 15.9% 14.3% 14,6%
kladny emo¢ni vztah a 12 61 73
7 rozporné tizeni 8,3% 10,8% 10,3%
g extremné kladny emocni vztah a 24 115 139
slabé tizeni 16,5% 20,3% 19.5%
9 kladnézaporny emo¢ni vztah a silné, 13 55 68
stfeni, slabé ¢&i rozpomé tizeni 9% 9.7% 9,6%
CELKEM 145 566 711

Udaje vypovidaji o tom, Ze nejcastdji zastoupenym zptisobem vychovy respondenti,

studentll stfednich a vysokych S$kol, ve veéku mezi 15. a 24. rokem je u divek styl

LY

charakterizovany extrémné¢ kladnym emo¢nim vztahem rodi¢h k ditéti a jejich slabym
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vychovnym fizenim (8.pole) a u chlapci styl charakterizovany zdpornym emo¢nim vztahem (
rodict k ditéti v kombinaci s rozpornym vychovnym fizenim (3.pole). 8. a 3. pole
zaujimaji 1 druhé misto, pouze v obraceném pofadi u chlapct a divek — divky jako druhé
nejcastéjsi uvadeji pole 3. a chlapei pole 8. 'V celém souboru divek i chlapct je nejcastéji \
uvadén styl odpovidajici poli ¢.8 a nasledné pak styl odpovidajici poli €.3. Tyto vysledky
v8ak mohou byt ovlivnény prevladajicim po¢tem divek ve zkoumaném souboru respondenti.
Tretim nejcastéji zastoupenym zplisobem vychovy je shodné u chlapct i divek uvadén styl
charakterizovany kladnym emo¢nim vztahem k ditéti v rodiné se slabym vychovnym Fizenim

(6. pole). Divky i chlapci oznacili jako Casté jeSt¢ zaporny emo¢ni vztah k ditéti v rodiné se

slabym vychovnym fizenim (2.pole). Vyznamnéjsi rozdily mezi chlapci a divkami jsme
zjistili ve 3.poli, které Castéji uvadeji chlapci, mén€ vyznamné pak v 8. a 5. poli, které
Cast€ji uvadéji divky.

Z vysledkt lze zjiStovat samostatné udaje o jednotlivych dimenzich zplsobu vychovy J
vrodiné (tab. ¢.3 kdimenzi emoé¢niho vztahu k ditéti v rodiné a tab. ¢.4 k dimenzi
vychovného fizeni). ]
Formy zplisobu vychovy v rodin€ vyznadujici se:

- zapornym ¢&i zaporn€ kladnym emo¢nim vztahem k ditéti v roding (pole 1, 2, 3, 9) jsme
konstatovali pro 50,4% chlapcti a pro 41,3% divek naseho souboru respondenti;

- kladnym ¢&i extrémné kladnym emoé¢nim vztahem k ditéti v rodiné (pole 4, 5, 6, 7, 8)
jsme zjistili pro 49,6% chlapci a pro 58,7% divek;

- silnym ¢i sttednim vychovnym fizenim (pole 1, 4, 5) se tykalo 17,2% chlapcti a 20,8% ‘
divek;

- rozpornym vychovnym fizenim (pole 3, 7) se objevilo u 33,8% chlapcii a 30,9% divek; |

- slabym vychovnym tizenim (pole 2, 6, 8) jsme zjistili u 49% chlapcii a 48,3% divek.

Tabulka &.3  Emocni vztah ve zpiisobu vychovy v rodiné

EMOCNI VZTAH VE ZPUSOBU VYCHOVY V RODINE |
POHLAVI , ] ZAPORNE , EXTREMNE
ZAPORNY , KLADNY :
KLADNY KLADNY
60 13 37 35
CHLAPCI
41,4% 9% 25,5% 24,1%
179 55 142 190
DIVKY
31,6% 9,7% 25,1% 33,6%
239 68 179 225
CELKEM
33,6% 9,6% 252% 31,6%
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Tabulka €. 4 Vychovné Fizeni ve zpisobu vychovy v rodiné

VYCHOVNE RIZENI VE ZPUSOBU VYCHOVY ‘
POHLAVi V RODINE ‘H.
SILNE STREDNI SLABE ROZPORNE i
19 6 71 49
CHLAPCI
13,1% 41% 19% 33,8%
, 72 46 273 175
DIVKY
12,7% 8,1% 48,3% 30,9%
91 52 344 224 ;
CELKEM I
12,8% 7,3% 48,4% 31,5% y

Divky reflektuji ve zptsobu vychovy v rodiné pon€kud castéji nez chlapci extrémné i
kladny emo¢ni vztah; chlapci naopak reflektuji ¢astéji nez divky zdporny emoéni vztah ve &

zpusobu vychovy v rodiné. |

Divky nepatrné¢ ¢astéji nez chlapci vypovidaji o sttednim vychovném fizeni. Nejcast&jsi
je vSak u divek i u chlapct slabé vychovné fizeni, stejn€ tak u obou pohlavi nésleduje
vychovné fizeni rozporné. Rozporné vychovné fizeni je vmodelu deviti poli

charakterizované — vedle vysoké miry pozadavki — také vysokou mirou volnosti, coz je

komponenta typicka pravé pro slabé vychovné fizeni.

Vyvoj rozlozeni jednotlivych forem zpusobu vychovy v rodiné

Rozdéleni respondenti do jednotlivych poli potvrzuje vyvoj zpisobu vychovy v roding,
ktery sledujeme poslednich deset let. Emoc¢ni vztahy k ditéti v rodin¢ zdstavaji zhruba ve
stejném rozloZeni, silné a stfedni vychovné je oslabovano a naopak se zvySuje pocet rodin

uplatiiujicich pfedevSim slabou formu vychovného fizeni. Vysledky fady vyzkumd,

realizovanych do zacatku 90.let minulého stoleti, zpravidla konstatovaly ¢astéjs$i vyskyt
zplisobid vychovy charakterizovanych silnym ¢&i stfednim vychovnym fizenim (napf. J
Gillernové, 1990). Avsak vysledky vyzkumnych projekt od poloviny 90.let minulého stoleti ‘
uz naznacovaly ur€ité posuny k slabému vychovnému fizeni v rodiné¢ (napf. Wedlichova ’!
1997). Tento trend potvrzuje i rozsahly sou¢asny vyzkum katedry psychologie FF UK Praha
(Gillernova, 2004). Lze tedy konstatovat, ze vyrazné €ast&ji se ve stylu rodi¢ovského Fizeni

vyskytuje slabé vychovné fizeni.

Emodéni vztah k ditéti v rodiné a zpusob vychovného fizeni v rodiné pfedstavuii tfidici

faktory vSech dalSich ziskanvch a zpracovavanych dat.
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4.2. Interakcni tendence a sebepojeti osobnosti

Jednim z tkol vyzkumu bylo pfispét ke zjisténi vychovné podminénosti (zjistované

modelem deviti poli) faktor osobnosti, tak jak je zji§tuje dotaznik PASKO. V§echny nalezy

o vztazich mezi manifestovanym sebepojetim v dotazniku PASKO a proménnymi zptsobu
vychovy v rodin€ uvadime v pfislusnych tabulkach. Pfi analyze dat a diskusi se zamé&fujeme i
predevsim na ty rozdily, které jsou statisticky vysoce signifikantni (prikaznost na hladiné o
nejméne 0,01) a u nichz lze proto piedpokladat i obsahové vyznamnou a interpretaéné

smysluplnou vypovidaci hodnotu (v tabulkach jsou vytistény tu¢né). Lze-li z nalezt

vypozorovat uréity trend ¢i jsou-li jinak vzhledem k vyzkumnému ukolu pfinosné, !

interpretujeme i rozdily na hladiné pritkkaznosti do 0,05.

Pro ptehlednost se u §kal zakladnich interak¢énich tendenci (pritbojnost, pfizptlisobivost,
stabilita, kontaktivnost) omezujeme pouze na sumariza¢ni §kaly (PC, AC, SC, KC), tj. na
vysledné skore, které je dano rozdilem mezi volbou (PA az KA) a zamitanim (PB az KB)
polozek syticich danou vlastnost. Nalezy ve Skalach voleb (PA az KA) a zamitani (PB az i

KB) jsou s nimi v plném souladu a jsou k dispozici v ptiloze nebo u autorky. :

Vysledky t-testu mezi i-tou a j-tou skupinou véetné jejich vyznamnosti (Scheffé-test — i

déle oznacovén ,,s*) jsou v piipad€¢ srovnavéani dvou skupin uvedeny pfimo v tabulkach, v

ostatnich pfipadech (srovnavani tii ¢i ¢tyf skupin) jsou tyto vysledky uvedeny v piilohach. i
Vysledky jsou zobrazeny jako trojihelnikové matice: ;

—~ e~ e~

-

n o ncr
W w Www
NN HE W

kde: t (i,j) jevysledek t-testu mezi i-tou a j-tou skupinou
s (i,j) je vyznamnost vysledku pfislu§ného testu (Scheffé-test)

Uvadény jsou zde vysledky pfevySujici hladinu vyznamnosti 0,05. Ve vyjime¢nych
ptipadech, je-li vztah mezi i-tou a j-tou skupinou interpretatné zajimavy, je tato hranice |
prekro¢ena. Nalezy t-testl mezi vSemi vzijemné srovnavanymi skupinami véetné jejich
vyznamnosti jsou k dispozici u autorky.

Dotaznik PASKO vyhodnocuje data zvlast ve vztahu k muzské a zvlast ve vztahu

k zenské populaci, z tohoto diivodu jsou ndlezy vyhodnocovany samostatné pro divky a

samostatné pro chlapce.

A
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Souvislost manifestovaného sebepoieti s emoénim vztahem k ditéti v rodiné

Manifestované sebepojeti divek a emocni vztah v rodiné
téidici hlediska — 4 skupiny: emocni vztah zaporny, zaporn¢ kladny, kladny, extrémné kladny

Tabulka¢.5  Porovndni skupin — divky

F-test |t-test| s | Signif. |Skup.1|Skup.2|Skup.3|Skup.4|Skup.1|Skup.2|Skup.3|Skup.4
F(3,562) * * *_y|zaporny | zap.kl. | kladny | extr.kl. |zaporny | zap.kl. | kladny | extr.kl.
Pramér|Prameér|Pramér|Primér| Sigma | Sigma | Sigma | Sigma
PC 7,25 4,51 0 0 -254] -302| -418| -579| 734 728 6,57 6,69
AC 3,91/ -3,10/ 0,02] 0,01 0,16| -0,02| 1,13] 1,86 572| 526 48| 517
SC 1,4 - -l 0,24] -251 -311] -2,39] -1,74] 496 506 544 463
KC 1,44 - -| 023 493 6,16/ 545 577 48| 488 446/ 475
DIS 3,18/ 268 0,07 002{ -044| -0,04} -139| -209| 628/ 569 591 563
SPO 3,07| -2,88/ 0,04/ 0,03 509 622 592| 6,29 403 321 39 414
uvz 3,29/ -3,02| 0,03| 0,02 -0,07| 0,11] 056 1,37 444 466 499 441
0Bz 2 - -l 011 225 26| 257 336 46| 426| 449 451
TRF 3,67| 2,69 0,07 0,01| -404 -391| -504] -508 393 376 379 348
PAF 3,88/ 3,21/ 0,02 0,01 -0,1] -0,12] -0,3] -047| 1,18 1,07 1,04 1,1
SLF 2,73/ -2,72/ 0,06/ 0,04 -0,81 -0,79] -066f -0,52| 1,04 1,04 112 0,94
KOF 2,28 - -l 0,08{ -0,19 010 -0,021 0,08 1,131 1,03 1 1,08
N 179 55 142 190

* vyznamnost vysledku t-testu se pfi porovnani téchto Etyfech skupin prokazala pouze mezi skupinami 1 a 4,
tudiz ve sloupci ,.t-test™ jsou uvedeny vysledky t-testu mezi skupinou uvadéjici zaporny emoéni vztah v rodiné a
skupinou uvadégjici extrémné kladny emo&ni vztah v roding a ve sloupci ,,s* je uvedena vyznamnost tohoto
vysledku (F-test a signifikantnost plati pro viechny skupiny)

*— oznaceni skupin: skup. 1 - zaporny emo¢ni vztah, skup. 2 - zaporné-kladny emo¢ni vztah, skup. 3 — kladny
emocni vztah, skup. 4 - extrémné kladny emo¢ni vztah

Udaje v tabulce &.5 potvrzuji statisticky vyznamnou souvislost jednoho ze tii zakladnich

osobnostnich faktor — sebeprosazovani (PAF) - s emo¢nim vztahem k ditéti v rodiné.

V pfipadé faktoru sebeprosazovani (prubojnost a prizpisobivost) je ztabulky €. 5 a
z grafu ¢. 3 ztejmy trend , kdy od zaporného ( vzestupné ptes zaporné-kladny a kladny)
k extrémné kladnému emoénimu vztahu k ditéti v rodiné se postupné zvysuje usili a pfani
dité¢te vpravovat se do vzniklych podminek a situaci, ptizplisobovat se narokim a
poZzadavkim, snaha zit podle norem a pravidel, ochota ztotoZiiovat se s autoritami,
projevovat konformitu. Naopak se vtomto sméru sniZuje potieba ditéte prosazovat se a
riskovat, ale sniZuje se téz samostatnost, smélost a sebejistota. To znamena:
& nejnizsi sebeprosazovani - respondentky uvadéjici extrémné kladny emocni vztah k ditéti

v rodiné

> nejvyssi sebeprosazovani - respondentky uvadéjici zdporny emodni vztah k ditéti v rodiné

Jesté podrobnégji l1ze tento vysledek prezentovat na dal§ich polozkach, které zakladni

osobnostni faktor sebeprosazovani syti. Ze zékladnich skal dotazniku PASKO jsouto $kaly
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pribojnosti (PC) a adaptivnosti (AC). Ob¢€ tyto polozky vykazuji statisticky vyznamnou

souvislost s emo¢nim vztahem k ditéti v rodiné, a to v piipadé priubojnosti (PC) dokonce na

hladiné vyznamnosti vyssi nez 0,01.

V pfipad¢ nalezu ve 8kale PC (manifestovand prlbojnost) stoji za pozornost, Ze
vyraznéj$i informaéni hodnotu o vztahu mezi emo¢nim vztahem k ditéti v rodiné a it

sebepojetim ditéte vykazuje negace pribojnosti nez jeji preferovani (data jsou k dispozici u

autorky). Z ndlezu je ziejmé, Ze manifestovand pribojnost se vyrazn€ zvySuje smérem
k zapornému emoénimu vztahu k ditéti v rodiné. Divky s kladnym a extrémné kladnym
emo¢nim vztahem k ditéti v rodiné¢ manifestuji vyrazné¢ mens$i pribojnost, nez je tomu u
divek se zapornym a zaporné-kladnym emocnim vztahem, je pro né€ tedy ptiznaénéjsi
ustupnost, nerozhodnost, mirnost a vstiicnost (graf ¢. 7). Souhrnné¢:

= nejméné prubojnosti- respondentky uvadéjici extrémné kladny emocni vztah k ditéti v

rodiné

= nejvice prubojnosti - respondentky uvadeéjici zdporny emocni vztah k ditéti v rodiné

Druhou zakladni $kalou, sytici osobnostni faktor sebeprosazovani je adaptivnost (AC),
ktera zde vystupuje na 1% hladiné vyznamnosti. Divky uvadgjici kladny a extrémné kladny

emocni vztah k ditéti v rodin€ vykazuji vétsi adaptabilitu, ochotu ptfizpasobovat se, vychazet

s okolim. Tato adaptivnost je piizna¢na preciznosti, zdrZenlivosti, trpélivosti a poslusnosti,
smiflivosti a podfizovanim se, spokojenosti s postavenim (graf €. 4). To znamena: ’
= nejmensi prizpusobivost — respondentky uvddéjici zdporné-kladny emocni vztah k ditéti v ]

rodiné !
= nejvyssi pfizpusobivost — respondentky uvadéjici extrémné kladny emocni vztah k ditéti

v rodiné ¥

Z nezavisle koncipovanych $kal dotazniku PASKO potvrzuje statisticky vyznamnou
souvislost s emo¢nim vztahem k dit€ti v rodiné skala troufalosti (TRF) (na hlading
vyznamnosti 1%), kterd je také jednou z polozek syticich faktor sebeprosazovéni. Troufalost
je méné manifestovana divkami uvadéjicimi kladny a extrémné kladny emo¢ni vztah k ditéti
v rodiné, pro které je v této souvislosti pfizna¢nd vysoka odpovédnost a anticipace disledkt
mozného selhani. U divek uvadéjicich zdporny a zdporné-kladny emoéni vztah k ditéti v ‘
rodiné tudiz vystupuji vyraznéji potfeby prosadit se, ziskdvat uznani a obdiv ¢i jednat bez ‘
ohledu na potfeby a zajmy druhych, coZ souvisi hlavné s vy$$imi aspiracemi , potfebou
prokazat sob€ a pfedvést druhym své schopnosti, blysknout se (graf €. 6). To jest:
= mejnizsi troufalost - respondentky uvadeéjici extrémné kladny emocni vztah k ditéti v

rodiné
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= nejvyssi troufalost - respondentky uvadeéjici zaporny emocni vziah k ditéti v rodiné

Manifestované sebepojeti chlapcii a emoéni vztah v rodiné
tiidici hlediska — 4 skupiny: emo¢ni vztah zaporny, zaporn€ kladny, kladny, extrémné kladny

Tabulka ¢. 6  Porovnani skupin — chlapci

F-test Signif. | Skup. 1 | Skup. 2 | Skup. 3 | Skup. 4 | Skup. 1| Skup. 2 | Skup. 3 | Skup. 4

F(3,141) *_5 | zaporny | zap.Kl. kladny | extr.kl. | zdporny | zap.kl. | kladny | extr.kl.

Primér | Primér | Primér | Primér | Sigma | Sigma | Sigma | Sigma

PC 2,15 0,1 -1,1 -6,08 -3,3 -3 7,3 8,04 6,43 L 6,66 )
AC 1,98 0,12 -0,25 3,23 1,11 1,94 5,76 5,54 6,05 5,01 }
SC 0,14 1 -0,93 -1 -0,51 -1,29 5,26 474 5,99 3,85 )
KC 0,29 1 2,33 3,77 2,7 2,54 4,99 5 514 5,25 -‘
DIS 267| 0,05 0,57 -4,54 -0,24 -1 6,29 6,92 5,56 5,68
SPO 1,45 0,23 3,55 5,38 511 4,37 3,96 4,09 4,3 4,14
uvz 134 0,26 0,25 0,38 2,11 0,69 4,85 4,59 4,89 3,61 |
oBZ 0,33 1 0,05 1,23 0,86 0,6 4,93 6,21 4,64 4,82 l( ‘
TRF 2,37 0,07 -2,75 -4,23 -4,32 -4,69 4,69 2,83 3,35 2,96 ‘
PAF 2,08 0,1 0,11 -0,65 -0,17 -0,29 1,14 1,25 1,09 1,05 g
SLF 0,49 1 -0,67 -0,54 -0,43 -0,66 1,05 0,85 1,16 0,84
KOF 0,68 1 -0,27 0,17 -0,05 -0,2 1,06 1,11 1,16 1,27
N 60 13 37 35

*—» oznaceni skupin: skup. 1 - zaporny emoéni vztah, skup. 2 - zadporné-kladny emo¢ni vztah, skup. 3 — kladny
emodni vztah, skup. 4 - extrémné kladny emo¢ni vztah

Porovnani skupin chlapci z hlediska emo¢niho vztahu k ditéti v rodiné nevykazuje
7zadné statisticky vyznamné ndlezy (neni zde tudiZ ani uvadén t-test). Tuto skute¢nost

nevysvétluyjeme rozdilnosti pohlavi ve sledovanych proménnych, ale niz$im poctem

zkoumanych respondentd.

Za pozornost v souvislosti s vymezenym vyzkumnym zamérem stoji nékteré trendy, ’J

které jsou z nalezl ziejmé, prestoze nikoli statisticky vyznamné. Tyto trendy lze vysledovat, ]

pokud nebudeme brat v uvahu skupinu ¢.2 (zdporné-kladny emoéni vztah k ditéti v roding, :
pole ¢.9). Tato skupina vykazuje jakousi neinertnost, nesoudrznost v ramci zpracovavani jak
emoc¢nich vztaht k ditéti v rodiné, tak i pfi nalezech vztahujicich se k jednotlivym deviti
polim zpiisobu vychovy vroding. Stejnym zplUsobem se jevi i vtabulce ¢.5 (porovnéni i
skupin — emo¢ni vztah k ditéti v rodiné - divky) a nasledné i pfi srovnavani souvislosti t
dalsich proménnych s touto skupinou.

U jednoho ze zakladnich osobnostnich faktorti — u faktoru sebeprosazovani (PAF) — je
z tabulky ¢.6 a z grafu ¢.3 zfejmy trend (totozny s nalezem u divek) , kdy od zaporného
emod¢niho vztahu k ditéti v rodiné k extrémné kladnému emo¢nimu vztahu k ditéti v rodinég, |

se postupné zvySuje usili a pfani jedince vpravovat se do vzniklych podminek a situaci,
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pfizpisobovat se narokim a pozadavkim, snaha Zzit podle norem a pravidel, ochota
ztotoZnovat se s autoritami, projevovat konformitu. Naopak se v tomto sméru sniZuje potieba

prosazovat se a riskovat, ale téz samostatnost, smélost a sebejistota.

Také u polozky zdkladni Skaly — pfizplsobivosti (AC), ktera je jednou ze syticich
polozek faktoru sebeprosazovani (PAF), 1ze vysledovat urgity trend, ktery se taktéz shoduje
s ndlezem divek (graf ¢.4). Chlapci reflektujici kladny a extrémné kladny emo¢ni vztah ze
strany rodi¢i vykazuji vétsi adaptabilitu, vétsi ochotu pfizpisobovat se, vychadzet s okolim.
Naopak chlapci reflektujici zaporny emoéni vztah ze strany rodi¢l, manifestuji spise
nepoddajnost, neprizplsobivost, neschopnost ¢i neochotu meénit své pfistupy a nazory,

tendenci proZivat vyrazné situaéni tenze.

Na 5ti procentni hladin€ vyznamnosti vystupuje u chlapci (tab. ¢.6, graf ¢.5) ndlez ve
Skale disinhibitovanost (DIS), ktera je dalsi sytici polozkou faktoru sebeprosazovani. . Trend
ma opét stejny smeér jako je tomu u divek. Chlapci uddvajici zaporny emoéni vztah k ditéti
v rodiné (ve srovnani s chlapci uddvajicimi extrémné kladny emoéni vztah k ditéti v rodiné)
manifestuji vyrazné niz$i Grovenl vnitini kdzné a sebekontroly, impulsivni tihnuti k vysoké
prozitkové a situa¢ni dynamice, nizsi sebeovladani, méné vnitiné regulované a integrované
trendy prosadit se; ve vEtSi mife naopak manifestuji socidlni nevazanost a tendence upoutavat

pozornost; vykazuji nedostatecné regulované, nekorigované vnitini nabuzovani i vnéjsi

projevy (psychické vzrusivosti a motorické hybnosti).

Nezavisle koncipovand $kala troufalost (TRF), dal$i ze syticich polozek faktoru
sebeprosazovani, vykazuje jasny trend (vCetné skupiny ¢.2), ktery se opét shoduje s nalezem
divek (graf ¢.6). Pii slouceni ¢tyt skupin (kde tfidicim hlediskem je emoc¢ni vztah k ditéti
v rodin€) na dvé (tabulka ¢.7) dokonce tato proménna vykazuje statisticky vyznamné rozdily
na hladin€ vyznamnosti vys$si nez 0,05 (v tomto piipadé 0,02). Troufalost (TRF) je tedy
méné manifestovana chlapci s kladnym a extrémné kladnym emoénim vztahem k ditéti v
roding, pro které je v této souvislosti ptizna¢na vysoka odpovédnost a anticipace dusledki
mozného selhani. U chlapct se zdpornym a zaporné-kladnym emoénim vztahem k ditéti v
rodiné tudiz vystupuji vyraznéji potfeby prosadit se, ziskavat uznani a obdiv ¢i jednat bez
ohledu na potfeby a zadjmy druhych, coz souvisi hlavné s vy§8§imi aspiracemi , potfebou

prokazat sob¢ a predvést druhym své schopnosti, blysknout se.

Shodu vysledki (shodnost trendd) u chlapci a divek, v pfipadé souvislosti
manifestovaného sebepojeti s emoc¢ni vztahem k ditéti v rodin¢ (EM), ukazuji grafy ¢.3 — 10.
Zobrazeny jsou jen vztahy, u kterych byla nalezena statisticky vyznamnd souvislost mezi
sled;)vanYmi proménnymi.
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Oznageni skupin :

sk. 1 — zdporny emocni vztah k ditéti v roding

sk. 2 — zaporné-kladny emo¢ni vztah k ditéti v roding
sk. 3 — kladny emo¢ni vztah k ditéti v roding

sk. 4 — extrémné kladny emo¢ni vztah k ditéti v rodiné

Graf&.3 EM /sebeprosazovani Grafc.4 EM /prizpusobivost (AC)
(PAF)
04 -
0,2 4 -
0 - 3
-0,2 2
-0,4 14
-06 0 -
-0,8 -1
sk.1|sk 2 |sk.3|sk 4 sk.1 | sk2|sk3]|sk4
Bdivky+ | -0,1 |-012| -0,3 |-0,47 B divky +| 0,16 | -0,02 | 1,13 | 1,86
M chlapci | 0,11 {065 {-0,17(-0,29 Wchiapci| -0,25 { 3,23 | 1,11 | 1,94
Graf&.5 EM/disinhibitovanost Graf ¢.6 EM /troufalost (TRF)
DIS
(DIS) 0.
1 - 1.
0 - .
-1 -
-3 4
-2
-3 -4 1
-4 -5
-5 -6
sk.1 | sk 2 [ sk 3 |sk 4 sk.1 [ sk 2 {sk3|sk4
Wdivky * | -0.44 | -0,04 | -1,39 [ -2,09 B divky + | -4,04 | -3,91 | -5,04 | -5,08
Bchlapci*| 0,57 | -4,54 | -024] -1 B chlapci | -2,75 | -4,23 | -4,32 | -4,69

- nalezy vystupujici na minimaln€¢ 1%-ni hladiné vyznamnosti a < 0,01 jsou oznaceny u chlapcu ¢i
divek kfizkem (+) ; nalezy vystupujici minimalné na 5%-ni hladiné¢ vyznamnosti a < 0,05
hvézdi¢kou (*)

118




Vysledky vyzkumu

sk. 1 — zaporny emocni vztah k ditéti v rodiné
sk. 2 — zaporné-kladny emo¢ni vztah k ditéti v rodiné
sk. 3 — kladny emo¢ni vztah k ditéti v rodiné

1

\

(

f

[)‘

Oznaceni skupin : H
|

]

sk. 4 — extrémné kladny emo¢ni vztah k ditéti v rodiné

Ly
25 - ]
0 - 2 H]
' 1,5 1
_2 _ ‘1 i»i‘
-3 4 !
-4 0,5 \ 3
5 01
5 05 i
-7 sk.1 | sk.2 | sk.3 |sk. 4 o
sk 1 sk. 2 sk.3 | sk 4 r
Bdiky* | -007 | 0,11 | 0,56 | 1,37 o

Bdivky +| -254 | -3,02 | -418 | -579

- M chlapci| 025 | 0,38 | 2,11 | 0,69
B chlapci| -1,1 -6,08 | -3,3 -3

Graf &. 10 ; P |
Graf €. 9 EM /interakéni hybnost (SLF) EM / spontannost (SPO) i

0 - f73 - ‘\,

: i

-0.2 5 y
04 - 41 A
.06 - 3 N

il

_0 8 i 2 - | I

, 11 ]J

-1 0 i

sk.1 [ sk2 | sk3 | sk4 1 g

Wdivky * | -081 | 079 | -066 | -0.51 Mdvky* | 509 | 622 | 592 | 629 ;
B chiapci| -067 | -054 | -0,43 | -0.66 W chiapci| 355 | 538 | 511 | 437 ¥

- nalezy vystupujici na minimaln€ 1%-ni hladin€ vyznamnosti o < 0,01 jsou oznadeny u chlapcu &i
divek kiizkem (+) ; nalezy vystupujici minimaln€ na 5%-ni hladiné vyznamnosti o < 0,05
hvézdi¢kou (*)
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Manifestované sebepojeti divek a emocni vztah v rodiné

tiidici hlediska — 2 skupiny: emo¢ni vztah zdporny + zaporné kladny; kladny + extrémné kladny

Tabulka &. 7

Porovnani skupin — divky

F-test t-test | Signif. | Skup. 1 Skup.2 | Skup. 1 Skup. 2
F(1,564) *_y | zap.+zap.kl. | klad.+ext.kl. | zap.+zap.kl. | klad.+ext.kl.
Primér | Pramér Sigma Sigma

PC 17,41 -4.17 0 -2,65 -5,13 7,31 6,69
AC 10,31 3,21 0 0,12 1,57 5,61 5,03
sC 2,48 1,57 0,11 -2,65 -1,98 4,98 5,02
KC 0,93 0,97 1 522 5,61 4,84 4,65
DIS 8,64 -2,94 0 -0,34 -1,83 6,14 5,77
SPO 4,68 2,16 0,03 5,36 6,1 3,88 4,08
uvz 7,59 2,76 0,01 -0,03 1,05 4,48 4,68
OBZ 3,45 1,86 0,06 2,33 3,05 4,51 45
TRF 11,5 -3,39 0 -4,01 -5,09 3,89 3,63
PAF 10,05 -3,17 0 -0,11 -0,41 1,15 1,08
SLF 6,83 2,61 0,01 -0,81 -0,58 1,04 1,03
KOF 2,71 1,65 0,1 -0,12 0,03 1,11 1,04
N 234 332

*— oznaceni skupin: skup. | - zaporny emocni vztah + zaporn&-kladny emocni vztah,
skup. 2 — kladny emoéni vztah + extrémné kladny emo¢ni vztah
Vysledky t-testu jsou soucasti tabulky &.7
Za ulelem vyznamnéj$i statistické prikaznosti byly étyfi skupiny, predstavujici jednu
z forem emoéniho vztahu rodi¢u k ditéti, sloueny do dvou skupin, jejichz srovnani zobrazuje
tabulka ¢.7 a graf ¢.11. Oproti pfedchozimu srovnani (tabulka ¢.5) se zvysila statisticka
vyznamnost nalezi ve Skdlach pfizptusobivost (AC), troufalost (TRF) 1 zakladniho
osobnostniho faktoru sebeprosazovani (PAF). VSechny tyto nédlezy (v¢etné $kaly pribojnosti
(PC), ktera vykazovala vysokou statistickou vyznamnost jiz pfed slou¢enim skupin) byly jiz

vy$e interpretovany.

Slouceni skupin se projevilo statisticky vyznamnéj$imi rozdily mezi obéma skupinami
v dalSich tfech sledovanych dotaznikovych §kalach a faktorech. Z nezavisle koncipovanych
§kal dotazniku PASKO potvrzuje statisticky vyznamnou souvislost s emo¢nim vztahem k ditéti
v rodiné §kala disinhibitovanost (DIS), a to na hladin€ vyznamnosti vy$si nez 0,01 a skila
uvazlivost (UVZ) na 1% hladiné vyznamnosti. Statisticky prikazné (1% hladina vyznamnosti)

dale vystupuje faktor interakéni hybnost (SLF).

Disinhibitovanost (DIS) je dalsi ze $kal, syticich osobnostni faktor sebeprosazovani — pro
divky se zapornym ¢&i zaporné-kladnym emocnim vztahem k ditéti v rodin€ je v tomto kontextu
(ve srovnani s divkami uvadéjicimi emo¢ni vztah k ditéti v rodiné¢ kladny ¢&i extrémné
proZzitkové a situa¢ni dynamice, nizsi sebeovladani, méné vnitiné¢ regulované a integrované
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trendy prosadit se, ve vé&t$i mife manifestuji socidlni nevazanost a tendence upoutdvat
pozornost. To znamena:

= disinhibitovanost: respondentky uvddéjici  kladny a extr.kladny emocni vztah k diteti
v rodiné vykazuji nizsi disinhibitovanost nez respondentky vykazujici zdporny a zdp.kladny

|
emocni vztah k ditéti v rodiné E
|

Zéakladni osobnostni faktor interakéni hybnosti (SLF) vykazuje jiz v tabulce ¢.5 jasny
trend, kdy se smérem k zdpornému emonimu vztahu k ditéti v rodin€ zvysuje vnitini neklid, ;
bystrost, temperamentnost, potfeba ¢innosti a zmény. Tato dynamiénost je spojena s nizsi i
koncentrovanosti na kvalitativni ukazatele vykonavanych ¢innosti a se zvy$enou prubojnosti,
tendenci riskovat a piedvadét se, vystupuje vyraznd potfeba permanentniho prozivani
nééeho nového. Oproti jedincim, percipujicim emoéni vztah k ditéti v rodiné kladné,
manifestuji vys$i zvidavost a druZnost, ale soucasné i povrchnost, mensi uvazlivost a
snasenlivost, niz§i odpovédnost a nedislednost a vys$§i miru jisté ukvapenosti v postojich a
aktivitach. Souhrnné:
= interakcni hybnost: respondentky uvddéjici  kladny a extr.kladny emocni vztah k ditéti
v rodiné vykazuji nizsi dynamicnost (vice se blizi ke stabilité) neZ respondentky vykazujici

zaporny a zdp.kladny emocni vztah k ditéti v rodiné 3

Uvazlivost (UVZ) je jednou ze syticich §kal osobnostniho faktoru interakéni hybnosti — jiz
v tabulce ¢.5 je zfetelné zvySovani tendence k uvazlivosti smérem ke kladnému a extrémné
kladnému emo¢nimu vztahu k ditéti v rodin€. Oproti jedincim, uvadé&jicim zaporny ¢&i
zaporné-kladny emoc¢ni vztah k ditéti v rodin€, manifestuji vy$§i droven (miru ¢i intenzitu)
vnitiniho zvazovani moznych dusledkt aktualnich ¢i potencialnich situaénich kontextt a
zpusobu cest jejich feSeni, coz se projevuje smyslem pro povinnost a odpovédnost v plnéni
ukoll a povinnosti, cilesmérnosti v rozhodovacich procesech a interak¢énich aktivitach. Divky
uvadéjici kladny a extrémné kladny emocni vztah k ditéti v rodiné vykazuji vy$si potfebu
stabilniho a klidného zpisobu Zivota a interpersonalnich vztahd; i za vysoce emociogennich
situaénich kontextl projevuji vyraznéji schopnost racionalniho ptistupu k realité. To jest :
= uvdzlivost: respondentky uvadéjici  kladny a extr.kladny emocni vztah k ditéti v rodiné
vykazuji vy$si miru uvazlivosti nez respondentky uvadéjici zdporny a zdporné kladny emocni

vztah k ditéti v rodiné
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Graf¢. 11 Manifestované sebepojeti v souvislosti

s emoc¢nim vztahem v rodiné - divky

B sk. 1-zapomny a zap.kladny B sk. 2 - kladny a extrémné kladny

prabojnost PC

pfizplsobivost AC

stabilita SC

kontaktivnost KC

disinhibitovanost
DIS

spontannost SPO

uvazlivost UVZ

obezfetnost OBZ

troufalost TRF

sebeprosazovani
PAF

interakéni hybnost
SLF

kontaktivnost KOF
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Manifestované sebepojeti chlapcii a emocéni vztah v rodiné
tfidici hlediska — 2 skupiny: emo¢ni vztah zaporny + zaporné kladny; kladny + extrémné kladny

Tabulka ¢. 8  Porovndni skupin — chlapci
F-test Signif. | Skup. 1 Skup. 2 Skup. 1 Skup. 2
F(1,143) *_y | zap.+zap.kl. | klad.+ext.kl. | zap.+zap.kl. | klad.+ext.kl.
Primeér Prameér Sigma Sigma
PC 0,98 1 -1,99 -3,15 7,62 6,5
AC 1,46 0,23 0,37 1,51 5,84 5,54
SC 0 1 -0,95 -0,89 5,14 5,05
KC 0 1 2,59 2,62 4,99 5,16
DIS 0,07 1 -0,34 -0,61 6,66 5,59
SPO 1,63 0,2 3,88 4,75 4,02 421
uvz 2,27 0,13 0,27 1,42 4,77 4,34
0oBZ 0,34 1 0,26 0,74 5,16 4,7
TRF 54 0,02 -3,01 -4.5 4,44 3,15
PAF 1,14 0,29 -0,03 -0,23 1,18 1,06
SLF 0,38 1 -0,65 -0,54 1,01 1,01
KOF 0,11 1 -0,19 -0,12 1,08 1,21
N 73 72

*— oznaeni skupin: skup. 1 - zdporny emo¢ni vztah + zaporn&-kladny emoéni vztah,
skup. 2 — kladny emo€ni vztah + extrémné kladny emo&ni vztah

Stejné jako u divek byly za ucelem vyznamnéjsi statistické prikaznosti slou€eny C&tyfi
skupiny (prezentujici formu emo¢niho vztahu k ditéti v rodin€) do dvou skupin, jejichz
srovnani zobrazuje tabulka ¢.8 a graf €.12. Oproti pfedchozimu srovnani (tabulka &. 6) se
zvysila statisticka vyznamnost nalezli pouze ve §kdle troufalost (TRF) (t-test -2,32; ostatni
Skaly nevykazuji statisticky vyznamné vysledky t-testu a nejsou proto v tabulce uvadény).

Tento nalez byl jiz vyse interpretovan.
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GrafC. 12  Manifestované sebepojeti v souvislosti
s emoc¢nim vztahem v rodiné - chlapci

|TSk. 1-zaporny a zap.kladny B Sk. 2 - kladny a extrémné kladny

pribojnost PC

pfizpUsobivost AC

stabilita SC

kontaktivnost KC

disinhibitovanost
DIS

spontannost SPO

uvaZivost UVZ

obezfetnost OBZ

troufalost TRF

sebeprosazovani
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interakéni hybnost
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Souvislost manifestovaného sebepojeti se zpusobem vychovného fizeni v rodiné

Manifestované sebepojeti divek a zpiisob vychovného Fizeni v rodiné
ttidici hlediska — 4 skupiny: vychovné fizeni silné, stfedni, slabé, rozporné

Tabulka¢.9  Porovndni skupin - divky

F-test Signif. | Skup. 1 | Skup. 2 | Skup. 3 | Skup. 4 | Skup. 1 | Skup. 2 | Skup. 3 | Skup. 4
F(3,562) *5 | silné stfedni | slabé |rozporné | silné stfedni | slabé | rozporné
Prdmér | Primér | Primér | Primér | Sigma | Sigma | Sigma | Sigma

PC 8,35 0 -5,58 -7.87 -4 -2,62 7,71 5,63 6,91 6,88
AC 7,05 0 2,33 3,04 1 -0,22 5,97 4,12 512 5,34
SC 313| 0,03 -1,74 -0,7 -2,22 -3,01 4,73 5,09 4,86 5,19
KC 0,78 1 5 5,57 5,31 5,87 5,48 4,33 453 4,75
DIS 8,62 0] -294 42 -0,96 -0,05 6,11 4,82 6,01 57
SPO 0,39 1 54 5,96 5,94 574 4,03 3,6 4,08 3,99
uvz 2,47 0,06 0,94 1,85 0,7 -0,05 4,42 4,63 432 5,07
oBZ 5,23 0 3,54 4,48 2,78 1,89 5,19 3,47 4,5 4,32
TRF 425| 0,01 -5,19 -6,09 -4,59 -4,06 3,56 3,1 3,8 3,83
PAF 7,17 0 -0,56 -0,77 -0,27 -0,05 1,26 0,87 1,09 1,09
SLF 259| 0,05 -0,62 -0,31 -0,68 -0,78 1 1,09 1,03 1,03
KOF 0,55 1 -0,13 0,07 -0,05 0,03 1,24 0,92 1,05 1,07
N 72 46 273 175

*— oznadeni skupin: skup. | - silné vychovné fizené, skup. 2 — stfedni vychovné fizeni, skup. 3 — slabé
vychovné fizeni, skup. 4 — rozporné vychovné tizeni
Vysledky t-testu véetné jejich vyznamnosti (k tabulce ¢.9) — viz ptiloha ¢.6

Udaje v tabulce ¢.9 potvrzuji statisticky vyznamnou souvislost ( na hladiné vyznamnosti
vys$i nez 0,01) jednoho ze tii zadkladnich osobnostnich faktor - sebeprosazovani (PAF) se
zpisobem vychovného fizeni v rodiné. U tohoto osobnostniho faktoru je z tabulek ¢.9 a 11 a
z grafii ¢.13 a 21 zfejmy trend, kdy od rozporného vychovného fizeni v rodiné k silnému a
sttednimu, se postupné zvysuje Usili a pfani vpravovat se do vzniklych podminek a situaci,
ptizplisobovat se narokiim a pozadavkiim, snaha zit podle norem a pravidel, ochota ztotoziiovat
se s autoritami, projevovat konformitu. Naopak se v tomto sméru sniZuje potieba prosazovat se
a riskovat, ale téz samostatnost, smélost a sebejistota. Souhrnné:
= nejniz$i sebeprosazovani — respondentky uvadéjici stiedni formu vychovného Fizeni v

rodiné

= nejvyssi sebeprosazovani — respondentky uvadéjici rozporné vychovné fizeni v rodiné

Hladinu statistické vyznamnosti 0,01 pfevySuji také nalezy v obou zdkladnich $kalach
syticich osobnostni faktor sebeprosazovani (PAF), a to S$kalach pribojnosti (PC) a
ptizpisobivosti (AC). Skala pritbojnosti (PC) také v tomto pripadé (stejné jako pii porovnavani
souvislosti emo¢niho vztahu k ditéti v rodin€ s touto Skalou — viz tab. ¢.5) vykazuje vyraznéjsi

informacni hodnotu o vztahu mezi zptisobem vychovného fizeni v rodin¢ a sebepojetim negaci
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prubojnosti nez jejim preferovanim.  Manifestovana prabojnost je nejvys$i u divek
vykazujicich rozpormé vychovné fizeni v rodiné a naopak nejnizsi pribojnost vykazuji divky
ze skupiny prezentujici stfedni formu vychovného fizeni. Tento trend je jes§t€ patrnéjsi
v tabulce €.11, kdy divky vykazujici silnou a stfedni formu vychovného fizeni v rodiné se jevi
jako vyrazné€ nepribojné, s dominujici tendenci nenarazet, pro které je pfizna¢na ustupéivost,
nerozhodnost, mirnost a vstficnost. Tyto charakteristiky se oslabuji u divek vykazujicich slabé
vychovné fizeni vrodiné a u divek vykazujicich rozporné vychovné fizeni jsou tyto
charakteristiky manifestovany v nejmensi mife (graf ¢.14). To jest:

= nejnizsi prubojnost - respondentky uvddéjici stredni (v pripadé slouceni skupin stfedni a

silnou) formu vychovného Fizeni v rodiné

= nejvyssi prubojnost - respondentky uvadeéjici rozporné vychovné Fizeni v rodiné

V piipad¢ skaly pfizpusobivosti (AC) je ziejmy trend, kdy divky ve skupiné prezentujici
silnou a stiedni formu vychovného fizeni v rodiné vykazuji vy$s$i adaptabilitu, ochotu
piizplGsobovat se, vychazet s okolim. V jejich motivaci dominuji obavy z moznych konflikth
s okolim a snaha vyhnout se jim. Tato adaptivnost je piiznaéna preciznosti,
zdrzenlivosti, trpelivosti a poslusnosti, smiflivosti a podfizovanim se, spokojenosti
s postavenim. U divek vykazujicich slabou formu vychovného fizeni v rodiné nabyvaji tyto
charakteristiky niz$ich hodnot a divky ze skupiny prezentujici rozpornou formu vychovného
fizeni vrodiné jiz manifestuji spiSe nepfizpisobivost, niz$i adaptivnost (graf ¢.15). To
Znamena:
= nejnizsi adaptivnost - respondentky uvadéjici rozporné vychovné Fizeni v rodiné
= nejvyssi adaptivnost - respondentky uvddéjici stFedni (v pripadé slouceni skupin st¥edni a

silnou) formu vychovného Fizeni v rodiné

Z nezavisle koncipovanych $kal dotazniku PASKO potvrzuji statisticky vyznamnou
souvislost se zpasobem vychovného ftizeni vrodiné §kaly disinhibitovanost (DIS) a
obeztetnost (OBZ), obé na hladiné vyznamnosti vys$i nez 0,01 a troufalost (TRF), ktera
vystupuje na 1% hladiné vyznamnosti. Vsechny tfi Skdly se vyznamné podili na syceni

zakladniho osobnostniho faktoru sebeprosazovani.

Disinhibitovanost (DIS) — divky vykazujici rozpornou formu vychovného fizeni v rodiné
manifestuji niz$i uroven vnitini kazné a sebekontroly, impulsivni tihnuti k vysoké prozitkové a
situa¢ni dynamice, niz§i sebeovladani, méné vnitiné regulované a integrované trendy prosadit
se, naopak ve veétsi mife manifestuji socidlni nevéazanost a tendence upoutavat pozornost.
Divky vykazujici slabou formu vychovného fizeni vrodiné manifestuji uréitou vnitini

regulovanost, inhibitovanost, kterd se zvySuje smérem ke stiedni formé vychovného fizeni a
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nejvyraznéji je manifestovdna u divek vykazujicich silnou formu vychovného fizeni v rodiné
(graf ¢.16). Souhrmn¢ :
= nejniz$i disinhibitovanost -respondentky uvadgjici stiedni (v pripadé slouceni skupin

stFedni a silnou) formu vychovného rizeni v rodiné

= nejvyssi disinhibitovanost - respondentky uvddéjici rozporné vychovné rizeni v rodiné

Obezietnost (OBZ) — nejvyssi obeztetnost manifestuji divky vykazujici stiedni a silnou
formu vychovného fizeni v roding, tento trend opét klesa pres divky vykazujici slabou formu
vychovného tizeni aZ ke skupiné prezentujici rozpornou formu vychovného fizeni v rodiné
(graf ¢.17). Pro divky vykazujici stfedni a silnou formu vychovného fizeni v rodiné je tedy
nejvice charakteristické spojeni emociondlni citlivosti s nizkou interakéni hybnosti — sklon
spiSe situace intenzivnéji prozivat, nez je aktivné fesit, coz se projevuje snadnym naru$enim
psychické (vnitini) integrovanosti, nizsi odolnosti vii¢i stresogennim situaénim vliviim, nizkou
urovni sebedlivéry, ambici a aspiraci. To jest:
= nejniZsi obezretnost - respondentky uvddéjici rozporné vychovné rizeni v rodiné
= nejvyssi obezretnost - respondentky uvadeéjici stredni (v pripadé slouceni skupin stiedni

a silnou) formu vychovného fizeni v rodiné

Na 1% hladin¢ vyznamnosti vystupuje u divek néalez ve $kale troufalost (TRF). Troufalost
je méné manifestovana divkami vykazujicimi stfedni a silnou formu vychovného tizeni v
roding, pro které je v této souvislosti pifiznacnd vysoka odpovédnost a anticipace disledka
mozného selhani. U divek vykazujicich slabou a rozpornou formu vychovného fizeni v rodiné
tudiz vystupuji vyraznéji potfeby prosadit se, ziskdvat uznani a obdiv ¢i jednat bez ohledu na
potieby a zajmy druhych, coz souvisi hlavné s vy§$imi aspiracemi, potfebou prokazat sobé a
ptedvést druhym své schopnosti,blysknout se (graf €.18). To znamena:
= nejnizsi troufalost - respondentky uvadeéjici stredni (v pFipadé slouceni skupin stredni

a silnou) formu vychovného Fizeni v rodiné

= nejvyssi troufalost - respondentky uvadéjici rozporné vychovné Fizeni v rodiné
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Manifestované sebepojeti chlapcii a zpisob vychovného Fizeni v rodiné
téidici hlediska — 4 skupiny: vychovné fizeni silné, stfedni, slabé, rozporné

Tabulka ¢. 10 Porovndni skupin — chlapci

F-test Signif. | Skup. 1| Skup. 2 | Skup. 3| Skup. 4 | Skup. 1| Skup. 2 | Skup. 3 | Skup. 4
F(3,141) * 5| silné stiedni slabé |rozporné | silné stiedni slabé | rozporné
Primér | Pramér | Primeér | Primér| Sigma| Sigma| Sigma| Sigma
PC 0,51 1 -2,89 -5,5 -2,7 -1,88 7,26 6,83 6,95 7,34
AA 4,51 0 6,26 9,67 7,04 547 2,94 513 3,27 274
AC 3,02 0,03 1 6 1,51 -0,53 4,83 9,25 5,69 5,33
sC 1,23 0,3 -0,32 -3,83 -0,41 -1,63 6,22 44 514 45
KC 2,08 0,1 2,21 3,33 1,7 3,98 45 7,09 5,06 4,83
DIS 0,49 1 -0,84 2,17 -0,77 0,31 6,91 3,19 6,04 6,28
SPO 0,66 1 3,58 3,5 4,15 4,92 5,03 5,36 4,25 3,38
uvz 1,51 0,21 0,63 1,83 1,54 -0,2 4,76 4,26 4,52 4,57
0oBZ 2,78 0,04 0,74 5,83 0,45 -0,18 4,76 4,26 5,28 42
TRF 2,91 0,04 -3,16 -1,17 -4,63 -3,02 3,98 3,66 3,58 4,14
PAF 2,03 0,11 -0,14 -1,04 -0,19 0,09 1,06 1,39 1,14 1,06
SLF 1,52 0,21 -0,56 -1,42 -0,51 -0,62 1,21 0,85 0,98 0,97
KOF 2,21 0,09 -0,25 -0,47 -0,33 0,17 1,09 1,67 1,15 1,02
N 19 6 71 49
*—> oznaceni skupin: skup. ! — silné vychovné tizeng, skup. 2 — stfedni vychovné fizeni, skup. 3 — slabé

vychovné tizeni, skup. 4 — rozporné vychovné fizeni

Vysledky t-testu v&etng jejich vyznamnosti (k tabulce ¢.10) — viz ptiloha ¢.6

Porovnani manifestovaného sebepojeti chlapcli z hlediska zpsobu vychovného fizeni
v rodiné vykazuje statisticky vyznamny nalez pouze ve Skale AA (adaptivnost, ptizpisobivost),
ktera byla z tohoto divodu zatazena do tabulky ¢&.10. Chlapci vykazujici silnou, stfedni a
slabou formu vychovného fizeni v rodin¢ vyjadfuji ochotu pfizplisobovat se, nenarazet, byt
trpélivi, pfedchdzet moznym konfliktim. VSechny tyto charakteristiky se u chlapcil
vykazujicich rozporny zpisob vychovného fizeni v rodiné vyrazné€ snizuji (viz téz tabulka
¢.12). Souhrnng:
= nejniz$i adaptivnost - respondenti uvadéjici rozporné vychovné rizeni v rodiné

= nejvys$si adaptivnost - respondenti uvadéjici stFedni formu vychovného Fizeni v rodiné

Z naleza v tabulce €.10 a zgrafii ¢.13 - 20 jsou dale patrné ur¢ité trendy ve vyvoji
sledovanych proménnych. Tyto trendy pak jest¢ vyraznéji vystupuji po slouceni skupin se
silnym a stfednim zpasobem fizeni v roding (viz tabulka ¢.12).

Shodu vysledklt (shodnost trendt) u chlapct a divek, v piipadé souvislosti
manifestovaného sebepojeti se zpiisobem vychovného fizeni v rodin¢ (RIZ), ukazuji grafy ¢.13

- 20. Zobrazeny jsou jen vztahy, u kterych byla nalezena statisticky vyznamna souvislost mezi

sledovanymi proménnymi.
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Oznaceni skupin :

sk. 1 —silné vychovné fizeni v rodiné

sk. 2 — stfedni vychovné tizeni v rodiné
sk. 3 —slabé vychovné fizeni v rodiné

sk. 4 —rozporné vychovné tizeni v rodiné

Graf €. 13 RIZ/sebeprosazovani Graf¢. 14 RIZ/prabojnost (PC)
(PAF)
0,3
0 -
_0,3_
_0,6 _
-09
-1,2
-1,
sk.1 | sk2 | sk3 | sk 4 sk.1 | sk2 | sk3 | sk4
W divky + | -0,56 | -0,77 | -0,27 | -0,05 Wdivky +( -558 | -7.87 | -4 | -2,62
B chlapci | -0,14 | -1,04 | -0,19 | 0,08 Mchlapci| -289 | -55 | 27 | -188
Graf€. 15 RIZ/prizpasobivost (AC) Graf€. 16 RIZ/disinhibitovanost
(DIS)
4} 0’5-
3 -0,5 -
2 - 15
1 1 2,5 -
01 -35
-1 45
sk.1 | sk 2 | sk 3] sk4 sk1 | sk2 |sk3 | skd4
Mdivky + | 233 | 304 | 1 |-022 Bdivky +| 2,94 | -42 | -0,96 | -0,05
Bchiapci*| 1 6 | 1.511]-053 W chiapci| -0,84 | -217 | -0,77 | 0,31

- nalezy vystupujici na minimalné 1%-ni hladiné vyznamnosti o < 0,01 jsou oznaceny u chlapcti ¢i
divgk kiizkem (+) ; nalezy vystupujici minimaln€ na 5%-ni hladiné vyznamnosti a < 0,05
hvézdickou (*)
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Oznaceni skupin :

sk. 1 —silné vychovné fizeni v rodiné

sk. 2 — stfedni vychovné Fizeni v rodiné
sk. 3 —slabé vychovné fizeni v rodiné

sk. 4 —rozporné vychovné fizeni v rodiné

Graf€. 17 RIZ/obezretnost (OBZ) Graf ¢. 18 RIZ /troufalost (TRF)
-0,5
55 1,5 1
45 25
3,5
25 ] -3,5 1
15 - 451
0.5 - -5,5
0,5 -6,5
sk.1|sk.2 |sk.3|sk4 sk.1|sk2|sk3]sk4
BMdivky+ | 3,54 | 448|278 | 1,89 Bdivky + |-519 | -6,09 | -4,59 | -4,06
M chlapci*| 0,74 | 583 | 0,45 | -0,18 M chlapci* | -3,16 | -1,17 | -4,63 | -3,02
Graf &. 19 RIZ /interakéni hybnost Graf €. 20 RIZ/stabilita (SC)
(SLF)
0,1 4 01
034
’ -1
0,5 - 1
-0,7 1 -2 4
-0,9 ]
11 -3
-1,3 i
-1,5 -4
sk.1 | sk.2 | sk.3 | sk 4 sk.1 | sk.2 | sk.3 | sk 4
Bdivky * | -062 | -0,31 | -068 | -0,78 Bdivky * | -1,74 | -0,7 | -222 | -3,01
B chlapci | -0,56 | -1,.42 | -0,51 | -0,62 Bchlapci| -032 | -383 | -041 | -1,53

- nalezy vystupujici na minimaln€ 1%-ni hladiné vyznamnosti o < 0,01 jsou oznaeny u chlapcd ¢&i
divek kiizkem (+) ; nalezy vystupujici minimailné na 5%-ni hladiné vyznamnosti o £ 0,05
hvézdickou (*)
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Manifestované sebepojeti divek a zpisob vychovného Fizeni v rodiné
tiidici hlediska — 3 skupiny: vychovné fizeni silné + stfedni; slabé; rozporné

Tabulka ¢. 11 Porovndni skupin — divky

F-test Signif. | Skup. 1 Skup. 2 | Skup.3 | Skup. 1 Skup. 2 | Skup. 3
F(2,563) *_ | silné+stred. slabé rozporné | silné+stied. slabé rozporné
Pramér | Pramér | Pramér Sigma Sigma Sigma

PC 11,22 0 -6,42 -4.08 -2,51 6,99 6,93 6,83
AC 10,69 0 2,59 1,04 -0,27 53 513 5,31
SC 413 0,02 -1,34 -2,19 -3,03 4,88 4,89 5,18
KC 0,89 1 5,19 5,31 5,84 5,03 4,56 477
DIS 12,39 0 -3,39 -1,03 0,04 5,61 6,05 5,63
SPO 0,32 1 5,65 5,94 5,69 3,88 4,04 4,07
uvz 3,47 0,03 1,31 0,71 -0,09 45 4,33 5,04
OBZ 7,66 0 3,91 2,82 1,83 46 4,49 4,34
TRF 5,94 0 -5,53 -4.65 -4 3,4 3,8 3,86
PAF 10,55 0 -0,63 -0,28 -0,03 1,12 1,1 1,09
SLF 2,67 0,07 -0,52 -0,69 -0,8 1,05 1,03 1,03
KOF 0,24 1 -0,06 -0,06 0,01 1,12 1,05 1,08
N 118 273 175

*— oznaceni skupin: skup. 1 - silné vychovné fizené + stfedni vychovné fizeni; skup. 2 - slabé vychovné
fizeni, skup. 3 - rozporné vychovné fizeni
Vysledky t-testu v&etné jejich vyznamnosti (k tabulce £.11) — viz ptiloha &.6

Za tUlelem vyznamngj$i statistické prikaznosti byly ¢&tyti skupiny, jejichz tfidicim
kritériem jsou formy vychovného fizeni v roding, slou¢eny do tfi skupin, jejichz srovnani
zobrazuje tabulka ¢.11. Oproti ptedchozimu srovnani (tabulka ¢.9) se zvysSila statisticka
vyznamnost nalezu ve $kale troufalost (TRF), ktera jiz byla vyse interpretovana. Ke zvySeni
ukazateld statistické vyznamnosti doslo i v dalSich §kéalach, nikoli v$ak na stanovenou hranici

1%.

V tabulce ¢.11 stoji za pozornost skute€nost, ze provedenym slou¢enim doslo ve vech
§kalach (kromé $kély spontannost (SPO)) k takovému uspotéadani dat, ze kterého lze vy¢ist, ¢i
které signalizuje trend vyvoje dané proménné. Tyto trendy lze dobfe vysledovat také v grafu
¢.21. Piestoze nékterd ztéchto dat nedosahuji statisticky vyznamnych hodnot, tyto trendy
mohou byt jakymsi nepfimym potvrzenim vzdjemné souvislosti mezi zpisobem vychovného

fizeni v rodiné a sebepojetim osobnosti, tak jak jsou v naSem vyzkumu vymezeny a zjiStovany.
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Graf¢.21  Manifestované sebepojeti v souvislosti se
zpusobem vychovného Fizeni v rodiné - divky

pribojnost PC
pfizplsobivost AC
stabilita SC

kontaktivnost KC

disinhibitovanost DIS

spontannost SPO

uvazlivost UVZ

obezretnost OBZ

troufalost TRF

sebeprosazovani PAF

q interak&ni hybnost SLF

kontaktivnost KOF

"l

7 6 5 4 3 2 1 0 1 2 3 4 5 6 7

B Sk. 1 - silné + stiedni B Sk. 2 - slabé O Sk. 3 - rozporné
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Manifestované sebepojeti chlapci a zpiisob vychovného Fizeni v rodiné

tiidici hlediska — 3 skupiny: vychovné fizeni silné + stfedni; slabé; rozporné

Tabulka €. 12

Porovnani skupin - chlapci

F-test Signif. { Skup.1 { Skup.2 | Skup.3 | Skup.1 | Skup.2 | Skup. 3
F(2,142) *_y | silné+stied. | slabé rozporné |silné+stied. | slabé rozporné
Prumér | Primér | Pramér | Sigma Sigma | Sigma

PC 0,47 1 -3,52 -2,7 -1,88 7,11 6,95 7,34
AC 2,65 0,07 22 1,51 -0,53 6,33 5,59 5,33
sC 0,74 1 -1,16 -0,41 -1,53 5,95 5,14 4,5
KC 3,03 0,05 2,48 1,7 3,98 5,09 5,06 4,83
DIS 0,64 1 -1,16 -0,77 0,31 6,18 6,04 6,28
SPO 1 1 3,56 4,15 4,92 4,99 4,25 3,38
uvz 2,12 0,12 0,92 1,54 -0,2 4,59 4,52 4,57
oBZ 1,59 0,21 1,96 0,45 -0,18 5,07 5,28 4,2
TRF 3,74 0,03 -2,68 -4,63 -3,02 3,92 3,58 4,14
PAF 1,53 0,22 -0,36 -0,19 0,08 1,18 1,14 1,06
SLF 0,59 1 -0,77 -0,52 -0,62 1,17 0,98 0,97
KOF 3,24 0,04 -0,3 -0,33 0,18 1,22 1,15 1,02
N 25 71 49

*— ozna¢eni skupin: skup. 1 —silné vychovné tizené + stfedni vychovné fizeni, skup. 2 — slabé
vychovné fizeni, skup. 3 — rozporné vychovné ¥izeni
Vysledky t-testu veetné jejich vyznamnosti (k tabulce ¢.12) — viz piiloha ¢.6

Za tcelem vyznamnéjsi statistické prikaznosti byly &tyfi skupiny prezentujici zptsob
vychovného fizeni v rodin¢ slouc¢eny do t¥i skupin, jejichZ srovnéni zobrazuje tabulka ¢.12 a

graf ¢.22.

Kromé jedné $kaly (adaptivnost (AA), tab.¢.10) nevykazuje srovnani proménnych
dotazniku PASKO a zplsobu vychovného fizeni v rodiné u chlapcti Zadné statisticky vysoce
vyznamné nalezy. Tuto skuteCnost (stejné jako v pfipadé emoéniho vztahu k ditéti v roding)
nevysvétluyjeme rozdilnosti  pohlavi ve sledovanych proménnych, ale niz$§im poctem

zkoumanych respondentti ve skuping chlapcti.

Trendy (vykazujici nizZsi statistickou vyznamnost) zfejmé z nalezd v tabulce ¢.12 a

nékteré mozné souvislosti, tak je 1ze vysledovat v tabulce ¢i v t-testech (viz ptilohy):

Nezavisly osobnostni faktor kontaktivnost, ve smyslu socidlni flexibility ¢i uzavienosti
(KOF) i skala kontaktivnosti (KC), ktera tento osobnostni faktor syti, vystupuji na Sti procentni
a vys$$i hladiné vyznamnosti. Vyrazné kontaktivni, s tendenci vyhledavat a rozvijet socidlni
kontakty a s vysokou potfebou socidlniho pfijeti, se jevi chlapci vykazujici rozporny zptsob
chle}pci vykazujici slabé vychovné fizeni v rodin€; potvrzuji to i uvedené t-testy (viz ptiloha),
kdy do hladiny 0,05 vykazuji statistické nalezy zakladni Skaly kontaktivnosti KA, KC a
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nezavisly osobnostni faktor kontaktivnosti (KOF) a to vZdy mezi druhou a tfeti skupinou, tzn.

mezi fizenim slabym a rozpornym.

Dalsi polozkou, sytici osobnostni faktor kontaktivnosti a vykazujici ur€ity trend vyvoje, je
nezavisle koncipovana $kala spontannosti (SPO). Spontdnnost je nejméné manifestovina
chlapci vykazujicimi silnou a stfedni formu vychovného fizeni vrodin€, nejvys$§i miru
spontannosti vykazuji chlapci ve skupiné prezentujici rozporny zpusob vychovného fizeni

v rodiné.

Naznacené trendy ve vyvoji sledované proménné bez nalezu statistické vyznamnosti lze
dale vysledovat u zakladniho osobnostniho faktoru sebeprosazovani (PAF) véetné dvou
zakladnich $kal, které tento faktor syti — pribojnosti (PC) a ptizpusobivosti (AC). Pribojnost
s nizkou tendenci pfizpisobovat se manifestuji pouze chlapci vykazujici rozporné vychovné
fizeni v rodiné, naopak chlapci vykazujici slabou a nejvice pak silnou a stfedni formu
vychovného fizeni v rodiné manifestuji vysSi pfizplsobivost a nerozhodnost s mensi

prubojnosti.

Trendy ve vyvoji proménnych jsou zfejmé také v pripadé tfi nezavisle koncipovanych §kal,
vyznamn¢ syticich faktor sebeprosazovani (PAF) - obezietnosti (OBZ), disinhibitovanosti

(DIS) a troufalosti (TRF).

Troufalost (TRF) vystupuje na vice nez 5ti procentni hladin€¢ vyznamnosti a je nejméné
manifestovana chlapci vykazujicimi slabou formu vychovného fizeni v roding, o néco vyssi
miru troufalosti vykazuji chlapci ve skupiné prezentujici rozporné vychovné tizeni v roding a
nejvy$$i miru troufalosti vykazuji chlapci ve skupiné prezentujici silnou a stfedni formu

vychovného fizeni v roding.

Nejvyssi miru obezfetnosti (OBZ) manifestuji chlapci vykazujici silnou a stiedni formu
vychovného fizeni v roding, niz§i miru obezfetnosti manifestuji chlapcei ve skupiné prezentujici
slabé vychovné fizeni a chlapci vykazujici rozpornou formu vychovného fizeni v rodiné jiz
tuto §kéalu vykazuji v zadpornych hodnotach.

Chlapci vykazujici rozporné vychovné fizeni vrodin€é manifestuji urcitou miru
disinhibitovanosti (DIS), naopak chlapci vykazujici silnou a stfedni formu vychovného fizeni v
rodiné jiz manifestuji inhibitovanost (ve vy$$i mite nez chlapci vykazujici slabé vychovné

fizeni v roding).
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Graf €. 22 Manifestované sebepojeti v souvislosti se
zpusobem vychovného Fizeni v rodiné - chlapci

pribojnost PC

':‘ pfizplsobivost AC

stabilita SC

kontaktivhost KC

disinhibitovanost DIS

spontannost SPO

uvazlivost UvZ

obezfetnost OBZ

troufalost TRF

sebeprosazovani
PAF

interakéni hybnost
SLF

kontaktivhost KOF

M Sk. 1 -silné + stfedni B Sk. 2 - slabé O Sk. 3 - rozporné
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4.3. Sebereflexe vzniku a pasobeni prozitku

Tato data byla ziskana za ucelem kvalitativni analyzy, na které se postupné pracuje. Zde

uvadime pouze informativni kvantitativni zpracovani téchto dat.

V tabulkach ¢.13 a 14 je uveden piehled jednotlivych prozitkii a nasledné pak v kazdé
skuping (kritéria tfidéni: tabulka ¢.13 - emocni vztah k ditéti v roding, tabulka ¢.14 - zpisob
vychovného fizeni v rodin€) pocet nevyplnénych okének v dotaznicich u daného prozitku. Data
jsou zde udavana za cely soubor respondenti. Tyto veli¢iny vypovidaji pouze o tom, kolik
situaci navozujicich prozitek ¢i reakei na tento prozZitek nebyli respondenti schopni ¢i ochotni

uvést. V téchto parametrech byly skupiny respondenti statisticky porovnany.

Tabulka ¢. 13 Pocet neuvedenych situaci navozujicich
proZitek ¢i reakci na proZitek

S:t]:r? " zaporny |zapor. |kladny |extr. s
kladny kladny
rozitky

hnév 12 4 0 18 4
strach 20 9 13 26 68
Stésti 21 5 16 13 52
smutek 20 7 10 %6 63
prekvapeni 23 15 15 13 -
znechuceni 48 23 17 42 130
litost 38 7 10 31 56
soucit 39 15 18 32 | 104
vina 41 14 33 42 | 130
stud 56 19 34 53 | 162
> 318 115 166 316 915

X2 pro a 0,05 ( 40,113); pro a 0,01 (46,963)
X2 = 422> 40,113
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Tabulka ¢. 14

Pocet neuvedenych situaci navozujicich
prozitek ¢i reakci na proZitek

vychovné
fizeni silné | stfedni | slabé |rozpor- 5
né

prozitky
hnév 0 3 20 11 4
strach 7 7 28 16 68
Stésti 4 3 21 oa 5
smutek 9 3 30 1 63
prekvapeni 10 7 45 24 56
znechuceni 21 5 68 6 130
litost 8 4 44 30 86
soucit 10 7 46 41 104
vina 15 12 64 39 | 130
stud 9 12 77 64 162

z

93 63 453 306 915

X? pro a 0,05 (40,113); pro a 0,01 (46,963)

X2=32.4 < 40,113

Na 5ti procentni hladiné¢ vyznamnosti byla prokazana souvislost neochoty uvadét &

neschopnosti rozlisit situaci navozujici proZitek ¢i reakei na tento prozitek s emoénim vztahem

k ditéti vrodiné. Tato souvislost nebyla prokdzéna v pfipad€¢ zplsobu vychovného Fizeni

v rodiné.

Jak jiz bylo uvedeno, data budou déle zpracovavana kvalitativné. Od kvalitativni analyzy

oc¢ekavame komplexnéj§i pohled na sebereflexi v této konkrétni kategorii proZitkd. Vyse

uvadéné nalezy jsou pouze informativni a kromé strohého konstatovani statistické souvislosti

(nikoli vysoce vyznamné) zkoumanych znaki v jednom ze dvou srovnavani nejsou jiz dale

v této préaci interpretovany.
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4.4. Reflexe socialnich situaci

Zpracovana data podavaji prehled vztahu a souvislosti zpusobu vychovy v rodiné s tim,
jaky typ socialni situace povazuje jedinec ve svém Zivot€ za vyznamny, proZitkové duilezity,
jakym situacim subjektivné pfikiada urcitou roli a vahu.Vyhodnocovani dat probihalo ve tfech
rovinach (zaméfeni socidlnich situaci, které jedinec povazuje za subjektivné vyznamné,
polarita a intenzita uvadénych proZitki v souvislosti s témito situacemi) v souladu s popisem

sledovanych proménnych a uzitych metod, které byly v ramci téchto rovin definovany.

V tabulkach ¢. 15 - 24 jsou respondenty uvadéné socidlni situace roz¢lenény do
jednotlivych kategorii dle typu situace (socidlni situace l.vyjadiujici elementarni Zivotni
potfeby; 2.zahrnujici bezpeci a jistotu; 3.naplilujici socidlni interakce a)se zvifaty, b)se $ir§im
socidlnim okolim, c¢) srodinou; 4.uspokojujici potfeby podnéti,cinnosti; S.napliyjici
vykon,uspéch; 6.uspokojujici seberealiza¢ni tendence) a srovnavany s dal§imi proménnymi
(Cisla vyjadiuji pocet nebo intenzitu proZivani socidlnich situaci daného typu v dané kategorii).
Data jsou zde uddvana za cely soubor respondentii, dle pohlavi a vzdélani jsou data tfidéna

pouze v tabulkach €. 23 a 24.

V tabulkach ¢. 15 - 18 je dalS$im tfidicim kritériem (a zaroven i sledovanou proménnou)
emoc¢ni vztah k ditéti v rodiné (EM). Tato proménnad zde nabyva hodnot - emoc¢ni vztah v
rodingé zaporny, zdpormné¢ kladny, kladny, extrémné kladny. V tabulkéach €. 19 - 22 je dalSim
tfidicim kritériem (a zéaroven 1 sledovanou proménnou) zpusob vychovného fizeni v rodiné

(RIZ). Tato proménné zde nabyva hodnot - vychovné tizeni silné, sttedni, slabé, rozporné.

Typy socidlnich situaci vnimanych respondenty jako pozitivni prezentuji tabulky ¢.
15,16,19 a 20, tabulky ¢. 17,18,21 a 22 prezentuji situace vnimané respondenty jako negativni.
V tabulkach ¢. 15,17,19,21 a 23 je prezentovan soucet uvedenych udélosti bez ohledu na
intenzitu v jaké jsou na tfistupiiové skale uvadény, v tabulkach ¢. 16,18,20,22 a 24 je jiz
zohlednéna i intenzita prozitkl v danych socidlnich situacich. Tabulky €. 23 a 24 umoziiy;ji

srovnani téchto vyse uvadénych kritérii téz podle pohlavi a vzdélani.

Souvislost reflexe socidlnich situaci s emocnim vitahem k ditéti v rodiné
Vypoéty chi-kvadratu v kontingen¢nich tabulkéach ¢.15-18 potvrzuji statisticky vyznamnou
souvislost vnimani, sebereflexe v socidlnich situacich s emo¢nim vztahem k ditéti v roding.

Graficky jsou tyto vztahy zndzormnény v grafech €. 23 - 26.

« Souvislost emoéniho vztahu k ditéti v rodin¢ s reflexi socidlnich situaci byla v pfipadé

pozitivné reflektovanych zivotnich udalosti potvrzena na 1%-ni hladiné vyznamnosti, a to jak
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v pfipadé sledovani €etnosti udavanych typl socidlnich situaci, tak iv ptipadé sledovani

intenzity prozitku v téchto situacich (tabulky ¢.15,16).

Tabulka ¢. 15 Uvadené typy socidlnich situaci - pozitivni (Cetnost-bez intenzity prozitku)

EM/soc.situace 1 2 3a 3b 3c 4 5 6
zakl zivot. jistota a soc.inter. soc.inter. soc.inter. podnéty, vykon, sebe- >
potieby bezpedi - zvifata | - soc.okoli - rodina &innosti uspéch realizace
zaporny 74 45 22 270 65 99 231 90 896
zap.-kladny 16 6 11 82 18 16 72 33 254

kladny | 50 29 19 | 189 | 70 56 | 200 | 84 | 677
extr.kladny | 45 36 28 | 218 | 80 94 | 271 | 123 | 895

z 185 116 80 739 233 265 774 330 2722
legenda: socialni situace 1.vyjadiujici elementarni Zivotni potfeby; 2.zahrnujici bezpedi a jistotu; 3.napliiujici socialni
interakce a-se zvifaty, b-se $ir§im socialnim okolim, ¢- s rodinou; 4.uspokojujici potieby podnét,&innosti;
5.naplitujici vykon,asp&ch; 6.uspokojujici seberealiza¢ni tendence

X? pro « 0,05 ( 32,671); pro a 0,01 (38,932)
X?=434 > 38932

Tabulka €. 16  Uvddeéné typy socidlnich situaci - pozitivni (intenzita proZitku)

EM/soc.situace 1 2 3a 3b 3¢ 4 5 6
z4kl.zivot. jistota a soc.inter. soc.inter. soc.inter. podnéty, vykon, sebe- >
potfeby bezpeti - zvifata | - soc.okoli - rodina Cinnosti uspéch realizace

zaporny 180 107 58 649 154 239 542 226 2155

zap.-kladny 73 9 31 165 68 35 120 47 548
kladny 113 67 49 400 180 132 473 211 1625
extr.-kladny 113 93 79 520 201 221 646 309 2182
z 479 276 217 1734 603 627 1781 793 6510

legenda: socialni situace 1.vyjadfujici elementéarni Zivotni potfeby: 2.zahrnujici bezpeci a jistotu; 3.napliiujici socialni
interakce a-se zvifaty, b-se 3ir§im socialnim okolim, ¢- s rodinou; 4.uspokojujici potieby podné&ta,&innosti;
5.naplitujici vykon,isp&ch; 6.uspokojujici seberealiza¢ni tendence

X? pro a 0,05 ( 32,671); pro o 0,01 (38,932)
X2=160,9 > 38,932

Mnohé také vypovida potadi, urCujici nejvice frekventované a nejintenzivnéji pozitivné
prozivané typy socidlnich situaci v jednotlivych sledovanych skupinach. Tyto vysledky jsou
prezentovany v grafech €. 23 a 24, kde jsou na ose ,x“ vyjadieny jednotlivé typy socidlnich
situgci a na ose ,,y* pofadi, v jakém je jednotlivymi skupinami respondenti (tfidicim hlediskem

je emocéni vztah k ditéti v roding) preferovan urcity typ socialni situace:
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1. misto v pofadi - nej€astéji uvadéné (graf ¢.23), nejintenzivngji prozivané (graf ¢.24) typy
socialnich situaci (tzn. prvni v pofadi)
8. misto v pofadi - nejméné uvadeéné (graf ¢.23), nejméné intenzivné prozivané (graf ¢.24) typy

socialnich situaci (tzn. posledni v pofadi).

Graf¢. 23 EM / typy socidlnich situaci - pozitivni
(Cetnost - bez intenzty proZitku)
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typ socidlni situace
(1.elementarni Zivotni potfeby 2.bezpedi a jistota 3.socidlni interakce: a- zvitata, b-
3irsi socialni okoli, c-rodina 4.potieba podnétiL&innosti 5.vykon,uspé&ch 6.seberealizace)
Graf¢. 24 EM / typy socialnich situaci - pozitivni
(intenzita proZitku)
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typ socidlni situace
(1.clementarni zivotni potieby 2.bezpeti a jistota 3.socialni interakce: a- zvifata, b-3irsi
socialni okoli, c-rodina 4.potfeba podnéti.Cinnosti 5.vykon,dspéch 6.seberealizace)

V piipadé pozitivné vnimanych socidlnich situaci udavaji respondenti ze skupiny
prezentujici zaporny a zaporné-kladny emofni vztah k dit€ti vrodin€ jako nejCetnéji a
nejintenzivnéji prozivané (na prvnim mist€) vztahy se §ir$im socidlnim okolim na rozdil od
respondentd ze skupiny prezentujici kladny a extrémné kladny emo¢ni vztah k ditéti v roding, u
kterych prvni misto zaujimaji socialni situace spojené s vykonem a uspéchem a pozitivni
interakce s vrstevniky a $ir§im okolim zaujimaji aZ misto druhé (tfeti v pofadi uvadi socialni
situace umoziujici seberealizaci). Socidlni situace spojené s vykonem a uspéchem jsou u
resp‘ondentﬁ udavajicich zaporny a zaporn€ kladny emocni vztah v rodiné druhé v pofadi.
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Respondenti ve vSech skupindch shodné uvadéli v pfipadé pozitivné reflektovanych
socialnich situaci jako nejméné Cetné a s nejniZsi intenzitou prozivani takové udalosti, které

zahrnuji zivotni jistoty, bezpeci a interakci se zvitaty.

Souvislost emo¢niho vztahu k ditéti v rodiné s reflexi socialnich situaci byla v ptipadé
negativne reflektovanych zivotnich udalosti potvrzena na 1%-ni hladin€ vyznamnosti v pfipadé
sledovani intenzity proZitku v té€chto situacich (tabulka ¢.18). V pfipadé negativné vnimanych
udalosti bez zohlednéni intenzity prozitku (sledujeme pouze cetnost uvadéni daného typu

socialni situace) byla souvislost potvrzena na 5%-ni hladiné vyznamnosti (tabulka ¢.17).

Tabulka ¢. 17  Uvddéné typy socidlnich situaci-negativni (Cetnost-bez intenzity proZitku)

EM/soc.situace 1 2 3a 3b 3c 4 5 6
zakl.zivot. jistota a soc.inter. soc.inter. soc.inter. podnéty, vykon, Sebe- b
potieby bezpeti - Zvitata | - soc.okoli - rodina ginnosti uspéch Realizace
zaporny 219 77 26 175 153 24 52 17 743
zap.-kladny 51 20 7 41 61 8 13 2 203
kladny 156 38 14 104 110 17 35 10 484
extr.-kladny 242 32 17 137 145 26 50 12 661
z 668 167 64 457 469 75 150 41 2091

legenda: socidlni situace 1.vyjadfujici elementarni Zivotni potieby; 2.zahmujici bezpedi a jistotu; 3.naplilujici socialni
interakce a-se zvifaty. b-se $ir§im socialnim okolim, ¢- s rodinou; 4.uspokojujici potteby podnéti,&innosti;
S.naplnujici vykon,aspéch; 6.uspokojujici seberealizaéni tendence

X? pro a 0,05 (1 32,671); pro a 0,01 (38,932)
X*=35 > 32,671

Tabulka €. 18  Uvddeéné typy socidlnich situaci-negativni (intenzita prozitku)

EM/soc.situace 1 2 3a 3b 3c 4 5 6
zakl.Zivot. jistota a soc.inter. soc.inter. soc.inter. podnéty, vykon, Sebe- >
potieby bezpecti - zvifata | - soc.okoli - rodina tinnosti uspéch Realizace

zaporny 549 190 63 378 397 42 108 29 1756
zap.-kladny 99 51 17 116 | 130 19 77 36 545
kladny 417 86 36 227 293 32 77 19 1187
extr.-kladny 619 81 33 298 385 54 101 19 1590
> 1684 408 149 1019 1205 147 363 103 5078

legenda: socidlni situace 1.vyjadfujici elementarni Zivotni potfeby; 2.zahmujici bezpedi a jistotu; 3.naplilujici socialni
interakce a-se zvitaty, b-se $ir§im socidlnim okolim, ¢- s rodinou; 4.uspokojujici potfeby podn&ta,&innosti;
5.naplilujici vykon,usp&ch; 6.uspokojujici seberealizaéni tendence
X? pro o 0,05 (32,671); pro a 0,01 (38,932)
X*=214 > 38,932
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Vysledky v pfipadé negativné prozivanych socidlnich situacich jsou prezentovany
v grafech €. 25 a 26, kde jsou na ose ,.x* vyjadreny jednotlivé typy socidlnich situaci a na ose
»y" pofadi, v jakém je jednotlivymi skupinami respondentii (tfidicim hlediskem je emocni
vztah k ditéti v rodin€) preferovan urdity typ socidlni situace:
1. misto v pofadi - nejcast&ji uvadéné (graf ¢.25), nejintenzivnéji prozivané (graf ¢.26) typy
socialnich situaci (tzn. prvni v pofadi)
8. misto v pofadi - nejméné uvadéné (graf ¢.25), nejméné intenzivné prozivané (graf €.26) typy

socialnich situaci (tzn. posledni v pofadi).

Graf¢. 25  EM / typy socialnich situaci - negativni
(etnost - bez intenzty proZzitku)
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(1.elementarni Zivotni potfeby 2. bezpeci a jistota 3.socialni interakce: a- zvifata, b-$irsi
socialni okoli, c-rodina 4.potieba podnéti,cinnosti 5.vykon,ispéch 6.seberealizace)
Graf¢. 26 EM / typy socidlnich situaci - negativni
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typ socialni situace
(1.elementarni Zivotni poticby 2.bezpedi a jistota 3.socialni interakce: a- zvifata, b-§irdi
socialni okoli, c-rodina 4.potfeba podnéti,&innosti 5.vykon,usp&ch 6.seberealizace)

Respondenti ve vSech sledovanych skupinach, kromé respondentd udavajicich zaporné-
kladny emo¢ni vztah v roding, uvadéji v ptipad¢ negativné vnimanych udélosti na prvnim
misté (tedy jako nejéetnéji a nejintenzivnéji prozivané) socialni situace ohrozujici elementarni

A}

Zivotni potfeby a na dalSich dvou mistech negativni interakce s rodinou a $ir§im socidlnim
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okolim. Skupina respondentt udavajici zaporné-kladny emocni vztah v rodiné uvadi na prvnim

mist€ negativné prozivané rodinné socialni interakce.

Respondenti ve vsech skupinach shodné uvadéli v piipadé negativné reflektovanych
Zivotnich udalosti jako nejméné Cetné a s nejnizsi intenzitou prozivani (kromé respondentti
udédvajicich zadporné kladny emoéni vztah rodin€) takové typy socidlnich situaci, které

uspokojuji seberealiza¢ni tendence jedince.

Souvislost reflexe socidlnich situaci se zpiusobem vychovného Fizeni v rodiné

Vypoéty chi-kvadratu v Kkontingencnich tabulkdch ¢€.20 a 22 potvrzuji statisticky
vyznamnou souvislost intenzity prozivani socidlnich situaci se zpisobem vychovného tizeni
v rodiné. V piipadech, kdy intenzita prozitku nebyla zohlednéna, tzn. byla vyhodnocovana
data uddvajici pouze cetnost subjektivné vyznamnych typl zivotnich udalosti, nebyla
souvislost s vychovnym fizenim v rodin€ statisticky prokdzana (tabulky €.19 a 21). Graficky
jsou tyto vztahy znazornény v grafech ¢.27 — 30. Vtéto i naslednych kapitolach dale
komentujeme pouze vysledky statisticky vyznamné (tabulkové a grafické zpracovani uvadime i

v piipadech statisticky nevyznamnych).

Souvislost zplisobu vychovného tizeni v rodiné s reflexi socidlnich situaci byla v pfipadé
pozitivné reflektovanych Zivotnich udalosti potvrzena na 1%-ni hladiné vyznamnosti, ale
pouze v piipadé zohlednéni intenzity prozitku (tabulka ¢. 20). V piipadé sledovani cEetnosti
uddvanych typad pozitivné reflektovanych socidlnich  situaci souvislost se zplisobem

vychovného fizeni v rodin€ potvrzena nebyla (tabulka ¢.19).

Tabulka ¢. 19  Uvddéné typy socidlnich situaci- pozitivni (cetnost-bez intenzity proZitku)

RlZ/soc.situace 1 2 3a 3b 3c 4 5 6
zakl.zivot. jistota a soc.inter. soc.inter. soc.inter. podnéty, vykon, sebe- >
potieby bezpeti - zvifata | - soc.okoli | -rodina ginnosti aspéch realizace

silné 21 19 8 98 36 37 118 60 397

stiedni 4 12 6 62 22 17 69 31 223
slabé 86 51 46 333 111 128 363 144 1262

rozporné 74 34 20 246 64 83 224 95 840
z 185 116 80 739 233 265 774 330 2722

legenda: socialni situace 1.vyjadiujici elementarni Zivotni potfeby; 2.zahrnujici bezpeti a jistotu; 3.naplitujici socialni
interakce a)se zvifaty, b)se Sir§im socidlnim okolim, ¢) s rodinou; 4.uspokojujici potteby podnétd,&innosti;
5.napliiujici vykon,asp&ch; 6.uspokojujici seberealizaéni tendence

?(2 pro a 0,05 (32,671); pro a 0,01 (38,932)

X2=31,9 < 32,671
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Tabulka ¢. 20

Uvadené typy socidlnich situaci- pozitivni (intenzita prozitku)

RlZ/soc.situace 1 2 3a 3b ac 4 5 6
z&kl.Zivot. jistota a soc.inter. soc.inter. $o0c.inter. podnéty, vykon, sebe- b
potieby bezpeti - zvifata | - soc.okoli | -rodina Cinnosti uspéch realizace
silné 58 49 21 241 89 90 276 147 971
stredni 12 27 18 159 53 44 175 85 573
slabé 196 123 126 793 277 299 852 364 3030
rozporné 213 77 52 541 184 194 478 197 1936
z 479 276 217 1734 603 627 1781 793 6510
legenda: socialni situace 1.vyjadfujici elementarni Zivotni potieby; 2.zahrnujici bezpeéi a jistotu; 3.napliiujici socialni
interakce a)se zvitaty, b)se §ir8im socialnim okolim, ¢) s rodinou; 4.uspokojujici potfeby podnéti, &innosti;
S5.napliujici vykon,isp&ch; 6.uspokojujici seberealizaéni tendence
X2 pro a 0,05 (32,671); pro a. 0,01 (38,932)
X*=108,4 > 38,932
Pofadi, ur€ujici nejvice frekventované a nejintenzivnéji pozitivné proZivané typy

socialnich situaci v jednotlivych sledovanych skupindch je prezentovano v grafech €. 27 a 28,

kde jsou na ose ,x*“ vyjadifeny jednotlivé typy socidlnich situaci a na ose ,,y* pofadi, v jakém

je jednotlivymi skupinami respondent (tfidicim hlediskem je

v roding) preferovan urcity typ socialni situace:

zpisob vychovného fizeni

1. misto v pofadi - nejéastéji uvadéné (graf ¢.27), nejintenzivnéji prozivané (graf €.28) typy

socidlnich situaci (tzn. prvni v pofadi)

8. misto v poradi - nejméné uvadéné (graf €.27), nejméné intenzivné prozivané (graf ¢.28) typy

socialnich situaci (tzn. posledni v pofadi).

Graf¢. 27 RIZ/ typy socidlnich situaci - pozitivni
(Cetnost - bez intenzity proZitku)
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Graf¢. 28 RIZ/ typy socialnich situaci - pozitivni

(intenzita proZitku)
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typ socidlni situace
(1.elementarni Zivotni potfeby 2.bezpedi a jistota 3.socidlni interakce: a- zvifata, b-Sirsi
socialni okoli, c-rodina 4.potieba podnéti.cinnosti 5.vykon,uspéch 6.seberealizace)

V potadi, urujicim nejintenzivnéji prozivané (téZ nejvice frekventované) typy
socidlnich situaci v jednotlivych sledovanych skupinidch (dle zpisobu vychovného fizeni
v rodiné), se zcela shoduji v pfipad¢ pozitivné vnimanych socidlnich situaci tfi skupiny
respondentd, a to respondenti udavajici silnou, stfedni a slabou formu vychovného tizeni v
roding. Shodn¢ stavi na prvni misto (tzn. oznacuji jako nejintenzivnéji a nej¢astéji proZivané)
situace spojené s vykonem a usp&chem, na druhé misto pozitivni socidlni interakce se $ir§im
socidlnim okolim a na tfeti misto situace umoziujici seberealizaci. Respondenti
udavajici rozpornou formu vychovného fizeni uvadi na prvnim mist¢ (tzn. nejintenzivnéji i
nejéetnéji prozivané) pozitivni interakce se $ir§im socidlnim okolim a na mist€¢ druhém socialni

situace spojené s vykonem a usp&chem.

Souvislost zplisobu vychovného fizeni v rodin€ s reflexi socidlnich situaci byla v pfipad¢
negativné reflektovanych zivotnich udalosti potvrzena na 1%-ni hladin¢ vyznamnosti, ale
pouze v ptipadé zohlednéni intenzity proZitku (tabulka €. 22). V pfipadé¢ sledovani ¢&etnosti
udavanych typt negativné reflektovanych socidlnich situaci souvislost se zpusobem

vychovného fizeni v rodin€ potvrzena nebyla (tabulka ¢. 21).

Tabulka ¢. 21 Uvadéné typy socidlnich situaci-negativni (Cetnost- bez intenzity proZitku)

RlZ/soc.situace 1 2 3a 3b 3c 4 5 6
zakl.zivot. jistota a soc.inter. soc.inter. soc.inter. podnéty, vykon, sebe- >
potfeby bezpeti - zvitata | -soc.okoli | - rodina Cinnosti Gspéch realizace

silné 87 37 5 71 55 6 17 8 286
stredni 46 15 2 38 40 7 9 4 161
slabé 328 63 33 212 220 37 72 19 984
rozporné 207 52 22 136 154 25 54 10 660

z 668 167 62 457 469 75 152 41 2091

legenda: socialni situace 1.vyjadfujici elementarni zivotni potteby; 2.zahrnujici bezpeéi a jistotu; 3.naplitujici socidlni
interakce a)se zvifaty, b)se $ir$im socialnim okolim, ¢) s rodinou; 4.uspokojujici potieby podnétd,Einnosti;
5.napliujici vykon,usp&ch: 6.uspokojujici seberealizatni tendence
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X? pro & 0,05 (32,671); pro a 0,01 (38,932)
X2=27,6 < 32,671

Tabulka ¢&. 22

Uvddeéné typy socialnich situaci- negativni ( intenzita prozitku)

RiZ/soc.situace 1 2 3a 3b 3¢ 4 5 6
zaki.zivot. jistota a soc.inter. | soc.inter. | soc.inter. podnéty, vykon, sebe- b))
potfeby bezpedi - zvifata | - soc.okoli | -rodina ¢innosti uspéch realizace
silné 219 88 12 162 146 9 32 14 682
stredni 117 33 6 85 101 15 20 7 384
slabé 863 148 79 450 578 74 149 33 2374
rozporné 485 139 52 322 380 49 162 49 1638
) 1684 408 149 1019 1205 147 363 103 5078
legenda: socialni situace 1.vyjadfujici elementami Zivotni poteby; 2.zahrnujici bezpedi a jistotu; 3.napliujici socialni
interakce a)se zvifaty, b)se 3ir3im socialnim okolim, ¢) s rodinou; 4.uspokojujici potfeby podné&ti,&innosti;
5.napliiujici vykon,aspéch; 6.uspokojujici seberealizaéni tendence
X2 pro o 0,05 ( 32,671); pro a 0,01 (38,932)
X’=109,8 > 38,932
Pofadi, ur€ujici nejvice frekventované a nejintenzivnéji negativné proZivané typy

socialnich situaci v jednotlivych sledovanych skupinach je prezentovano v grafech ¢. 29 a 30,

kde jsou na ose ,x* vyjadieny jednotlivé typy socialnich situaci a na ose ,,y* pofadi, v jakém

je jednotlivymi skupinami respondentli (tfidicim hlediskem je zplGsob vychovného tizeni

v rodin€) preferovan uréity typ socialni situace:

1. misto v poradi - nejéastéji uvadeéné (graf ¢.29), nejintenzivngji prozivané (graf &.30) typy

socidlnich situaci (tzn. prvni v pofadi)

8. misto v pofadi - nejméné uvadéné (graf €.29), nejméné intenzivné prozivané (graf ¢.30) typy

socialnich situaci (tzn. posledni v potadi).

RIZ/ typy socidlnich situaci - negativni

(Cetnost - bez intenzity prozitku)

Grafid. 29
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2% 4
€ 5
33 7
e 8
1 2
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3b

typ socialni situace

~

3¢

(1.elementarni zivotni potfeby 2.bezpedi a jistota 3.socialni interakce: a- zvifata, b-$irsi

socialni okoli, c-rodina 4.potieba podnétl,&innosti 5.vykon,usp&ch 6.seberealizace)

M silné

B stiedni

O slabé

O rozporné
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RIZ/ typy socialnich situaci - negativni

(intenzita prozitku)
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socialni okoli, c-rodina 4.potieba podnéti&innosti 5. vykon,ispéch 6.seberealizace)

B silné

B stfedni

O slabé

O rozporné

V ptipadé negativné prozivanych socidlnich situaci, uvedli respondenti ve vSech étyfech

skupinach, kde tfidicim hlediskem je zpusob vychovného fizeni v roding, jako nejvice a

nejintenzivnéji prozivané takové socidlni situace, které ohrozuji elementarni Zivotni potfeby a

na druhé a tfeti misto stavi negativni socialni interakce se $ir§im socidlnim okolim a s rodinou.

Souvislost reflexe socidlnich situaci s pohlavim

Souvislost vnimani, sebereflexe v socidlnich situacich spohlavim nebyla statisticky

potvrzena. Data poskytuji zajimavéd srovnani, ptehled a €lenéni udavanych typd sociélnich

situaci dle téchto kritérii udavaji tabulky ¢.23 a 24. Graficky jsou tyto vztahy znazornény

v grafech €. 31 —34.

Tabulka ¢. 23

dle pohlavi (D,CH) a polarity (+, - )

typ socidlni situace D+ D- CH + CH -
zakl.zivot.
1 o | 124 534 61 134
2 |beea 92 137 24 30
o i 54 6 8
3b |seeoai | 607 377 132 80
3¢ leams | 210 388 23 81
4 |y 201 62 64 13
vykon,
5 uspéch 592 113 182 39
6  |iemace 267 30 63 11

Uvddeéné typy socidlnich situaci (¢etnost - bez intenzity proZitku)

legenda: socialni situacel.vyjadfujici elementarni Zivotni potfeby; 2.zahrujici bezpeti a jistotu; 3.napliujici socialni

5.naplitujici vykon,Uspéch; 6.uspokojujici seberealiza¢ni tendence

interakce a)se zvitaty, b)se §ir§im socialnim okolim, ¢) s rodinou; 4.uspokojujici potfeby podnéti,&innosti;
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Tabulka ¢. 24 Uvddéné typy socidlnich situaci ( intenzita prozitku)
dle pohlavi (D,CH} a polarity (+, -)

typ socialni situace D+ D- CH + CH -
1 [Beavt | 30 | 1346 | 157 | 338
2 |besped 220 | 336 56 72
3a |wiae | 204 | 131 13 18
ab |ocmei | 1416 | 844 | 318 | 175
3c_|roana | 549 | 993 54 212
4 Bt | 474 | 120 153 25
5 |ieeen 1357 | 281 | 424 82
6 |reamace | 634 82 159 21

legenda: socialni situace 1.vyjadfujici elementarni Zivotni potieby; 2.zahmujici bezpedi a jistotu; 3.napliujici socialni
interakce a)se zvitaty, b)se 3ir$im socialnim okolim, ¢) s rodinou; 4.uspokojujici potteby podné&ti,&innosti;
5.napliujici vykon,isp&ch; 6.uspokojujici scberealiza¢ni tendence

Vzhledem k tomu, Ze nejvice frekventované a nejintenzivnéji prozivané typy socidlnich
situaci jsou az na nepatrnou vyjimku (3.misto, pozitivni situace,chlapci) zcela totozné, budeme

néalezy v obou tabulkach (¢.23 a 24) a grafech (€.31 — 34) interpretovat spole¢né.

Potadi, urCujici nejvice frekventované a nejintenzivnéji pozitivné prozivané typy
socialnich situaci v jednotlivych sledovanych skupinach je prezentovano v grafech €.31 - 34,
kde jsou na ose ,x“ vyjadfeny jednotlivé typy socialnich situaci a na ose ,,y** pofadi, v jakém
je jednotlivymi skupinami respondentl (tfidicim hlediskem je pohlavi — divky, chlapci)
preferovan urcity typ socialni situace:

1. misto v pofadi - nejCastéji uvadeéné (grafy ¢.31 a 33), nejintenzivnéji prozivané (grafy ¢.32 a
34) typy socialnich situaci (tzn. prvni v potadi);
8. misto v pofadi - nejmén¢ uvadéné (grafy ¢.31 a 33), nejméné intenzivné prozivané (grafy

¢.32 a 34) typy socialnich situaci (tzn. posledni v pofadi).
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Graf €. 32
Typy socidlnich situact -pozitivni
(intenzita proztku)

1 2 3a 3b 3¢ 4 5 6
typ socidlnisituace

E O divky B chlapci J

1 2 3a 3b 3¢c 4 5 6
typ socialni situace

[ O divky M chlapci I

legenda: socialni situace 1.vyjadtujici ¢elementarni Zivotni potteby; 2.zahrnujici bezpedi a jistotu; 3.napliiujici socialni
interakce a)se zvifaty, b)se $ir§im socidlnim okolim, ¢) s rodinou; 4.uspokojujici potfeby podnéti,&innosti;
S.naplitujici vykon,ispéch; 6.uspokojujici seberealizatni tendence

Graf €. 33 Graf ¢. 34
Typy socidlnich situaci-negativni Typy socidlnich situaci-negativni
(Cetnost - bez intenzity proztku) (intenzita prozitku)
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legenda: socialni situace 1.vyjadiujici elementarni Zivotni potfeby: 2.zahrnujici bezpedi a jistotu; 3.napliujici socialni
interakce a)se zvifaty, b)se $ir§im socialnim okolim, ¢} s rodinou; 4.uspokojujici potfeby podnéti¢innosti;
5.naplhujici vykon,uspéch; 6.uspokojujici seberealizani tendence
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Divky nejcasté&ji a nejintenzivnéji pozitivn€ prozivaji socialni situace, které Fadime
k typiim socialnich interakci s vrstevniky a s $ir§im socidlnim okolim, na druhém misté pak
uvadeji situace spojené s vykonem a tuspéchem. U chlapcii je toto poradi pfesné naopak — jako
nejéastéji a nejintenzivngji prozivané socidlni situace uvadeéji takové, které napliiuji vykon a
uspéch, a jako druhé interakce se socidlnim okolim. Na tieti misto fadi divky situace
souvisejici se seberealizaci, coZz plati u chlapci pouze sledujeme-li intenzitu prozitku,
v piipadé€ Cetnosti typu socialnich situaci zaujimaji tfeti misto u chlapci situace uspokojujici
potieby podnéti a ¢innosti.

V piipadé€ negativn€ prozivanych socidlnich situaci jsou divky a chlapci v naprosté shodé —
nejéastéji a nejintenzivnéji vnimaji situace ohroZujici elementdrni Zivotni potfeby, néasleduji
negativni interakce v rodin€ a negativni interakce se $ir§im socidlnim okolim.

Na posledni misto v pfipadé negativné reflektovanych sociadlnich udalosti (tzn. nejméné
¢asto uvadénych a nejméné intenzivné prozivanych) chlapci zafadili socidlni interakce se

zviraty a divky socidlni situace uspokojujici seberealiza¢ni tendence.

Souvislost reflexe socidlnich situaci se vzdélanim

Souvislost vnimani, sebereflexe v socidlnich situacich se vzdélanim nebyla statisticky
prokazana. Ptehled dat, vyjadtujicich typy socidlnich situaci, tak jak jsou reflektovany studenty
stiednich a vysokych $kol, udavaji tabulky ¢.25 a 26. Graficky jsou tyto vztahy znazornény
v grafech ¢.35 — 38.

Tabulka ¢. 25  Uvddené typy socidlnich situaci (éetnost - bez intenzity proZitku)
dle vzdélani (SS,VS) a polarity (+, -)

typ socialni situace sS + sS - VS + VS -
1 |2 | 123 | 316 62 352
2 |hemed 54 84 62 83
3a_ |sis | 36 24 44 38
3 |oenei | 341 | 214 | 308 | 243
3c foommer | 117 | 225 | 116 | 244
4 |t 148 34 117 41
5 |peen 268 58 506 94
6 |remace 15 3 315 38

» legenda: socidlni situace 1.vyjadfujici elementarni Zivotni potfeby; 2.zahrnujici bezpeéi a jistotu; 3.naplfiujici socidlni
interakce a)se zvifaty, b)se $irSim socialnim okolim, ¢) s rodinou; 4.uspokojujici potieby podné&td,&innosti;
5.naplitujici vykon,uspéch; 6.uspokojujici seberealiza¢ni tendence
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Tabulka ¢. 26  Uvddéné typy socidlnich situaci ( intenzita prozitku)
dle vzdélani (SS,VS) a polarity (+, - )

typ socialni situace | SS + s§ - VS§ + VS -
1 | | 300 795 179 889
2 |besme 127 | 200 | 149 | 1909
3a_ |wie | 96 58 121 91
ab | mei | 786 | 444 | 48 | 75
3¢ |dem™ | 287 | s07 | 316 | 608
a |y | 349 60 278 87
5 |iioeen 637 | 127 | 1144 | 236
6 | resiace 40 7 753 96

legenda: socialni situace 1.vyjadfujici elementarni Zivotni potieby; 2.zahrnujici bezpedi a jistotu; 3.naplilujici socialni
interakce a)se zvitaty, b)se $ir§im socidlnim okolim, ¢) s rodinou; 4.uspokojujici potfeby podnétit,€innosti;
5.napliiujici vykon,uspéch; 6.uspokojujici seberealizaéni tendence

Prvni t#i pofadi nejéetnéji uvadénych a nejintenzivnéji prozivanych typt socidlnich situaci
jsou totozna, coz je dobfe patrné pfedevSim z grafii ¢.35 — 38, proto jsou tato data
interpretovana spoleéné (tzn. potadi, na kterém se konkrétni typ socialni situace vyskytuje, je

stejné v ptipadé sledovani ¢etnosti i v pfipadé sledovani intenzity prozitku).

Pofadi, uréujici nejvice frekventované a nejintenzivnéji pozitivné prozivané typy
socidlnich situaci v jednotlivych sledovanych skupinach je prezentovano v grafech ¢.35 - 38,
kde jsou na ose ,x* vyjadreny jednotlivé typy socidlnich situaci a na ose ,,y* potfadi, v jakém
je jednotlivymi skupinami respondentd (tfidicim hlediskem je vzdé€lani — stfedoSkolaci,
vysokos§kolaci) preferovan uréity typ socidlni situace:

1. misto v potadi - nej¢ast&ji uvadéné (grafy ¢.35 a 37), nejintenzivnéji prozivané (grafy ¢.36 a
38) typy socialnich situaci (tzn. prvni v poradi);
8. misto v pofadi - nejméné uvadéné (grafy ¢.35 a 37), nejméné intenzivné prozivané (grafy

¢.36 a 38) typy socidlnich situaci (tzn. posledni v potadi).
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vykon,uspéch: 6.uspokojujici seberealizatni tendence
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V piipadé pozitivné¢ vnimanych socialnich situaci fadi stfedoskolaci na prvni misto (tzn.
nejcastéji uvadéné a nejintenzivnéji prozivané) interakce se Sir§im socidlnim okolim a na misto
druhé situace spojené s vykonem a uspéchem.

Vysokoskolaci udéavaji totéZ, ale v opa¢ném potfadi - na prvnim misté (tzn. nejéastéji
uvadéné a nejintenzivnéji prozivané) situace spojené s vykonem a Gspéchem a na mist€ druhém
interakce se $ir$im socidlnim okolim. Treti misto mezi pozitivné vnimanymi udalostmi
zaujimaji u stredoskolakil situace uspokojujici potieby podnéti a ¢innosti , u vysokoskolaki

situace souvisejici se seberealizaci.

Na posledni misto v pfipadé pozitivné reflektovanych socidlnich udélosti (tzn. nejméné
¢asto uvadénych a nejméné intenzivné prozivanych) vysokoskolaci zatadili socidlni interakce

se zvifaty a stfedoskolaci socialni situace uspokojujici seberealiza¢ni tendence.

Srovnani negativné prozivanych socidlnich situaci ve skupindch stredoSkolakii a
vysokoskolaki je zcela totozné se srovnanim téchto situaci u chlapct a divek. Studenti SS i VS
nejcastéji a nejintenzivnéji vnimaji a prozivaji situace ohroZujici elementarni Zivotni potieby,
nasleduji negativni interakce v rodiné a na tfetim misté uvadéji negativni interakce se $irSim

socialnim okolim.

Zivotni uddlosti napliiujici socidlni interakce

Zvlastni pozorost byla vénovana zivotnim udéalostem, které typové nalezi do skupiny ¢.3 -
socidlni interakce (v tomto ptipadé bez dal$iho déleni na a,b,c). Celkem 40 respondentt
z celkového poétu 711, neuvedlo mezi vyznamnymi udalostmi ve svém Zivoté ani jednu (ani na
jednom z obou spekter polarity), ktera by typoveé mohla byt zafazena mezi socidlni interakce ve
smyslu vymezené tfeti skupiny. Naopak 87 respondentt uvedlo na obou spektrech polarity
udalosti, které svym typem spadaji pouze do skupiny ¢.3 - socidlnich interakci, tzn. zadné jiné
situace (v kategoriich vymezenych typll 1-6) nepercipuji ¢i nevyhodnocuji pro sebe jako
podstatné, dilezité, prozitkové zajimavé.

Testem nezavislosti byla zjistovana souvislost té€chto ukazateld s jednotlivymi
proménnymi zpusobu vychovy vroding. V zadném =z testovanych ptipadi nebyla zji§téna
statisticky vyznamngj$i souvislost. Tato data uvadime informativné v nasledujicich tabulkach
(¢.27 a 28) dle riznych tfidicich hledisek (emo¢ni vztah k ditéti v rodin€ a zplisob vychovného

fizeni v rodin€) s procentudlnim vyjadienim vyskytu v dané skupiné.
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Tabulka ¢.27  RozloZeni uvadeénych socidlnich interakci ve skupindch
dle emocniho vztahu k ditéti v rodiné

emocdni vztah

k ditéti zaporny zap.kladny kladny extr. kladny )

soc.interakce | pocet tj. pocet tj. potet j. pocet ).

jensocialni | 40 | ya00 | g | 13% | 28 | 16% | 19 | 8% | 87
zadné
<ocidini w | 7% | 3 | 4% | 10 | 6% | 11 | 5% | 40

Tabulka &. 28  RozloZeni uvdadeénych socidlnich interakci ve skupindch
dle forem vychovného Fizeni v rodiné

vychovne

fizeni silné stfedni slabé rozporné Y

soc.interakce | podet tj. pocet tj. pocet tj. potet 1.

jensociaini | o | 400, | 5 | 10% | 39 | 11% | 34 | 15% | &7

zadné 10 | 1% | 3 6% | 15 | 4% | 12 | 5% | 40

socialni

Byla zjistovana také souvislost uvadénych socialnich interakci s proménnymi pohlavi a
vzdélani (tabulky ¢&.29, 30). V ptipadé vzdé€lani nebyla statisticka souvislost potvrzena,
v ptipad€ pohlavi byla prokazana souvislost proménnych na 1%ni hladin¢ vyznamnosti.

Tabulka ¢. 29
RozlozZeni uvadénych socialnich interakci v kategoriich dle pohlavi

D CH
i,fﬁ:,:‘:;; potet (tj.zD potet | tj.zCH X? pro a 0,01 (6,635)
2 _
jen 78 14% 9 6% X® =8,7> 6,635
socialni
s 5dné
zadne 20 4% 20 14%
socialni

Tabulka ¢. 30
RozloZeni uvdadeénych socidlnich interakci v kategoriich dle vzdélani

> »

SS VS

i T _ 2

irfgl:\kré; pocet JSZSe poéet tj. 2 V8 X" pro a 0,01 (6,635)
jen 66 | 18% 21 6% X' =29 < 6,635
socialni
«| 2zadné

o 18 5% 22 6%

socialni
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Proménné polarity a intenzity prozitku byly sledovany téZ samostatné, bez kontextu
konkrétnich typl socidlnich situaci. Mezi t€émito proménnymi a proménnymi zpiisobu vychovy
v rodin€ nebyla prokdzéana zadna statisticky vyznamnd souvislost, ani jsme po uspofadani dat
do tabulek a grafG neshledali Zadné trendy ¢i interpretaéné€ zajimavé nalezy. Data a tabulky

jsou k nahlédnuti u autorky.

4.5. Shrnuti vysledku

Shrouti vysledkl je provddéno na zékladé nalezli prezentovanych v pfedchozi kapitole
souhrnné v tabulkach ¢.2-30 a grafech ¢.3-38. Za statisticky vyznamné povaZzujeme nalezy na
hladin€ vyznamnosti 0,01 a vyssi.

Hypotézy, vymezené na pocatku vyzkumu, vyjadiuji urcité ptedpoklady pro Setfeni na zakladé
teoretickych vychodisek, vlastnich zkuSenosti a vysledkd fady vyzkumt zamétenych k této

problematice.

Prvnich osm ptedpokladll (hypotézy H1 az HS8) bylo formulovano na zikladé v teorii
uvadénych i v praxi ovéfovanych udajil o vzdjemnych souvislostech zptsobu vychovy
v roding (zjistovanych Dotaznikem o zplsobu vychovy vrodingé — Cap, Boschek, 1994) a
interakénich tendenci a sebepojeti osobnosti (zjistovanych dotaznikem PASKO - Miksik,
2000). U tti zdkladnich osobnostnich faktord (které postihuji interakéni tendence a sebepojeti
osobnosti) i jednotlivych $kal, kterymi jsou tyto faktory syceny, byly zjistovany statisticky
vyznamné souvislosti s emo¢nim vztahem k ditéti v rodin¢ a se zplisobem vychovného fizeni

v roding.

Statisticky nejvyznamnéji byla prokdzdna souvislost zpiisobu vychovy vrodiné a
zakladniho osobnostniho faktoru sebeprosazovani, tzn. pribojnost versus adaptivnost (PAF). U
divek, vykazuje tento osobnostni faktor statisticky vyznamnou souvislost jak semoénim
vztahem k ditéti v roding, tak i se zplisobem vychovného fizeni a to na hladiné vyznamnosti
0,01 a vyssi (tabulky ¢.5,7,9,11, str.114,120,125,131). U chlapct tato souvislost nebyla
statisticky prokazana, coz z velké ¢asti pfi¢itame mens$imu poctu respondentd muZského
pohlavi ve vyzkumném vzorku (tabulky ¢.6,8,10,12, str.116,123,128,133). Nicméné trendy
vyvoje sebeprosazovani (PAF) u chlapcti, v souvislosti s emo¢nim vztahem k ditéti v roding i
v souvislosti se zptisobem vychovného Fizeni v roding, jsou zcela totozné s trendy tohoto
faktoru, tak jak se projevuji u divek (kde je prokdzana statisticky vyznamna souvislost).

Z tohoto nalezu (grafy ¢.3-22, str.118-135) lze usuzovat na existenci vzajemné souvislosti
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osobnostniho faktoru sebeprosazovani (PAF) a zpusobu vychovy vrodiné téz u chlapct.
Platnost tohoto tisudku je tfeba ndslednymi vyzkumy dale ovéfit a verifikovat.

Nalezy podporuji naSe ptredpoklady (H1: Existuje statisticky vyznamna souvislost mezi
osobnostnim faktorem PAF (dle dotazniku PASKO pribojnost versus adaptivnost) a emo¢nim
vztahem rodi¢h k ditéti vrodiné a H2: Existuje statisticky vyznamna souvislost mezi
osobnostnim faktorem PAF (dle dotazniku PASKO pribojnost versus adaptivnost) a
zpusobem vychovného fizeni vroding) a to diferencované podle pohlavi. U divek je
pfedpokladana souvislost mezi osobnostnim faktorem sebeprosazovani (PAF) a emoénim
vztahem k ditéti v rodiné i zpisobem vychovného fizeni v rodiné prokazana vysoce statisticky

vyznamné, u chlapcl na tuto souvislost usuzujeme na zakladé vySe popsanych nélezt.

Statisticky méné vyznamny se v této souvislosti jevi vztah zdkladniho osobnostniho
faktoru stabilnost versus dynamic¢nost (SLF) s obéma proménnymi zplisobu vychovy v roding.
U divek je tento vztah potvrzen v pfipadé emocniho vztahu k ditéti na 1%ni hladiné
vyznamnosti (tabulka ¢.7, str.120), v ptipadé zpisobu vychovného f{zeni v rodiné na 5%ni
hladiné¢ vyznamnosti (tabulka ¢€.9, str.125). U chlapci se vztah mezi osobnostnim faktorem
stabilnost-dynami¢nost (SLF) a obéma proménnymi zpisobu vychovy v rodin€ nepotvrdil ani
v jednom z téchto vztahll. V souvislosti s emo¢nim vztahem k ditéti v roding ¢i se zplisobem
vychovného fizeni vrodiné nevykazuje tento osobnostni faktor u chlapcti Zadny vyvojovy
trend, ktery by svéd¢il o existenci vzdjemné souvislosti téchto proménnych (grafy €.3-22,
str.118-135).

Nalezy podporuji nas predpoklad (H3: Existuje  statisticky vyznamnd souvislost mezi
osobnostnim faktorem SLF (dle dotazniku PASKO stabilnost versus dynamic¢nost) a
emod¢nim vztahem rodi¢h k ditéti v rodin€) a to opét diferencované podle pohlavi. U divek je
pfedpokladana souvislost mezi osobnostnim faktorem stabilnost-dynamic¢nost (SLF) a
emo¢nim vztahem k ditéti v rodiné prokdzana na statisticky vyznamné urovni, u chlapct tato
souvislost prokdzdna nebyla. Predpoklad vyjadfeny hypotézou H4 (Existuje statisticky
vyznamna souvislost mezi osobnostnim faktorem SLF (dle dotazniku PASKO stabilnost
versus dynami¢nost) a zpuUsobem vychovného fizeni v roding€) se nepotvrdil, u divek je
ptedpokladand souvislost mezi osobnostnim faktorem stabilnost-dynamiénost (SLF) a
zpusobem vychovného fizeni vrodiné statisticky prokdzdna pouze na 5%ni hlading

vyznamnosti, u chlapct tato souvislost nebyla prokdzana viibec.

Nejméné vyznamny vztah nachdzime mezi zdkladnim osobnostnim faktorem kontaktivnost
versus stazenost (KOF) a obéma proménnymi zplsobu vychovy v rodiné. U divek ani u
chlapcii nevykazuje srovnani tohoto faktoru s emo¢nim vztahem k ditéti v rodiné Zadnou

n

statisticky vyznamnou souvislost. Srovnani tohoto faktoru se zpisobem vychovného fizeni
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v roding je v ptipad¢ divek s ohledem na statistickou vyznamnost negativni, v ptipadé chlapci
vystupuje vzdjemna souvislosti t€chto proménnych na vice jak 5%ni hladiné vyznamnosti
(tabulka ¢€.12, str.133). Tento nalez vidime také jako hodny nasledného ovéfeni.

Nalezy nepodporuji nase ptedpoklady formulované v hypotézach H5 a H6. Na zdkladé téchto
nalezi mGZeme konstatovat, Ze mezi osobnostnim faktorem kontaktivnost versus staZzenost
(KOF) a emo¢nim vztahem k ditéti v rodiné neexistuje statistiky vyznamna souvislost. Stejné
tak nebyla prokdzana statisticky vyznamna souvislost mezi osobnostnim faktorem kontaktivnost

versus stazenost (KOF) a zpiisobem vychovného fizeni v rodiné.

V rameci dat ziskanych dotaznikem PASKO byla zjiStovéna téZ souvislost zptisobu vychovy
v rodin€ a nezavisle koncipovanych §kal tohoto dotazniku. Jde o soubor polozek rozélenénych
do pé€ti Skal jako nezédvisle se prosazujicich faktori — disinhibitovanost (DIS), spontannost
(SPO), uvazlivost (UVZ), obezietnost (OBZ) a troufalost (TRF). V pfipadé proménné
emocéniho vztahu k ditéti v rodiné byla zji§t€na statisticky vyznamna souvislost se $kalami
disinhibitovanost (DIS) a troufalost (TRF), a to u divek u obou 8kal na vice jak 1%ni hladiné
vyznamnosti (tabulka ¢.7; str.120), u chlapci na hladin€ vyznamnosti 5% v ptipadé
disinhibitovanosti (DIS) (tabulka €.6, str.116) a vice jak 5% v pfipadé troufalosti (TRF)
(tabulka &.8, str.123). Skala uvazlivosti (UVZ) vykazuje u divek statisticky vyznamnou
souvislost s emoénim vztahem k ditéti v rodiné na 1%ni hladiné vyznamnosti (tabulka ¢.7,
str.120), v pfipad& chlapci se tato souvislost nepotvrdila. Skala spontannosti (SPO) vykazuje u
divek statisticky vyznamnou souvislost s emo€nim vztahem k ditéti v rodiné na vice jak 5%ni
hladiné vyznamnosti (tabulky ¢.5,7, str.114,120), u chlapcti se tato souvislost nepotvrdila.
Skala obezietnosti (OBZ) nevykazuje u divek ani u chlapeti Zadnou statisticky vyznamnou
souvislost s emo¢nim vztahem k ditéti v roding (tabulky ¢. 6-8).
Nalezy ¢aste€né podporuji nas predpoklad (H7: Existuje statisticky vyznamna souvislost mezi
vétSinou nezavisle koncipovanych $kal dotazniku PASKO (disinhibitovanost, spontannost,
uvazlivost, obezfetnost, troufalost) a emoc¢nim vztahem rodi¢d k dit€ti v roding€) a to
diferencované podle pohlavi. Pro divky plati, Ze existuje statisticky vyznamna souvislost mezi
vétSinou nezavisle koncipovanych $kal dotazniku PASKO a emo¢nim vztahem k ditéti v roding.

Pro chlapce tento predpoklad nebyl potvrzen (grafy €.3-12, str.118-124).

V piipadé¢ proménné zplsobu vychovného fizeni vrodiné byla zjisténa statisticky
vyznamna souvislost se Skalami disinhibitovanost (DIS), obezfetnost (OBZ) a troufalost
(TRF), a to u divek u vSech tfi $kal na vice jak 1%ni hladin¢ vyznamnosti (tabulky ¢&.9,11,
str.125,131) u chlapcti na hladin€ vyznamnosti vice jak 5% v pfipadé obezfetnosti (OBZ) a
trqufalosti (TRF) (tabulky ¢.10,12, str.128,133), v ptipad¢ disinhibitovanosti (DIS) nebyla

statisticky vyznamna souvislost u chlapcli potvrzena (trend vyvoje této proménné je vsak
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totozny s trendem jez vykazuji divky-viz grafy ¢.13-22, str.129-135). Skéla uvazlivosti (UVZ)
vykazuje u divek statisticky vyznamnou souvislost se zptisobem vychovného fizeni v roding
na vice jak 5%ni hladiné vyznamnosti (tabulka ¢.11, str.131), v pfipadé chlapct tato
souvislost nebyla statisticky vyznamné prokazana. Skala spontinnosti (SPO) nevykazuje u
divek ani u chlapci Zadnou statisticky vyznamnou souvislost se zplisobem fizeni v roding.

Nalezy ¢astecné podporuji nas pfedpoklad (H8: Existuje statisticky vyznamna souvislost mezi
vét§inou nezdvisle koncipovanych 8kal dotazniku PASKO (disinhibitovanost, spontannost,
uvazlivost, obezietnost, troufalost) a zplisobem vychovného fizeni v roding€) a to diferencované
podle pohlavi. Pro divky plati, Ze existuje statisticky vyznamnd souvislost mezi vétSinou
nezavisle koncipovanych $kal dotazniku PASKO a zpisobem vychovného fizeni v rodiné. Pro

chlapce tento predpoklad nebyl potvrzen.

Piedpoklady vymezené dal§imi dvéma hypotézami (H9: Existuje statisticky vyznamna

souvislost mezi sebereflexi (konkrétné rozliSeni vzniku a piisobeni prozitk{l) a emocnim
vztahem rodi¢u k ditéti v rodiné a H10: Mezi sebereflexi (konkrétné¢ rozliseni vzniku a
pusobeni proZzitki) a zpisobem vychovného fizeni v rodiné neexistuje statisticky vyznamna
souvislost) byly formulovany na zdkladé teoretickych i praktickych znalosti vzajemnych
souvislosti zpisobu vychovy v rodin€ a sebereflexe, ktera je zde vymezena jako schopnost
rozliSovani vzniku a ptisobeni prozitka.
Sebrana data byla zpracovana pouze na kvantitativni Grovni, ve které jedna z proménnych —
sebereflexe — je prezentovana jako soucet neuvedenych odpovédi, tzn. prazdnych okének v
pfisluném dotazniku. Nevyplnénou ¢&ast dotazniku pojimame jako neochotu uvadét ¢i
neschopnost rozlisit situaci navozujici prozitek ¢i reakci na tento prozitek. Komplexngjsi
pohled na sebereflexi v této konkrétni kategorii prozitkii o¢ekdvame od kvalitativni analyzy,
v ramci této prace uvadime pouze orientaéni kvantitativni zpracovani. Testem nezavislosti byla
zjiSténa statistickd souvislost sebereflexe vzniku a pusobeni proZitkii s emo¢nim vztahem
k ditéti v rodiné pouze na hladiné vyznamnosti 0,05 (tabulka ¢.13, str.136). Statistickd
souvislost se zptisobem vychovného tizeni v rodiné nebyla prokdzana (tabulka ¢.14, str.137).
Tyto nalezy nepodporuji na$§ piedpoklad vymezeny hypotézou H9 a naopak podporuji
predpoklad, jenz je definovan hypotézou H10. MiZeme tedy konstatovat, Ze platnost hypotézy
H9 nebyla prokazana a platnost hypotézy H10 prokazana byla.

Posledni dva pfedpoklady byly formulovany na zaklad¢ teoretickych znalosti i praktickych
zkuSenosti v oblasti souvislosti zpasobu vychovy vrodiné s reflexi Zivotnich udalosti.
Pfedpokladali jsme statisticky vyznamnou souvislost emoéniho vztahu k ditéti v rodin€ a
zpusobu vychovného Fizeni v rodiné s druhy Zivotnich udalosti, které jedinec reflektuje jako

subjektivné vyznamné.
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Tabulky ¢.15-18 (str.139-141) uvade¢ji piehled cetnosti voleb jednotlivych typd socialnich
situaci, které respondenti reflektuji jako subjektivné vyznamné, ¢lenénych dle jednotlivych
skupin, jejichz tfidicim kritériem je emo¢ni vztah k ditéti v roding€ uvadény respondentem. Jsou
zde oddélené uvadény socialni situace reflektované jako pozitivni ¢i negativni, a u kazdé
z téchto polarit je uvadén jednak prosty soucet socidlnich situaci (tzn. ¢etnost - bez pfihlédnuti

k intenzité prozitku) a jednak intenzita prozitku.

V ptipad¢ uvadénych pozitivnich socidlnich situaci, byla potvrzena statisticky vyznamna
souvislost emo¢niho vztahu k ditéti v rodin€ s typem socidlnich situaci, které jsou jedincem
vnimany jako subjektivné vyznamné (tabulky ¢.15,16, str.139). Tato souvislost byla prokdzana
na hladiné vyznamnosti 0,01 v obou sledovanych pfipadech, tzn. v pfipadé uvadéni Cetnosti
pozitivnich socialnich situaci (bez zohlednéni intenzity prozitku) i v pfipadé zohlednéni
intenzity prozitku, do kter¢ je tato situace respondentem zarazena (grafy ¢.23,24, str.140).
Sociélni situace uvadéné jako negativni vykazuji statisticky vyznamnou souvislost s emo¢nim
vztahem k ditéti v rodin€ na hladiné vyznamnosti 0,01 v ptipad€ zohlednéni intenzity prozitku,
v ptipadé srovnavani Cetnosti (bez pfihlédnuti k intenzit€¢ prozitku) je vykazovana statisticka
souvislost pouze na hladin€ vyznamnosti 0,05 (tabulky ¢.17,18, str.141; grafy ¢.25,26, str.142).
Nalezy spiSe potvrzuji platnost pfedpokladu - Existuje statisticky vyznamna souvislost mezi
emoénim vztahem rodi¢h kditéti v rodin€ a druhy Zzivotnich udalosti, které jedinec
reflektuje jako subjektivn€ vyznamné(H11). Statisticky vyznamna souvislost emo¢niho vztahu
k ditéti v rodin€ stypem subjektivné vyznamné socialni situace je v pfipadé pozitivné
vnimanych zivotnich udalosti potvrzena bez vyhrad. V ptipadé negativné vnimanych Zivotnich
udalosti s vyhradou srovnavani, ve kterém neni zohlednéna intenzita prozitku (tzv.sledujeme
jen Cetnost téchto socialnich situaci), zde je vyznamnost pouze na hladin¢ 0,05 (zatimco pti
zohlednéni intenzity prozitku je 1 v pfipadé negativn€ vnimanych Zivotnich udalosti
vyznamnost na hladin€ 0,01).

Tabulky ¢€.19-22 (str.143-146) uvadéji ptehled cetnosti voleb a intenzity prozivani
jednotlivych typi socialnich situaci, které respondenti reflektuji jako subjektivné vyznamné,
¢lenénych dle jednotlivych skupin, jejichz tfidicim kritériem je zptsob vychovného fizeni
v rodin¢ uvadény respondentem. Jsou zde oddélené uvadény socidlni situace reflektované jako
pozitivni ¢i negativni, a u kazdé z t€chto polarit je uvadén jednak prosty souet socidlnich
situaci (tzn.Cetnost - bez ptihlédnuti k intenzité¢ prozitku) a jednak intenzita prozitku

v jednotlivych typech socidlnich situaci (grafy €.27-30, str.144-147).

V ptipadé¢ zplsobu vychovného fizeni v rodiné byla potvrzena statisticky vyznamna

solvislost s typem socialnich situaci, které jsou jedincem vnimany jako subjektivné¢ vyznamné,
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pouze v piipadé zohlednéni intenzity prozitku. Tato souvislost byla prokazana na hladiné
vyznamnosti 0,01 v obou sledovanych ptipadech, tzn. v ptipad€ uvadéni jak pozitivné tak i
negativné proZivanych socidlnich situaci (tabulky ¢.20,22; str.144,146). V piipadech, kdy
k intenzité prozitku nebylo pfi srovnavani ptihlizeno, nevykazuji nalezy zadnou statisticky
vyznamnou souvislost, coz plati jak u pozitivné tak i negativné reflektovanych socialnich
situaci (tabulky €.19,21; str.143,145).

Nalezy &asteéné podporuji predpoklad - Existuje statisticky vyznamnad souvislost mezi
zpusobem vychovného ftizeni vrodiné a druhy Zivotnich udalosti, které jedinec reflektuje
jako subjektivné vyznamné (H12), ktery bez vyhrad plati v pfipad€é zohlednéni intenzity
prozitku. Statisticky vyznamna souvislost zplisobu vychovného fizeni vrodiné a typu
socialnich situaci, které jsou jedincem vnimany jako subjektivné vyznamné, nebyla prokdzana
v pfipadech, kdy je brana v uvahu pouze €etnost prozitkt a nikoliv jejich intenzita.

Uvadéné typy socidlnich situaci byly srovnévany téz dle dalSich kritérii, kterd nejsou
vymezena v zakladnich rovinach ¢i ukolech vyzkumu, nejsou tudiz ani zapracovana na drovni
jednotlivych hypotéz, ale pfedstavuji zajimavy zdroj informaci, které mohou dopinit nahled na
zpracovavanou problematiku. Jedna se o kritéria pohlavi a vzdélani, jejichz srovnani s typy
uvadénych socidlnich situaci uvadime v tabulkach ¢€.23-26 (str.147-151) a v grafech ¢€.31-38
(str.151 a 154).

Samostatné byly sledovany Zivotni udalosti, které typové nalezi do skupiny €. 3 — socidlni
interakce. Za uCelem tohoto srovnavani byly definovany dv€ skupiny respondentii. Prvni
skupinu tvofili respondenti, ktefi mezi subjektivné vyznamnymi udalostmi uvedli pouze
udalosti typové spadajici do socidlnich interakci, druhou skupinu naopak respondenti, kteti
mezi témito udalostmi neuvedli ani jednu, kterd v nami stanoveném déleni typoveé nalezi mezi
socialni interakce. Ve vztahu pouze téchto typu udélosti s emo¢nim vztahem k ditéti v rodiné ¢i
se zpusobem vychovného fizeni vrodin€, nebyla nalezena Z74dnd statisticky vyznamna
souvislost (tabulky ¢.27,28, str.154).

Stejné srovnéani bylo provedeno i1 s proménnymi pohlavi a vzdé€lani. V pfipadé vzdélani
nebyla souvislost s kategorii uvadénych socidlnich interakei (v daném vymezeni-Zadné
socialni interakce ¢i naopak pouze socidlni interakce) statisticky prokdzana (tabulka ¢.30,
str.154). V pfipadé srovnani s proménnou pohlavi byla souvislost prok4dzana na 1%ni hlading

vyznamnosti (tabulka ¢€.29, str.154).

Ze ziskanych dat byla téZ zjiStovana souvislost emocniho vztahu k ditéti v rodiné ¢i
zpusobu vychovného fizeni v rodin€ s prom&nnymi polarity a intenzity uvadénych prozitka bez

kontextu konkrétnich typl socialnich situaci, tzn. soucet vsech socidlnich situaci uvaddénych
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jako kladné ¢i zdporné€ prozivanych, bez jejich tfidéni do jednotlivych typd. Statisticky
vyznamna souvislost zde nebyla prokézéna v Zadné z polarit, a to ani v piipadé zohlednéni &i

nezohlednéni intenzity prozitku.

Vysledky provedeného vyzkumu Ize vyuzit k dilé¢imu doplnéni psychologickych poznatki
o formativnich Cinitelich osobnosti ditéte a interpersonalnich vztazich, mohou byt podnétem a
stimulovat dal$i vyzkumy reprezentativniho vybérového souboru. Potvrzuji rozhodujici tlohu
socialnich vztaht a situaci, pfedev§im pak ,,vnitiniho prosttedi rodiny*, pfi vytvafeni zpusobQ
chovani a prozivani kazdého jedince. Sumarizaci a porovnavanim dil¢ich poznatkii k této
problematice je mozné adekvatngji identifikovat aspekty rodinné vychovy i dalsich
mimovychovnych podminek, ovliviiujicich vyvoj ditéte , a to nejen v teoretickém kontextu, ale

téz v ramci vychovné a poradenské praxe.

Pti zpracovavani a vyhodnocovani ziskanych dat jsme zaznamenali i né&které dalsi
zajimavé skuteénosti, které jsou spiSe kvalitativniho razu a zabyvame se jimi v nasledné

diskusi.
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5. DISKUSE

Obecné roviny vyzkumu a jednotlivé ikoly byly vymezeny na po¢atku vyzkumu a v téchto
ttech rovinach jsou ziskand data analyzovana, diskutovana, zasazovana do obecné&jSich
kontextd i zcela konkrétnich praktickych souvislosti. Nejkonkrétnéj$i z téchto tfi rovin, ve
které jsou formulovany jednotlivé piedpoklady, byla zhodnocena v pfedchozi kapitole,

v diskusi pracujeme s vysledky vyzkumu na Grovni dal$ich dvou vymezenych rovin.

Prezentované vysledky na jedné strané ilustruji skute¢nost pusobeni Sir§iho
sociokulturniho a ekonomického prostfedi na rodinné vztahy, na strané druhé vyvolavaji fadu

otazek na roviné prakticko aplika¢ni a moZnd i metodologickeé.

Trend vyvoje jednotlivych forem zpiisobu vychovy v rodiné

Zpusob vychovy v roding, respektive jeho dvé dimenze, tvofily zdkladni osu celého
vyzkumu. Dotaznikem o zptisobu vychovy v rodiné (Céap, Boschek, 1994) byly zjistovany dvé
zakladni proménné — emo¢ni vztah k ditéti v rodiné a zptisob vychovného fizeni v rodiné. Data
ziskana od 711 respondentii mohou piispét k dal$im analyzam a porovnavani vysledkl v ramci
dlouhodobého sledovani a zjiStovani zpusobu vychovy, kdy zvlasté v poslednich patnacti
letech dochazi ziejmé v souvislosti se spoleenskymi proménami téz ke zménam vychovnych
interakci rodi¢t a déti, konkrétné napfiklad ke zménam forem a styli rodinné vychovy.
Vyzkumy poslednich deseti let potvrzuji trend, kdy pii stabilné zjiStovaném rozlozeni
charakteristik emo¢niho vztahu mezi rodi¢i a détmi u nas, se objevuji vyrazné zmény ve

vychovném fizeni. Emocni vztahy k ditéti v rodiné zistdavaji zhruba ve stejném rozloZeni, silné

a stredni Fizeni je oslabovano a naopak se zvysuje pocet rodin uplatiujicich predevsim slabou

formu Fizeni. Tento trend potvrzuji i vysledky naseho vyzkumu.

Dlouhodobé (od 70.let minulého stoleti az dodnes) je tato oblast sledovana katedrou
psychologie FF UK v Praze. Vysledky jednoho z nejnovéjsich vyzkum realizovanych na této
katedfe v letech 2000-2002 (Gillernova, 2004) jsme pouZili k vzijemnému porovnani
s vysledky naseho vyzkumu:

Vyraznou shodu nalézame v nejCast€ji zastoupenych zpisobech vychovy v roding
reprezentovanych jednotlivymi poli. V obou vyzkumech jsou v prvé poloving€ (tzn. na prvnich
péti mistech) respondenty nejastéji uvadénych zpisobl vychovy zastoupena pole 3 (zdporny
emod.vztah, rozporné vych.fizeni), 6 (kladny emoc.vztah, slabé vych.tizeni), 8 (extrémné
kladny emo¢.vztah, slabé vych.tizeni), 2 (zdporny emoc.vztah, slabé vych.fizeni) a 7 (kladny a
extrémné kladny emo¢.vztah, rozporné vych.fizeni). Pole ¢.7 je shodné v obou pfipadech

uvidéno na patém misté, pole ¢.2, 3 a 6 se li$i v jednotlivych vyzkumech vzdy o jedno
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pofadové misto a pole ¢.8 vykazuje ztéto prvni poloviny nejvyrazné€j$i rozdilnost, kdy
vyzkumem katedry psychologie FF UK Praha je toto pole svou Cetnosti vyskytu na ¢tvrtém
mist¢ a v naSem vyzkumu je toto pole zastoupené nejcastéji (tedy na prvnim misté). Jisté
k tomu pfispiva i sloZeni respondentd, kdy v naSem souboru je osmdeséat procent divek, které
pole ¢&. 8 voli obecné €astéji nez chlapci (potvrzeno obéma srovnavanymi i dal$imi vyzkumy).
P#i srovnavani obou vyzkumi je nutné vzit v uvahu rozdilnost zkoumaného vzorku, a to jak
rozlozeni chlapctl a divek (v naSem vyzkumu je nepomérné mensi podil chlapch oproti vzorku
respondentd katedry psychologie FF UK Praha), tak i rozdilnost vékovou a socialni (na$
vzorek - studenti SS a VS, vék 15 az 24 let; vzorek respondenti FF UK Praha — Zaci ZS s
studenti SS, v&k 11 az 18 let ). Vyznamnou se zde jevi skute¢nost, Ze viech téchto pét poli
(nejcastéji respondenty uvadénych — ¢.8,3,6,2 a 7) je charakterizovano slabym ¢i rozpornym
vychovnym fizenim vrodiné. Rozporné vychovné fizeni je vmodelu deviti poli
charakterizované - vedle vysoké miry pozadavki — také vysokou mirou volnosti, coz je
komponenta typicka pravé pro slabé fizeni. Dalsi ¢tyfi pole, kterd jsou charakterizovana
sttednim ¢i silnym vychovnym fizenim v rodinég, jsou v obou vyzkumech zastoupena nejméné.
Shodné je timto potvrzovan trend, kdy se vyrazné castéji zac¢ind vyskytovat slabé fizeni ve

stylech rodinné vychovy.

Shodu nachazime téZ s dal§im vysledkem vyzkumu, ktery je katedrou psychologie FF UK

Praha uvadén v souvislosti se zastoupenim respondentd v jednotlivych polich prezentujicich
zpusob vychovy v rodiné: ,,Statisticky vysoce vyznamné rozdily mezi chlapci a divkami jsme
zjistili ve 3. poli, které ¢asté&ji uvadéji chlapci a v 8. poli ve prospéch divek* (Gillernova, 2004,
$.79). V nasem vyzkumu nebyla tato data statisticky ovéfovana, z tabulky ¢. 2 (str.110) je vak
ziejmé, Ze 1 v nasem vyzkumu vykazuji tato dv€ pole nejvetsi odlisnosti pfi porovnani chlapct
a divek a to shodné v poli €.3 ve prospéch chlapcu a v poli €.8 ve prospéch divek.
Dalsi zavéry shodné v obou vyzkumnych projektech — divky reflektuji ve zplsobu vychovy
v rodiné Castéji nez chlapci extrémné kladny emocni vztah; divky nejcastéji vypovidaji o
slabém vychovném fizeni v rodiné (v naSem vyzkumu lze totéZ konstatovat i u chlapct). Je
konstatovan statisticky vyznamny vztah mezi chlapci a divkami pro fizeni rozporné, které je
¢ast&jsi u chlapeti (v nasem vyzkumu je rozporné fizeni v rodin€ u chlapct a divek téméf
totozné).

Lze tedy konstatovat, v souladu se zavéry naseho vyzkumu, vyzkumu katedry psychologie
FF UK Praha a dalsich (Gillernova, 2004), Ze vyrazn¢ Castéji se ve stylu rodi¢ovského fizeni
vyskytuje slabé fizeni. Podil rozporného fizeni zistava ptiblizné€ stejny. V modelu deviti poli

tak maZeme sledovat tendenci posunu od 1.pole ke 2. a2 3. a od pole 4. a 5. k polim 6., 7. a 8.

Co je pfi¢inou takto vyraznych zmeén, ptedevSim ve zptisobu vychovného fizeni v roding,
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zUstdva zatim otevienou otdzkou. Nabizime dva moZzné spoluptisobici vlivy, souvisejici mimo
jiné téZ s procesy spoleCenské transformace a globalizace v naSich sociokulturnich
podminkach. K vliviim, posilujicim rozvoj slabého vychovného fizeni v rodiné, mizeme jisté
pticist ur¢ité ,,pfevzeti mys$lenky volnosti ve vychové, ktera je spojena s urc¢itymi evropskymi
tradicemi a predevS§im pak samerickou formou vychovy obecné (vice napf. Prekopova,
Schweizerova, 1994). Takto velmi zjednodusSené prevzeti a realizace tohoto vychovného trendu
muiZze vést komezeni ¢&i absenci kladeni pozadavki bez dusledn€j§i kontroly, tedy
k rodi¢ovskému chovani typickému pro slabé vychovné tizeni. Ke stoupajicimu vyskytu
slabého vychovného fizeni mize napomdhat t€Z neustale se zrychlujici Zivotni tempo, kdy jak
pracovni aktivity, tak 1 zélezitosti zajiStujici b€Zny Zivot rodiny a jedince, vyZzaduji
permanentné vysoké nasazeni (Casové i energetické), jehoz privodnim jevem je jakasi
povrchnost, nesoustiedénost a rozt€kanost. To vse se zakonit€¢ projevuje i v chovani rodici,
ktefi v tomto klimatu sice mohou klast mnozstvi poZzadavki, ale nenachazi prostor na kontrolu
jejich plnéni, nebo kladou minimum pozadavki bez jakékoli jejich nasledné kontroly.
Nezbytné je prihlizet k interakcim zplsobu vychovy s jinymi podminkami. 7yZ zpisob

rodinné vychovy muie mit odlisné ucinky nap¥. v ruznych makrosocidlnich a historickych

podminkdch. V uspofadané spolecnosti plisobilo slabsi vychovné fizeni v roding spiSe pfiznive;
kdyZ se naproti tomu $irsi prostfedi stava chaotickym, slabé vychovné tizeni v rodin¢ zvy3uje
labilitu Zivotnich podminek i détského vyvoje (Bronfenbrenner, 1972).

K hledani odpovédi jsou potfebna dal$i vyzkumnd Setfeni, kde je nutné vyzkumné udaje
ziskavat nejen dotaznikovymi metodami, ale téZ vyuzitim kvalitativnich vyzkumnych strategii
(longitudinalni sledovani vzajemnych interakei v rodin€ napf. metodou pozorovéni a jeho

videozaznamem pro nasledny podrobny rozbor).

Zptsob vychovy v rodiné je souédsti zivotniho stylu rodiny, je jeho relativné stabilni
charakteristikou a souvisi s fadou dal§ich spoluplsobicich momentl. Kromé jiZ zminénych
sociokulturnich podminek a vychovnych tradic jsou to dale zkuSenosti, které si pro vychovu
déti kazdy z rodicu pfinaseji ze své piivodni rodiny, vlastnosti rodié, jejich vzajemny vztah a
osobni problémy (u nas podrobngji napt. Sobotkova, 2001, 2003; Sulové in Vyrost, Slaménik,
1998) a v neposledni fad¢ jsou to vlastnosti, zkuSenosti a projevy vychovavanych déti

samotnych (Dunovsky, 1986; Mat¢jcek, 2003; Mertin, Gillernova, 2003 aj.).

Interakéni tendence dospivajicich v souvislosti s emocnim vztahem v rodiné
Mezi Gkoly, které byly v ramci vyzkumného zaméru stanoveny, patki zjistovani souvislosti
emoc¢nich vztahti rodict k ditéti v rodiné a zpisobu vychovného fizeni v rodin€ s interakénimi

tendencemi osobnosti (tak jak jsou manifestovany dotaznikem PASKO). Caste¢né jsme jiz tyto
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vztahy naznacily v ramci vyhodnocovani platnosti stanovenych hypotéz.

V souvislosti s emo¢nim vztahem k ditéti v rodiné vystupuje statisticky nejvyznamnéji
zékladni osobnostni faktor sebeprosazovani (PAF), véetné jeho dvou zakladnich skal —
pribojnosti (P) a adaptivnosti (A), kterymi je tento faktor vyznamné sycen. Divky i chlapci
vykazuji v téchto proménnych shodny trend vyvoje s tim rozdilem, Ze u divek byla prokazana
statisticky vyznamnd souvislost, kdeZto u chlapcli usuzujeme na souvislost jednak ze

zietelného trendu vyvoje téchto proménnych a jednak z uvedené shody.

Dle vysledki vyzkumu se jedinci, vykazujici extrémné kladny a kladny emoc¢ni vztah
k ditéti v rodin€, projevuji malou pribojnosti a vysokou ptizptisobivosti. Tito respondenti tedy
v nejvyssi mife (v rdmci porovnani skupin definovanych dle emo¢niho vztahu k ditéti v roding)
manifestuji napf. nenaro¢nost, mirnost, vstficnost, spiSe nerozhodnost, poslusnosti, smitlivosti
ukaznénost, pfistupnost a shovivavost, ohleduplnost, toleranci, spolehlivost, obétavost,
srdecnost a takt, dale téz trpélivost a tendenci spokojit se se svym postavenim. Piidame-li
k tomu manifestovanou ochotu ztotoziiovat se s autoritami, projevovat konformitu a snizenou

potiebu prosazovat se, dochazime k zavéru, Ze extrémné kladny a kladny emocni vztah k ditéti

v rodiné, muze prispivat_k rozvoji jedince. projevujictho se malou samostatnosti, nizkou

smélosti a sebejistotou. Tento zavér je zcela v souladu s vysledky vyzkumii publikovanych

napt. J.Capem (1999, 2001), 1.Gillernovou (2004) a dal§imi , stejné jako se zkusenostmi b&zné

vychovné praxe, které poukazuji na to, Ze kaZdd forma zpusobu vychovy md své vétsi ¢i mensi

vvhody nebo uskali. Napt. mladistvi s extrémn¢ kladnym emo¢nim vztahem rodicu k ditéti jsou

v mnoha pfipadech pfili§ zavisli na laskavé autorité rodicd, nejsou dost samostatni. Naopak
mladistvi uvadéjici zdporny emoéni vztah jsou samostatnéj§i a za uréitych podminek se
muzeme setkat s relativn€ pfiznivym vyvojem jejich osobnosti, protoze na jejich vyvoj i rozvoj
spolupiisobi dalsi vlivy, jini dospéli, ktefi mohou mit kompenzujici G€inky (napt. kompenzujici
vlivy pisobeni uciteld, trenért, vedoucich zajmovych krouzki, ¢lenu §irsi rodiny, dokonce i
star§ich sourozencl)). Vyznamna je téz vlastni aktivnost ditéte.

Faktor sebeprosazovani (PAF) je dale do ur€it€ miry sycen i dal$imi nezavisle
koncipovanymi $kalami, z nichz vykazuji statistickou vyznamnost u divek (a shodny trend u
chlapcti) skaly troufalost (TRF) a disinhibitovanost (DIS).

Troufalost (TRF) je méné manifestovana respondenty uvadéjicimi kladny a extrémné

kladny emocéni vztah k ditéti v rodin€. Dospivajici reflektujici kladné emocni vazby v rodiné,

nemaji vvraznéjsi potfebu prosazovat se, ziskdvat uzndni a obdiv, & potfebu prokazovat sobé

a_predvddét druhym své schopnosti. Maji ziejmé v rodin¢ dostateéné uspokojenu potiebu

ur¢itého sebepotvrzeni; pozitivni emoc¢ni vazby, spojené napiiklad se spole¢nymi €innostmi,

.
jim davaji dostate¢nou zpétnou vazbu o vlastni hodnoté, schopnostech apod., a o to mensi je
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jejich potreba vyhledavat tyto potvrzujici signaly ve svém S§ir§im okoli. Privodnim jevem je
vysoka odpovédnost a vysoka anticipace mozného selhani a jeho dusledk?.

Disinhibitovanost (DIS) je v nejmen$i mife manifestovana respondenty ve skupinach
prezentujicich kladny a extrémné kladny emo¢ni vztah k ditéti v rodin€. Znamena to, Ze pro
respondenty reflektujici zdporny a zdporné kladny emoéni vztah v rodiné je ve vys§i mife
ptizna¢né impulsivni tithnuti k vysoké prozitkové a situa¢ni dynamice, nizké sebeovladani,
sklony spoléhat na ndhodu a riskovat, socidlni nevazanost ¢i tendence upoutavat pozornost.
Z tohoto miiZeme usuzovat, Ze emoéni klima v rodin€, emo¢ni jistota (¢i nejistota) rodinného
zazemi, se promita do vnitfni regulace a prozitkové a situacni dynamiky jedince, kdy extrémné

kladny a kladny emocdni vztah k ditéti v rodiné miiZe pfispivat k rozvoji jedince, projevujictho se

vy§$§i urovni vnitfni kdzné a sebekontroly a odpovédnym postojem k moznym diisledkium svych

aktivit a naopak.

Dal$im zakladnim osobnostnim faktorem, ktery vykazuje statisticky vyznamnou souvislost
semodnim vztahem kditéti vrodin€, je faktor interakéni hybnosti (SLF) a jedna z
jeho nezavisle koncipovanych §kal - uvazlivost (UVZ). Ob€ tyto proménné vykazuji statisticky
vyznamnou souvislost s emo¢nim vztahem k ditéti v rodin€ pouze u divek, u chlapcu
nenachazime u t€chto proménnych zadny trend vyvoje korespondujici s nalezy divek ani jiné
ukazatele, které by potvrzovaly hledané souvislosti téz u chlapct. Tento stav je dan s nejveétsi
pravdépodobnosti nizkym po€tem respondentd muzského pohlavi ve vyzkumném vzorku a

nemusi znamenat vyznamnou souvislost ve smyslu rozdilnosti pohlavi.

Svwvrs

Zékladni osobnostni faktor interakéni hybnosti (SLF) vykazuje nejnizsi skore ve skupinach
prezentyjicich zaporny a zaporné kladny emoc¢ni vztah k ditéti v rodin€. Respondenti v této
skupiné vykazuji pfizna¢ny profil jedince tihnouciho ke zméné€, podnétovému dynamismu,
neotfelosti, manifestuji nedostatek peclivosti, to vSe byva ukazatelem vnitintho neklidu,
potieby Cinnosti a zmény. VSechny tyto charakteristiky manifestuji respondenti ze skupiny
reflektujici kladny a extrémné kladny emocni vztah k dit€ti v rodiné v mensi mife, tzn. je u
nich vice patrna ur¢itd mira stabilnosti a setrvalosti aktivit, ¢innosti i vztaht. Vysledky

vyzkumu ukazuji na to, ze pfi zdporném a zdporné kladném emocnim vztahu k ditéti v rodiné

muzZe byt posilovdna labilita jedince, jeho nesvédomitost a nedostatek vytrvalosti. Naopak pFi

kladném emocnim vztahu se priznivé vwiji zejména svédomitost a je podporovana stabilita

jedince. Tyto vysledky jsou shodné s vysledky fady studii a vyzkumi (souhrnng Cap, 1999,
2001), kdy pravé stabilita a svédomitost jedince byly dany do souvislosti s emo¢nim vztahem
k ditéti v rodingé. Tato shoda se ndm jevi cennd 1 ztoho diivodu, Ze k méfeni uvedenych

charakteristik byly v téchto vyzkumech pouzity jiné metody, neZ nadmi zvoleny dotaznik
PASKO.
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I zde se ukazuje uskali jednozna¢ného vymezeni pfiznivosti ¢i nepfiznivosti jednotlivych
forem a zpusobu vychovy. Napf. ur€ita labilita jedince, kterou zaporny emoéni vztah v rodiné
muze u ditéte posilovat, byva spojena s vysokou zvidavosti a druznosti, vysokou bystrosti a
temperamentnosti, coZ jsou vlastnosti, které v urcitych socidlnich situacich, v uréitych
vyvojovych momentech, mohou byt pro rozvoj jedince prospésné a uZite¢né.

Vysokou miru uvazlivosti (UVZ) manifestuji respondenti reflektujici extrémné kladny
a kladny emoéni vztah k ditéti v roding. Je spjata s tendenci neriskovat, nespoléhat na ndhodu,
nepiedvadét se, projevovat vysokou odolnost viici stresogennim situaénim vliviim. VSechny
tyto charakteristiky jsou vyrazné oslabeny, pfipadné manifestovany vpravdé opacné, u
respondentd reflektujicich zaporny, pfipadné zdporné¢ kladny emoc¢ni vztah k ditéti v rodiné.

Vysledky vyzkumu potvrzuji skute€nost, ze extrémné kladny a kladny emocni vztah k ditéti

v rodiné miiZe prispivat k rozvoji cilevédomosti déti a jejich smyslu pro povinnost a

zodpovédnost. Ditéti, kterému se dostava pozitivniho emoéniho pfijeti v roding€, se otevird
prostor pro vytyCovani a uskuteéfiovani jeho cilli a pfani, protoze se nemusi dozadovat
pozornosti a pfijeti ze strany blizkych osob. Svou pozomost a energii mlze nasmérovat k
zajimavym ¢innostem a aktivitdm, k pfekondvani piekazek a timto rozvijet vytrvalost a
cilesmérnost svého konani. V emoéné piiznivé atmosfére také neni ohrozena sebediivéra ditéte
v pfipad€ netispéchu, coz vytvafi ptiznivé ,.tréninkové™ prosttedi pro vlastni aktivity a vyvoj
jedince.

V otazce vlivu emoé¢niho vztahu v rodiné na rozvoj cilevédomosti se téZ shodujeme s jiz

vy$e zmiriovanymi vysledky dalSich vyzkumi.

Interakéni tendence dospivajicich v souvislosti se zpusobem vychovného Fizeni v rodiné

V souvislosti se zpisobem vychovného fizeni v rodin€ vystupuje statisticky nejvyznamnéji
zakladni osobnostni faktor sebeprosazovani (PAF). Mizeme zde dokonce konstatovat vy$si
statistickou vyznamnost nez je tomu v pfipadé srovnavani tohoto faktoru s emo¢nim vztahem
k ditéti v rodiné. Jednak se zde statisticky vyznamné projevuji véechny s§kaly, kterymi je tento
faktor sycen (obezfetnost, adaptivnost, pribojnost, disinhibitovanost a troufalost) coz v ptipadé
srovnani s emo¢nim vztahem k ditéti v rodiné neplati, a jednak vSechny tyto 3kaly (vcetné
samého osobnostniho faktoru) vykazuji hladinu vyznamnosti vice jak jednoprocentni. Toto vie
plati v pfipadé divek, v pfipadé chlapcli usuzujeme na souvislost zkoumanych proménnych
jednak ze zfetelného trendu jejich vyvoje a jednak ze shody téchto trendd u chlapct i divek.
Stejny smér vyvoje proménnych u chlapci a divek nachdzime u osobnostniho faktoru
sebeprosazovani (PAF) a u §kal obezietnost (OBZ), disinhibitovanost (DIS), adaptivnost (AC)
a p‘rflbojnost (PC). V pripad¢ Skaly troufalost (TRF) nenachdzime u chlapci z&dné trendy c¢i
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shody, které by zjist'ovanou souvislost naznacovaly.

Sebeprosazovani (PAF) v kontextu Skal pribojnost (PC) versus adaptivnost (AC)
manifestuji v nejniz8i mife respondenti ve skupiné prezentujici silnou a stredni formu
vychovného fizeni vroding. Tito respondenti vykazuji malou priibojnost, nenaroénost,
nerozhodnost, vyssi ochotu ztotoZiiovat se s autoritami, projevovat konformitu. Pfizna¢na je
pro n¢ shovivavost, ohleduplnost, stejné jako spolehlivost, obétavost a takt. Vysoka
pfizplisobivost a mala pribojnost respondentti vykazujicich silnou a stfedni formu vychovného
fizeni vrodin€ se muZe ve vyhrocen€jSich situacich projevovat zvySenym sebecitem,
podeziravosti 1 vyraznéj$i socialni uzavienosti. Respondenti reflektujici rozporné vychovné
fizeni v rodiné manifestuji ur€itou miru nepoddajnosti, nepfizpusobivosti, Gsili jednat podle
vlastnich pfedstav, tendence rozvijet a projevovat frustrogenni nekorigované a neadaptivni

struktury aktivit. Silnd a stFedni forma vychovného Fizeni v rodiné miZe prispivat k rozvoji

jedince, projevujiciho _se  malou samostatnosti, nizkou smélosti a_sebejistotou; rozporné

vychovné Fizeni v rodiné miife pFispivat k rozvoji nepfizpusobivého jedince, projevujiciho se

neustupnosti, tvrdohlavosti, rigiditou a tendenci k nezavislosti.

Nepftiznivy vliv silného vychovného fizeni na rozvoj samostatnosti byl jiZ mnoha vyzkumy
prokazan a potvrzen (souhrnng Cap, 1999, 2001). Pii silném fizeni dospély ptikazuje a
zakazuje. Dit€ ma omezeny prostor pro samostatnost, iniciativu a vlastni rozhodovani. Dosp€ly
za dit& prakticky rozhoduje, do podrobnosti kontroluje plnéni a dodrzovéni piikazl a zékazl.
Casto pozaduje od ditéte jen ty nejlepsi vykony a to bez ohledu na jeho moznosti. Nedostavuje-
li se oCekavany uspéch, mohou byt reakce dospélych pfi¢inou nedostateéné sebejistoty a
sebedivéry ditéte. V tomto kontextu hraje vyznamnou roli emocni vztah k ditéti v rodin€, ktery
miiZe v piipadé silného vychovného fizeni uvedené projevy Caste¢né kompenzovat (kladny &i
extrémné kladny emoc¢ni vztah) nebo naopak zesilovat (zaporny emocni vztah). Otazkou
zustava, pro¢ stiedni forma vychovného fizeni vrodiné vykazuje souvislost smalou
samostatnosti, nizkou smélosti a sebejistotou ve vyvoji jedince. Tato souvislost byla naSim
vyzkumem u divek vysoce statisticky prokézana (na hladiné vyznamnosti vy3si nez 0,01) a
uvedené charakteristiky jsou u divek reflektujicich stéedni formu vychovného fizeni dokonce
vyraznéjsi (vykazuji vyssi priméry) nez u divek reflektujici silné vychovné fizeni (tabulka €. 9,
str.125). Vyznamnou roli zde miZe hrat skute¢nost, Ze skupina vykazujici stfedni formu
vychovného fizeni vrodiné je zastoupena nepomérné mensim poétem respondentll, nez
skupiny ostatni.

Nezavisle koncipovana $kala obezietnosti (OBZ) vyjadiuje nakolik dany jedinec tihne
k emocionalné citlivéj$imu aZz Gzkostnému profilu osobnosti. Na této Skale vykazuji nejvy3si
V}'Is‘ledné skore respondenti reflektujici silnou a stfedni formu vychovného fizeni v rodiné. Tito
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respondenti manifestuji sklon k pesimisti¢téjSimu pfistupu k Zivotni realit€¢ a perspektivam,
k feminnéj§im (emotivnéji orientovanym) projevim za vyhrocenych kontextG. V pfipadé
respondentd reflektujicich slabé vychovné fizeni v rodiné se tyto charakteristiky oslabuji a u
respondentd vykazujicich rozporné vychovnému fizeni v rodin€ jsou nejméné vyrazné. Silnd a

stfedni forma vychovného Fizeni v rodiné miiZe p¥ispivat k rozvoji jedince, projevujictho se

nizkou urovni sebedivéry, ambici a aspiraci, sklonem k poddajnosti a zavislosti.

Uroveii sebediivéry, ambici a aspiraci je v ramci vyvoje jedince utvafena (kromé& plisobeni
dal8ich ¢initel) srovndvanim vysledki svych aktivit s vysledky aktivit ostatnich jedinct. Jsou-
1i tyto aktivity i jejich hodnoceni pfijimany v jiz ,,hotové™ form¢ od dospélych, coz je pfiznaéné
pro silnou formu vychovného fizeni, je potlatovana ¢i nedostate€né rozvijena ur€ita schopnost
odhadovat své sily a moznosti, nachazet a provéfovat si své silné stranky a uvédomovat si sva
slabsi mista. Schopnost sebehodnoceni mlze byt timto do jisté miry naruSena. Jedinec pak
spiSe ofekava, jaké cile a ikoly mu budou nastaveny zventi, €imz se dostava do jisté zavislosti
na svém socialnim okoli.

Disinhibitovanost (DIS) je vyrazn€ji manifestovdna respondenty ve skupinach
prezentujicich rozpornou formu vychovného fizeni v rodiné. Vysokéd disinhibitovanost je
charakteristickd socidlni nevazanosti, sklonem spoléhat na nahodu a riskovat, nestalymi,
situatné poddajnymi a malo vnitin€ regulovanymi projevy. Pro respondenty reflektujici silné a
sttedni vychovné fizeni v rodin¢ je naopak charakteristickd vys$si uroveil vnitini kazné a

sebekontroly, stalost vniting¢ regulovanych projevil. Rozporné vychovné fizeni v rodiné muze

pFispivat k rozvoji jedince, projevujiciho se nizkou urovni vnitini kazné a _sebekontroly, nizkym

sebeoviddanim, sklonem kleZérnimu vztahu k vkolum i klidem. Lezérni vztah k ukolim i

k lidem mize byt jednou z forem chovéni, kterd se vyviji jako reakce na prostiedi, ve kterém
nejsou vymezena zadna pevna pravidla, kde neni zfejmé co je dobré a co je Spatné (dité je
trestano za zachovani, kterému se jindy rodi¢e sméji ¢i je nechdvaji uplné bez povsimnuti).
Pozadavky jsou sice kladeny, ale pfislusna kontrola neni provadéna bud’ vibec, nebo velmi
nesystematicky a narazové. Rozporné fizeni se Casto vyznafuje zmatenosti, neptehlednosti,
nejasnosti proZivanych situaci, coz nedava ditéti prostor a zfejmé ani potfebné vzory pro vyvoj
vnitini kdzné, vnitiné regulovanych a integrovanych projevu.

Troufalost (TRF) je nejméné manifestovana divkami (u chlapcti nebyla tato souvislost
potvrzena ani naznacena napf. shodnym trendem vyvoje proménné s divkami) uvadéjicimi
silnou a stfedni formu vychovného fizeni v rodin€. Tyto respondentky vykazuji nizkou troven

sebedivéry a vysokou anticipaci mozného selhani a jeho disledkl. Dospivajici divky,

rel“lgktuit’ci silnou a stfedni formu vychovného Fizeni v rodiné, nevykazuji vyraznéjsi potfeby

prosadit se, moci jednat na zakladé viastniho uvdZeni, naopak vykazuji tendence respektovat
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limity a pfekdZky, je pro né priznacna vysokd odpovédnost. Nizka uroven sebediivéry i aspiraci

u jedincd vykazujicich silné a stfedni vychovné fizeni, byla jiZ potvrzena nalezy na $kale
obezietnosti (OBZ), tytéz nalezy na $kale troufalosti (TRF) tyto zavéry potvrzuji a dodavaji jim
na vyznamu. Silné vychovné fizeni neposkytuje ditéti moznost jednat na zakladé vlastniho
uvazeni, vSe je dano dospélymi, kteti v pfipadé tohoto stylu vychovného tizeni nenechéavaji
Zadny, nebo jen minimalni, prostor vlastni aktivité¢ ditéte.A jelikoz k prosazovani se, ziskavani
uznani apod. je potfeba zna¢n4 aktivita jedince, nejsou tyto aspekty osobnosti v piipadé silného
vychovného fizeni rozvijeny. Kontrola plnéni pozadavki je velmi dislednd. Tim je dité
vedeno k tomu, ze kazdy pozadavek a kol prichazejici od dospélych,bude kontrolovan, je tedy
potieba ukoly a pozadavky vzdy peclivé plnit. Tento pfistup jist¢ pfispivd k rozvoji

odpovédnosti jedince, zaroven jej vSak svazuje pfedem nastavenymi limity.

Interakcni tendence dospivajicich v souvislosti s celkovym zpiisobem vychovy v rodiné

Jedna ze zakladnich rovin naseho vyzkumu se zabyva sledovanim vzajemnych souvislosti
emod¢niho vztahu rodi¢t k ditéti a jejich vychovného fizeni, jak je subjektivné reflektovano
dospivajicimi a kvalitou a smérem vlastnich interak¢nich aktivit dospivajicich, jak jsou
manifestovany prostfednictvim dotazniku PASKO. Z dosud prezentovanych vysledkl a nalezd
odvozujeme nasledujici zavery (opét piedesilame, Ze vysledky jsou statisticky vyznamné pouze
v ptipad¢ divek, chlapci vykazuji ve vétsiné proménnych stejny trend jejich vyvoje jako u
divek, avsak bez potvrzeni statistické vyznamnosti):

Miladistvi s vysokou mirou stability a setrvalosti aktivit, &innosti i vztahi, s vysokou urovni

vnitrni _kdzné a sebekontroly, projevujici se spolehlivosti, cilevédomosti, odpovédnosti,

shovivavosti a konformitou uvaddéji kladny a extrémné kladny emocéni vzitah k ditéti v rodiné.

To vse koresponduje s jejich malou_pribojnosti, nendrocnosti a spise _nerozhodnosti, stejné

jako s malou samostatnosti, nizkou smélosti a_sebejistotou. Vechny tyto charakteristiky jsou

vykazovany v nejvyssi mife téz respondenty reflektujicimi silny a stéedni zpusob vychovného

Fizeni v rodiné. Vysoka prizpusobivost a mald pribojnost respondentli vykazujicich silnou a

sttedni formu vychovného fizeni v rodiné a zaroven kladny ¢i extrémné kladny emoc¢ni vztah
v rodiné se muZe ve vyhrocenéjSich situacich projevovat zvySenym sebecitem, podeziravosti i
vyraznéj$i socialni uzavtenosti. Citi se dobfe v bezpe¢ném prostiedi, jejich motivaci je Zzit
podle norem, pravidel a konvenci, manifestuji nizkou uroveil sebedivéry. K uvedenym
nalezim nabizime na zaklad¢ naSich praktickych i teoretickych zkuSenosti nasledujici
komentar.

Mladistvi, ktefi maji v rodiné uspokojovany emocni potieby, mohou sviij potencial

"
soustfedit na vztah k sobé samému i svému okoli, emoc¢ni jistota jim dava vlastni vnitini
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stabilitu a zdroven jim umoziiuje zaméfovat se na vysledky svého kondni, coz se muze
projevovat zmitfiovanou spolehlivosti a odpovédnosti vi¢i okoli, stejné jako vstficnosti a
shovivavosti. Tato emo¢ni jistota je viak ziejmé nepodnécuje k uréitému hledani, jisté formé
ptiméfeného rizika v ramci interakénich aktivit, rad€ji upfednostiiuji dodrzovani danych norem
a pravidel, coz jim pfinas$i stabilitu a emoc¢ni jistotu, na kterou jsou zvykli z rodiny, i
v interakcich s okolim. To zaroven velmi Gzce souvisi se silnym vychovnym fizenim v roding,
které jim stanovuje urcité mantinely, v jejichZ rozmezi se dospivajici pohybuje a které jsou
nastaveny ,,zvenku“, tzn. rodi¢i ¢i vychovateli. Dodrzovani stanovenych pravidel a pozadavki
dospivajicimu do jisté miry zarucuje kladné emocéni pfijeti ze strany svych blizkych, zaroven
tato ,nutnost® dodrzovat dané pozadavky (jelikoz kontrola jejich plnéni je pravidelné
provadéna) upeviiuje v dospivajicich ur¢itou vnitini kazen, sebekontrolu a odpovédnost. Silna
forma vychovného fizeni vSak miZe byt ptiCinou jisté umirnénosti ¢i nenarolivosti
dospivajicich, mantinely jsou dany, coz nepodnécuje touhu zkouset, hledat, dospivajici si
nevytvafi jakousi ,,psychickou imunitu® vic¢i pozadavkiim vnéjSiho svéta, to vSe se muze
projevovat zminénou nerozhodnosti, nizkou smélosti i nedostate¢nou sebediivérou.

Mladistvi manifestujici nizké sebeovladani, labilitu, zvySenou prubojnost, leZérni vztah

k ukolum i klidem, vysokou bystrost a temperamentnost, tendenci riskovat a spoléhat na

ndhodu, upoutdvat pozornost a predvddét se uvddéji zaporny a zdporné kladny emocni vztah

k ditéti v rodiné a soucasné rozporné vychovné rizeni vrodiné. Tito jedinci se projevuji

vysokou zvidavosti a druZnosti, ale soucasné 1 povrchnosti, men$i uvazlivosti, nizkou
odpovédnosti, nedostatkem vytrvalosti, pe€livosti a svédomitosti, nedislednosti a jistou
ukvapenosti v postojich a aktivitach, nepfizptisobivosti a tendencemi jednat podle vlastnich

pfedstav.

V tomto pifipadé nedostatek kladnych emoc¢nich projevi v rodin€, neuspokojeni vnitini
potfeby pozitivniho emocniho pfijeti, vyvolava v osobnosti dospivajiciho jedince vnitini chaos
a zmatek. Pokud se s timto poji jesté rozporné vychovné fizeni v roding, které je samo svou
podstatou pro jedince chaotické a nesrozumitelné, dostdvame mozné vysvétleni skute¢nosti,
kdy tito jedinci vykazuji zcelého vzorku respondentl nejtésnéjsi piiklon Kk tzv.
disinhibitovanosti na $kale dotazniku PASKO. Disinhibitovanost je charakteristicka nizkou
urovni vnitini kdzn€ a sebekontroly, impulsivnim tihnutim k vysoké prozitkové a situaéni
dynamice, sklonem spoléhat na ndhodu a riskovat, socidlni nevazanosti a tendenci predvadét
se, impulzivnim chovanim, sklonem k lezérnimu vztahu k dkolim i k lidem, nestalymi,
situa¢né poddajnymi a malo vnitiné regulovatelnymi projevy a trendy prosadit se. Bystrost a
druznost jedincl, vykazujicich tento typ rodinné vychovy, miiZze byt dana tendencemi

upoutdvat pozornost a vyhledavat potencionalni zdroje kladného emoéniho pfijeti jak v rodiné
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tak i v SirSim socialnim okoli, coz s sebou miZe prinaset i jistou povrchnost. Nemaji-li jistotu
kladného emocniho pfijeti ani jistotu pevné vymezenych hranic a pravidel, nemaji
zjednoduSené feceno v této oblasti co ztratit. To miZe do jisté miry vysvétlovat tendence
riskovat a spoléhat na ndhodu napf. pfi ¢innostech uspokojujicich emoéni a socidlni potieby.
Dal§i zminéné vlastnosti dospivajicich této skupiny, jako jsou mala odpovédnost, nizka
peclivost a svédomitost, nedislednost aj. pfi¢itdame rozpornému vychovnému fizeni, v jehoz
projevech piesné tyto charakteristiky postradame, coZ se zfejmé& promita i do osobnosti takto

vychovavaného jedince.

Uvedené vysledky, tykajici se vztahu mezi zpisobem vychovy vrodiné a dimenzemi
osobnosti, jsou v souladu s vysledky vyzkumi publikovanych v poslednich deseti letech, a to
predev§im na katedfe psychologie FF UK Praha. V této oblasti se jako zajimavé nabizi
predevsim srovnani s vyzkumnymi studiemi J.Capa (1999) a kolektivu autora J.Cap,
P.Boschek (1996, 1998) a J.Cap, P.Boschek, K.Balcar (1999), kteti se zabyvali mimo jiného
pisobenim rodinné vychovy na ty aspekty osobnosti adolescentll, které jsou vyjadfeny
Cattellovymi faktory, jak je zjistuje dotaznik HSPQ. V oblastech, které maji s nasim
vyzkumnym pojetim spole¢né styéné body, zde nachazime potvrzeni nasich zaveéra:

- kladny a extrémné kladny emo¢ni vztah k ditéti je u obou pohlavi spjat se stabilitou,

svédomitosti a s dobrym sebeovladanim (Cap, Boschek, 1998);
- mladistvi labilni, nesvédomiti a se slabym sebeovladanim uvad€ji zaporny emolni
vztah rodi¢u k ditéti v rodiné (Cép, Boschek, 1998);

- mladistvi s extrémné kladnym emocnim vztahem rodi¢li k dit€ti jsou v mnoha

ptipadech pfili§ zdvisli na laskavé autorit€ rodicl, nejsou dost samostatni;

- naopak mladistvi uvadg€jici zaporny emocni vztah jsou samostatnéjsi a také podnikavé

druzngjsi (Cap, 1999);

Ze zjisténych vztahii neodvozujeme obecné prizmnivost i mepFiznivost urcitého zpiisobu

vwehovy v rodiné z hlediska vivoje osobnosti. Jedna a taZz forma zpusobu vychovy je spjata

s nékterymi viastnostmi_priznivymi, pFitom vSak s jinymi viastnostmi problematickymi. A

naopak vedle nepfiznivych znaku uréité formy zpusobu vychovy vyvkazuji mladistvi 162 nékteré

DFiznivé.

Zjisténi statisticky vysoce vyznamného vztahu mezi ur¢itym faktorem osobnosti a uréitym
ukazatelem zplsobu vychovy vrodiné jest¢ neznamend, Ze jde o jednosmerné plsobeni
ptislusného vychovného momentu (napt. kladného emocniho vztahu rodic¢a k ditéti) na faktor
osobnosti stim spjaty. V souladu s interakénimi teoriemi osobnosti (Miksik, 1999) a se

soutasnymi interakénimi, popfipadé komunikacnimi koncepcemi vychovy (Tausch, Tausch,
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1977, Schneewind, Hermann, 1980; Palous, 1991; Satirov4, 1994; Mares, Kfivohlavy, 1995
aj.) predpokladdme plisobeni rodi¢i na déti a zaroveri pasobeni v opaéném sméru, tzn.

vzéajemné plsobeni dospélych a déti, jejich vzajemnou interakeci.

Vysledky naseho vyzkumu prokdzaly nékteré statisticky vyznamné vztahy zpiisobu vychovy

vrodiné s kvalitou a smérem _interakénich _aktivit _dospivajicich, jak jsou vyjddieny

prostiednictvim dotazniku PASKO.

Sebereflexe vzniku a pisobeni proZitkii

Dalsi ukoly, stanovené v ramci vyzkumného zdméru, se zaméfuji na oblast sebereflexe,
konkrétné na rozliSovani vzniku a plisobeni prozitkl. Zjist'ovali jsme zde souvislost emoéniho
vztahu k ditéti v rodin€ a zptisobu vychovného fizeni v roding se sebereflexi vzniku a pisobeni
prozitkd. Vzhledem k tomu, Ze zpracovani dat prob€hlo pouze na kvantitativni Grovni a v
této praci predkladdme jen orientané informativni prezentaci tohoto zpracovani, omezili jsme
se pfi vyhodnocovani na konstatovani, ze byla zji§téna méné vyznamnd statisticka souvislost
sebereflexe vzniku a plsobeni prozitkli s emo¢nim vztahem k ditéti v rodin¢é. Kvalitativni
analyza, od které o¢ekavame komplexn€jsi pohled na sebereflexi v této prozitkové oblasti,
bude provedena nasledné a ziskané vystupy budou publikovany v nékterém z odbornych
periodik.

Jiz pti kvantitativnim zpracovavani ziskanych dat bylo mozné vysledovat nékteré
skute¢nosti, které mohou vramci kvalitativniho zpracovani piinést zajimavé vysledky.
Naptiklad mezi prvnimi Sesti zdkladnimi emocemi (hnév, strach, §tésti, smutek, pfekvapeni a
znechuceni) respondenti nejéastéji neumeéli €1 nechtéli uvést vznik &i plisobeni prozitku
znechuceni, a to dva az ttikrat ¢astéji nez u dalSich péti prozitki. Jedno z pravdépodobnych
vysvétleni je, Ze tento prozitek ve vztahu ke svym pratelim dosud nereflektovali. Druhym
nejéastéji neuvaddénym proZitkem (jeho vznik a pulsobeni), z prvnich Sesti zakladnich, je
ptekvapeni. Zde je na prvni pohled zajimava reflektovana polarita tohoto prozitku. Vé&tsi ¢ast
respondent jeho vznik spojuje s pozitivni socidlni situaci a s vlastni pozitivni reakei na tuto
situaci, ale ¢ast respondentli reflektuje ptekvapeni jako vlastni negativni reakci na
nepiijemnou, negativni socialni interakci.

Dalsi ¢tyfi socialni emoce (litost, soucit, vina a stud) respondenti nedokazali ¢i nechtéli
uvadét (jejich vznik a plisobeni) jeSt€ vyrazné Castéji neZz emoce zdkladni. Relativné casto
(nikoli v8ak vétSinové) se zde objevuje totoZzné vnimani emoci litost a soucit, stejn€ jako vina a
stud. I tato socialni diference emoci se nam jevi jako zajimava oblast pro kvalitativni

zpracovani.
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Reflexe socidlnich situaci v souvislosti s emoénim vitahem v rodiné
Mezi tkoly, které byly vrameci vyzkumného zadméru stanoveny, patfi také zjistovani
souvislosti emo¢nich vztahii rodi¢d k ditéti v rodiné a zplsobu vychovného fizeni v rodiné

s reflexi Zivotnich udalosti.

Souvislost reflexi zivotnich udélosti s emo¢nim vztahem k ditéti v rodiné byla nas$im
vyzkumem vysoce statisticky prokazéna. V ptipadé pozitivné vnimanych socialnich situaci
nachazime mezi skupinami respondenti, ¢lenénych dle emo¢niho vztahu k ditéti v rodiné,
nékteré rozdily v preferenci subjektivné nejvyznamnéjSich typl téchto situaci. Dospivajici
prezentujici zdporny a zaporné kladny emoc¢ni vztah v rodin€ nejcastéji pozitivné reflektu;ji
socialni interakce se svym socialnim okolim a jako druhé v potadi pozitivné reflektuji socialni
situace napliiujici vykon, uaspéch, spolecenské uznéni. Dospivajici prezentujici kladny a
extrémné kladny emoéni vztah v rodin€ udavaji na prvnich dvou mistech stejné dvé socialni
situace, ov8em v opatném pofadi (tabulky €.15,16, str.139; grafy ¢.23,24, str.140). Neni
prekvapujicim vysledkem, Ze socialni situace vztahujici se k $ir§imu socidlnimu okoli (zde
ziejmeé predevsim k vrstevnikim), jsou jedny z nejcastéji pozitivné reflektovanych socialnich
udalosti. Koresponduje to s uvadénymi teoretickymi vychodisky, kdy dospivajicim praveé
vrstevnickd skupina poméha v procesu osamostatiiovani se, hledani vlastni hodnoty a identity,

svého mista ve spoleCnosti. Zd4 se, Ze jsou-li emoéni potfeby dospivajicich uspokojovdny

v rodinném prost¥edi, pocituji-li zde dospivajici jistotu a oporu, mohou snadnéji své aktivity a

sviij potencidl smérovat do dalSich oblasti svého rozvoje. Stavaji se pro n¢ vyznamnéjsi takové

socialni situace, ve kterych lze dosdhnout spoleCenského uznéni, ziskat prestiz, uspokojit
seberealiza¢ni tendence (ty jsou uvadeény jako tieti nejcastéji pozitivné reflektované socidlni
situace; v ptipad¢ sledovéani intenzity prozitku, je tomu tak pouze u skupin respondentd
vykazujicich kladny a extrémné kladny emocni vztah v rodin€). Dospivajici, kteti reflektuji
kladny a extrémné kladny emo¢ni vztah v roding€, maji emocni potieby syceny minimalné ze
dvou socialnich zdrojt — rodiny a vrstevniki ($ir$i socialni okoli). Tim Ize vysvétlit skute¢nost,
ze pozitivné reflektuji na prvnim misté socialni situace napliujici vykon, uspéch, socidlni
uznani a socialni situace vztazené k §irSimu socidlnimu okoli pozitivné reflektuji jako druhé
v pofadi, jsou pro n€ vyznamné, avSak ,nikoli nezbytné prioritni“. Pro dospivajici, ktefi
reflektuji zaporny a zaporné kladny emo¢ni vztah v rodinég, je zfejmé Sir$i socialni okoli natolik
dalezitym zdrojem syceni emoc¢nich potieb, Ze socidlni situace, které se k nému vztahuji,
reflektuji jako subjektivné nejvyznamnéjsi.

V ptipad¢ negativné proZivanych socidlnich situaci se v jejich preferenci subjektivniho
vyznamu vzajemné shoduji respondenti reflektujici extrémné kladny, kladny a zdporny emo¢ni
vz;ah v roding; rozdilnost nachazime u preferenci respondentli reflektujicich zaporné kladny
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emoni vztah vroding (tabulky ¢.17,18, str.141; grafy &.25,26, str.142). Byla shledana
statisticky vyznamnéj$i souvislost sledovanych proménnych v pfipad¢ zohlednéni intenzity
prozitku (tabulka ¢.18, str.141), vychdzime tedy ptedevSim z vysledkd tohoto zpracovani.
Vsichni respondenti (kromé dospivajicich reflektujicich zaporné kladny emoéni vztah v rodiné)
subjektivné nejvyznamnéji negativn¢ prozivaji socialni situace vztahujici se k zakladnim
podminkam fungovani jedince (biologickym, materidlnim, makrosocialnim). Stejné tak
vsichni respondenti (kromé dospivajicich reflektujicich zaporné kladny emocni vztah v roding)
uvadéji jako druhé nejCastéji a nejintenzivnéji negativné prozZivané socidlni situace takové,
které se vztahuji k interakcim v roding a jako tfeti jsou nejcasteji negativné prozivany socidlni
situace vztahujici se kinterakcim vramci S$irS§iho socialniho okoli. Zakladni podminky
existence, rodina a $ir$i socidlni okoli jsou diilezité oblasti v prib&hu témét kazdého Zivotniho
obdobi jedince, nejinak je tomu i v dospivani. Socidlni situace, které jsou dospivajicimi
uvadény jako nejcast€ji a nejintenzivngji negativné prozivané, nejsou tedy ni¢im
ptekvapujicim. Otazkou zistavaji vysledky skupiny respondentt, reflektujicich zaporn¢ kladny
emod¢ni vztah v roding. Tito dospivajici nejcastéji a nejintenzivné]i negativné prozivaji socialni
situace vztahujici se k interakcim v rodin€, nasledné pak socialni situace vztahujici se k
interakcim v ramci $ir§tho socialniho okoli, a teprve jako tfeti v pofadi jsou nejintenzivnéji
negativné prozivany socialni situace vztahujici se k zékladnim podminkam fungovani jedince.
Je v tomto ptipad¢ nejasnost emocnich vazeb v roding, jejich ambivalence (protoze i zaporny
emod¢ni vztah je z tohoto pohledu jednoznaény) pro dospivajici natolik psychicky zatézujici,
obtizné zpracovatelnd, Ze je rodina zdrojem nejintenzivngjSich negativnich prozitkd?
Paradoxné by z tohoto hypotetického vysvétleni vyplyvalo, ze v jistém smyslu pfiznivéjsi, je
pro dit¢ zaporny emoc¢ni vztah v roding, kdy uspokojovani emocnich potfeb hledd mimo
rodinu, jelikoZ v roding ,,ma jistotu jejich neuspokojeni®. Nic ndm to nefikd o tom, jak tato
skute¢nost na dit€ pusobi, jak ji zpracovava, jaky vliv ma na jeho emocni a socialni vyvoj
apod.; jen konstatujeme ,,jistotu neuspokojovani“. Naproti tomu zdporné€ kladny emoéni vztah
v roding udrzuje dité¢ v neustalé ,,emoéni nejistoté™, hledad uspokojeni emocnich potieb jak
v rodiné (kde se mu ho ¢as od ¢asu opravdu dostava), tak v $ir§im socidlnim okoli, a pfipadné
negativni interakce souvisejici s timto socialnim prostfedim proziva a zpracovava obtiznéji, nez

jedinci reflektujici ostatni formy emocnich vazeb v rodiné.

Reflexe socidlnich situaci v souvislosti se zpusobem Fizeni v rodiné
Statisticky vysoce vyznamna souvislost reflexi zivotnich udalosti se zpisobem
vychovného fizeni v rodiné byla naSim vyzkumem prokdzéna v pfipad¢ intenzity prozivani

t&chto situaci.
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V preferenci subjektivniho vyznamu pozitivné prozivanych socidlnich situaci se vzajemné
shoduji respondenti reflektujici silnou, stfedni a slabou formu vychovného fizeni. Rozdilnost
nachazime u preferenci respondenti reflektujicich rozporné vychovné fizeni v rodiné (tabulka
¢.20, str.144; graf ¢.28, str.145). VSichni respondenti (kromé dospivajicich reflektujicich
rozporn€ vychovné ftizeni v rodin¢) subjektivné nejvyznamnéji pozitivné prozivaji socialni
situace napliujici vykon, uspéch, spole¢enské uznani. Stejn¢ tak vSichni respondenti (kromé
dospivajicich reflektujicich rozporné vychovné fizeni vrodin€) uvadéji jako druhé
nejintenzivnéji pozitivn€ prozivané socidlni situace takové, které se vztahuji k interakcim
v §ir§im socidlnim okoli a jako tfeti jsou nejintenzivnéji pozitivné€ prozivany socialni situace
uspokojujici seberealizaéni tendence jedince.

Uspéch, vykon, spoletenské uznani pomahaji dospivajicim nachézet své misto ve
spole¢nosti, dochdzi ke srovnavani, konfrontaci vlastnich vykoni s vykony vrstevnikd,
prostiednictvim zpétné vazby od okoli si mohou dospivajici vytvaret predstavu své vlastni
pozice ve spole¢nosti, kterd obvykle s tspéchem stoupa a naopak. Proto jsou ziejmé v tomto
obdobi nejintenzivnéji pozitivné proZivany socialni situace napliiujici vykon a uspéch.
Dospivani je obdobim vytvafeni zivotnich cili a zameéri, obdobim planovani vlastni
budoucnosti, budovéani pfedstav o vlastni seberealizaci, coz se odrazi téZz v prozivani
mladistvych. V nasem vyzkumu je tato skuteCnost potvrzena tim, Ze dospivajici jako tfeti
nejintenzivnéji pozitivné prozivané socialni situace oznalili takové, které uspokojuji
seberealiza¢ni tendence jedince. Druhé nejintenzivnéji pozitivné prozivané socialni situace,
vztahujici se k interakcim se $ir§im socidlnim okolim (zde zfejmé pfedevsim k vrstevnikiim),

jsou jiz diskutovany v souvislosti s emo¢nim vztahem k ditéti v rodiné.

Za pozomost v souvislosti se zplsobem vychovného fizeni v rodiné stoji skupina,
prezentujici rozporné vychovné fizeni. Dospivajici v této skupiné nejintenzivnéji pozitivné
reflektuji socidlni situace spojené s interakci s vrstevniky a teprve na druhém misté uvadeji
socialni situace napliiujici vykon a uspéch. Rozpornd vychova jim zfejmé nedava potiebnou
jistotu a fad, ktery tudiz hledaji v §irSim socidlnim okoli, coz je svym zplsobem ,brzdi*
v aktivitach vedoucich k dosaZeni uspéchu, prestiZe a spole¢enského uznani. Otazkou zlstava,
z jakych ptic¢in dospivajici, reflektujici rozporné vychovné fizeni v roding, jako tteti v poradi
nejintenzivnéjsich pozitivnich prozitk®, uvadi socidlni situace vyjadiujici zakladni podminky
fungovéni jedince (ostatni skupiny shodné uvadgji socilni situace uspokojujici seberealiza¢ni
tendence jedince).

V ptipadé negativné prozivanych socialnich situaci se v jejich preferenci subjektivniho
vyznamu dospivajici téméf shoduji (tabulka ¢.22, str.146; graf ¢.30, str.147). Nejintenzivnéji
jsou negativné prozivany socidlni situace vztahujici se k zdkladnim podminkdm fungovani
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jedince (biologickym, materidlnim, makrosocidlnim), a to ve vSech sledovanych skupinach.
Jako druhé nejintenzivnéji negativné prozivané socialni situace uvadéji takové, které se
vztahuji k interakcim v rodin¢ a jako tfeti jsou nejéastéji negativné prozivany socialni situace
vztahujici se k interakcim v ramci $irSiho socidlniho okoli. Zde nachazime rozdil pouze ve
skupiné prezentujici silné vychovné fizeni v roding, jejiz respondenti uvadi tyto situace
v opatném poradi, na druhém misté nejintenzivnéji negativné prozivanych socialnich situaci
uvadi interakce se SirSim okolim a na tfetim interakce srodinou. V dospivani si jedinec
potfebuje vymezit své misto ve spole¢nosti a skupina vrstevnikii mu poskytuje vétsi moznosti,
podstatné Sir§i prostor v oblasti vlastnich aktivit, predevsim v oblasti rozhodovani a
sebeprosazovdni nez rodina, kde silnd forma vychovného fizeni tyto mozZnosti ani
potenciondlné nevytvéfi. MiZze to byt jeden z divodul, pro€ negativni prozitky dospivajicich
jsou intenzivné€jsi v ptipadé interakei se socidlnim okolim nez v ptipadé¢ interakei s rodinou.

Dospivajici v naSem vyzkumu velmi vysoce subjektivné hodnoti vyznam socialnich situaci
vztahujicich se k interakcim v rodiné a v §ir§im socidlnim okoli. Uvadéji v téchto situacich
silnou intenzitu jak pozitivnich, tak i negativnich prozitkd. Svédéi to o vyznamu, ktery
dospivajici rodin€é i dalSim lidem v socidlnim okoli pfikladaji. Toto zjisténi je v souladu
snaSimi teoretickymi vychodisky a  je dal$im potvrizenim vysledki mezindrodnich
srovnavacich vyzkumt (,,Euronet Pilot Study™ a ,,Adolescents® Interpretation of the Social
Contract™) v€etné dal$ich, realizovanych v Centru vyzkumu déti, mladeze a rodiny na Fakult&
socialnich studii Masarykovy univerzity v Brné: ,,V celkovém pohledu mezinarodniho
srovnavani vyplyva, ze &esti adolescenti’ se nijak vyrazné neodlisuji od adolescentt z dalsich
evropskych zemi. Co je pro €eské adolescenty typické a ¢im se liSi od ostatnich, je vysoka
dalezitost osobnich cild, ve kterych se n€jakym zplGsobem manifestuje potfeba pozitivnich
vztahtt s druhymi lidmi. Tyka se jak potieby reciprocity (partnersky a rodinny Zivot), tak
potfeby socialniho schvdleni a potvrzeni vlastni hodnoty druhymi lidmi* (Macek, 1999, s.179-
180).

Metodologické pFipominky a podnéty

Opakované vyzkumy a jejich vysledky dokazuji, Zze vyuziti dimenziondlniho pfistupu
k analyze zplisobu vychovy v rodin€ se ukazuje jako vhodné a relevantni.
Pfi zpracovavani dat, ziskanych Dotaznikem o zpiisobu vychovy v roding, a zejména pfi jejich
analyze, jsme narazeli na problém, jakym zplsobem interpretovat vysledky skupiny,

zobrazujici zaporné kladny emoéni vztah k ditéti v roding. 1 v pfipadech, kdy ostatni proménné

L]

* adolescenci je zde oznatovano celé obdobi dospivani
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vykazovaly jasny trend vyvoje, skupina prezentujici zdporné kladny emoéni vztah k ditéti
v roding se tomuto trendu vymykala, a to bez zjevnych souvislosti.

Uvedené postiechy jsou dobfe patrné napiiklad v grafech €.3-7, str.118-119. Pii zjistovani
souvislosti zplisobu vychovy v roding s interakénimi tendencemi osobnosti dospivajicich, bylo
nutné v mnoha pfipadech nezahrnovat tuto skupinu do celkového vysledného ramce, ale
interpretovat ji zvlast, jako jisté specifikum. Obdobnd nezaraditelnost této skupiny byla
registrovana 1 v ptipadu zjistovani souvislosti zptisobu vychovy v roding a reflexe socialnich
situaci.

Zustava otazkou, do jaké miry a v jakych rovinach tato skute¢nost ovliviiuje vysledky
ziskané touto metodou. Vyhodnocujeme-li data v jiné roving, nez jaka byla zvolena v ramci
naseho vyzkumu, napt. hodnotime-li samostatné zplisob vychovy v rodiné otce a matky, nebo
emoc¢ni vztah k ditéti v rodiné ¢i zplisob vychovného fizeni v rodin€ otce a matky, ¢i ptimo
jednotlivé komponenty vychovy otce a matky apod., pomine nami uvadény problém, kdy jedna

ze sledovanych proménnych - emocni vztah k ditéti v roding - nabyva hodnoty zaporné kladné.

Ve sledovani proménnych, vymezenych v naSem vyzkumu, se osvéd¢ila dotaznikova
metoda zjiStovani interakénich tendenci a sebepojeti osobnosti — PASKO. Vyzkumem byly
prokazany nejen urdité statistické souvislosti vymezenych proménnych, ale z vysledkd jsou
dobte patrné napt. ur€ité trendy, sméry vyvoje nékterych proménnych a velmi ptihodna je i
moznost vzajemného srovndvani libovolné nadefinovanych skupin respondentd. Velmi
pfinosnd je i moznost srovnani vysledkl ziskanych dotaznikem PASKO a vysledku ziskanych

dotaznikem R.B.Cattella (16 PF); toto srovnani je vySe v diskusi jiz uvedeno.

Pro hlubsi vstup do problematiky byly pouZity dal§i dvé metody, z nichZ jedna byla
pfevzata a upravena, druhd byla situaéné navrzena k G¢elim na$eho vyzkumného Setteni. Ob¢

tyto metody se jevi vhodné a relevantni k danému tcelu.

Pfi zpracovavani dat jsme se prioritné zamé&fih na vysledky, sméfujici k zodpovézeni
stanovenych tkold a hypotéz. Béhem celého naroéného procesu tfidéni a operacionalizace dat,
jsme zaznamenali nékteré zajimavé skute¢nosti, které sice nejsou predmétem naSeho
zkoumani, ale jsou jisté podnétné v ramci celého kontextu vymezenych vyzkumnych rovin, ¢i
jako moZnost dals§iho vyzkumného zaméteni. VSechny tyto skuteCnosti se tykaji prozivani
socidlnich situaci (kvalitativni postrehy z dotazniku zjistovani subjektivni reflexe vzniku a
plsobeni prozitkd jsou jiz uvedeny vyse).

Na skéle polarity a intenzity prozitki byla umrti ¢lent rodiny (blizkych i vzdalenych),

piatel ¢i kamaradl, téméF vZdy zobrazovéana jako udélost proZivand negativné na nejvy$si
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urovni intenzity, stejné jako vétSina vaznéjSich nemoci, ptipadné arazi, tykajicich se vlastni
osoby nebo osoby blizké. Naopak nej¢astéji na nejvyS$im stupni intenzity pozitivné
prozivanych situaci uvadéli dospivajici pfijeti na stfedni Skolu, GspéSné vykondni maturitni
zkousky a ptijeti na vysokou Skolu. Pouze v né€kolika malo pfipadech byla nékterd z téchto
udalosti uvedena ve stfedni intenzité¢ pozitivnich prozitkl a stejné nepatrny pocet respondentti
nékterou z téchto udalosti neuvedl viibec. Také Casto uvadéné lasky (ve smyslu seznameni se
s partnerem) dospivajici uvadéli témeét vyhradné na nejvyssi skale pozitivnich prozitkd.

Narozeni sourozence byla téz jedna z nejcastéji uvadénych Zzivotnich udalosti, v tomto
pfipadé vsak nelze jednoznatné uvést polaritu a intenzitu prozitku, ktery témto udalostem
dospivajici prifadili. VEétsi ¢ast dospivajicich reflektovala tuto udalost spise pozitivn€, ovsem
malokdy na nejvyssi hladiné intenzity (€astéji byla uvadéna intenzita spiSe stfedni a mald).
Mensi cast dospivajicich reflektovala tuto udalost negativné, a to na mirné, nékdy i stfedni
hlading intenzity.

Za nejzajimavéjsi povazujeme skuteCnost, ze témet vSichni dospivajici, ktefi uvadéli mezi
subjektivné vyznamnymi udalostmi svého Zivota rozvod rodi¢l, pfiradili tuto udalost mezi
negativni prozitky nejvyssi intenzity. Zadnou roli zde nehréla skute¢nost, v jakém véku ditéte
rozvod probehl, jak dlouha doba jiz uplynula od této udalosti, pohlavi ani vzdélani ditéte. Toto
je jisté zajimavy namét vyzkumného Setfeni. Zda se, Ze bez ohledu na vék ditéte, ve kterém
rozvod rodi¢d probiha, bez ohledu na okolnosti, které tuto udalost doprovazi a dalsi
spoluptisobici aspekty, je ditétem rozvod rodic, pfi porovnani s dal§imi negativn€é vnimanymi

udalostmi jeho Zivota, hodnocen jako jedna z nejintenzivnéji negativné proZivanych udalosti.

Zjisténé vztahy mezi zplisobem vychovy vrodiné a interak¢énimi tendencemi osobnosti
dospivajicich chapeme jako projev vzdjemného pisobeni rodinné vychovy, osobnosti
vyvijejiciho se jedince a socialnich situaci, kterych je jedinec ucasten. Kromé vyse uvadénych
podminek, vztaht a vlivi, které se spolupodili na vyvoji jedince, je zde cela fada dalSich, které
mohou nami sledované u¢inky zpisobu vychovy v rodin¢ podporovat, zesilovat, nebo naopak

zeslabovat €1 v jistém smyslu kompenzovat.
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Rodinna vychova neni jediny ¢&initel ovliviiujici rozvoj osobnosti, je to vSak Cinitel
dilezity a stoji za to orientovat se v ném. Rizné vychovné situace, pfistupy ¢i styly vybizeji
k zamysleni ¢i kladeni otazek vztahujicich se k emocionalnimu (citovému) i socidlnimu vyvoji
déti jak na obecné roviné (napt. ve vztahu k détem urcéitého véku), tak na konkrétni Grovni (ve

vztahu k chovani, prozivani ¢i sebehodnoceni kazdého jednotlivého ditéte).

Obecné roviny vyzkumu sleduji souvislost zplisobu vychovy vrodiné a zakladnich
interakénich tendenci osobnosti dospivajicich a na té nejobecnéj§i roviné pak souvislost
zpusobu vychovy v rodiné a socidlniho a emo¢niho vyvoje jedince.

Teoreticka vychodiska jsou vymezena kapitolami o sociadlnim a emo¢nim vyvoji jedince,
formovani sebepojeti v ontogenezi, zpusobech vychovy vrodin€ a prozivani v socidlnich
situacich. Vychazime z interakénich teorii osobnosti, interakénich teorii vychovy, z
dosavadnich poznatkii o vyvoji a determinaci osobnosti, véetné poznatki o puisobeni vychovy

na rizné aspekty osobnosti jedince.

Realizovanym vyzkumem byl ziskén ptehled o tom, jaké interakéni tendence mladistvych
souvisi s emo¢nim vztahem k ditéti v rodiné a s formou vychovného fizeni. Byla potvrzena
vysoce vyznamna souvislost emoé¢niho vztahu k ditéti v rodin€ a vychovného tizeni v roding se
sebepojetim osobnosti dospivajicich. Byly potvrzeny a rozSifeny osobnostni faktory, jejichz
Vyvoj souvisi se zpisobem vychovy v rodiné a jejichz pfipadné dostate¢né konkrétni vymezeni
muze byt dale vyuzito v béZné poradenské praxi.

Byla potvrzena souvislost emo¢niho vztahu k ditéti v rodin€ a zpusobu vychovného fizeni
v rodiné s reflexi zivotnich udalosti. To znamen4, Ze zpisob, jakym jedinec proziva konkrétni
typy socidlnich situaci, jak je subjektivné vyhodnocuje a zpracovavd, ndm ukazuje jednak
dalezitost signali ,,vné&jsiho svéta™ pro ,vnitfni svét® dospivajicich a jednak nekteré
determinanty této dileZitosti, mezi které mizeme na zdkladé vysledk(l vyzkumu zatadit
zpusob vychovy v roding, ale i napt. pohlavi ¢i vzdélani.

Vysledky vyzkumu potvrzuji, Ze nelze vymezit obecné ptiznivy ¢i nepfiznivy zpusob
vychovy v rodin€ z hlediska vyvoje osobnosti. Lze vSak s jistotou konstatovat, ze na vyvoj
jedince pusobi cely komplex vztahl, okolnosti, socidlnich interakci; vyznamny vliv maji nejen
osoby blizké, ale i dalsi, pro dité ,,duleziti" dospéli. Vyzkum jejich vlivu, jejich moZnosti a
podminek kompenzace méné ptiznivych interakci matky ¢i otce s ditétem, by mohly vnést do
teorii vyvoje jedince daldi zajimavé poznatky.

-

Prezentované vysledky lze vyuzit k dil¢imu doplnéni psychologickych poznatki o vlivu a
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pisobeni nékterych <initelll vyvoje osobnosti ditéte, reflexi socialnich situaci, sebereflexi
zplUsobu chovani a proZivani v téchto situacich, coz jsou stale aktualni a oteviend témata
psychologické teorie i aplikaci. Sumarizaci a porovnavanim dil¢ich poznatkd  k této
problematice, jejich operacionalizaci, je moZzné adekvatnéji identifikovat aspekty rodinné
vychovy 1 dalSich mimovychovnych podminek, ovliviwjicich vyvoj ditéte , a to nejen

v teoretickém kontextu, ale téz v ramci vychovné a poradenské praxe.

Je jisté pfinosné a Zadouci déle se vyzkumné zabyvat otdzkami, které byly nastoleny a
feSeny v ramci naseho vyzkumného projektu. Zajimavé se jevi otazky reflexe socialnich
interakci véetné prozivani Zivotnich udalosti jako jsou napiiklad narozeni sourozence ¢i rozvod
rodict. Za podnétné pro dalsi vyzkum v této oblasti povazujeme déle otazky, jako jsou:
organizaéni a materidlni podminky rodiny, sociokulturni uroven rodiny, vliv skupiny
vrstevnikl a predev§im pak vliv vyznamnych druhych, pro dité ,,dilezitych* dospélych mimo
rodinu. V obecné roviné tak hledame odpovéd’ na otazky: Jakou mérou ovliviluje zplsob
vychovy v rodiné€ rozvoj emocnich a socialnich charakteristik chovani jedince, jeho subjektivni
prozivani a sebepojeti? Nakolik je tato determinace dominantni? Mize byt tato determinace

dal$imi vlivy, zkuSenostmi, poznatky posilovédna, nebo naopak zeslabovana ¢i kompenzovana?
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Pfiloha ¢C.1

D1

Jmeéno: Datum narozen: Vypiné&no dne:

Skola: Tiida: .

U kazdé otazky vyzna&ime kfiZek v jednom sloupci pro otce a v jednom pro matku.

Otec Matka‘

Ano |Zd&asti|Ne

|Ano |Z&asti [Ne

1. Mél/a opravdovy zdjem o to, co délam.

2. Vycital/a mi, Ze jsem ho/ ji zklamal/a.

3. Podrobn& mi uroval/a, jak mam co délat.

4. Nechalla mé délat, co mé bavi, i kdyz jsem mél/a pomahat v
domacich pracich.

5. Jednal/a se mnou pFatelsky.

6. Pral/a si, abych mu/ jl dal/a pokoj se svymi problémy.

7. Chtél/a vZdy pfesné v&dét, co a jak délam.
8. Velmi malo kontroloval/a spinéni piikaz( a dodrZovani
zdkazu,

9. Povazoval/a za duleZité vie, co mne zajimalo a co jsem
mél/a rad/a.

10. Rikal/a mi, Ze jsem nevdé&&ny syn /nevdé&na dcera.

11. O&ekavall/a, Ze vidy okamzit& paoslechnu.

12. Casto se mi podafilo umluvit ho/ ji a tak se vyhnout
ovinnosti nebo trestu.

13. Bral/a vaZné mé nazory a ma pfanl.

14. Rikal/a &asto o n&kterém ditéti nebo o mém sourozenci, ze
je lep8i neZ ja.

15. Snazil/a se rozhodovat za mne.

16. Casto jsem si mohl/a d&lat, co jsem chtél/a.

17. Casto jsme se spolu zasmali a mé&li dobrou naladu.

%
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Otec

Matka

Z&asti

:Ne

Ano

Z&asti

18. Choval/a se ke mné chladn&, malo ptatelsky.

Na

19. Stale mi néco pfikazoval/a é zakazoval/a.

20. Byl ochoten /byla ochotna/ zastavat se mne, kdyZ jsem
néco neumél/a nebo néco proved|/a.

21. KdyZ se mi néco nepovedlo, snaZil/a se mé& povzbudit a
pomoci mi.

22. Ptipominal/a mi, jak se pro mne obé&tuje a kolik toho pro
mne ucinila.

23. Byl/a ke mné velmi pilsny/a.

24. Nechal/a mé chodit, kam se mi libi.

25. Bylo pro mne pfijemné délat s nim /s ni/ spole¢n& né&jakou
praci.

126. StéZoval/a si na mne.

27. Casto mluvilla o0 mych chybach.

28. Daval/a mi hodné darkd nebo penéz.

29. KdyZ se u nas doma uvaZovalo o tom, co délat v nedéli
nebo o dovolené, nebo co koupit, bral/a ohled na moje navrhy a
pfani.

30. Casto na mne kfi¢el/a a roz&iloval/a se.

31. Pfisné mé trestal/a.

32. Nechal/a mé, abych chodil/a k jidlu a spat v takovou dobu,
kdy mi to vyhovovalo.

33. Duvéfoval/a mi.

34. Zesmésnoval/a mé navrhy.

35. Zakazoval/a mi béhat venku s détmi a délat to, co ostatni
déti.

36. Omlouval/a a chranil/a mé, kdyZ mé druhy z rodict huboval
a chtél mé potrestat.

37. Kdyz ve volném ¢ase né&co podnikal/a spole€né se mnou,
pusobilo mu /ji/ to radost.

38. Stale mé& z néfeho podeziral/a.

39. Ptisné poZadoval/a, abych mél/a jen nejlep3i Skolni
prospéch.

40. Spokojil/a se s mou vymluvou, i kdyZ 3lo o né&co vainého.
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Ptiloha ¢.2
SKOROVACI ARCH .
K DOTAZNIKU ZPUSOBU VYCHOVY V RODINE
Jméno: Datum narozeni:
Vyplnéno dne:
OTEC MATKA
Komponenty vychovy Komponenty vychovy

Kladny | Zéporny | PoZadavkil | Volnostil [Kladny | Zéporny | Pozadavki | Volnosti
1 2 3 4 1 2 3 4
5 6 7 8 S 6 7 8
5 10 T 2P 10 |11 12
13 14 15 16 13 14 15 16
17 18 19 20 17 18 19 20
21 22 23 24 21 22 23 24
25 26 27 28 25 26 27 28
29 30 31 32 29 30 31 32
33 34 35 36 33 34 35 36
37 38 39 40 37 38 39 40
K Z P \" K Z P \%

SOUCET

Emo¢ni vztah (K, Z) matky:

Emoéni vztah (K, Z) otce:

Emo¢ni vztah v roding:

Vychovné fizeni (P, V) matky:

Vychovné fizeni (P, V) otce:

Vychovné tizeni v rodiné:

Zpusob vychovyvroding: 1 2 3 4 § 6 7 8 9

Individudlni posouzenf zpdsobu vychovy v rodiné:



Pfiloha &. 3

Pracovni list

Do pracovniho listu dopliite chovani pfatel, kamaradd (prvni sloupec), které u vas
obvykle navozuje uvedeny prozitek (druhy sloupec) a zaroven uved’te své reagovani ¢i
chovani, které je Castou reakci na néj (tfeti sloupec).

Chovani pritele(kyné€), Moje prozitky Moje chovani a reagovani
kamarada(ky) a jeho projevy

Vétsinou, kdy? pritel,kamardd ... |proZivim a reaguji ndsledovné:

hnév

strach

Stésti

smutek

prekvapeni

znechuceni

litost

soucit

vinu

stud

Jméno, piijmeni : ... Datum narozeni : ..............o.eoeeeee

Skola (nazev SOU,SS,VS) : ..ot Tiida: ..o,



Urcete zaroven intenzitu a polaritu proZitku, ktery kazdou udalost doprovazel.

pfijemné prozitky

Ptiloha ¢.4

+

vysoce
pfijemny

stfedné
pfijemny

mirné
pfijemny

vék 5] 10] 15] 20| 25] vék

mirné
nepfijemny
r-

stredné
neprijemny
r

vysoce
nepﬁjt’z_mny

g
neprijemné prozitky




Pfiloha &.5

PASKO 2
Datum;
Jméno:
Datum narozeni: Vzdélani:
Povolani:
INSTRUKCE:

Na nasledujici strance jsou v kazdé fadce uvedeny ¢tyfi vlastnosti.
V kazdé tadce vzdy oznacte, ktera z uvedenych vlastnosti Vas:

+ = nejlépe charakterizuje (je pro Vas nejptiznaénéjsi)
—= nejméné postihuje (je pro Vas nejméné ptiznalnd)

Priklad:

Zéaznam znamen4, 7e je pro Vas nejptiznacngjii rozhodnost
a nejmeéng je pro Vas piiznaéna trp&livost.

Z4dnou fadku nevynechejte a v kazdé musi byt uvedeny oba typy odpovédi.

Neékdy se budete obtizné rozhodovat. VZdy se viak nakonec rozhodnout
musite a obtiznost rozhodovani vyjadiete teCkou u dané volby.

Pracujte rychle a samostatng.

OBRATTE A ZACNETE PRACOVAT !



+ = je pro Vas nejpFiznacné;si
- = nejméné Vis vystihuje

presvédlivy

sebejisty

jizlivy

tolerantni

6 | cilevédomy

8 | ptizpisobivy

10]shusny

uznavany

iniciativni

razny

smiflivy

piistupny

solidarni

zasadovy

nepoddajny

¢inorody

12| sv€domity

kooperativni

predvidavy

agresivni

14{ ochotny

petlivy

povzbuzujici

sebevédomy

16{ ohleduplny

nebojacny

snaenlivy

18| podnécujici

bezkonfliktni

20| konven¢ni

22| troufaly

24| odpovédny

trp&livy

rozvazny

uhlazeny

divéryhodny




Ptiloha ¢.6
Vysledky t-testu v€etné jejich vyznamnosti
Vysledky jsou zobrazeny jako trojuhelnikové matice:
2 3
1 t(2,1) t(3,1)
s{2,1) s(3,1)
2 t(3,2)
s(3,2)
kde: t (i,j) jevysledek t-testu mezi i-tou a j-tou skupinou
s (1,]) je vyznamnost vysledku pfislusného testu (Scheffé-test)
Vysledky t-testu véetné jejich vyznamnosti k datiim v tabulce ¢.9 (s.125) :
Vyhodnoceni PC: Vyhodnoceni OBZ:
2 3 4 2 3 4
1 1,75 -1,73 3,06 1 -1,11 1,29 -2,65
(== (== (0,03) (-=) (-=) (0,07)
2 3,51 4,58 2 -2,38 -3, 50
(0,01) (0,00) (-= (0,01)
3 2,06 3 -2,07
(--) (-
Vyhodnoceni AC: Vyhodnoceni TREF:
2 3 4 2 3 4
1 -0,72 1,92 -3,48 1 1,27 -1,22 2,17
-—=) ¢ -=) (0,01) (== -=) (--
2 -2,45 -3,76 2 2,51 3,28
(== (0,00) == (0,01)
3 -2,40 3 1,47
(== (== )
Vyhodnoceni DIS: Vyhodnoceni PAF:
2 3 4 2 3 4
1 1,14 -2,57 3,55 1 1,04 -1,98 3,30
(== (0,09) (0,01) (--) (== (0,01)
2 3,48 4,20 2 2,87 3,97
(0,01) (0,00) (0,04) (0,00}
3 1,62 3 2,06

(== (-

Piiloha ¢. 6 — 1. strana




Pfiloha ¢.6

Vysledky t-testu veetné jejich vyznamnosti k datiim v tabulce &1 0(s.128) :

Vyhodnoceni AA:

2 3 4
1 -2,3 -0, 96 0,93
( -- (=) ( ==
2 1,96 3,08
( -—=) (0,03)
3 2,69
(0,07)

Vysledky t-testu véetné jejich vyznamnosti k dattm v tabulce ¢.11 (s.131) :

Vyhodnoceni PpC: Vyhodnoceni UVZ:
2 3 2 3
1 -3,07 -4,74 1 1,20 2,57
(0,01 (0,00) (--) {0,04)
2 ~2,34 2 1,79
(0,00) (-=
Vyhodnoceni AC: Vyhodnoceni OBZ:
2 3 2 3
1 2,70 4,61 1 2,21 3,89
(0,03) (0,00) (0,08) (0,00)
2 2,60 2 2,27
(0,03) (0,07)
Vyhodnoceni SC: Vyhodnoceni TRF:
2 3 2 3
1 1,55 2,85 1 ~2,14 -3,45
C-- (0,02) (== (0,00)
2 1,75 2 -1,80
(--) (-—)
Vyhodnoceni DIS: Vyhodnoceni PAF:
2 3 2 3
1 -3,68 -4,94 1 -2,93 -4,59
(0,00) (0,00) (0,0L) (0,00)
2 -1,89 2 -2,31

(- (0,07)
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Piiloha ¢.6

Vysledky t-testu véetné jejich vyznamnosti k datim v tabulce &.12 (s.133):

Vyhodnoceni AA:

2 3
1 0,05 2,05
(-=) ==
2 2,65
(0,03)
Vyhodnoceni KA: Vyhodnoceni TREF:
2 3 2 3
1 1,05 -1,00 1 2,19 0,36
{ - {-=) (0,09) (==
2 ~2,64 2 -2,26
(0,03) (0,08)
Vyhodnoceni KC: Vyhodnoceni KOF:
2 3 2 3
1 0,67 -1,22 1 0,13 -1,73
{ - (- == {-=)
2 -2,46 2 -2,44
(0,05) (C,05)
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