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Anotace

Rigordzni prace ,Hrdina v totalitnich médiich: sndvaci analyza olympijskych
vitézstvi Emila Zatopka (1948, 1952)° pojednava o pgamaé ve sportovni
Zurnalistice. Jejim cilem je posoudit, jakymigpbem informovateskoslovensky tisk o
uspSich jednoho z nejlepSich domécich atl&mila Zatopka, na olympijskych hrach
v Londyré a Helsinkach. Na zakladodborné literatury a pozorovani jsem stanovil
hypotézu, Ze novirté vyuZzili Zatopkovych triumfi k propagandistickym delim a
Z Us@ESného sportovce vytvili socialistického hrdinu.

Tuto hypotézu jsem @voval kvantitativni obsahovou analyzou v denicicld®u
pravo a Lidova demokracie. Zaravgsem zformuloval d¥ vedlejSi hypotézy:
Olympijské hry vroce 1952 &y vyrazrgji propagandisticky zatizené zpravodajské
pokryti nez olympijské hry v roce 1948 a zpravoki@jpokryti obou olympijskych her
bylo vyrazrji propagandisticky zatizené v Rudém pravu nezidoté demokracii. V
analyze mifim propagandistickou zatizenost zpravodajskyéisppvki, fotografii a
reprezentaci Emila Zatopka.

Veskery vyzkum se opira o bohaty teoreticky zakktdyy zahrnuje definici
propagandy, fedstaveni kulturni politiky v obdobi 1948-1952 amegzeni terminu

.hrdina“ podle odliSnych tradic na obou stranaclezeé opony.



Annotation

Rigorous thesis ,The Hero of Totalitarian Media:eTGomparative Analysis of
Emil Zatopek's Olympic Victories (1948, 1952)" dealith propaganda in the sports
journalism. Its aim is to evaluate how the Czeabwek press reported about successes
of one of the best domestic athlet Emil ZatopekhatOlympic Games in London and
Helsinki. | defined a hypothesis, based on spewdliliterature and observation, that
journalists exploited Zatopek’s triumphs for propadistic reasons, and presented
the successful athlet as a socialist hero.

| verified this hypothesis by means of quantitatieontent analysis
of the journals Rude pravo and Lidova demokracaefined two secondary hypothesis
as well: The news coverage of the Olympic Gamd®bR was more propagandistically
damaged than the Olympic Games in 1948, and thes rm@werage by Rude pravo
of both Olympic Games was more propagandisticalynadged than by Lidova
demokracie. In the analysis | measure the propagi@mdlamage of the articles,
the photos and the representations of Emil Zatopek.

The whole research has a deep theoretical backdyowrich includes
a definition of propaganda, an outline of the aatupolicy 1948-1952, and
a definition of the ,hero* concept based on différeonceptions from both sides of the

Iron Curtain.
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Rigorézni prace

Uvod

Tato rigorézni prace se zabyva sportovni Zurnkbsti totalitniho
Ceskoslovenska z konegyticatych a z&atku padesatych let. Jejim cilem je titklpdu
Emila Zatopka a dvou povéleych olympijskych her dokazat, Ze tehdejSi média
vyuZzivala sportovnich ugphi vlastnich reprezentanha exponovanych mezinarodnich
akcich k propagandistickyméélim. Z usgsnych ¢eskoslovenskych sportovcse tak
stavali socialistiti hrdinové.

Na tuto myslenku & prived| aryvek z kléové studie ,Sozialistische Heldeh®,
ktery charakterizuje dobovy kontext: ,Typicky byigotuto dobu (...) binarni pohled na
realitu — mysleni v dichotomiich a silna fixace ,heanice’.” Zatimco na jedné stran
stali ,negatelé, nkitelé a zpatenici“, na druhé byli ,wdci, idolové a hrdinové, kie
dostali v tomto scétivedouci roli“?

Vychazim-li z tohoto pedpokladu, domnivdm se, Ze v dobovém pohledu
tehdejSichteskoslovenskych propagandistél Emil Zatopek tlohu hrdiny, ktery twib
protivahu k ,nepatelim, niitelim a zpaténikaim“ v ¢ele s Miladou Horakovou,
Heliodorem Pikou a dal&imi &mi poval&nych monstrproceés®

Mym dalSim vychozim igdpokladem je, Ze tuto Ulohu totalitni rezim

negisuzoval sportovnim hrdinom nahodou. Zrcadlila se v tom snaha agitaelespa

! Socialistiéti hrdinové*, SATJUKOW, Silke, GRIES, Rainer. Sdigtische Helden : Eine

Kulturgeschichte von Propagandafiguren in Osteunapé der DDR. 1. Auflage. Berlin : Links, 2002.
313 s.

2 Brenner, Heumos 2002: 237 (BRENNER, Christiane UNIDS, Peter. Eine Heldentypologie der
Tschechoslowakei. In SATJUKOW, Silke, GRIES, Rair&ozialistische Helden : Eine Kulturgeschichte
von Propagandafiguren in Osteuropa und der DDRuflage. Berlin : Links, 2002. s. 235-243.)

® Milada Horakové (* 25. 12. 1901 - 1 27. 6. 195@)skoslovenské politka narods socialistické strany,
za okupace &nrena, po valce se vzdala poslaneckého mandatu, pongjkiovaném soudnim procesu
popravena (Universum 2002b: 174)

Heliodor Pika (* 3. 7. 1897 - t 21. 6. 194@pskoslovensky istojnik, rusky legioné po véalce po

vykonstruovaném soudnim procesu popraven (Unive2QB2c: 495)
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Rigorézni prace

castén¢ vyvlastnit prostor, ke kterému v pounorové éabnoho lidi utikalo fed
cenzurovanymi a unifikovanymi informacemi. ,Tichyliesouhlas se spcgkensko-
politickym dénim totiz rékteri lidé podle dobového aforismu vyjadali ctenim novin
,odzadu“ (tedy od sportovni rubriky).

Rigordézni praci jsem pojal jako srovnavaci analypravodajského pokryti
Zatopkova dinkovani na olympiadach v roce 1948 a 1952. Pokustndokazat, ze
béhem druhych povatmych her zastinila propaganda sportoimformasni funkci texti
vyrazrgji nez kEhem prvnich povataych her.

Analyze podrobim dva deniky, Rudé pravo a Lidovemdkracii. Také v jejich
piipadt jsem se rozhodl vyslovit komparativni hypotézuisiedniho tiskového organu
Komunistické stranyCeskoslovenskaipdpokladam silgsi propagandistické zatizeni
neZ u listuCeskoslovenské strany lidové.

Zvolil jsem obvyklou strukturu prace: néjde zformuluji teoreticky a
historicko-faktograficky zaklad a az potéedstavim analyzu vybraného novinového
materialu. V prvni kapitole popiSu ZzZivotopis Emilgatopka s @razem na jeho
Gcinkovani na olympijskych hrach v roce 1948 a 1992. druhé kapitole se budu
vénovat vztahuceskoslovenského sportu a armady po druh&ose valce. Teti
kapitola zahrnuje teoretické pojeti propagandy féexe historické promsny kulturni
politiky ve zkoumaném obdobi. Kapitotdslo 4 vymezi pojem ,hrdina“ z pohledu
zdpadni a vychodni tradice. V paté kapitole uz sdubzabyvat konkrétnimi texty
z Rudého prava a Lidové demokracie. Dokumentujnith nékteré jevy vychazejici
Z teorie. Jadrem prace je kapitola Sesta, v niz viiEzkumny problém aplikuji

kvantitativni obsahovou analyzu.

* Dekanovsky 2008: 42-43



Rigorézni prace

1 Emil Zatopek a jeho olympijska vit  ézstvi

Emil Zatopek se narodil 19. 41922 v Kogiivnici na Mora¥ jako sedmy
potomek moravského stéa Po studiu rstanské Skoly nastoupil do Zlinské Skoly
prace a fijal zamgstnani v gumarh ProtoZze se velmi zajimal o chemitjipasil se na
Vy35i pamyslovou $kolu a brzy povysil do chemického dddi?

K zavodnimu Bhani Emil v mladi dlouhoifli$ neinklinoval. K prvnimu startu
jej donutil az pisny vychovatel na internatu. Svou zavodni premadobil budouci
ctyinasobny olympijsky véz na Jarnim #&hu Zlinem v kétnu 1941 druhym mistem,
a protoZze se mu az deb¢hani doopravdy zalibilo, iZeme pray tento moment
povaZzovat za z@tek jeho sportovni kariéry. Hned naegxistino roku si Zatopka
v8iml znamy zévodnik Jan Haluza acalana #m pracovaf Nejslavrgjsi cesky
vytrvalec byl tedy ,,objeven”{imo za valky.

Vzhledem k systému potravinovych ligtk nedostatku stravydhsice Zatopek
potize se zvladanim fyzické ndmahy, podle jehotrieB slov mu ale sport na druhou
stranu hod& poméhal psychicky: ,Tehdy jsem tim vigilpul ke sportu, protoZe na
stadiorg jsme se za okupace citili nejsvobé@dih Bylo to jediné progedi, kde jsme
obzas proZili rico radostného.. ™

Hned po osvobozeni se Zatopefhfasil na vojenskou akademii v Hranicith.
Bylo to pragmatické rozhodnuti: zatimco u Bati te zavodycasto vibec nepousti
(navic prace silemiitany v anorganickém odténi mohla véstasem k zdravotnim
problémam), v armad si uzival permanentni trénink a zavodit mohl prkit kdykoliv.

Po vitzstvi vighu na 5 kilomett na prvnim povaém mistrovstvi
Ceskoslovenska se Zatopkovi naskytl#lgZitost poprvé vyjet do zahrahi Na

mistrovstvi Evropy v norském Oslu se pésetkal s finskou legendou Villem Heinem a

na gtikilometrove trati obsadil paté misto. Prvenstd mezinarodni scénse i

> NACR, fondCSVO,¢. 625, karton 42, Karty sportov@ funkcion#i S-Z, Zatopek Emil, list |

¢ zatopek, Zatopkova 1960: 32-36

" tamtéZ: 38

8 NACR, fondCSVO,¢. 625, karton 42, Karty sportova funkciondil S-Z, Zatopek Emil, list 11
3



Rigorézni prace

stejném zavod dockal aZz na Mistrovstvi spojeneckych armad v Berlidatopkiv
véhlas se brzy zal Stit po celé Evrop: nasledovaly usfechy ve Finsku, Nizozemsku,
Italii, Francii, Anglii, Belgii ¢i Polsku. Velkou cti bylo proceskoslovenského
reprezentanta pozvani novitidournal d’Alger na zavod do AlZirsRa.

To vSe jas#é poukazovalo na rostouci zdjem médii o Zatopkaha gportovni
karieru. Novin&e fascinovaly zejména péstné souboje Zatopek-Heino a stepak
sverazny styl ceského reprezentanta, ttv kterému ho titulovali pezdivkou
.lokomotiva“. Neuprosny &h s bolestivou grimasou vychazelizpwdeeni, Ze ani v uz
rozhodnutém zavodu se nema polevdVatatoplkiv kult tak z&al vznikat je&t pred
jeho prvni olympiadod?

Olympijskym hram v Londy& piredchazelo &kolik dulezitych udalosti. Krom
potnorového sjednocenéeskoslovenské &lovychovy? doslo k pevratné zming
v Zatopko¥ osobnim Zivat: k sezndmeni s budouci manzelkou,épdkou Danou
Ingrovou™®, na zavodech ve Zkén ProtoZe Dana hodila na posledni chvili olympijsky

limit, odjeli do Anglie spolu*

1.1 Londyn 1948

Na britskych ostrovech alefipS spol&ného casu nestravili: Zeny totiz byly
piisné separovany od muzské olympijské vesnice. Emil re¢opisil, Ze uvidi Danu
alespa pii slavnostnim zahgjeni. Kii velkému vedru mu ale vedenéskoslovenské
vypravy s ohledem na zavod na 10 kilomgetktery se konal {#Sti den, nakonec

zakézalo ztastnit se. Zatopekipsto tajg pronikl mezi nastupujicteskou vypravu.

® Zatopek, Zatopkova 1960: 46-72

% tamtéz: 58-63

" tamtéz: 77

12 yiz kapitola 2 (eskoslovensky sport a armada*

13 Dana zatopkova, vl. jm. Dana Ingrova (* 19. 9. 292s. atletka, olympijska Wzka, drzitelka stbrné
olympijské medaile a dvojndsobna misttyn Evropy vhodu o$pem (Universum
2002d: 731)

14 zatopek, Zatopkova 1960: 76-77
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Vedeni se to dozdélo a jen ze strachu o Zatapk vykon nepikrocilo k jeho
pokaranf-

Pred startem svého prvniho olympijského zavodu sepékt dohodl s vedoucim
lehkych atlel Karlem Krénickym®® nacasové orientacidhem zavodu. Na idealias
29 minut 35 vt&n bylo poteba zabhnout jedno kolo pod 71 uie. Zatopek proto
piedal Krénickému nahradni dres €ntito slovy: ,Kdyz pokzim v lepSimcase,
zdvihnes bilé trenyrky. KdyZ v horSim, zdvihresvené tritko. A kdyz se budu liSit o
vice neZ deset uim k hor§imu nebo lepsimu, budéspat trikem nebo trenyrkamit’

Navzdory proklamacimipd zavodem o horku a nevhodnosti rychlého startu
vyrazil Heino a ¥tSina ostatnichdZci velmi oste a Zatopek se postuppropad| az na
patnacté misto. Po prvnim kol€éd¢l, Ze se nemusi znekfidvat: nahte byly bilé
trenyrky. Mohl tedy je& zpomalit a v Sestém kole se pohyboval kolem sedtna
pozice. Kdo neistal v klidu, byli posluch& Ceskoslovenského rozhlasu. Hlasatelé
totiz Zatopko¥ taktice iliS nerozundli a navic se kuli zpozdnému startu zavodu
museli rozlodit uz nekdy v polovire s konstatovanim, Zeéeskoslovensky ¢¥ec ma
k medailovym pozicim hodndaleko. V devatém kole ovSem &icky zdvihl ¢ervené
tricko, Zatopek fidal a brzy se dostal dgela. Nakonec zwril s obrovskym naskokem
v novém olympijském rekordu 29:59,6. Heino jeho permestéil a uz nedaleko za
polovinou trati zavod vzdal. Druhy sk&ihFrancouz alZirskéhotpodu Alain Mimoun.
Na olympijskych hrach zazt poprvé v historiiceskoslovenska hymna za azstvi
v lehké atletice?

Vedouci lehkoatletické vypravy Knicky veter ustoupil od planovaného

pokarani Zatopka za nekdzeti slavnostnim zahgjeni a naopak ho vychvalil slovy:

15 7atopek, Zatopkova 1960: 78-79

16 Karel Krsnicky nesl zarove za vSechnyeskoslovenské lehké atlety (a tedy i za Emila Zéapp
politickou odpo¥dnost (NACR, fond KS-UV-100/1,¢. 1261/0/32, sv. 29, a. j. 220, Zpravad@sti ¢s.
sportovd a €locviké& na Olympijskych hrach v Londgnv srpnu 1948, str. 1)

" Kozik 1953: 68

18 tamtéz: 68-71
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.Heino se schovéaval v chladku a pak ho to vzaloilE® na nastup, zvykl si na to
vedro — a vyhral™

Zatopkovi po vigzstvi stouplo sebe&domi a zdalo se mu, Z€igti den na
polovi¢ni trati ziska bez probléimdalSi zlato. JenomzZeipti den uz od rana prSelo a
stadion ve Wembley byl plny blata. Zatopek zahégh sice takticky, ihned se
propracoval dofedu. V za¥ru se ovSem vyhoupli doéela Belgtan Gaston Reiff a
Nizozemec Wim Slijkhuis &eskoslovenského zavodnika Gplrozhodili. V temnych
piedstavach &el s tim, Ze o zlato uZiel. Ze se mylil, to zjistil aziflis pozd. 200
metii pred cilem pedkEhl vycerpaného Slijkhuise, stegjn,zralého” Reiffa uz ale
nedostihl. V cili gitom &lil Zatopka a Reiffa necely metr. Zatopek se taltysnpiadou

rozlowil stéibrem. Jeho druhé a posledni londynské zapoleniaggk Krénicky a

zahranéni tisk jako netaktické’

1.2 Mezi dv éma olympiadami

Po olympijskych hrach pozadal Emil o ruku svditgdkyni Danu. Rodie Dany
byli zpocatku proti kvili Emiloveé slaw, se kterou hrozily na malaisié potize.
Nakonec si je ale Emil ziskal oba a mohl si Danit.3zHned po svatbse Zatopek
vymanil z pamérnych vykormi po olympiad a pekonal dva sttové rekordy: ve
VarSaw¥ dosahl v Bhu na 5 kilometr ¢asu 14 minut a 10,8 vfe a v Ostra¥ vyhral
desetikilometrovy zavod &ase 29 minut a 28,2 ‘e (ten pak je&t vylepSil o étyti
mésice pozdji na stejné draze na 29 minut a 21, Xivig**

Na jare roku 1950 Zatopek trénoval na novou sezonu &k a s odstupem
se nechal slySet, Ze lepSigravu nezaZzil. Brzy to potvrdil i na zavodni dramejprve
vylepsil v Helsinkach sy rekord v ighu na 5 kilomeit a vzagti prekonal i své

maximum na dvojnasobné trati, a to o ngielnych 19 vtén.

19 7atopek 1967: 43

20 tamtéz: 43-45

1 7atopek, Zatopkova 1960: 88-89

*2NACR, fondCSVO,¢. 625, karton 42, Karty sportoiv@ funkciondil S-Z, Zatopek Emil, listy [1I-1V
6
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K velkému zavodu pak doSlo na mistrovstvi Evroggruselu. Belgické noviny
licily souboj Reiffa se Zatopkem nastikilometrové trati jako ,Grand combaf®
Nekolik dni pred Sampionatem se ovSem Zatopek otravil masem| phpib kilogrami
a lékdi nechtli o jeho startu ani slySet. Olympijsky ¥it se ale nakonec stihl zotavit a
v ivodnim zavod na deset kilomelr zvitézil pred Mimounem. Vifzstvi Zatopka
povzbudilo a pomohlo mu k dalSimu gspu. Na polowini trati ceskoslovensky dzec
piedstihl Reiffa diky finisi, ktery si v jarnitrérkové fazi na svého ipmozitele
z Londyna speciéthpiipravil. Byl z tohoc¢as 14:03,0 a novy siovy rekord. Zdaleka
ovSem neSlo o jediny Zatofk Uspgch v této sezGh v roce 1950 vyhrél vSech 32
zavodi, kterych se z&astnil!

UpIng opany byl vtomto ohledu i@dolympijsky rok 1951. Zatopek uz v té
doke pracoval na ministerstvu narodni obrany a kaidiské&innost néla neblahy vliv
na jeho sportovni vykonnost: v zavoaa 3 kilometry ho dokonce porazil krajan Véaclav
Cevona. Ministr AlexefCepicka® se s Gipadkem nejlepsilieskoslovenského vytrvalce
nechtl smiit, a proto ho feloZil na jinou préaci, aby mohl trénoVat.

V atmosfée velkych @ekavani ped olympijskymi hrami v Helsinkach dal
Zatopkovi dilezity impulz jisty podplukovnik Sabl: ,NejlepSi Hyylo pihlasit se na
vSechny i dlouhé trat a vSechnyit vyhrat. Co je pro tebe maraton, kdyghBS dené
30 kilometi?“*® Sablova myslenka Zatopka zaujala @mgla ho k tréninkm na
delSich tratich. # armadnich feborech na Strah®éwse Zatopek ffihlasil na &h na 20
kilometra. Uspsch byl mimdadny. Padl sétovy rekord na hodinovy me#s a dokonce
i Heinav rekord na dvacetikilometroveé trati. A to j@Stebylo Zatopkovo posledni

slovo. Za dalSi dva tydny z&l stejny zavod na Velké c&wv Houd'ce pod hodinu, a

% fran. ,velky souboj“ (poznamka autora)

24 Alexej Cepicka (* 18. 10. 1910 - T 30. 9. 199@k. komunisticky politik, 1947-1956 postupministr
obchodu, spravedinosti a narodni obrany, zaklad®I&, odpo¥dny za politické procesy, g&lementa
Gottwalda (Universum 2002a: 427)

% 7atopek, Zatopkova 1960: 97-101

% 7atopek 1967: 53
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zpasobil tim statistikm nemalé potiZze v zapisech rekiorgHodinovka“ se totiz poprvé
v historii vySplhala fes dvacetikilometrovou vzdalendétLepsi vzkaz do s¢a mohl

ceskoslovensky reprezentarted dalSimi olympijskymi hrami sotva kignout.

1.3 Helsinky 1952

Helsinska olympiada byla pro manzZele Zatopkovy ntéda: GsgSné: vyhrali
vSechny discipliny, kterych se&@stnili. Emil celé jaro bojoval s nemoci. Yigraw se
totiz poprvé v karige nechal gemluvit k masazi, a protoze v mistnosti byla ziohastal
anginu®® Do Finska proto jiletsl znasné oslaben. Do prvniho zavodu mu ale dest
schézel zhruba tyden, a tak mohl doladit formu ypintréninkem. Zahajeni stravil
tentokrat pouze na trib&inprotoZe ten den zrovna prselo.

NejlepSiceskoslovensky vytrvalec s&stl velké @izni domaciho publika, jeSt
nez \ibec odstartoval, protoZe ve Finsku, povaZzovanémyteh EZeckou velmoc na
dlouhych tratich, nikdy neprohrél. Také mezi odtatrzavodniky uz rél radny respekt,
Francouz Alain Mimoun ho pokladal za kamardda aodok i osobni vzor. Novym
soupéem Zatopka byl Alexandr Anufrijewilen sovtské vypravy, ktera se gastnila
olympijskych her poprvé v historii.

Zatopek rozbhl Gvodni zavod na deset kilomitrakticky: zp@&atku se nehnal
dopedu a tempo stuipval az od Sestého kolac¢Koliv se postup# probojoval az do
¢ela, na vlastnim pohybu a mé&asech citil, Ze po jarni nemoci jgsteni zcela fit.
Najednou vSak podle stirve ve&ernim slunci zjistil, Ze se za nim drzi uz jen fgdi
zavodnik: jeho fitel a obdivovatel Mimoun. | ten vS8ak na konci odipa Zatopek uz
zavodil pouze sdm se sebou. Nakonec se muiimdagst vylepSit swij olympijsky
rekord. Za druhym Mimounem vybojoval bronzovou mkdenufrijev. Prvni viajka,
ktera v Helsinkach stoupala na nejvyssi stozag ¢ésdkoslovenska.

Zavod na 5000 matrse vyzn#&oval obrovskou konkurenci na startovni listin

V rozkezich se ceskoslovensky reprezentantili® neunavil, a to diky pohotové

27 tamtéz: 54-56

28 Supich 1986: 61
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kalkulaci: kdyz zjistil, Ze postupovowtici, ve které byl pitomen, uz neiiize nikdo
ohrozit, @ti prsty dal ostatninttyfem spolubojovnikm znameni, Ze uz se nemusi
honit. Red finale si ovSem Zatopek probiral své konkurenppmalu se srfoval s tim,
Ze nevyhraje. Hovdy pro to fantastické vykony &mnce Herberta Schadehotil3
Sanci nedavaliceskoslovenskému reprezentantovi ani natin@lew York Herald
Tribune napsal: ,Po3etil{_echoslovék se chce pokusit o druhou zlatou metfdili.
Jedinym, kdo neocljné véril v Zatopkovo vitzstvi, byl Mimoun.

A jeho pedtucha se naplnila. Zavod byl podlgekavani neutitelng
vyrovnany a dramaticky. Zatopek byl po prvnim kgiedposledni, ale brzy se
probojoval na pedni pozice. Zar piinesl fantastickou podivanou: na prvnim mis¢
n¢kolikrat prostidali Zatopek, Reiff, Mimoun, Schade a Arglhé Christopher
Chattaway s Gordonem Pirieng:eskoslovensky vytrvalec nakonec 2git aZz diky
finiSi v novém olympijském rekordwsné pired druhym Mimounem &dtim Schadem.
Reiff zavod 500 meirpied cilem vzdaf®

Ve stejny den, kdy Emil Zatopek ziskal druhé zldiojovala o cenné kovy i
Dana Zatopkova. &re pied svym rozhodujicim pokusem v hoduépsim se setkala se
svym manzelem a dala si jeho zlatou medaili do vdkujeS€ netusSila, Ze bude mit i
svou vlastni: hodem do vzdalenosti 50 rinefi7 centimeit piekonala olympijsky
rekord a slavila véizstvi. Na olympiad tak poprvé vyhrali manzelé, a to kit ruku
V ruce.

NejvétSi usgch vSak ndl jeSg prijit. Oslavné telegramy z domova Zatopka
definitivné primély k tomu, aby pijal mySlenku podplukovnika Sébla &hgasil se i na
maraton>® ProtoZe nejdel$i zavod nikdyrenl tim nebZel, poteboval najit skoho

zkuSeného, koho by se mohl chytit. ,V novindch stde nejlepsi je Anglan Jim

2 Kozik 1953: 167
0 tamtéz: 158-172
%1 Supich 1986: 63
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Peters a Ze bude miislo 187. Toho se budu drzégkl jsem si. KdyZ je nejlepsi, tak
musi &dét, jak se to bzi.“3

Pred zavodem Zatopek vskutku na startu vyhledal BetarbZel s nim. Uvod
piipadal ¢eskoslovenskému vytrvalci pékud rychly, ale protoze favorizovanému
Angli¢anovi \&fil, drzel se za nim néele. Peters ovSem &l na dvacatém kilometru
odpadat a Zatopek dostal strach, Ze se po neroznrpogateinim tempu brzy usStve
rovnéZ. Po obréatc® vedl zavodni pole spaleé se Svédem Gustafem Janssonem. Ten
na @tadvacatém kilometruifjal k oberstveni citron. S tim Zatopek n&nzkuSenosti,
proto stejné ovoce rdjil odmitl. Jansson zal nahle ztracet a Zatopek pojal (larejme
nespravné) podéeni, ze Svédovu zkazu tmobil onen citron. V kazdémiipad mél
v tuto chvili¢eskoslovensky zavodnik za sebou mnoho imetz soupié a ged sebou
patnact kilometr.3*

Na stadion uz dobihal Zatopek sam. Ve svychgech, které napsal spote
s manzelkou Danot, li¢i zawr maratonu dmito slovy: ,Poslednich 300 métijsem
dobihal za takovych ovaci, Ze jsem docela zagbma svoji Unavu. V cili jsem se
dokonce Bastré usmal a rozfahl ruce, jako bych c#t obejmout tu tiérnou pasku,
k niZz jsem se trmacek@s dvaatyricet kilometfi. Stélo to ale za to. Na stupnichéxit
jsem poprvé nemusel myslet naisdalSi zavod. Tim intenzivji jsem tedy prozival
tuto slavnostni chvili. Kdyz jsem dostavéttt zlatou medaili, vSichni divaci nadgen
mavali na pozdrav. Div mi nevyhrkly slzy nad takovkrasnym patelstvim i nad tim,

e tak 8astné chvile uz asi nikdy vic neproZifl.“Tyto chvile vskutku Zatopek uz

32 7atopek, Zatopkova 1960: 108
% Tehdy se jestmaraton ,obracel, tj. &elo se ke konkrétnimu mistu a potom po stejnée test
(poznamka autora).
% Kozik 1953: 181-185
% ZATOPEK, Emil, ZATOPKOVA, Dana. Dana a Emil Zatapk vypravuji. 1. vyd. Praha : Nase
vojsko, 1960. 256 s.
% zatopek, Zatopkova 1960: 110
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neprozil a doposud se to nepsiio ani nikomu jinému:it zlaté olympijské medaile za

vitszstvi v zich na 5 a 10 kilometra v maratonu po Zatopkovi nikdo nezopakoVal.

1.4 Zaveér kariéry

Po druhych povat@ych olympijskych hrach fenomén Zatopek ¢emnohutrl.
Finové ceskoslovenského ébce dokonce iekitili, kdyz mu pisoudili jméno
,Satupeka®® Ani po trojnasobném olympijském triumfu ale Zatkpaepestal
udivovat svymi vykony fimo na zavodni draze: jako prvni 2hbdesetikilometrovou
trat pod 29 minut, na mistrovstvi Evropy v Bernu ziskkito a bronz a get svych
swtovych rekord postup® uzawvel na konénych osmnéact?

V té dolg ho uz ovSem zala dohast mlada generace a s rostoucigkem
prisSly i zdravotni potize. P se to ukazalo vroce 1956 na olympijskych hrach
v australském Melbourne, g kterymi se Zatopek podrobil operaci kyly.
Ceskoslovensky zavodnilkébel pouze maraton a obsadil aZ Sestiitkp. Pomonhl tak
alespai k vitszstvi svému fiteli Alainu Mimounovi?® Ani fakt, Ze se vykonnosgcitl
za zenitem, vSak Zatopkovi nebranil v cestovanicptem s¥té. Vedle zavod na
nespéetnych evropskych stadionech postuizel v Brazilii, Indii, Cing, Koreji ¢i
Vietnamu®

Kariéru Zatopek ukafil v roce 1958, tedy ve svych 36 letech. Poté prataa
ministerstvu narodni obrany v afldni €lesné pipravy vojsk. Na konci Sedesatych let
paftil k nejpopulargjSim a nejodhodlafjSim zastanim ,prazského jara“, a proto
musel uz na zZgtku normalizace odejit z armady. Nasledovala tyeiZekuce. Kdysi
rezimem oslavovany olympijsky ¥# byl najednou pomocnymélhikem u stavebni

geologie. Od poloviny 70. let mohl pracovat v dolam@&nim stedisku

37 viz Olympic.org 2009d [online]
% Satu" znamena finsky pohadka, ,Peka“ ve Finskpmddaceskému ,Péa“, takze finska slovni
hiicka by Sla pelozit jako ,pohadkovy R&" (Zatopek, Zatopkova 1960: 112).
39| AAF Athletics 1996 [online]
% Olympic.org 2009c [online]
“lviz Zatopek, Zatopkova 1960: 114-194
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Ceskoslovenského svazildgsné vychovy a vydrzel tam az do penze. V roce5197
obdrzel jako prvniceskoslovensky sportovec Cenu Pierra de Coubertida o
Mezinarodniho vyboru pro fair playifJNESCO** Oficialniho uznani na domachighs

se dakal az po revoluci. V roce 1997 byl vyhlaSen nejliep ceskym atletem
20. stoleti, o dva roky pozjl nejlepSimc¢eskym olympionikem historie. Emil Zatopek

zentel 22. listopadu 2000 v PraZé.

2 Olympic.cz: 2009 [online]
3 Urbanek 2006 [online]
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2 Ceskoslovensky sport a armada

Sport a armadu svedly Geskoslovensku dohromady n&igné povakné
podminky. Spatné zasobovani, systém potravinovigtkiila vysoké pracovni nasazeni
statnich reprezentantbude pra¥ armada. V ni byla totizékesna vychova nedilnou
sousasti vycviku?*

Druhym charakteristickym znakem pov&iého vyvoje ¢eskoslovenského
sportu je vyrazna institucionalni centralizacey&teychazela uz z KoSického vladniho
programu®® V roce 1946 vzniklCeskoslovensky &tovychovny svaz jako jednotna
vrcholna organizace zasBujici ténit vSechny stavajicélovychovné svazyCsTS se
stal také vedleCeskoslovenského vyboru olympijského nejvyssi indtanotazce
obesilani olympijskych héf.Do Ginora 1948 v8ak centralizace ja$ébyla dokonala.

Posledni samostatné svazy pohltilde&hi organizace az po rozhodujicim
mocenském #ttu. V gipac armadniho sportu se tak stalo agnt po olympijskych
hrach v Londys: 19. srpna 1948 vznikl Armadnilovychovny svaz (pozgsi Armadni
sokolsky vybor) spadajici k Sokolu, ktery uz [sl'S patl.*’

Télovychova v armagl méla uz v povaléném obdobi pestrou organiza
genezi. NejlepSi sportovci zdtku pisobili v now vytvoreném Posadkovém velitelstvi
Velkd Praha. AZ vroce 1946 se sportovni jednotkasynula jako Usedni
télovychovny oddil k Wilisti vojenské Elovychovy. Mezi prvnicleny této jednotky
patfil i Emil Zatopek. ,Da seici, Ze gislusnici tohoto oddilu se (...) staliopniky a

zakladateli organizovaného armédniho spoffu.“

* Prigak 2008: 29

> Dusek 1983: 18

% NACR, fond Ministerstva informacé. 861, karton 18, ProhlaSe@ieskoslovenskéhalovychovného
svazu, 2. 4. 1946, str. 1

7 Prigak 2008: 29

8 tamtéz: 26
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V roce 1948 se ustavil Armadnidldcvicny klub (ATK), ktery jako ugedni a
vykonna slozka v oblasti vojenského zajmového adaiho &locviku sehral v dalSich
desetiletich vyznamnou Ulohu v rozvoji armadnih@rsp™ O vzniku Armadniho
télovychovného svazu uz bylgec. DalSi reorganizace nastala aZz v roce 1951, kdy
vrcholovi sportovci z ATK pesli do no¢ vytvoreného Utvaru armadniglésné
piipravy. Na véejnosti ovSem i nadale vystupovali pod nazvem ATK.

Obdobi mezi déma povalénymi olympijskymi hrami charakterizovala jednak
dalSi centralizace ¢lovychovné organizace, jednak fstajici problémy plynouci
z nedostatku odbornosti trefiéx materialni nouz¥.V kazdém pipads Ize usuzovat, Ze
vroce 1952 bylateskoslovenska vychova podstatcentralizovagjSi a provazagjSi

s armadou nez v roce 1948.

“9 Historie armadniho vrcholového sportu 2009 [orjline
%0 prigcak 2008: 32-34
14



Rigorézni prace

3 Ceskoslovensko v politickych a mediélnich

souvislostech

Smyslem této kapitoly je v kontextu povédgch politickych znén objasnit
situaci v denicich Rudé pravo a Lidova demokradié®/1948 a v l&t 1952. Vychazim
Z pres\wdceni Briana McNaira, Ze parametry nousiéé ¢innosti jsou determinovany
silngji politickym prostedim neZ ostatnimi soubory podminékirozeny Gvod do
problematiky proto tvid definice propagandy a jeji role v totalitnim s&talasleduje
obecny popis kulturni politiky ve zkoumanych obdihijejich komparace a kotra

vyloZeni dobového postaveni obou dénikehdejsinCeskoslovensku.

3.1 Propaganda jako nastroj totalitnich médii

Termin ,propaganda“ se poprvé objevil v ndzvu cirkbo Gadu, zalozeného
vroce 1622 papezeriehdem XV.>? Kolegium kardindl zodpovidalo za misijni
¢innost katolické cirkve a slovo ,propaganda® vinejnazvu tehdy je8toznaovalo
viru, kterdA ma byti roz#ovana“>® V modernim pojeti jde o #gob persvazivni
komunikace’

Podle Noama ChomskéNoje otcem moderni vladni propagandy americky
prezident Woodrow Wilson. Ten se uptest Prvni sutové valky ujal prezidentského
Ufadu diky pacifistické volebni kampani. V okamzikdy i Spojené staty vstoupily do
valky, vSak musel nejentghodnotit suj pristup, ale hlavé zmenit nazory amerického
obyvatelstva, které se zapojenim své elm konfliktu v Evrog nesouhlasilo.

Tohoto cile dosahl ¢dhem Sesti msici diky vyraznému asili tzv. ,Creel

Commission®, zvlastni propagandistické komise, &tafokadzala narodu pacifist

*! McNair 2004: 84

®2 sacra congregatia de propaganda fide, lat. ,Sa@igregace pro &ni viry*

*3 Sekera 2006 [online]

* tamtéz

> Noam Chomsky (* 7. 12. 1928): americky lingvistakladatel generativni transfortmé gramatiky
(Universum 2002b: 249)
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vyswtlit valecnou intervenci jako boj za zachranwtsy Vyznamnym nastrojem, ktery
pomohl Wilsono¥ administrati¢ k dosazeni tohoto cile a udal charakteristicky rys
moderni propagard byla média. Novy systém za sebou zaneclilzity poznatek:
.Statni propaganda, je-li podfema vzdlanymi vrstvami a ndjpousti-li zZadné
odchylky, miZze mit obrovsky vliv.*®

V modernim pojeti propaganda provadi predbictvim symbdl amysinou
manipulaci mysSlenek, postoja chovani. Propagandist€édone upravuji informace
formou selekce, formulace, zkreslovédnidokonce falSovani. Zaroieyto informace
podavaji takovym zjsobem, aby bylo dosazeno pozadovaného efekéznyBni
nastroji jsou povinny odip tisku, nemoznost konfrontace s jinym zdrojem apod
Uginnost v3ech op#eni ¢asto zvySuje hrozba nasili, ktetini z propagandy ,jeden
Z nej&inngjsich prostedki socialni kontroly’

Denis McQualil pracuje s pojmem ,propaganda“ jakednim zectyi moznych
typti zpravodajské igdpojatosti (,bias®). Tytoétyti varianty poruseni normativniho
poZadavku objektivity konstruuje na zaktadlvou os. Jedna stanovuje, do jaké miry je
straréni otewenéci skryté, druhd, jak moc je zé&mé ¢i nezangrné. Sektor propagandy
vymezuje v tomto prostoru skrytost a zZénost. Propagandu tedytieme definovat
jako skrytou formu intetniho strasni.>® Kombinace skrytosti a zamosti poukazuje
na charakteristicky rys propagandykaliv je zangrné neobjektivni, budi dojem

objektivniho zpravodajstvi, a proto se $gazpoznava’

OBRAZEK C.1:"BIAS" DENISE M CQUAILA

Oteviené Skryté
Propaganda
Zamérné PR (ohsah predkladan jzke
objektivni)
Media se chovaji v
Nezameérné| sculadusviastnickou |deo|0gie
strukiurou

*% Chomsky 2002: 11-12

*" Sekera 2006 [online]

*® McQuail 1999: 194, viz Obrazek 1
% Trampota 2006: 150
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Vzhledem k specifinosti totalitni propagandy, ktera vykazuje i prvky
oteweného strafni, mizeme ovSem pojeti McQuaila pr@ealy této rigordézni prace
vyuZzit pouze jako vychozi teoreticky ramec. Vyhg@hmodel nabizeji Garth S. Jowett
a Victoria O'Donnellova, kté pokladaji propagandu za podkategorii persvazénjé
ji jako ,umyslnou, systematickou snahu o formovaigdstav, manipulaciédomi a
piimého jednani zacélem dosazeni takové reakce, ktera je v souladmas&rem
propagandisty®’

Ve své knize ,Propaganda and Persuadionjopisuji i strategii, jakou
postupovala sastskd moc. ,K dosaZeni cile vyuzil Lenin vSech dpstich prostdki
komunikace (a zabavy): tisku, wévacich instituci, ukni a dokonce &dy. To vSe se
stalo sodasti intenzivniho vnihiho propagandistického systému, ktery byl vigvo
k tomu, aby hrél rozhodujici rolitp vytvaieni komunistického stat?® Sowtska
propaganda zasahla vSechny aspekty Zivota oby&&8R a v modernichéjthach
proslula jako nejrozsahlejsi a nejdéle trvaifci.

K prosazovani vlastnich zajnuzivala rozmanitou zasobu symbolickych zihak
(srp a kladivo) a ideologickych dogmat (tidgtad predstavu o trvale hrozicim spiknuti),
kterymi legitimizovala brutdIni postup proti skétgm ¢i domrelym  politickym
oponentm. Dilezitym prvkem byly také masivni vojenské&eplidky, které nily
symbolizovat militantni moc a obecnou nadvladu ktvel nad jednotlivcem. Jejich
pompéznostiitom neomezovala ani tristni hospeské situace ze#f*

V této souvislosti zniiuje McNair dalSi znAmé znaky totalitniho systénmteré
kladou gislusné naroky i na noviig& nepipustnost kritiky rezimu (povazovana za

velezradu), absence Spatnych zprav o socialistispél&nosti (snaha vybsnit

% Jowett, O‘Donnell 2006: 7
®1 JOWETT, Garth S., O'DONNELL, Victoria. Propagaratal persuasion. 4th edition. Thousand Oaks,
California : SAGE Publications, 2006. 422 s.
%2 tamtéz: 218
%3 tamtéz
* tamtéz: 219-220
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informace o katastrofach, vrazdach apodirad na jeji pozitivni stranky (hrdinské
skutky, gekraovani planu, bratrska harmonie zemi). Zurnalistigatak v tomto
systému redukovana na ,nastroj socialniho inzewyr&tery musi slouzit zadoucimu
spole&enskému rozvoji (...)%>

Aby takovy systém symbolické moci, jaky jsme grdpopsali, mohl fungovat,
musi zahrnovat i ifslib odmeény za loajalitu a podporu. Na vrcholu ideologického
schématu, vnucovaného obyvétal proto stoji komunisticka varianta raje. Jde eron
.Stastny ¥k“, ktery Vladimir Macura ve svych sémiotickych gele o socialistické
kulture®® popisuje jako ,cilovy obraztéstné budoucnosti, do které vyplynogjiry,*
nebo jako ,mytologickou vizi o raji s napadnymi gyvsakralnimi a ve své podsiat
chiliastickymi“.’

Cim vice lidi tomuto vykladu s¥a uwiilo, tim dokonalejsi byla hegemonie
vladnouci strany. Ktiovou prongnnou tedy byla t@ivéra obyvatelstva, kterou stat musel
pstovat®® Jak se ukéaZe v kapitole 4.2.2 ,Vychodni modeltinjen z nejefektivijsich
zpasohi pro ziskani @véry bylo vytvareni hrdiny a jednim z nejSikogjSich nastraj

k jeho utvdeni byl tisk.

3.1.1 Jazyk
Jazykové strance propagandy $auje Karel Sebesta ve svérfigpsvku ,Jazyk
totalitniho rezimu“ do Slovnikovérfoucky k ceskoslovenskym &inam 1948-1989°

Podle Sebesty vychazi jazyk propagandyikakvyhrad@ z modelu bipolarniho

% McNair 2004: 87

% MACURA, Vladimir. astny @k : (a jiné studie o socialistické kute). V tomto usptadani 1. vyd.
Praha : Academia, 2008. 333 s.

®” Macura 2008: 14

% Satjukow, Gries 2002a: 11-12

% SEBESTA, Karel. Jazyk totalitniho rezimu. Itdécké redakce Ustavu pro soudoléfing AV CR.
Slovnikova pirucka k ceskoslovenskymdjinam 1948-1989. 1. vyd. Praha : Lidové noviny, 206. 6-8.
Dostupné z WWW: <http://www.usd.cas.cz/UserFildsfPublikace/Prirucka48_89.pdf>.
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uspdadani swta a vyznauje se prolinanim inforntai, pisobici a hypertrofované
ritualni funkce, ktera nad ¢ma gedchozimi dominuje.

Tuto dominanci lze vysidlit urputnou snahou kazdého totalitniho rezimu o
zachovani statu quo. Jeba v lidech dlouhod@bvytvéret pocit, Ze stavajici rezim je
tim nejlepSim a Ze jej nelze Znit. Idealnim, a Htom ,nenasilnym*“ prosedkem je
praw ritualizace komunikace. , Tim, Ze drzitel moci vihptijemaim ustaleny zfisob
vyjadiovani, prokazuje své postavenicivnim.“’® Ritudly jsou vytvéeny pgedevsim
vyraznou frazeologizaci, v niz sépo promitd snaha o manifestovani néaitelnosti.

oMy

V tomto procesu se pojmy jak@eme tabora miru“ ¢i ,bratrska spoluprace
nadnérnym uzivanim zarné opotebuji, aby budily dojem pevnych a
nezpochybnitelnych konstant. DalSimi stavebnimi dwayn rituali jsou ustalena
pojmenovani osob, staf instituci. Zde se uz vyragmpracuje s ramcem bipolarniho
uspdadani se¥ta. Zatimco v fipac vychodniho bloku se uzivaji u osob plné titulatury
(,president Ceskoslovenské republiky Antonin Zapotodkg“u instituci plna oficialni
pojmenovani, ,(¢lenové politbyra Ustdniho vyboru Jednotné socialistické strany
Némecka®), osoby a instituce négtelské strany se z pravidla zkracyfiglitici SRN“),
piipadré se vyuziva metonymickych ozfeni (,oznamil to Bonn®).

Ramec bipolarniho usp@dani se¥ta stanovuje také zakonitosti infortma
funkce. ,NaSi“casti s¥ta pripisujeme pouze pozitivni kvality, vyzdvihujeme gomi
informace o ni, zatimco ty negativni pétifeme nebo dokonce zatujeme. V pipac
.nepratelského” dilu skta se postupuje ipsrEé naopak: negativni informace jsou
vyzdvihovany a pozitivni marginalizovany.

Velmi ieinnym prostedkem k posileni pozitivnich informaci o totalitniezimu
je ¢asté uziti vhodnych kvantifikatior Mezi ré pati vyjadieni jednomyslinosti, jednoty,
semknutosti velkého mnozstvi lidi,jgdnomysiny souhlas vSech stranickych

organizaci‘). Naopak oslabenii zamkeni negativ se dosahuje pouzivanim tiegch

obecnych ozngni (srpnové udalosti) a eufemism (,potize*), které zamlzuji

0 Sebesta 2005: 6 [online]
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skute&ny stav ¥ci. Rovréz Ize negativni informace oslabit jejich zasazedarkontextu
velkych, vSe zasiujicich usgchia. DalSi moznosti je vydeni nepiznivych jevi jako

sporadickych, nadezitych¢i inspirovanych protivnikem. .,V krajni poloze je geivni

zpisobené rychlym rozvojemimyslu); jako moznost dalSiho G&ghu ((...) — Mame
jest obrovské rezervy v hospa@ai s lidskymi a materialnimi zdrd{i..)); pog. jako

pozitivum, jako dkaz akceschopnosti a sily strany, kterd problémadekodstranit
(..). "t

Nejc¢astjSim nastrojem Jsobici funkce je hodnoceni, kteréébprychazi z
dané politické bipolarity. #ma hodnoceni jsou zhusta vyitgAa neosobnimi
formulacemi, které budi dojem, Ze nejde o s&ude hodnoceni, ale o vyjéehi
inherentnich hodnot,grotilidové zivly*). V piipadt negimych hodnoceni se Hu
v zavislosti na ideologické pozici hodnoceného vehodna varianta z dvojice
hodnotow protikladnych pojmenovaniqeparatista — bojovnik za nezavislosthebo
se vybiraji slova s vhodnou hodnotici konotacit{pnékovi se upira usfch a gisuzuje
se mu pouze snaha).

Neékdy se také vyuZziva termino jejichZz pravdivostni hodnbse nelze vyslovit,
protoZe jsou nezpochybnitelné. tglevSim jde o obraty fragmentéarni, bez predikatu
(Mladez vzdy se stranou; Mir — prace — socialisnogetaforické Qstrava je ocelové
srdce republiky a o vyjadeni, v nichZ je hodnotici soud vyjée implicitrg (Strana
jes® tésreji semkla svéady —implikuje, Ze uZ pedtim byla strana semknuta (...J§.

Jen v omezené i@ se vyskytuji direktivni pokyny. Objevuji se itk vyhradg
v neosobni podab jako samotnou podstatou skiresti objektive vynucené
pozadavky (doba od nas zZadd), a ve form¢ inkluzivniho pluralu (my vSichni
musime). Imperativy a modalni vyrazy jsodasto nahrazovany futurem, které
direktivni charakter sdeni rozostuje (,VSichni se budeme podilet na dalSim

budovani).

"L Sebesta 2005: 6 [online]
2 tamtéz: 7
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DalSim typickym rysem propagandistického jazykpighodnocovani vyznaim
.Vyrazy typu demokracie, svoboda, pravo apod. jsiypojenim givlastki rozliSeny na
praveé, skuténé, realné, opravdovésdcialisticke, lidovg a faleSné, pouze formalni
(burzoazni, zapadnt’ ProtoZe ob sady vyra# jsou sta¥ny do ostrych protiklai
implicitné je vylowena moznost jejich porovnani. Tim se rit¢dlmabezpéuji
ideologické hranice.

Zatimco jazyk totalitnich rezifnzacaso¥ a mist® univerzalni pokladat nelze,
vySe popsané znaky do jisté miry ano. Proto jggeme bez obav aplikovat i na

¢eskoslovenska média v dotivou povalénych letnich olympijskych her.

3.2 Kulturni politika a média

Medialni obsahy obdobi 1948-1952 vyraanc¢ovala tehdejsi kulturni politika,
soubor politickych zas@hdo fungovani kulturnich instituéf. Popis jejiho vyvoje
z pohledu legislativy, cenzuryinnosti stranického a statniho aparatu, postaveni
profesnich organizaci, postaveni médii a moznélvo @tatni moci na média je tedy
pro ely této prace naprosto zasadni. Zabyvat se budejnmeéna aktualni strukturou a
mechanismy fungovani kulturni politiky ve zkoumahnyabdobich, tedy v 16t1948 a
1952.

3.2.1 Aktualni stav v Iét é 1948

Zakladni model totalitniho #igobuiizeni a regulace médiiGeskoslovensku se
v hlavnich rysech ustaviliedevsim v letech 1945-1948. ,Jednalo se o centradizy
systém regulace 8kbvacich prosedki, které sice astavaly ve viejné sfée, ale

5

podstaté se omezila jejich nezavislost a atemost.”” V nasledujicim textu se pokusim

v dalezitych bodech shrnoutipod, strukturu a fungovani tohoto zakladniho systém

3 Sebesta 2005: 7-8 [online]
" definice viz Knapik 2004: 7
"5 Blodigova 2002: 70
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a komparaci s popisem jeho poklého stadia v roce 1952 poukazat na vyznamné

strukturalni a funé&ni rozdily.

Na cesté k unorovému p Fevratu

Aby byly souvislosti okamzitého stavu kulturni pitdy v lét¢ 1948 dostatané
srozumitelné, jereba nejprve stkin¢ shrnout nejpodstadjsi predunorové a pounorové
udalosti, které muiedchazely.

VétSina relevantnich zdnij véetrg ideologicky zatizenéhotvrtého dilu IZjin
teskoslovenské Zurnalistiky,se shoduje v tom, Ze pro povl§ vyvoj v oblasti médi
byl uréujici uz KoSicky vladni program, vyhlaSeny v dubt@45. PoZzadavky naém
vznesené vedly v fibéhu povalénych let gedevsim k postupné likvidaci soukromého
nezavislého vyglecného tisku, ktery byl ozan za jednoho z vinikkrize predval€éné
republiky, koncentraciatSiny tiskovin do rukou politickych stran Narodndrity a také
nékolika vinam personalni sty redakci, novingkych organizaci a ifslusSnych
Gradi.”’

Rozhodujici Uloha ve é&ech médii fipadla no¢ vznikléemu ministerstvu
informaci’® Praw prostednictvim tohoto ¥adu, ktery vedl Vaclav KopecKky,
komunisté uz fed Unorovym fevratem postupgnvytvareli zéklady proiizeni tisku

v podminkach totalitniho rezinfd.

® KRIVANKOVA, Alena, VATRAL, Jozef. D¥jiny ¢eskoslovenské Zurnalistiky, 1V. dil Cesky a
slovensky tisk v letech 1944-1987. 1. vyd. PraNavin&, 1989. 223 s.

" Kiivankova, Vatral 1989: 41

8 Ministerstvo informaci vroce 1948 #nilo oficialni nazev na ,Ministerstvo informaci aswty"
(viz Klockova 2008 [online]). Prodely této prace je ovSem tato &ma nedlezita, proto se budu i nadéale
drzet obecného pojmenovani ,ministerstvo informdgpdznamka autora).

" Vaclav Kopecky (* 27. 8. 1897 - 1 5. 8. 1963 komunisticky politik, za druhé &ové valkyclen
moskevského vedeni KS od 1945 ¢len predsednictva UV K6, 1948-1953 ministr informaci,
1954 ministr kultury (Knapik 2002: 137)

8 viz Bedndik 2004: 132-133 [online]
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Jakym zpisobem se takétb, Ize vysetlit na pronménach legislativniho ramce,
v némZ se pohybovala média. Po osvobozeni se sice lio¥méatil pred rok 1938,
brzy vSak doznal z#ém, které jej znéné rozkolisaly, a to aniz by vznikl novy komplexni
zakon upravujici tiskové zalezitosti. ProtoZze vztakové pravni Upravy nardzel na
rozpor mezi Ustawhzakotvenou svobodou tisku a trvanim na vyeni soukromych
vydavateli, komunisté ovliviovali snEfovani povaléné Zurnalistiky na vlastnim
ministerstvu informaci prosdnictvim svévolnych vyhlasekcg€loveho hospodani
s nedostatkovym papirem a daldich byrokratickycmém@.®* ,Vytvoiil se tak stav
jakéhosi setrvalého provizoria, uk@my az komunistickym fevratem, kdy dané
ponery fungovaly na zaklad politickych dohod, aniz byly dostai® zakotveny
v legislati.“8®

Vystizné to dokumentuje povatey vyvoj cenzury. Politické strany seskupené
v Narodni fron¢ nejprve odmitly zakorin stanovenou preventivni cenzuru a uz od
kvétna 1945 ji praktikovaly pouze dobroveélnOpitovné zavedeni jeji obligatorni
formy vSak brzy zé&ali vyZzadovat pedevSim zastupci nekomunistickych stranyikse
v situaci, kdy kléové ministerstvo informaci ovladali komunisté gdomili, ,Ze tisk ve
skutetnosti podléha daleko pronik&$imu omezovani, nez kdyby byl cenzurovh.”
Vyhroceni vnitrostatnich i mezinarodnich politickycpongra pak ruku v ruce
s vyostenim rétoriky nekomunistického tisku dovedlo nadiacoku 1947 ke stejnému
pozadavku i komunisty, kitepivodre byli jednohlasa proti.

Ackoliv o zavedeni cenzury v té dbhz za&ala uvazovat vlada, paralélse po

tajnych jednanich komunistickych funkcigdérytvoril kontrolni odbor, ktery dohlizel

8 Ustavre byla zardena svoboda tisku, formaliplatil tiskovy zakon z roku 1863 ve & s pozdjsimi
doplrénimi a zakon na ochranu republiky z roku 1923. Zas@ostaveni redaktiba 0 Svazech noviiéd
prijaty v kvétnu 1947 stavajici potry zasadnim zjpsobem neprotnil (viz Drapala 2000: 49 a
Ceskoslovensko. Zakon ze dne 28stkna 1947 o postaveni redakiar 0 Svazech noviid).

8 Drapala 2000: 48 a Bedifila 2004: 134-136 [online]

8 Drapala 2000: 46

8 Kaplan, Toméasek 1994: 9
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na média a vifpads identifikace zavadného teXfupostupoval fslusny list Statni
bezpénosti. Tento organ byl spjat gaay, které ovladali komunisté: vytken byl na

ministerstvu vnitra a formatnpodiéhal ministerstvu informa8d.Aniz by o tom tedy

nekomunistiti ministi cokoliv tuili, svérazny druh cenzury seCeskoslovensku
praktikoval je&t pred rozhodujicim mocenskymistem, by dosud nebyl adekvatnim
zpiisobem legislativiaukotven®”

Z vySe uvedeného je patrné, Ze uz v mezidobi pmxeki valky a ped
anorovym pevratem se moc nad médii koncentrovakedevSim na ministerstvu
informaci v rukou Vé&clava Kopeckého. V rdmci tohdat@du vznikl tiskovy odbor,
ktery meél podobné kompetence jako protektoratni tiskovy avdipredsednictva
ministerské rady a ministerstva vniffaPraw tento odbor rdl jako jeden z kifovych
orgarmi ministerstva informaci zésadni vliv na prosazovdové koncepceeského
seznamu povolenych periodik, ktery naskediehvalovali zastupci politickych stran a
zajmové organizace na potad ministra informaci. Tim tiskovy odbor ministesst
informaci de facto rozhodoval o tom, ktera periedikidou vychazet a ktera nikoff¥.
valky, se tykala noviri@ a jejich profesnich organizaci. Protoze ic¢istnych komisich,
které posuzovalyinnost novin&i za protektoratu, ziskali vyznamné pozice komunisté
také tento institut ¢ast&né¢ zneuzili jako prosedek k odstrigovani politicky

nepohodinych konkuret®

8 Zavadnost“ byla pro tyto dely pojata tak Siroce, aby kontrolni odbor mohl atolvydavatele
k odpowdnosti prakticky kiuli ¢emukoliv. Mezi ,problémové” oblasti pélty: a) dvoulety hospodéky
plan, b) Stvani proti slovanskym nafod, c) otazky zasobovaci a vyzivovaci, d) zakladme|nasi
vnitini a zahrardini politiky, e) \&ci obrany statu (Kaplan, TomasSek 1994: 11).
8 Maly 2005: 227
87 Kaplan, Toméasek 1994: 8-12
8 Bednaik 2004: 133, 140 [online]
% tamtéz: 133-134, 136
% tamtéz: 139-140
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Metodicky jeS¢ UeinngjSi ¢istku umoznilo pijeti zakona¢. 101/1947 Sh. o
postaveni redaktdra o Svazech novihé na konci kétna roku 1947, ktery stanovil
zakonnou oporu pro existenci Svazaskoslovenskych novih& NejdileZitsjsi funkci
plnily tieti odstavec 86 a prvni odstavec 89 tohoto zakkteee jasy stanovovaly, Ze
Zurnalistou niZe byt pouzelen profesni organizace. Vzhledem k tomu, Ze dis@mi
rada této organizace mohla kteréhokoliv jejitlena vylowit, skryval se vtomto
pravnim pedpisu mimeédre efektivni nastroj na personaltistky.®* PIns byl viak
vyuZit aZ v kritickych dnech Gnora 1933.

Demokratéti Zurnalisté sice o@®vali, Ze nova Uprava respektovala jejich pravo
psat svobodh v souladu se svym &tomim, na druhé strarale kritizovali fakt, ze
vykon novindského povolani byl podle stejného zakona vazaslerestvi v jednotné
novingské organizaci. ,SvazZeskych novin&i a Zvaz slovenskych novinarov, které
v kvétnu 1946 vytvaily jako spol@&ny reprezentativni organ Ustini svaz
ceskoslovenskych noving se tak staly v podstaprofesnimi komorami s povinnym
lenstvim.®3

Vyraznych zmin doznala v novych podminkdch také povage soustava
periodického tisku. Kromh toho, Ze mohly vychazet pouze listy politickychast
Narodni fronty, statnichradi, verejnopravnich instituci a korporaci celonarodniho
vyznamu, mnoho titdl z miznych divoda zaniklo, rékolik zcela novych naopak
vzniklo, néktera gedvaléna periodika byla obnovena aktera musela po valce
vychéazet pod jinym nazvefi.Celkow tak doslo k vyrazné redukci titul V roce 1947
vychazelo v Praze 10 deiiikv ¢ele s nejprodavasim Rudym pravem (gmeérny

néklad 500 000 vytisk. Druhy titul, kterému se&nuje tato prace, Lidova demokracie,

setadila s nakladem 185 000 vytiskZ na paté mists.

%1 viz Ceskoslovensko. Zakon ze dne 28itka 1947 o postaveni redakiar o Svazech novitié
92 Bednaik 2004: 142 [online]

% Drapala 2000: 49

% Bednaik 2004: 134 [online]

% Zieris 1947: 24
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Unor 1948 a jeho d asledky

Kli¢ovou roli v unorovych dnech sehrélycak vybory a vazba komunistna
Revolwni odborové hnuti. Kdi obstrukcim odbord v tiskarnach a elektronickych
podnicich se kéten&im nedostavala periodika odporujici komunistickérahledu na
politickou krizi %

Akeni vybory véele s Ustednim aknim vyborem Narodni fronty umoznily
komunistim prosazovat vlastni mocenské zajmy na jakékolowvii; protoZze brzy
vznikly prakticky ve viech kulturnich organizacicbio pitom o revolgni nastroje
postréadajici faktickou oporu v legislati¥’ Nejprve se AV zformovaly ve strategickych
oblastech, tedy i v médiich. ,V denfijpti demise nekomunistickych minigtr
prezidentem republiky, 25. GnoragahrovniZz pracovat (...) aii vybor Svazuieskych

novina.“%8

nepohodlnych osob zk&ného Zivota. V fipact novindu byl systém obzvlast
efektivni, protoZze v souladu se zakonetn 101/1947 Sb. nesti vykonavat
Zurnalistické povolani noviti@dmimo profesni organizaci, tedy ani ti, kteréispusny
akeni vybor zbavil ¢lenstvi®® Zvlastni kulturni komise izend v beznu v ramci
UAV NF sice formalg@ umoiiovala viem ,vyaknénym* pozadat o fezkoumani
vlastniho pipadu, na&e na zvraceni byla ovSem pro osoby, které rezimjedhou

oznail za negatele, minimalnf®°

% Bednaik, Cebe 2008: 53 [online]

9" Knapik 2004: 22

% Knapik 2006: 19

% Interpretace tohoto zékona komunistickou moci hyfitom prinejmensim svévolna. Jasrse to
ukazalo na&ijnovém sjezdu novirigké organizace, na kterém ministr informaci Kopewkdil, Ze zakon
od novin&i vyZzadoval ,vyslove kladny postoj k lido¥-demokratickému ifzeni.” (Knapik 2004: 36)
Nic takového oviem v textu této pravni Upravy riggswov. Knapik 2004: 36 @eskoslovensko. Zakon
ze dne 28. kétna 1947 o postaveni redakia o Svazech novind.

190 K napik 2004: 22
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DalSi fazi cistek odstartovala revize&lenskych kartoték syndik&t Paset
vyloucenych tak zé&al dramaticky natstat a na rozhodujicich mistech dochazelo
k vyraznym personalnim okmam®* Ty bsZns provadli v nekomunistickych
periodikéach v sotinnosti s aknimi vybory sympatizanti K&.}%

Po unorovém fevratu Kopeckého ministerstvo informaci na pgdriady ¢i na
zaklad usneseni poslatidNarodniho shromazdi a jinych orgat jeS€ upevnilo moc
nad meédii. Nejprve zos8lo dohled nad tiskem administrati&nV dubnu 1948 vydalo
spolu s ministerstvem pmyslu vyhlasku, ,podle niZz mohl drzitel tigiské Zivnosti
tisknout pouze ta periodika, u nichz byl vydavaehopen fedlozit povoleni k tisku
(...)~.*° Toto povoleni fitom udtloval ten samy fad, ktery se podilel na vydani
vyhlasky: ministerstvo informaci.

V kvétnu nésledovalo znarodmi polygrafickych podnik, které fakticky
znamenalo legislativni ovladnuti tiskaren. N&atku cervna tato opaeni doplnil uz
oswdceny prostedek k likvidaci ¢i omezeni ¢innosti nepohodinych ligt snizeni
pridela tehdy nedostatkovému papittf Sowasré ministr Kopecky omezil novinovou
a Casopiseckou inzerci, a odsoudil tak periodicky tikkzavislosti na stétnich
dotacich:%> Aktudlni postaveni médii a novitidkonzervovala Ustav@eskoslovenské
republiky, ktera formal& zarwtovala svobodu tisku, n&ipoustla predk®Znou cenzuru
a vydavani periodik zacélem zisku a potvrzovala dominanci Kopeckéh@da
ohledré povoleni k tisku!®® V disledku vyjmenovanych ogani bylo v dob po Gnoru

1948 zastaveno zhruba 570 titd?’

101 K napik 2006: 20

192 Bednaik, Cebe 2008: 53 [online]
103 Bednaik, Cebe 2008: 53 [online]
104 tamtéz

195 Groman 2008: 60 [online]

1% yiz Ceskoslovensko. Ustavni zakon ze dne @t 1948 : Ustav@eskoslovenské republiky
197 Blodigova 2002: 74
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Po Unorovém pti také doSlo k ferozcleni vlivu mezi mocenskymi centry.
Podstatd stoupl vyznam stranického sekretariatu, tedy itlqniho a propagaiho
oddsleni UV KSC v ¢ele s Gustavem Bare$efi.Organ, ktery a? dosud reguloval jen
komunisticky tisk, se nahle pramil v redlnou protivahu tiskového odboru ministeast
informaci.

Vztah BareSova a Kopeckéhaadu byl vzhledem k politickym ambicim,
rozdilnému pojeti kulturni politiky a vzajemné axerobou funkcion@ od pd@atku
problematicky acasto vyvrcholil v oteiené spory®® zatimco ministersky organ
reguloval pidély papiru a rozhodoval o tom, kterd periodika budwbo nebudou
vychéazet, tiskovy odbor kulturpropu pod vedenim iBeth Vody-Pexy'® provad
kazdodenni kontrolu médii, vydaval zavazn&rsce pro redakce, posuzoval jejich
¢innost a ndnil jejich vedeni. ,Séfredaktobyli tiskovému odboru stranicky odp&ani
za ideo¥ politicky obsah listu* Navic straniti Giednici byli na tyto obsahy obzvI&st
citlivi: chyby v tisku ¢i rozhlase nebyly povazovany z&Zbé tiskové chyby, ale za
Umyslnésiny a provokace négtel rezimu*?

Popsand prosma mocenskych propozic se projevila také v profdsni
organizacich. Uz v kritickych Gnorovych dnech S&hz novin&i za politikou K& a
nedlouho poté zal plné koordinovat svodinnost se z&ry stranického sjezdtt?

Navzdory vSem totalizujicim oganim v oblasti kulturni politiky se vSak
obsahové zimy dostavily az se zpo#dim. Vyswtlit to lze jednak utitou

nejednotnosti  komunistickych funkciaia v otdzce upla@ovani moci, jednak

198 Gustav Bare$, vl. jm. Gustav Breitenfeld (* 22. 1010 - T 13. 9. 1979§s. komunisticky politik,
ideolog a noving 1949-1952 ¢len pedsednictva UV K&, 1946-1949 vedouci Kulturniho a
propagéniho odéleni UV KSC (Knapik 2002: 46-47)

199 Knapik 2006: 25-26

110 Bedtich Voda-Pexa (* 6. 3. 1908 - T 14. 11. 1953): pracovnik aparatu UV KS od 1945 vedl
tiskovy odbor Kulturniho a propagaiho odaleni, od 1952 tajemnik UV KS(Knapik 2002: 248)

111 Bednaik, Cebe: 2008: 55 [online]

12 Kaplan, Tomasek 1994: 14

113 Bednaik, Cebe 2008: 54-55 [online]
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doznivanim iluzi o tzvéeskoslovenské cesk socialismu, jednak snahou komuhist
také pragmatickym ohledem komuiista parlamentni volb¥:*

Krom¢ toho ani tak centralizovany stat, jakym byl@eskoslovensko
v pounorové doly nefungoval na principu zazre stely: cestu od politické
proklamace ke spalenské praxi ovliiiovalo na fiznych Urovnich mnohouené
smysSlejicich ¢initeli. Proto se hlawh zpatatku objevovaly vyrazné rozdily mezi
oficialni stranickou doktrinou a jeji realizaci s@ankach dobového tiski Archivni
dokumenty nafiklad dovozuji, Ze tiskovy odbor kulturpropu neforgl pod vedenim
Vody-Pexy Upl# idealrs. Podizeni si stZovali, Ze se vedouci o odbor nestdfa.

| kdyz tedy formujici se rezim postuloval n&gal948 usty svychipdstaviteh
nové principy kulturni politiky na vic& ménre ideologickém podklat] piesto nebyly (a
zatim ani nemohly byt)idledre mocensky vymahany. (...) | proto se specifickykise
pounai*’ vyznatoval z pohledu reZimu (obinou a relativni) liberalnosti
v otazkach obsahu utiecké tvorby a fistupu ke kulturni oblasti jako celkd®

Specialista na historii kulturyiliKnapik se pokusil sédomim nutnosti jistych
zobecrni a zjednoduSeni dokonce i o periodizaci kultywlitiky v zavislosti na nfe
jeji totality. FFechodové obdobi, vtmz se restriktivni nastroje budouciho rezimu teprve
vytvéiely, podle & koni aZ podzimem 1948° Na jiném mist uvadi, Ze pdatkem

léta Ize datovat jakousi jeho druhsést, spojenou sighodnocovanim politiky KS a

114 parlamentni volby se konaly eskoslovensku 30. ktna 1948 (viz Vysledky voleb v
Ceskoslovensku 2009 [online]).

15 Groman 2008: 58 [online]

116 NACR, fond Ustedni kulturg propagéni komise a kulturh propagéni oddtleni UV KSC
1945-1955¢. 1261/2/18, a. j. 398, Navrh na reorganisaci Tvgkm odboru, 9. 3. 1948, str. 1

17 Poundi* je termin Karla Kaplana ozuajici obdobi po inorovémigvratu (poznamka autora).

118 Knapik 2006: 30

19 tamtéz
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nastupem razangjich postup v ndvaznosti na vyhrocujici se mezinarodni pdidic
situaci’?°

Nicmére ani tyto programové zény jeS€ nemohly tak rychle vy&dat staré
mysSleni, proto charakterizuje i tuto druhaiast echodové faze jako ide®dv
nevyhragnou. ,Jedna &c byl obratéelnych gedstavitel, druha pak mysleni ztaé
gasti kulturnicheinitelt uvazujicich stéle v kolejich konceptu tzv. spek#i cesty. >
Je tudiz zcela legitimni se domnivat, Ze popsatgtive¢ netotalitni stav kulturni
politiky piiblizné odpovida jeji aktualni podsbv letnich ngsicich, v nichz probihaly

letni olympijské hry v Londy&

3.2.2 Aktudlni stav v lét é 1952

Aby bylo zcela #ejmé, jaké zreny proctlala kulturni politika do dalSich letnich
olympijskych her v Helsinkach, je zapebi popsat jeji vyvoj odth gredchozich. Jak
uz bylo feceno, podzim 1948 ukaéil prechodové obdobi, vimzZ sice uz forméakn
platila restriktivni opdtni totalitniho charakteru, ch§la vSak dostataa \ile k jejich
vymahani. V z# vyhlasilo vedeni K& tzv. ,ostry kurz*?? ktery si kladl za cil pray
dusledné uplatovani ideologickych kritérii zavé&dych od jara. Od této chvile secah
vyrazre promenovat i obsah ugiecké tvorby.

Obecné zoseni rezimu nmilo vést k potléeni opozénich sil v zemi. Udalosti na
servencovém Xl. viesokolském sléfd nespokojenost obyvatelstva se zasobovanim a
Zivotni drovni ruku v ruce s vyhrocujici se mezauri politikou mohly signalizovat

krizi pounorového izeni, ,proto K€ hledala cesty, jak jeStvice podlomit sily

120 tamtéz: 33

121 tamtéz: 36

122 7meny kulturni politiky byly oficialré formulovany aZ v listopadu 1948, jeji definitividmec pak
urgila ,generalni linie* vyhlaSena na IX. sjezdu €S kvétnu 1949, na ¢mz byl mimo jiné ozngen
socialisticky realismus za jedinotipustnou tréi umsleckou metodu (Knapik 2006: 39-40).

123 7ejména z&sresny privod XI. vSesokolského sletu vydnjako protiviadni demonstrace, brzy

nasledovala represivni opani (Narodni archi¢eské republiky 2008 [online]).
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potencialnim opoznim naladam“?* Jako vychodisko poslouZila v drtivéstsing
oblasti inklinace k saftskému vzoru a ani kulturni sféra nebyla vyjimkdeji snér
urtilo na dlouha léta teni sovtského ideologa Andreje Zdanol/d,jehoZ zakladem
bylo preswdceni, Ze veSkeré umi ma giinaset uzitek fedevsim saostskémuci lidoveé
demokratickému rezimtf® DileZitou komplexni kulturépolitickou snérnici pro
vSechny unilecké obory pedstavil v duchu Zdanovského pojeti az v lednu 19&0
plenarnim zasedani svazu spisovatebrxisticky literarni kritik Ladislav Stoff?’ Slo o
proslulou pednasku ,Ticet let boji za ¢eskou socialistickou poesii“, ktera stanovila
predevsim zavaznou normu Vv oblasti literatury, Bdfmi vSak odkazovaly i ostatni
umelecké obory:?®

Novy smer kulturni politiky piinesl také legislativni zemy. Uz viijnu 1948 byl
prijat Zakon ¢. 231/1948 Sb. na ochranu lidowdemokratické republiky, ktery
legitimizoval do té doby uz provédou cenzurni praxi a ,poskytoval statu a potazmo
vedouci politické stran moZnost zrusit jakékoli periodikumi®® Podobny efekt ve
smyslu pravni legitimizace jiz aplikovanych postupe¢l i Zakon ¢. 184/1950 Sb. o
vydavanicasopisi a o Svazueskoslovenskych novikd Podle § 1 tohoto zadkona bylo
poslanim tisku ,napomahat budovatelskému ésitkoslovenského lidu a jeho boji za
mir a spolupracovat na jeho vyckide socialismu3® Zakon dale znemaibval, aby se

vydavani tisku stalofiednEtem soukromého podnikani, omezoval spektrum suljekt

124 Knapik 2006: 34

125 Andrej Alexandrowt Zdanov (* 14. 2. / 26. 2. 1896 - T 31. 8. 1948v.spolitik, vedouci ideolog
VKS(b) (Universum 2002d: 780)

126 Knapik 2006: 34-39

127 | adiglav Stoll (* 26. 6. 1902 - T 6. 1. 198%&%. komunisticky politik a ideolog, 1953-1956 postép
ministr vysokych Skol, Skolstvi a kultury, od 1986n UV KSC (Knapik 2002: 233-234)

128 K napik 2009: 49

129 Groman 2008: 60 [online], viz také ,Zastaveni pditkého tiskopisu“ v § 60-63Ceskoslovensko.
Zakon ze dne Gijna 1948 na ochranu lidé\demokratické republiky)

130 Ceskoslovensko. Zakon ze dne 20. prosince 1950 awardcasopis a 0o Svazuseskoslovenskych

novin&u
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které jej mohly provozovat, definoval postaveni Bwv&eskoslovenskych novibi>*' a
obdobre jako Zakon¢. 101/1947 Sh. o postaveni redaktaro Svazech noviié vazal
vykon novindského povolani na povinndenstvi v této organizact? Nova pravni
Uprava je&t zruSilatadu ostatnich zakdra predpisi, které do té doby stejrplatily uz
pouze formala. '3

Na realizaci ideologickych zasad v praxi a komrdlodrzovani nastavenych
legislativnich pravidel se podilel&i thocenska centra: stranicky aparat, statni spaava
umeélecké svazy. Po vyhlaSeni ,ostrého kurzu“ v souladioktrinou vedouci Ulohy
strany jedt stoupl vyznam sekretariatu UV KSjeho grislusna oddeni Ize od té doby
vzhledem k jejich strukte v podstat pokladat za stranickd ministerst#4. Tuto
dominanci stranickych orgérukortila az dalSi reorganizace mocenskych propozic na
konci roku 1951-%

Zvlastni postaveni #ha v tomto systému kulturni rada UV KSustavena v &
1948 s ukolem koordinovatigstavbu kulturni politiky. Zpgtku bylo jejim uUkolem
médiim vSeobecnuriovat agendd® Vztah rady a BareSova kulturpropu nikdy nebyl
formalré definovan. Podle generainiho tajemnikaCK&udolfa SlanskéHd’ tvorila
rada vykonnou slozku, kter4 nebyla kulturpropu aadizena, ani podzend®

V kazdém pipact jeji vliv postupr upadal, stej jako v ugitém obdobi vliv

131 Podle zakona si veskeré rozhodovaci pravomoabsigveni kazdého novifguvnit viech redakci

ponechaval svaz novifia“ (Kopplova 2005: 12)

132 Bednaik, Cebe 2008: 54-55 [online]

'3 Rohlikova 1992: 54

134 Groman 2008: 58-59 [online]

135 Knapik 2006: 115

136 Koncelik 2005: 15 [online]

37 Rudolf Slansky (* 31. 7. 1901 - T 3. 12. 195%): komunisticky politik, 1945-1951 generalni tajéknn
KSC, po vykonstruovaném soudnim procesu popraven @isiam 2002d: 130)

138 Knapik 2006: 41
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Kopeckého ministerstva informaci. Naopak kulturpropagani oddleni vyrazi
posilovalo, a to i z personalniho hledisRa.

Umelecké svazy plnily funkci jakychsi jevodovych pak“® tohoto systému.
UZ neSlo o dobrovolnd zajmova a profesni sdruzeld, o poslusné vykonate
stranickych direktiv. V fipact novingu to jednoznané formuloval viijnu 1948 na
1. celostatnim sjezduC®l ministr Kopecky, kdyz definoval roli médii jakcasiroj

propagandy, ktery ma fedeviim slouZit budovani socialistické spotestit**

V souvislosti s politikou ,ostrého kurzu“ se naviprisnily podminky ¢lenstvi a
prokehla dalSi vinacistek, tentokrat nikoliv metodou vyovani jednotlivg, ale
metodou vytvéeni nového jmenného seznaffitiRoli SCN vyznameé posilil zakong.
184/1950 Sb. Podlegnpripadly svazové organizaci veskeré rozhodovaci pread o
postaveni Zurnaligt vramci dané redakce. ,Charakter SvaZs. novindi se
proklamativie znmenil ze stavovského a zajmového na ideovy, respeoy
vychovny* <143

Uloha samotnych noviti& v novém systému plném restriktivnich aeat byla
slozitd. Komunisté povaZovali tisk za vlastni poadienou ruku a Zurnalish to davali
darazre najevo™** To se také projevilo na obsahové strance jejiécaarNoviny z&aly
byt jednotvarné, informamé chudé, zanrovfadni a graficky nenapadité, unifikovatfe.
» kdyZ se z novingskych vzpominek a rozhoviovedenych s novikéacinnymi praw

po Unoru 1948 iive zdat, Ze mechanismus, ktery naKsC aplikovala, rozkryli a

nawili se s nim pracovat, je mnohem praépddobrjSi, Ze v nastalé situaci prést

139 Kaplan, Tomasek 1994: 12-13

1% Funkci ,prevodové péaky“ ndo rovnsz ROH, které bylo jestdo roku 1949 dokonce nédeno
ostatnim pevodovym pakam (Knapik 2006: 46).

141 Bednaik, Cebe 2008: 54 [online]

142 Knapik 2006: 42

143 K5pplova 2005: 12

144 Kaplan 2007: 50

145 K5pplova 2005: 10
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hledali spise prostor pro svou profesni i soukromealizaci.**® Vyrazns se pronsnil
vyznam autocenzury, ktery se posunul ,z roviny m&apodmirgné sebekontroly do
roviny pragmatického vyhovovani tlaku rezimd*.Manévrovaci prostor novié se
jes& zuzil v listopadu 1950, kdyZ byla zavedena funtobliZzecich redaktar'*®

Velmi podstatny vliv na celou kulturni sféruémpiekotny politicky vyvoj
zasatku 50. let zahrnujici kolektivizaci, Utok na @vk prvni monstrprocesy 4’
VSechny tyto udalosti vytwdy atmosféru strachu, ve které uz nebylo tak sBadn
ignorovat zavedenyad, a to jak v novindkém zamsstnani, tak v jinych oblastech.
Média v tomto obdobi navic sehrala obzu&pudivou roli, kdyZ byla pouZita ,nejen
k zostouzeni obZalovanych, ale i ke$ii ideologického teroru mezi obyvatelstveltf“.

Zarover se s prohlubujicimi se hospddéymi potizemi objevovaly ffznaky
vazrejsi krize rezimu, a proto bylo peba hledat viniky nejen mezi skémegmi
negrateli, ale zrovna tak ve vlastni¢ghdach™>* Tim se také nakonec ¥agil problém
dvoukolejnosti statni spravy a mocensky spor meapdtkym a BareSem. Zatimco
dosud n&l navrch Baredv kulturprop, rozsahla reorganizace na konci roB&11pongr
sil otcgila. Kratce poté, co byl odvolan z funkce genetdntajemnika K& Rudolf
Slansky, neustal svou pozici ani Gustav Bare$ aloddddalSim vyznamnym
organiz&nim a personalnim z¢nam. Vadci postaveni ziskal ministr informaci Vaclav
KopeckyX>?

Ackoliv nelze popit ani tendenci jistého uviebvani v kulturni sfée spojeného
v pripact tisku s padem BareSe a rozpadem kulturpropuepattuto vnimat v kontextu

tehdejSich udalosti. fliKnapik hovai v této souvislosti 0 ,podivném tani ve stinu

146 Groman 2008: 60 [online]
147 tamtéz

18 Od pasatku roku 1951 Ize dohlizeci redaktory povaZovatemazory (Kaplan, Tomasek 1994: 14).
199 Knapik 2006: 46

"0 Rohlikova 1992: 55

31 Knapik 2006: 110

152 tamtéz: 112-152
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Sibenic:*>* ,Apely na oprogovani od striktty ideologickych agitek, rozvosmi
dosavadnich dogmatickych pozadavia socialistické ugmi mohly naceskou kulturu
n¢kde pisobit pozitivie. Zdaleka ovSem nelze hawo o ngjakém skuténém
uvoliovani.*>*

Letni olympijské hry v Helsinkéch tak préfily v obdobi, kdy WCeskoslovensku
panoval velice tuhy stalinismus, a to nejen v dblaedii. Systém kontroly tisku sice
nezaznamenal vyznarjgich institucionalnich z#m, podstatt se ovsem zvysil tlak na
jeho dodrzovani, a to vedlo i k obsahové pfpénnovin. Ta se velmi pra¥gpodobré

projevila i na medialnim obrazu druhych powalgch letnich olympijskych her.

3.2.3 Komparace obdobi

Z institucionalniho hlediska zdaleka nelze hialva> n¢jakych propastnych
rozdilech mezi kulturni politikou v 1811948 a v I&t 1952. Resto i v této rovié doslo
behemctyit let k ukitym zmenam, a to dokonce i v oblasti legislativy: zatinvgorvnim
obdobi platil pouze Zako&i 101/1947 Sb. o postaveni redalitar Svazech noviia a
Ustavni zakors. 150/1948 Sb. (Ustav@eskoslovenské republiky), ve drunhém vysly
v platnost je&t dalSi dva, které v SirSimdtitku legitimizovaly jiZ zavedenou praxi, coz
vedlo Kk jejimu dsledrgjSimu dodrzovani. Zakoré. 231/1948 na ochranu lidév
demokratické republiky legitimizoval cenzuru a mognzruseni jakéhokoliv periodika
a Zakon¢. 184/1950 Sbh. o vydavakasopisi a o Svazuweskoslovenskych novina
striktn¢ definoval cile socialistické Zurnalistiky a fegnil postaveni novitigké
organizace.

| SCN zaznamenal ne upinzanedbatelnou promu. UZ gred vyhlaSenim
,0strého kurzu® v gm sice probhly prvni ¢istky a zvitzil nazor, Ze nejlepSi cestou

bude plna koordinacginnosti s K. Stale v3ak Slo o spiSe stavovskéuprofesni

133 Tak nazval Ji Knapik ve své knize ,V zajeti moci* (KNAPIK, i V zajeti moci Kulturni politika,
jeji systém a akt®€1948-1956 1. vyd. Praha : Libri, 2006. 357 siimo kapitolu pojednavajici o tomto
obdobi (poznamka autora).

134 Knapik 2006: 173
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komoru. Po vyhlaSeni ,ostrého kurzu“ seigpily podminkyc¢lenstvi, zefektivnily se
Sistky a SN se stal spide idedwychovnou organizaci, jiz zcela pod kontrolou®S
Navic z&al mit rozhodujici slovo i mezi samotnymi novindvnitr redakci.

Po¢tyiech letech, uplynulych od olympiady v roce 1948, davréz zaznamenat
posun Vv rovig organ, které se podilely na realizaci nastaveného syst&atimco i
roky po valce jest horel kompetetini spor mezi Kopeckého tiskovym odborem a
BareSovym kulturpropem, za daldiyti roky uz BareS i jeho organizace stali mimo
mocenské pozice #&eskoslovenskému medialnimu systému dominoval jedita:
ministerstvo informaci. Kulturni sféra se sice dfynucasté&né uvolnila, zarove ale
doSlo k vyrazgjSi centralizaci moci, ktera uz nebyla poznamensmapéenim dvou
znegatelenych center.

Porovnadme-li cenzurni praxi obou obdobi, ta g@ddse opt ocita blize
totalitnimu pojeti. V 1&t roku 1948 provagi kontrolu tisku zanmistnanci kulturpropu a
Séfredakté odpovidali za obsah svych lispod hrozbou vyhazovu. Z&yii roky uz
cenzuru provadi dohlizeci redaktd piimo v redakcich.

Preswdcivy argument pro vymahani vSech restriktivnich ogat ginesly
désivé udalosti 50. let, vytw¥gjici tak odliSnou atmosféru od té powdlé. Zatimco
prvni obdobi charakterizovala j&Shejednotnost na vedoucich pozicich, doznivajici
iluze o specifickéceskoslovenské cestaktualnost parlamentnich voleb spojena se
nedokonala centralizace benstedného vymahani jiz existujicichifmeni, ve druhé
fazi uz nelze hovdt ani o nejednotnosti, ani ¢eskoslovenské cestnatoz o paeke
ziskat khem volebniho obdobi intelektualni vrstvyeBevsim centralizace a efektivita
vymahani zavedenych pravidel se podstaivsilila.

Komparace obou obdobi tedy jednosma poukazuje na to, Ze ¢bhem
olympijskych her v Helsinkach v ktroku 1952 podléhala média Geskoslovensku

v s

daleko pisnsjSimu systému nezehem londynskych her &yii roky diive.
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3.2.4 Zkoumaneé deniky v letech 1948-1952
Pro vyswtleni vSech souvislosti nestapopsatcinnost vybranych denik ve
zkoumaném obdobi, ale je nutné je charakterizovatgdtexrgji. V nasledujicim shrnuti

proto nechybi ani Udaje o jejich vzniku, struiu politické orientaci a et

Mriviw s

Rudé pravo

V roce 1920 vznikl denik Rudé pravo jesko list levice v socialni demokracii.
Ustrednim tiskovym organem UV KS se stal az o rok pogi se vznikem
Komunistické strany eskoslovenska. Prvnim $éfredaktorem se stal Bohtméral:>®
V mezivaléném obdobi na vydavani listirfimo participovaly vyznamné osobnosti
komunistické strany. Kratce byl $éfredaktorem i $aerma®® a na vedeni se podilel i
Klement Gottwald">’

Prvorepublikové tady na Rudé prav@asto uplatovaly cenzurni zasahy a
n¢kolikrat ho i zastavily. Bhem okupace vychazel denik ilegéla zapojil se do
odboje. V boji za osvobozeni polozilo Zivot 10 redat, vedle Jana Svermy i Julius
Fwik.'*® Po osvobozeni bylo obnoveno legéini vydavani aikdese brzy stal
nejrozsfersjsim v Ceskoslovenskdr®

V povale&ném obdobi #lo Rudé pravo velmiiezitou ulohu pi revoluenich
udalostech v roce 1948. Vedle nezpochybnitelné vdiatickych unorovych dnech je
treba zminit jeho iispivek k ovladnuti €N komunisty. Zarovie oviem musim

podotknout, Ze tiZivd hospas&a situaceCeskoslovenska se v povéEm obdobi

135 Berankova, Kivankova, Ruttkay 1988: 93-98

1% jan Sverma (* 23. 5. 1901 - 10. 11. 194%): komunisticky politik a novirfa blizky spolupracovnik
Klementa Gottwalda, 1935-1938 poslanec NS, zahgifi@NP (Universum 2002d: 341)

7 Klement Gottwald (* 23. 11. 1896 - t 14. 3. 1958: politik KSC, 1948-1953 prezidenf SR
(Universum 2002b: 51)

198 Julius Faik (* 23. 2. 1903 - T 8. 9. 1943})s. komunisticky noviné literarni a divadelni kritik,
za okupace v odboji, popraven nacisty (Universui®220 752)

9NACR, fond¢. 1261/2/18, a. j. 398-1, Denni listgské i slovenské (sdasny stav a vyvoj), 2.11.1950
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(zejména nedostatek papiru) dotkla i Rudého pfae&azuje to nedokonala periodicita
(maximalrg jen Sest vydani do tydne, v Gtery Rudé pravo ne&yelo), ktera fetrvala
aZ do ezna roku 1952 (od dubna uz Rudé prévo vychaziykaéd) ®°

Postaveni deniku v ramci tehdejSi soustavy peikétiic tisku jest posililo
sloweni KSC se socialni demokracii, kterélonza nasledek zanik Prava lidu. Na konci
gervna 1948 pohltila soci&demokraticky list redakce Rudého prdva.

V obdobi 1948-1952, kterym se zabyva tato rigorgmatce, plnilo Rudé pravo
diky bezprosedni vazb na mocenské centrum roli néjdzitéjSiho média
v CeskoslovenskuRidilo se plg pokyny UV KS, a proto dsledré propagovalo
marxisticka dogmata o beidni spolénosti a nedotknutelnosti vedouci strany.
Ideologickou neomylnostifiom zaji¥'ovala uz jen samotna pozice Séfredaktdateri
byli ¢leny nejvySSich stranickych organNejsmutijSi kapitolou v djindch listu je
piiméa &ast na politickych procesech 50. 4.

Pozici nejroz&ensjSiho periodika potvrzuji Udaje o prodanych naktideNas
zajimaji redevsim ty, které se vztahuji k obdobim bezpedst predchazejicim aima
povaleénym olympiadam. Zatimco &ervenci a srpnu 1948nil ndklad Rudého prava
necelych 600 000 vytisk™® v bieznu 1951 uZ fekrasil hranici 700 000°%* Protoze
ostatni deniky &mto nakladm nemohly konkurovat, pozice nejro&EjSiho

ceskoslovenského deniku byla neohrozitelna.

Lidova demokracie
Lidovci zatali s vydavanim svého tstiniho deniku kratce po sjednoceni strany
vroce 1922. Prvnim Séfredaktorem organu, kterf¢jegsl nazev Lidové listy, byl

FrantiSek Sutlik.'®®> ProtoZe titul legalh vychazel i za okupace a podilel se na

180 Narodni knihovna R 2003 [online]

161 Bednaik, Cebe 2008: 53-54 [online]

182 Syminkova 1992: 88-89

183 NACR, fond KSC-UV-100/1,¢. 1261/0/32, sv. 196, a. j. 1227, N&S tisk od \b.IX. sjezdu strany
184 NACR, fond KS-UV-100/1,&. 1261/0/32, sv. 196, a. j. 1232, Remitetidsopis za bezen 1951
165 Berankova, Kivankova, Ruttkay 1988: 169-170

38



Rigorézni prace

nacistické propagard musel se po osvobozeniepnenovat na Lidovou demokracii.
Séfredaktorem se stal byvalylen redakce Lidovych ligt a zkuseny
kieg’anskodemokraticky novitiaJosef Dolezal, ktery ipvzal titul v nepiliS dobré
ekonomické kondici.

Ackoliv se ustedni lidovecky denik vzdy orientovaligvdz@ na ctende
katolickeho vyznani, idvéjSi prisne konfesni charakter se v povéheém obdobi
vytratil.*®® Prioritou byla pod DoleZalovym vedenim zahtanirubrika a pedevsim pak
kriticky pohled na povatay politicky vyvoj vCeskoslovensku.

PrestoZe Lidova demokracie nebyla denikem nitédoé kvality, ped nastupem
noveho vedeni byla nejvli¢fsi nesocialistickou tribunou, ze které se ozyJaitické
hlasy na adresu totalizujicich tendenci reziffiLidovesti novingi svym psanintasto
riskovali vlastni svobodu a wkolika piipadech o ni i na mnoho letigli.**® Za zminku
stoji v neposledniack i protestni postoje zastuptidové demokracie natplé profesni
organizace®®

Po Unoru 1948 nastoupil dela redakce Rostislav PetéfAktery sice oficialis
zastaval vysokou pozici ¥SL, existuje ovdem podimi, Ze byl zarowve tajny
komunistat’* Mnozi redaktéi museli odejit kwli tomu, e dostats neprezentovali

svij kladny vztah k novému reZinfd> Obsah Lidové demokracie se sice obratem

'°® Renner 1999: 46-47

87 Drapala 2005: 66-67

1% Renner 1999: 48 a 93

169 Bednaik, Cebe 2008: 54 [online]

170 Rostislav Petera (* 5. 9. 1909 - T 21. 7. 1988):novin a politik, 1948-1963 a 1970 $éfredaktor
Lidové demokracie, 1948-19GBn predsednictva a od 1973quiseda’SL, 1971-1976 poslanec SN FS,
od 1976 SL FS, od 1971 ministr bez portfeje (Kn&ik2: 190)

' Domrenku, Ze Petera &h vedle lidovecké stranické legitimace jeskomunistickou, zniiuje

v rozhovoru pro Katolicky tydenik byvaly Séfredaktohoto listu Ji Siva (Paulas 2008 [online]).

172 NACR, fond Ustedni kulturg propagéni komise a kulturh propagéni oddtleni UV KSC
1945-1955,¢. 1261/2/18, a. j. 525, Zapis z peoky pracovi§ konané dne 8. 6. 1950 v Lidové

demokracii
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zmenil, politickd kritika Uplre umlkla. ProtoZze v8ak mnoho novifiaz byvalé
redakce ustalo pounorowvéstky, nebyla prorna obsahové stranky takekotna, jak
komunistické vedeni statu vyZzadovalo.

Potvrzuje to zprava z présky CSN v denicich NF: ,Nepini dab (Lidova
demokracie — poznamka autora) funkci deniku strBiffy protoZe z otiskovaného
materialu neni viét postoj lidové strany k op@nim viady NF i k celému vyvoji
v nasem stét“'"

Jak vnimali wednici kulturpropu postoj noviha Lidové demokracie ke
stavajicimu reZimu, charakterizuje zprava pro vedéunkcionde KSC z 26.¢ervence
1948: ,V podstat je mozZno tento postoj vyjétl slovem alibismus a pasivni rezistence.
Redakce se snazi vyhnoutmpému konfliktu, ale brani se stéjangazovat upmné pro
rezim, pro republiku®*

Ze ani sportovni redaktionebyli v tomto ohledu vyjimkou, doklada Zprava o
pracovni provrce v redakci Lidové demokracie z&rvna 1950: ,Sportovni rubrika:
ma ti redaktory, z nich? jen jeden sénuje cele sportu, a to ten politicky nejslabgf.
VSechny ti sportovni novinge pak autti stejné zpravy dopotwiji prihlasit na politické
Skoleni*’®

Co se tge nakladu Lidové demokracie, v pounorové &attoslo k jeho

prudkému poklesu. Zatimco jéStvroce 1947 atakoval hranici 200 000 wvytisk

v ¢ervnu 1948 zaznamenal pokles na 130 000 a v 56cHese propadl dokonce az

1% NACR, fond Ustedni kulturg propagéni komise a kulturh propagéni oddtleni UV KSC
1945-1955¢. 1261/2/18, a. j. 399-3. Souhrnna zprava z g¢tgvpracovi¥ v denicich NF

174 citovano podle: Kaplan, Tomasek 1994: 14

1 NACR, fond Ustedni kulturs propagani komise a kulturé propagani oddtleni UV KSC
1945-1955,¢. 1261/2/18, a. j. 525, Zprava o pracovni gree vredakci ,Lidové demokracie”,
8. 6.1950, str. 3

176 tamtéz, str. 5
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k pouhym 60 000 vytiskm.!”” Upadajici vliv deniku doklada také fakt, Ze ve
zkoumaném obdobi 1948-1952 n#miokonalou periodicitu (v Gtery nevychaz&fy.

Y7 srov. Zieris 1947: 24, NBR fond Ustedni kulturg propagani komise a kulturé propagani
oddtleni UV KSC 1945-1955¢. 1261/2/18, a. j. 391, Zapis ze 8ezh Gstedni tiskové komise, 9. VI.
1948 a a. j. 398-2, Zprava tiskového odboru keldidinora 1951

8 Tuto skuténost jsem zjistil vlastni reSersi (poznamka autora)

41



Rigorézni prace

4 Hrdina jako pojem

Potrebu definice pojmu hrdiny vykazuje mnohédwich obod. ,Ideal hrdinstvi
se vyvijel v ptib¢hu staleti, odrdZel se v prvotnich poetickych faim&olektivniho
védomi, v Ustni lidové tvorb (hrdinsky epos) a posléze se stadmttem literatury,
umeéni a speciélnich adeckych disciplin: etiky, estetiky, sociologie aygsologie.*"
Nas bude zajimat zejména to, jak s konceptem hrgiracuji medialni studia a
historické ¥dy. Nicméré vzhledem k tomu, Ze se budeme zabyvat oblasti cimd
myti, prirozeny uvod do problematiky t¥iopsychoanalyza. Vhodnost tohottigtupu,
ktery americky komparativni religionista Joseph @baell nazval ,nejlepSim kiem

«180

k tajemstvi symboliky“;”™ posiluje fakt, Ze oba jmenované oboryé&f tak jako tak

do zn&né miry vychéazeji.

4.1 Hrdina a analyticka psychologie

Psychoanalyticky zaklad ¢t8iny praci v této oblasti t¢vd mySlenky Carla
Gustava Jung®' Zakladatel oboru definuje postavu hrdiny jako jede
z nejdilezitgjich archetyp, tj. ,v8em spolénych za&dénych moZnosti fedstav®
Radi ji do sféry kolektivnino ne&domi, kter4 zahrnuje nédomé dusevni obsahy
sdilené celou spataeosti. Tam psobi stejs jako ostatni archetypy jako praobraz,
piedstavujici tendenci ke specifickému strukturovdnai. Konkrétré archetyp hrdiny
evokuje motiv pekonavani fekadzek za &€elem dosazeni vytgnych citi.

Stejre jako kazdy socialni &dec, ktery se kdy zabyval konceptem hrdiny, si i

Jung vSima jeho nesmirn&leitosti. Oznauje jej dokonce za ,nejvyzieé|Si ze

v8ech symbdl libida“.®® To na rozdil od fwodniho Gzce sexuélniho vymezeni

179 Serapionova 2008: 38

180 Campbell 2000: 9

181 Carl Gustav Jung (* 26. 7.1875 - T 6. 6. 1961yc&vsky psychiatr, psycholog a filosof, vyznamny
zak Sigmunda Freuda, zakladatel ,analytic&ékomplexové" psychologie (Universum 2002b: 409)

182 Jung 1997: 179

183 Jung 2009: 9
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Sigmunda Freud&* vyjadtuje v Jungo¥ chapani ,touhu nebo impulz, ktery neni
omezovan ?&dnou moralni nebo jinou instah&i“Podle této teze Ize tedy hrdinu
postavit dokonce na Uroketak dilezitych lidskych proces jakymi jsou nafiklad
télesné pateby. Podstata hrdiny ovSem vychazi z jinych kvadtimco ,hlad, Zize
spanek, sexualita a emocialni stavy, afekty, kteo& podstatu libida,®® maji spise
pudovy, animalni charakter, hrdinsky kult je darymvposlanim v oblasti kulturni
slozky lidské existence. Tento fakt g&vyraziuje jeho dlezitost.

Hrdinové hraji podle Junga zcela zasadni roli zapme procesu individuace,
jinak fe¢eno psychologické diferenciace, ktera vede k razwajividualni osobnosti.
Také diky nim je totizloveéku pridélovan ,vyznam oddujici jej od masy a vedouci
vyvoj lidského nev¥domi. Tohoto vysadniho postaveni v oblasti formévd@sobnosti
gloveka si v8iml i Umberto Ec&® ktery ve své knize Skeptikové &itelé zdraziuje
piinos hrdiny pro moderni socialni podminky. ,Ve spnbsti dokonale nivelizované,

v niz psychologické poruchy a komplexy miéennosti jsou na dennim i@alku (...),

e

obcan v sob sice chova, ale v zadnértiads nemize ukojit. %

Pra¢ maji hrdinové tak blahodarny vliv na psychiku jemh, vysétluje jeSg
lépe jejich psychoanalyticky zaklad v rovimewdomi. Hrdinsky¢in lze totiz také
definovat jako ,Usgsnou asimilaci neldomych obsain v protikladu k zahlceni obrazy

plynoucimi z nevdomi“**® To tvrdi ve svych vykladech Jungovych péjnDaryl

184 Sigmund Freud (* 6. 5. 1856 - T 23. 9. 1939): wmny rakousky neurolog a psychiatr, zakladatel
psychoterapeutické Skoly a tzv. hlubinné psych@dgtiniversum 2002a: 746)

18 srov. Jung 2004: 189 a Freud 1999

18 Jung 2004: tamtéz

187 Jung 2009: 17

188 Umberto Eco (* 5. 1. 1932): italsky sémiotik asspiatel, zabyva seistiowkou estetikou a fenomény
masmeédii (Universum 2002a: 603)

%9 Eco 1995: 247-248

199 Sharp 2005: 54
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Sharp!®® Podle ®j nasleduje po tomto procesu o#m v podob uvolréni energie,
kterou do té doby zadrZovaly rnedomé komplexy. Fmo Jung na této arovni
k hrdinskym mytm uvadi, Ze ,pro psychologickou zkuSenost jsou ichetypické
obsahy (kolektivniho) nedomi, ony ve vSech lidech stejné zbytky prastadétsivi,
onen veSkerou diferenciaci a dalSim vyvojem zangckpol€ény majetek, ktery je dan
vem lidem jako sluri svit a vzduch®®

Jakkoliv tedy mohou byt jednotliva individua vninaaodlisr€, diky stejnému
(nebo velmi podobnému) obsahu d@emi v kazdém z nas jsme schopni stejnym (nebo
velmi podobnym) zfisobem vnimat archetyp hrdiny. V tom tkvi podle Jusguténé
piicina, pr@& praw diky pisobeni hrdinského mytu dosahujeme slasti: , Tim|id&
miluji praw toto cedictvi, miluji to, co je vSem spaiaé; vraceji se tak k matce lidi,
totiz k psyché, ktera bylatide, nez bylo ¥domi, a ziskavaji tak @&p néco zté
souvislosti a zté tajemné a neodolatelné sily, {@mfava pocit sounalezitosti
s celkem .93

Hrdina ma tedy neokigjnou schopnost stimulovat socialni soudrznost
spol&nosti. Domnivam se, Ze prav €chto divodi vyuZivaji model hrdiny zhusta
média. Této domimce nahrava efektivita #pobu, jakym dochazi k percepci
hrdinského mytu. Jung mluvi v této souvislosti ovédt®mmém dramatu, ,které se
objevuje pouze v projekci, srovnatélns procesy Platénovd® podobenstvi o
jeskyni“}*° Na tomto mist je tteba zdraznit, Ze v Platdnavmodelu si ¥zni v jeskyni,

symbolizujici ne¢domé lidi, nejsou &domi realného stavu, tedy ani svéha@znéni,

191 SHARP, Daryl. Slovnik zakladnich pajnpsychologie C. G. Junga. Z anglického originalaCJung
Lexicon. A Primer of Terms and ConceptelpZila Véra Stavova. 1. vyd. Brno : Nakladatelstvi Toméase
Jangka, 2005. 171 s.

192 3ung 2009: 18

193 tamtéz

194 platén (* 427 ped n. |. - T 347 f&d n. |.):fecky filosof a dramatik, Zak Sékrata, v centru jemygsleni
je nauka o idejich (Universum 2002c: 512)

195 Jung 2009: 314
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ani faktu, Ze obrazyipd nimi jsou pouhymi projekcerti’ Proto mé dopad naijfemce
takovou silu a tak zradny charakter.

K problému identifikace hrdiny Jung uvadi, Ze ,vditelné lidské forns ¢loveék
naprosto nehled&loveka, ale nadlovéka, hrdinu nebo boha, totéoveéku podobnou
bytost, jeZ vyjatlje ty ideje, formy a sily, které dusi uchvacuji uavaeiji.*®’
VSimnéme si zejména toho, Ze sk&me musi jit o ¢lovéku podobnou bytost”.

V opainém gipact by totiz identifikacelovéka s touto bytosti nebyla mozna. Extrémni
piiklad v této souvislosti uvadi Eco, ktery vidi viajici potencidl v komiksové postav
Supermana. Ten ma dvoji totoznostd’lje hrdinou s nadlidskymi schopnostmi, nebo
novingdem Clarkem Kentem. ,Z hlediska mytopoietického jento napad (...)
vynikajici, protoZze Clark Kent &esiuje velice ¥rné¢ a preswdcivé primérneho,
oby¢ejnéhoétende, zakomplexovaného a obklopeného nedctou blizmiiity, cemuz
accountant(,u¢etni“, poznamka autora) jakéhokoliv americkéhésta nmize potaji
chovat nadji, Ze se jednou taky praimi v Supermana a vynahradi si ztracena léta, kdy

Zil jako pramérny &lovek. 198

4.2 Hrdina a média

Z hlediska médii je ifp formulovani teoretické reflexe nutné rozliSovatdizné
koncepty hrdiny: navrhuji pojmenovat je na zaklageograficko-politického kritéria
jako ,zapadni“ a ,vychodni model“. V bipolarnimé&¥ se totiz koncept hrdiny vyvijel
na obou stranach Zelezné opony odlisk¢l sice fadu shodnych znak predevsim
motivace pro vytvéeni hrdiny ovSem byla zcela raaié. Ackoliv by pro (Eely této
prace stél rozbor modelu vychodniho, vzhledem k negond bohatSi bazi v oblasti
teoretické literatury (afpdevsSim gimo v oboru medialnich studii) je vhodné nejprve
analyzovat model zapadni, ktery, jak uz jsem zmjpaskytuje ifadu cennych poznaik

obecr platnych pro oba modely.

19 iz Platén 1993: 514-517
197 Jung 2009: 18
198 Eco 1995: 248-249
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4.2.1 Zapadni model

Zatimco vychodni model izeme vzhledem k absenci odpovidajici oborové
literatury zatim zalozit vyhradnna historicko¥dnych publikacich, kostrou modelu
zapadniho je diloffimo z oboru medialnich studii. Jack Lule ve sva&nDaily news,
eternal stories®® analyzuje myty objevujici se ve zpravodajstviyteobecré sdilené
piibéhy, které jsou ,za‘ a ,pod* kulturni produkci dasgol&nosti a pedstavuji jakési
archetypalni fbshy“.?®° Jak u? ukézal vyklad Jungova psychoanalytickéhetpo
hrdiny, tyto opakujici seifbé¢hy pomahaji spolmosti reprodukovat stavajici soubor
piredstav, idedl a hodnot a tvib ,jakousi konstrukci, ktera pro jefleny ,drzi* vyklad
swta (...)« 2%

Na zéklad vyzkumu zpravodajskych obsahllospiva Lule k sedmi zakladnim
mytim: obst, okétni beranek, dobra matka, podvodnik, jingtsypotopa a konmmé

hrdina, ktery je ,jednim z nefpswdgivEjsich myt lidstva,“%?

a proto s nim tak rada
pracuji pra¢ meédia ve zpravodajstvi.

Zpravy obsahuji dern piibéhy o sportovcich, filmovych HRzdach ci
astronautech, které maji +# az vzhledem k zasluham dané celebrity po pravu,
nikoliv — formu oslavy hrdinskéhginu. Tyto gibehy pritom velmi ¢asto reprodukuji
oswdceny narativni vzorec: zrozeni ¥Anych pongrech, nahly fiznak vyjime&nosti,
vyzva, triumf a navrat>®

Lule si vybral pro Gely své analyzy ftbé¢h baseballisty Marka McGwira, tedy
sportovniho hrdiny, coz je vzhledem ktématu tégonozni prace velmi uzit@é.

Vysvétleni, pra si Lule zvolil zrovna tento typ hrdiny, tkvi v gaseni a funkci sportu

v dnesni spolmosti. Lule tvrdi, Ze sport poskytuje pro mytusihydskwly material,

19 Denni zpravy, nekorimé gibshy“, LULE, Jack.Daily news, eternal stories : the mythological role

of journalism. 1st editiorNew York : Guilford Press, 2001. 244 s.
20 Trampota 2006: 68

2L tamtéz

202) yle 2001: 23

203 tamtéz
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protoZze nabizi drama a konflikiasto se odehrava naregém mist a ,evokuje binarni
opozice, které jsotasto zaloZzeny na jadru mytu, jakodegtvi a porazka nebo Gy a
nedsgch“.?®* Proto mé& sport stale schopnost zasobovat &padé hrdiny, opakovan
(¢asto i dend) nam myty o nich fevypravuje, a to je idezita podminka jejich
existence.

ﬁ205

McGwirovym ukolem bylo pekonat rekord v ptiu homeru odpalenych

béhem jediné sezény. Lule analyzoval v obdobi od @5ora do 25.fijna 1998
zpravodajstvi deniku The New York Times a identififil 582 relevantnichifbsha.?%°
Casova osaiftom priblizné odpovidala popsanému narativnimu vzorci, jen ,enbz
v béZznych pongrech” a ,nahly piznak vyjime&nosti“ se zpoatku @ilis neartikulovaly,
protoze McGwire byl jizZ od zahajeni Lulova vyzkumpovazovan za celebritu.

Pacéteeni pravidel#d se opakujici naraci je tedy ,vyzva“, kterda v amg@nim
zréni ne nahodou evokuje mytus, dokonce rytiskou vypravif®’ McGwiriv dkol je
vykreslen jako ,cesta za vysoce &e¥im cilem s vysokou spalenskou dleZitosti“*°®
V nekterych zpravach byl vskutku éidamerického baseballisty uvozovagtami typu:
nestanovil sdm. Na zakladcekavani veéejnosti ho jim povfila média tim, Ze jej
oznaila za aspiranta na tento @sp a v piibéhu sezény baseballové ligy toto ozeai
podle vyvoje udalosti stimulovala.

Soul¥zné stoupaly i zajem adekavani fanoudk demonstrované vistajicimi
navstvami na stadionech, a tim i tlak na McGwira. Tersaiindhletelit imaginarnim

zkouskam, které pro & konstruovala média® Nahle se vynil Sammy Sosa,

204) yle 2001: 83

25 Homerun“ znamena v baseballu nechytatelny odpatiiamka autora).

2% yle 2001: 86
297 Anglické ,quest” Ize takéiglozit jako ,rytiské hledani¢i ,vypravu rytita“ (poznamka autora).
2081 yle 2001: 87-88

209 tamtéz

20 tamtéz
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protivnik, ktery byl dosud podd@evan, ale svymi vykony dal najevo, Ze je r&&n
aspirantem nafgkonani rekordu. Tento protivnik je navic ciziné&mtakZze do hry
vstupuje latentni rasismus, projevujici se i veagpdajském obsahu médii (narod i
média si peji Usgch vlastniho sportovce, nikoliv cizinc€f. Nehled na disproporci,
co se tye pozornosti #nované vlastnimu sportovci a cizinci, se vSakawopni
vypravy individua za vyhradn svym vlastnim cilem stava souboj, soigmé a

z pavodni statistické zajimavosti igkona McGwire rekord?) zkousSka, kterou musi
projit (vyrovné se McGwire s formou Sosy?).

Zapadni model hrdiny na rozdil od svého vychodnfotjSku je nucen
piekonavat i pekazky dané moznosti jeho medialni kontroverzZe, dokonce
kompromitace. Tak prainla médii i informace o tom, Ze McGwirégal rokem uzival
navykové latky, coz bylo vyuZito duke zpochyb#éni jeho hrdinstvi, nebo naopak
obhajol# jeho ,lidstvi* (McGwire olstoval své zdravi, aby ush.?**V kazdém pipads
zde vyvstava zcela jednozme diference mezi zapadnim a vychodnim modelem
hrdiny: ten socialisticky kontroverzi nikdy vyvolawvnemohl.

V moment, kdy hrdina pekona problémy, Zaou se média zabyvat jeho
puvodem, pokouSi se ,deétht mytu hrdiny jeho prvntéast: gibéh o jeho zrozeni a
vyvoji“. 24 Jiz vySe zmiené ,zrozeni do &nych pondri“?® je tak dodatend
vyjadieno navratem do sportovcovatstvi, do doby, kdy nikdo néiil, Ze by vabec
nékdy mohl byt tak asgsny. Tim se manifestuji sociédlni hodnoty, které irrad

ztelesiuje a které jsou kladeny spoimsti za piklad: wtSinou jde o tvrdou praci a

21 Sammy Sosa je z Dominikanské republiky (poznanitara).
?2 ule 2001: 89

13 tamtéz: 90
214 tamtéz: 91

215 7rozeni tradiniho mytologického hrdiny podle psychoanalyticképohledu naopak &sSinou
provéazeji zvlastni okolnosti, nicm&. G. Jung fipousti, Ze by ,bylo také myslitelné, Ze by se wmiiro
za obvyklych okolnosti a postupriyrostl ze svého nizkého a bezvyznamného fEdgtmozna za veliké

namahy a nebezpe (Tento motiv mimochodem neni hrdinskému mytuinépizi.)* (Jung 2009: 219)

48



Rigorézni prace

vytrvalost?*® Ani tady pochopitelés nemohou chylt prekazky (nafiklad zrarni i

osobni problémy), kili kterym mohl dokonce hrdina v minulosti pomysiata konec
kariéry, tvrdou praci ovSem nakonec krizekonal (k tomuto obrazu se pak média
obloukem vraci po spémi Ukolu).

Na tomto mist je vhodné shrnout, Ze ,tvrda prace“ a ,vytrvalogiati
k zdkladnim poznavacim znak ,exemplarni postavy, kteracéksiuje spoléenské
idealy“?!’ pricemz v giipadk (nejen) sportovniho hrdiny to plati dvojnasob.

Mezi dalSi vyznéné vlastnosti pét také sila, kterd jéasto artikulovana toliko
prostym zdraziovanim biometrickych Gdajsportovce (,jeho 6 stop a 5 pala 250
liber*) &i hyperbolickymi girovnanimi k Herkulovi*® a jinym mytologickym postavam
proslulym silou?*® V kazdém pipads jsou tyto vlastnosti ,(zce spojeny s definicemi
muZnosti a genderovych roli ve spaiesti“?° Jejich gipominanici dokonce vzyvani
v souvislosti s modernimi hrdinyipom neni nahodné.

Jak ukazal Jan Stern ve svych provokativnich éseMgdia, psychoanalyza a
jiné perverze®®* u riznych tym sowasného hrdiny Ize dohledat vlastni mytologické
puvody. Ve starteckych po¥stech dokonce identifikoval iifedobraz dneSnich
sportovnich hrdifi. Je jim mytologicky hrdina Pelops, ktery se uch&zerasnou
Hippodamii. Powst pravi, Ze jeji otec, kral Oinomaos, usmal pro napadniky sve
dcery soutz. S kazdym zavodil na voze, a kdyz vyhral, protssdho soupge oSépem.
Timto zpisobem zahubikinact napadnik Uspsny byl aZz Pelops, ktery se mu postavil

jako ¢étrnacty. Po vitzstvi v zavod krale zabil, vzal si Hippodamii a na p&irtohoto

218 | ule 2001: 91

2 Lule 2001: 97

18 Herkules ¢&i Héraklés): hrdina ¥ecké mytologie, syn Div (Universum 2002b: 126)
2% Lule 2001: 93

0 tamtéz: 98

221 STERN, Jan. Média, psychoanalyza a jiné pervérzeyd. Praha : Malvern, 2006.
215 s.
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triumfu zaloZzil tradici olympijskych her. ,Jehadici jsou tedy zjeva vSichni kulturni
hrdinové agonu’, celebrity ze &a sportu a kolektivnich hef??

Kdyz McGwire grekonal rekord, hnedi{$ti den vysSel na titulni straglanek o
jeho velkém triumfu a protagonista byl uZz vyslévmazvan ,hrdinou®“. Ve
zpravodajském pokryti triumfu épzazrélo piredchozi téma McGwirovy rodiny, souboj
s Dominikancem Sosou se uralvtim, Ze se oba sokové skamar&dilia dokonce se
objevil i radikalni vyklad pisuzujici McGwirovu pikladnémucinu politicky vyznam.
McGwire zvitzil nad sportovcem odliSné pleti, ditpm se stal jeho ffitelem, ¢imz
udélil narodu lekci olanské nauky. Je zcela na migfipomenout, Zze vté deéb
Amerika Zila skandalem Clinton-Lewinska a McGwirestatni symboly Usjghu ve
spole&nosti byly kladeny do ifkrého protikladu k charakterdvpokleslym politikKim.

V tomto gipadt Ize Zejm¢ teorii zapadniho modelu bez obav vztdhnout i naleho
vychodni s tim rozdilem, Ze wipact vychodniho modelu Slo o0 mnohem radikggi,
nasilrs indoktrinované vyklady?>*

Posledni narativni fazi je ,navrat hrdiny“. Zatimeenytu je ¢asto triumfalni
oslavou, ,navrat moderniho hrdiny (...) nemusi taj radostny?> Prib¢h totiz korif,
az se meédia rozhodnou, Ze mé skbrTo se tyk& i rozboru hrdinovych kontroverzi a
predevdim jeho soukromi. McGwire&hklid, aZ kdyZ skotila sezén&?® Tim se
dostavame k dalSimuakbzitému znaku zapadniho modelu hrdiny, kteifgjre¢ nema
mnoho spoléného s modelem vychodnim a uibec ne s pojetim trathiim: hrdina se
stal celebritou. Bsledkem zhrouceni ,neko&reého vesmiru symbbl dédénych z
davnych dob“ se spalaost stala neftelskym mistem pro skuieé hrdiny??’ Zatimco

predchozi spolaost uctivala jen maly okruh vyvolenych, zpravokiajs pozornost a

222 gtern 2006: 157
223) yle 2001: 94
224 tamtéz: 95-96

225 tamtéz

226 tamtéz: 97
227 Campbell 2000: 336
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uznani dnes poziva obrovské mnozstvi hrdjindividuélni hrdina byl nahrazen jejich
masou.??® O nich dostava spaleost nepeberné mnoZstvi informaci, jejich naghmost
a detailnost ovéem nevede ke znalosti, nybrz bgigesdrojem opovrzeft’

Je paradoxni, Ze paralélrs €mito negativnimi tendencemi dochézi k jiz
zmirgnému oslavovani, které ma v krajnichpadech dokonce i podobu zbtdgani.
Tento atribut je pro nasSeély o to dilezitéjSi, Ze jeho nositeli jsotasto prav usgsni
sportovci. Toho si vSiml historik Allen Guttmannteky povazuje moderni sportovni
hrdiny dokonce za sekularni ndhrazkétsl. Podle Guttmannaloveék uz nerozliSuje
mezi sakralnim a profannim a dokonce mozna ani oh@ziem a zlem, a proto si nasel
novou, moderni formu nesmrtelnosti. ,Bohové jedname zmizeli z Olympu nebo
Dantova raje, uz se za nimi nébeme hnat, abychom si je usithinebo abychom
spasili své duse, aletheme stanovit novy rekord®

BoZsky charakter hrdiny ovSem sarfgm¢ neni pouze hyperbolickym jevem,
se kterym by psla moderna, nybrz velmi zasadni &asti tradéiniho hrdinského vzoru.
Dovozuje to uz nejstarSi dochovana literarni pam&igos o GilgamesSovi. V sumerské
a asyrsko-babylénské basni vystupuje jako hlavdinar Gilgame&3* ktery je ze dvou
tietin Bih a z jednéc¢lovék. Jako ,naznakového boha“ popisuje hrdinu ve svém
psychoanalytickém rozboru také Jung. ,ProtoZe je/cipslogicky archetypem
bytostného Ja, vyjddje se jeho bozskosti to, Ze bytostné Ja je numinéa znamena
jakoby Hih nebo podilejici se na boZské&irpzenosti.?*> Dnesni zbox®vani
sportovnich hrdifi tedy zcela evidentmavazuje na tato tragfii pojeti.

Vidime tedy, Ze sportovni hrdina podle zapadnihetpaese atributy jak svého

tradicniho vzoru, o jakém vypréji mytologické gibehy (sila, tvrda prace, vytrvalost,

2?8 Lule 2001: 84
229 tamtéz

2% Lule 2001: 85

8L Gilgame$ (28. nebo 27. stoletfeg n. 1.): bajny zboZ&y kral mesta Uruk, hledal nesmrtelnost,
nakonec poznal, Ze jediné, cieppvava, je lidské dilo (Universum 2002b: 33)

232 Jung 2009: 314
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piekonavani fekazek, sebeebovani, cil definovany jako tdezity pro spolénost,
boZzské rysy), tak rysy, kteréfipesla az moderni doba (kontroverze, celebritizace,
masova popularita, zbazs/ani). Jeho hlavnim Ukolem je ufeai socialnich hodnot,
hranic socialnihofadu. Tento Ukol manifestuji média jako cestu zaowmgnim

hrdinskéhainu, jejiz uspsné dokoteni pak oslavuiji.

4.2.2 Vychodni model

Spole&né kaeny a pitom zcela §zné souvislosti oboutpdstavenych modil
dokie ilustruje Luleho mysSlenka vztahujici se ke komeepapadnimu, ktera by vSak
docela doke mohla byt i mottem pojeti vychodniho: ,Hrdinovéndysirg poskytuji
limity moZného tim, Ze jejichifbehy uruji, kdo miZe uspt a jak.?* Tato teze sice
plati obecw, nezavisle na bipolarnim roddni swta, ve vychodnim kontextu ovSem
evokuje rco, s¢im zapadni model nepiva: Ze hrdina rize byt institucionalizovan, tj.
vyuzit ¢i dokonce vytveien statnim aparatem jako propagandisticky nasttmjdovani
vlastni ideologi&>*

Zrod tohoto institucionalizovaného hrdiny datujiitetl Silke Satjukowova a
Rainer Gries ve sborniku ,Sozialistische Heldertérk jsem pedstavil v Uvodu této
rigorézni prace, do dubna roku 1934, kdy byl v SS&8Rrvé udlen titul ,hrdina
Sowtského svazu®*® Vzhledem k podivnym okolnostem této udalosti jemiat jeji
priabéh podrobwji piedestit.

V obdobi 1933-1934 #h sowtsky parnikCeljuskirt*>® podniknout cestu podél
severniho pofezi SSSR a jako prvni obchodnid’loproplout z Murmansku do
Vladivostoku severni cestou. Po 7000 kilometrecBeav uvizl v ledu v Bering@v
Uzirg a ten jej odplavil z§t do Cukotského mte. V tnoru 1934 parnik rozdrtily ledové

kry aCeljuskin se u mysu Severnyj potopil. Posadka ladiamec peZila diky velkému

2% Lule 2000: 23

2% Randak 2008: 390

2% satjukow, Gries 2002b: 15

2% parnik Celjuskin byl pojmenovan po ruském teplavci Semjonu Ivanosi Celjuskinovi
(poznamka autora).

52



Rigorézni prace

Stesti a hrdinstvi sastskych leté. Michael Stanovsky na tematickém serveru ,Severské

listy*237

popisuje dramatické okolnosti zachrany vSech 1&8bpéik. ,Na plujici ke si
vybudovali ledovy tabor, kde v nesnesitelnych padd@ch gezivali celé dva gsice a
také se v ém doskali zachrany.® V breznu dorazila k ledové letadla, ktera musela
na nouzové drazerigtat celkenctyiiadvacetkrat, aby pomohla uniknout celé poséadce.
»Za svou odvahu se sedm nejstatgSich piloti stalo prvnimi Hrdiny Sastskeho
svazu Vv historii.?*

Kli¢ovy vyznam tohoto vyprawi pro nastin vychodniho modelu hrdiny &jwé
v jeho pohnutych souvislostech. Uiegd vyplutim Celjuskina totiz znalci powri
védéli, Ze bez pomoci ledoboiicnormalni parnik arkticky led négkona. Slo tedy o
bezostySny hazard s majetkem a lidskymi Zivoty.sv#le t€chto okolnosti Ize aith
sedm vyznamenanych pitopovaZzovat za radikalnir@dobraz socialistického hrdiny:
muzeme sice tvrdit, Ze riskovali své Zivotyidtvzachrag mnoha dalSich, pokud oviem
reflektujeme, pro k celé udalosti doSlo, musime konstatovat, Zehefirdinskycin se
stal kwvali propagandistické akci statniho aparatu. U zrimdtitucionalizovaného hrdiny
tedy stal velmi nezdany ideologicky manévr s&astnym koncem, coz se odrazilo i na
jeho dalSim vyvoji. Ostath unikatnost socialistického hrdiny se snazili v3éngo
podpdit i totalitni ideologové a propagandisté neustalygiiraziovanim, Ze tito
hrdinové ,jako reprezentanti vyvijejici se sociaisé spolé€nosti gedstavuji zcela

novy, mimdadny, nikdy pedtim existujici fenomérf4°

287 STANOVSKY, Michael. ParnikCeljuskin gezdivany Rusky Titanic : Legendarni rusky parnik
pojmenovany po ruském rreplavci Semjonu Ivanosi Celjuskinovi (cca 1700-1760) &h pohnutou
historii. Severské listy : VSe o zemich evropské®everu [online]. 2006-9-23 [cit. 2009-11-28].
Dostupny z WWW: <http://www.severskelisty.cz/dobridbr0022.htm>.

238 Stanovsky 2006 [online]

239

tamtéz

240 satjukow, Gries 2002b: 16
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Po udalostech kolem lodieljuskin nabral vyvoj socialistického hrdiny rychlé
tempo. Hned v roce 1935 vzniklo stachanovské HAtititul ,Hrdina prace* (pozd
»Hrdina socialistické prace”) a po valce se taktemni jedinci z&ali objevovat jako
,novi lidé, kterym naleZi Gloha vést spatest, utvéet ji a zdokonalovat?®*? po celém
vychodnim bloku. Tito ,novi lidé" byli nepostradaigmi pomocniky v budovani

Macurova ,§astného wku“*®

. jejich heroickéciny totiz byly klasifikovany jako
podstatné prvky v kategorii ,pohyb ¥gd“. Vztah ,novych lidi“ k valce afpdchéazejici
ére byl pitom podle Macury silé antagonisticky: i to byt mladi lidé ,nezatiZzeni
troskami starého sta“.*** Satjukowovad a Gries naopakigpustji transformaci
pavodre narodnich hrdit na ,nové lidi* po nastupu totalit§?>

Vrcholné obdobi zaznamenal socialisticky hrdinaethrppo svém roz&ni do
sttedni a vychodni Evropy po druhé sewé valce, tedy v50. leteéh’ Brzy
vykrystalizovaly i zakladni typy hrdif: kulturni hrding®*” politicky viidce a valeny
hrdina?*® Vzhledem k tématu této rigorézni prace se budesdle zabyvat hlavn
kulturnim typem: do této kategorie totiz spadakétasportovci. Nicméh velka cast
znaki vykazuje obecnou platnost, proto nelze nasledpjppis vztahovat vyhradma

vybrany kulturni druh.

241 stachanovské hnuti usilovalo o neustalé zvySov@miduktivity prace a snizovani nakiad

(prekratovani planu), za zakladatele povazovan A. G. Stamhg*1906 - 197771), ktery &kolikrat
piekragil plan (Universum 2002d)

22 tamtéz: 15

23 pojmem ,$astny ¥k“ oznaiuje Vladimir Macura socialistické pojeti raje (vimapitola 3.1
.Propaganda jako nastroj totalitnich médii*).

?**Macura 2008: 26

245 satjukow, Gries 2002b: 15

?%° Randak 2008: 390

247 pojem ,kultura® chapou Satjukowova a Gries v &r&myslu, tj. spada sem nejen anf) ale také

véda, technikaiemesla, prace apod. (poznamka autora).

248 satjukow, Gries 2002b: 15
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Satjukowova a Gries ve svém teoretickém konceptuh&geji z Maxima
Gorkého®®® Vjeho pojeti popsaném ve studii ,O hrdinech a W&’ disponuje
socialisticky hrdinactyimi zakladnimi vlastnostmi. fT z nich jsou stejné jako u
tradicniho hrdiny: m& zvlastni vztah k mase skladajici zggotenciélnich (nikoliv
realnych) hrdif, reprezentuje $¥ié momenty v kazdodennosti vnimané jako spiSe
temné a pedstavuje vychovny vzor, identifikai a integrani postavu pro ostatni.
Unikatni znak socialistického hrdiny sppea v peswdceni, ze ,v rozvijejici se
socialistické spoknosti bude kaZzdylovek hrdinou (...), vSichni dosfi v hrdiny“.2**
Dokud se ovSem nestanou rozhodujici socialnérmzmije teba ,piikopniki“, tedy
tradicnich individualnich* hrdiri, mimaradnych jednotlivé. Zasadnitvrtou viastnost
vychazejici z koncepce ,Jedermann-Héld“ proto miZeme vnimat spiSe jako
ptechodovou, jako tu, které jeeba teprve dosahnotrt

Jak uz jsme zminili idve, cilem propagandy totalitniho rezimu bylo zigka
davery spoleénosti®>* Predpokladem iivéry je vZzdy divérna znalost. Nejlépe se tedy
buduje v malych skupinach, v nichz se vSichni npmaznaji (v rodi, mezi
kamarady), a proto k sdlchovaji divéru. Aby mohl byt navazan vztah mezi publikem
a statem, jeréba nejprve navazat vztah mezi publikem a zpedkbvatelem dvéry.
Tim maze byt propagandistick¢lanek, kniha, film, v nejlepSimifpad vSak Ziva
bytost, hrdina. Jedinten totiz nfize simulovat @vérné znameéhailena v malé skupi)

ma& moznost seznamit se s lidmi, jejich starostmoiulami a naopak lidé maji moznost

249 Maxim Gorkij, vl. jm. Alexej Maximowi Peskov (* 16. 3. / 28. 3. 1868 - T 18. 6. 1936k
spisovatel, fipojil se k marxistickému hnuti, po revolucighvelky vliv na so¥tskou kulturni politiku,
tvirce socialistického realismu (Universum 2002b: 48)

0 satjukowova a Gries uvéd, Ze toto dilo pat do pozistalosti Maxima Gorkého.

1 satjukow, Gries 2002b: 17, tento pest je v pikrém rozporu s Jungovym individualnim hrdinou
(viz kapitola 4.1 ,Hrdina a analyticka psychologigbznamka autora)

%2 doslova ,hrdina v kazdértloveku®, termin vyjaduje predstavu, Ze v dané spdesti se mze kazdy
stat hrdinou (poznamka autora)

#3007 jask evokuje analogii sierodem socialistické spaleosti v komunistickou (poznamka autora)

%5 yiz kapitola 3.1 ,Propaganda jako nastroj totadimmédii
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duvérné poznat jeho. ,Hrdina ve své osola svychéinech dokaze zprastdkovat
ideologii a vZzdy aktualni propagandisticky obsaecmreji, dirazrgji a vérohodrgji nez
nespdetné transparenty, stranick& Skoleni, teoretickdlikace a dlouh&esnsni. *>°
Tak ziskadva naklonnost publika nejprve pro svoubasa ta je naslednpiipsana
k dobru statu a strarf>°

Z vysSe uvedeného plyne, Ze propaganda nikdy ¢feengenerovat lis
vyjime¢né osoby, které by bylyigis odtrzeny od svého okoli, nybrz spiSe jedince
pevre spjaté se socialistickou spdimsti. Nadpimérnost mohly vykazovat pouze
mimoradnym hrdinskyn€inem, ktery je definoval. ,Pouze takova napérnost byla
rezimem akceptovatelnd* Pro normovy a hodnotovy systém 50. let bylibec
charakteristické ijedevsSim ,zdraziovani ,jednoduchosti' kazdého hrdiny, jeho
,normalnosti‘ a lidovosti‘, respektive ,lasky k nédu.?>®

Socialistéti hrdinové casto pochazeli zéthického prostedi, minimélg jeden
z rodict byl ve strag nebo v odborech. Také jejich dalSi vyvoflm zasad jednotny
schematicky vzorec: zasluzrin v mladi (prvni znadmka mini@dnych schopnosti),
cesta ,do s#ta“, vypracovani se na mistra svého oboru, bojsilaeni zla, které ckji
hrdiny svést na scesti, eventudlini politické zapbolidni nésledované épvnym
nalezenim spravné cestyjilpizeni se myslenkam komunismu a s#aktera se
postupi stavala hrdinovou vychovatelkou. Ne&jezit¢jSim prvkem byla manifestace
hrdinstvi, charakterizovana jako ,spraviyn vykonany ve spravnou chvili pro
spravnou ¥c, ktery lze z pohledu agitafoa propagandigtpokladat v ramci socialismu

za vzor‘®®° V kazdém pipadt byl hrdina (nehledi na to, zda ho propaganda objevila

pied ¢inem ¢i po ¢inu) ve vysledku povazovan za produkt strany, namengl nikdo

2% satjukowova, Gries 2002b: 31
?°° Randak 2008: 397-398

%7 tamtéz: 396

2%8 Brenner, Heumos 2002: 237

29 satjukow, Gries 2002a: 12
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véetnd hrdiny samotného zapominat. ,Do té miry hrdinovigsgbili jako redls
existujici reklamni figurky socialismif®

Pres vynikajici potencial hrdiny vSak proces ziskdiniéry nemusel byt vzdy
uspeSny. Nehled na schopnost totalitniho rezimu manipulovat spabsti, o tom, jestli
néjaky ¢in bude prohlaSen za hrdinsky, jestli sgaké vypra¢ni udrzi nebo upadne
v zapomgni, totiz ve vysledku rozhodoval vzdy jeji hodnotosystém. Jediné, co
hrdinu mohlo udrzet na vysluni #gného diskurzu, byla komunikace. Tim se
dostavame k hlavnimuimosu studie Satjukowové a Griese ke konceptu kstaého
hrdiny. Nemecti editadi vychazeji ztoho, Ze i v totalitni spoheosti mize mit
komunikace velmi rozmanity a komplexni charakterpt@p pedstavuji nasledujici
analyticky model, ktery zachycuje interaktivni kamkacni akty konstruujici se kolem

socialistického hrdiny (viz Obrazek 2).

OBRAZEK ¢.2: KOMUNIKA ¢Ni MODEL SATJUKOWOVE A GRIESEZ®!

Massenmedien

Ieshifz?an o

Intelligenzia

i 0 I Gestaltuii

Lernende,
Studierende Der Bilirger in
Parteien und

Ozganisationen

Der Biirger als
g “Werktitiger
Der Biirger als
SPARE nER Privatmann

BEDEYTIRIGEN

Der ialistische Held« — ein K ikafi dell.

V centru modelu stoji heroicka postava jako ,hisiax realita®, tj.¢lovek se

svym intelektemjei, vzhledem a fyzickymi vlastnostmi. Po vykonaninmoiadného

260 tamtéz
61 satjukow, Gries 2002b: 19
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¢inu se z tohoto prostéhtovéka stava hrdina. Kolemépse nasled® zaine vytvéet
.konotativni aura“, sestavajici z poselstvi a vymhakteré tuto postavu jako hrdinu
vyswetluji. Na tomto procesu se podili mnoho komunikétdtere |ze rozélit do dvou
hemisfér. Zatimco horni hemisféra, zahrnujici $téboc a ji podizené struktury,
produkuje poselstvi, dolni hemisféra, sestavajiaiarmdni a o#anské slozky
spole&nosti, produkuje vyznamy.

Veskeré komunikéni akty v horni hemisté zpravidla vychazeji z definic, které
generuje vladnouci strana, aby legitimizovala viastoc. V jejich intencich pak jednaji
podizené komunikéni agentury (statni a str&ti funkciondi, zastupci masovych
organizaci a zmoenci pro vzalavani). Ri vytvareni hrdiri piitom propagandisté voli
dva zakladni fistupy: ,.Bud’ si k €mto (£elam vybiraji vhodného, zvlastnikidoveka a
piipravi jej na jeho hrdinskyin (...), nebo se zmocni dané osoby az bezfawst po
vykonani onohoginu.“?®? V této souvislosti emesti editdi podotykaji, e ne vidy
pracoval propagandisticky systém tak planowit organizova® (daleko spis chit
pusobit takovy dojmem) a ipdevSim 40. a 50. léta pakasto vykazovala
nekoordinovanost a neprofesionalitu. Nicriénkazdém fipact charakterizuji horni
hemisféru pedevsim monolognost, jednosirnost a jednotd®

Na pomezi obou hemisfér stavi Satjukowova a Griégliana inteligenci,
piicemz v otdzce zpragidkovani hrdinskych ifbéha prikladaji zvlastni vyznam
predevSim novindm. Jaky podil medialni produkce vychazdlinm z poselstvi
determinovanych stranou, to zaviselo na daném yestakonkrétniho média a
historicko-politickych okolnostech. \ehterych gipadech se ovSem v médiich mohly
objevit i vyznamy pochazejici ,zdola“. Ty pak byhpétné ,vestavovany do ,shora’
naizenych poselstvi*®* Hlavnim Gkolem médii byla verbalni aeplevdim vizualni

repetice hrdinskéhoinu, ktery se tak & zapsat jako ,narativni vzor do komunéka

%2 3atjukow, Gries 2002b: 18
263 | v této oblasti se mohly vyskytnout vt nuance, ty v3ak nikdy nemohly nabyt takovychnir
jako diference v dolni hemisf (poznamka autora).

64 satjukow, Gries 2002b: 20
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pamiti mas*?%° Medialni ibshy pritom stejré jako v ipads zapadniho modelu zhusta
vychézely ze strukturnich eleménpohadky, mytickychsi naboZenskych ifbehi.
Velkou dilezitost grikladaji Satjukowova a Grieggdevsim vizualni strance vypew,
kterou popisuji jako ,jazyk reklamy, ktery ndm pdmaa posoudit cenu zdroje
piibshu“.°” V kontextu se sportovnimi hrdiny se tato teze y&fnéna fotografii, které
se v médiich objevily po vitném zavod.

Dolni hemisféra vychazi z komunikacecahi, predevsim studet pracujicich,
¢leni masovych organizaci a stranickych &kinzjednoduSeh ieceno tch, na které
dopada vliv horni hemisféry. Tento vliv ovSem komgpge moc, kterou dokonce i
v totalitni spolénosti olkanska slozka disponuje: ,Usna komunikace hrdiny setire
konat pouze v ifpads, kdy? masa tohoto hrdindijme.“?°® Jakkoliv se tedy mohlo zdat
statni Zizeni despotické a rigidni, vZdy muselsté&né vyjit vstiic varejnému migni,
utvaenému ,zdola“. To fitom zdaleka nevykazovalo takovou homogenitu, jak s
domnivali propagandisté. Zatimco horni hemisféruarakterizuje intencionalni
monologEnost, jednotnost, dolni hemisféra se dokonce iciafistické spolénosti
vyzn&uje intencionalni dialoghosti a rozmanitosti. Proto neSlo cely narod pagsal
preswdcit, aby rekoho uctival.

Skute&nost, Ze to tak ve vysledku vypadalo, vSak zatowelze vysvitlit
pouhym strachem ¢hni zreprese. Jiné vystleni tkvi ve skuténosti, Zze |
socialisticka spokost potebovala hrdiny, clita je vidt, setkat se s nimi, oslavovat
je, psat jim dopisy apod. Satjukowova a Gries serdeaji, Ze tato poeba lidi
vychazela z jejich existencialniho strachu. Lidé ks#i, Ze ,nebudou nikym nebo
nicim*, ztrati se v mase, a proto touzili pgcem mimdadném, co by jim pomohlo

k utvaieni iluze ,vlastniho malého individualniho Zivof&®.K onomu jmenovanému

25 tamtéz: 27

260 tamtéz: 25
%7 satjukow, Gries 2002b: 28

28 tamtéz: 21
269 tamtéz: 29-30
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~Strachu z represe” tedyemecti editai prikladaji psychosociélni roli hrdiny jako druhy
podstatny prvek, ktery se podilel na sam a pedevSim pak trvani socialistického
hrdiny.

Treti, psychoanalyticky faktor, vykreslujici hrdinakp mytologické potvrzeni
vnitini propojenosti a soudrznosti spsiesti, ma obecnou platnost, v kontextu
vychodniho modelu vSakigce nese dité zvlastni znaky. Je totiz propojetiirpo se
statni ideologii: hrdina pomaha lidem citit se wialistické spolénosti jako v ,jedné
velké rodirg".

Model Satjukowové a Griese tedy vychaziredstavy, Ze ifinejmensim kazdy
z uvedenych vl riznou ngrou determinuje ,konotativni auru“, kter&ld z prostého
¢lovéka hrdinu. Na tomto procesu sétpm podili ,relativie malo osob ,shora™ a
,mnoho lidi ,zdola*“?"® Hrdinové se tak stavalitpdevdim z&h lidi, na kterych se
narod a strana shodly.

Z hlediska historického vyvoje socialistickeého Imyglinas nejvice zajima jeho
povaleéna éra. Od konceétyiicatych let po druhou polovinu let padesatych bylo
hlavnim pozadavkem socialistické spwmlesti ,dodrZzet nebo dokonceigkradit
w271

plan“’", v tomto obdobi tedy zaznamenal prudky rozvuejdevsim hrdina prace. Spolu

s nim se rozvijeli i ,fibuzni* hrdinové ze spateé kategorie kulturniho typu, tedy i
hrdinové z oblasti sportu. Jakd specifika se vazitento typ socialistického hrdiny,
popisuje ve zmigném sborniku Satjukowové a Griese Norbert Rosshacliikladu
mezinarody uspsSného vychodatmeckého cyklisty Gustava-Adolfa Schura.
Sportovec, ktery proslultpzdivkou ,Tave?’?, zaznamenal vrchol kariéry v
50. letech. V té dabo nim noviny psaly jako o ,ryti pedati“ ¢i ,pravé osobnosti
sportu“, gitom ale vZzdy upozdaiovaly na jeho &nicky pavod. Schur fedstavoval pro

vychodorgmecky rezim osobnost s vynikajicim potencidlem aastickeého hrdiny.

270 satjukowova, Gries 2002b: 22

2"l tamtéz: 26; mitn je plan pracovni, vychazejici z obecného statnilmu rozvoje ekonomiky

(poznamka autora)

"2 9dvozeno od jména ,Gustav* (poznamka autora)
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Jednak byl velmi oblibeny, a fanousky tak nemusdalmnutit k tomu, aby mu chodili
aplaudovat na zavod&t Jednak disponoval zémou fyzickou silou a jeho sprintu
malokdo ze soup@ stail, takze n#l i nezbytné pedpoklady k padebnym tspchim. 2”3
Jistou roli hrala také slabsi konkurence, co s& thrdinskych tyfp. Specifické
podminky povaleného Nmecka naprosto vytlovaly adoraci vakného hrdiny. Hli$
.plakatové” typy, které doprovazely aktivistické Uiy zase zmizely po odvratu od
stalinismu. ,To posunulo ,mistry sportu‘ o to vike&i reflektori.“*"*

Zarover se sport prognil z prosté Zivotni péeby v dilezitou politickou zbra,
kterd posilovala socialistickou morélku pracujicighjich vykonnost a fpravenost
branit zemi. Sport # v narodu upekovat viru, Ze socialismus z¥#i?>’> Vedeni
vliadnouci SEB’® dokonce ztadilo sportovni publicistiku do své koncepce ,Peesgsn

neuem Typus™’

, V niz po¥tilo novinde, aby ,zpopularizovali ideologickyiikladné
Spickové sportovce“. Mmecky sportovni vybor se navic zasadil o to, abgpmatovni
Zurnalistiky zmizeli novinf, kteti se nepihlasili k ,pokrokové” myslence. Sportovnim
listam, které chili ,i nadale Sfit senzaci nepolitickymi reportdzemi®, hrozil zakaz
vydavani’®

Zadané bylo naopak zpravodajstvi, které akcentoiraloktrinovana poselstvi
zprostedkovavana zavadim. ,Protiimperialisticka solidarita nebo idejeofataskeho
internacionalismu tak dostaly lidsky obr&Z* Vymluvnym pikladem je Schurovo

vitézstvi v Zavod miru vroce 1955. Den po oslavach osvobozeswida kapitan

némeckého tymu saiskému kapitdnovi Viktoru VerSininovi puget z tldigi. Tento

?"* Rossbach 2002: 133-134

?"* Rossbach 2002: 134

27> tamtéz: 134-135

2% Sozialistische Einheitspartei Deutschlands®, deméa socialisticka stranashhecka®, komunistické
strana vladnouci v NDR v obdobi 1949-1990 (Univer002d: 60)

2" ngm. , Tisk nového typu* (poznamka autora)

278 Rossbach 2002: 135

2% tamtéz: 139
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akt mel pusobit jako spontanni, nikym ,shora“ néfemeny dikaz £sného patelstvi
obou stét, ktery pozdiji vedl k jisté ,ritualizaci a inscenaci jednarff®

Charakter rituadlu ®lo i oslavovani Schurovych Usghi. To se projevilo
zejména v dopisech: zatimco fanousSci v nich vyslalicspontanni gratulace, viadni a
strantti predstavitelé paicné ideologickou formou vyjai@vali radost nad Usphem
socialistického sportovce, vedouci zawo8chura zvali na setkani s pracujicimi, na
kterych n&l pohovdit o tom, jak se diky statni podovysvihl na vysluni. #mymi
dusledky &chto ritualizovanych projavbyly ¢asto dalSi procesy ritualniho charakteru:
sportovni hrdina se vydal na&hou poti mezi pracujici a ti zarovieprijimali zvlastni
pracovni sminy k jeho poat nebo si zvySovaly zavaziK¥*

Zatimco v NDR mil sportovni hrdina, jak uz byldeceno, snad¥jSi pozici
vzhledem k omezeni druhové konkurencé€eskoslovensku tomu bylo préawnaopak.
,P0 Unoru 1948 zmli komunisté s vystavbou galerie hrdlimozlicnych typi.“?%2
Brennerova a Heumos rozliSuji ve svéfispsvku do sborniku ,Sozialistische Helden*®
3 zakladni kategorie: odbdja ktefi bojovali proti nacistické okupaci, hrdinové
budovatelské spateosti (napiklad osadnici pohradi, ktefi navzdory ,Spatnému
puvodu“ nalezli ,spravnou“ cestu) a kofr& hrdinové prace, kam kramdélniku,
technili, vynalezé a wdci miZeme zEadit i sportovcé® Z diavodu této druhové
rozmanitosti se Brennerova a Heumos sportovnimniéindivibec ne¥nuji. Zminuji
ovSem jedenilezity vyklad, ktery plati pr@eskoslovenské potry obecr: koncepci
~Jedermann-Held" vykladaliceskoslovensti propagdtojako lakavou nabidku pro
vSechnyc¢leny socialistického spatenstvi. Hlavni s&leni by Slo interpretovat jako

imperativ:ProtoZe hrdinové maji vyhody, sta se jimi i vyt

280 tamtéz: 138-139

?81 Rossbach 2002: 139

82 Brenner, Heumos 2002: 236
283 tamtéz: 236-237

B4 tamtéz: 238
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Shrneme-li uvedena data, charakterizuje hrdinu eglofho modelu f@devsim
vyrazna institucionalni povaha a silna manifestgma&enské nabidky, Ze se jimige
stat kazdy. Socialisticky hrdina se dale vyana ,umirrénou nadpimeérnosti* (asto
pochazi z dnického prostedi, ma &sny vztah k mase, ze kterdili nevybduje,
mimoradny je tolikocinem, ktery vykonal) a vyznamnou vazbou na viadinati@anu,
pro niz méa za ukol ziskatidéru obyvatelstva.

Konotativni auru konstruuji jednak poselstvi gemar@ ,shora” (propaganda
stranického a statniho aparatu a jehorfzesych slozek), jednak vyznamy vychazejici
,zdola“ (komunikace obyvatelstva, kter#ijpma a zarove zpitn¢ ovliviiuje gichazejici
poselstvi). Na pomezéthto hemisfér stoji média, ktera se vyrapodileji na tom, aby
si veejnost hrdinu zapamatovala a akceptovala jej. Mteoohledu ndli vynikajici
potencial stat se socialistickymi hrdiny sportovkieti se &Sili obecné oblibenosti.
Jejich mima@adné ¢iny byly vzdy prezentovany jako produkty viadnowstrany a
naslede i oslavovany specifickymi ritualy {pimani zavazk pracujicich na peest
jejich triumfu apod.). V ramci éthto ritualnich rutin nechyta ani manifestace

pratelstvi k Sostskému svazu a zemim vychodniho bloku.
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5 Medialni obraz hrdiny Emila Zatopka

UZ jen letmy pohled do vybranych novin z letnickisini roku 1948 a 1952
prozrazuje, Zze meédiafipuzovala olympijskym vézstvim Emila Zatopka mintadnou
dulezitost. Jakym zjsobem ji manifestovala, na to byélam odpowdét predevsSim
kvantitativni obsahova analyza v kapitole 6 ,VyzKui této kapitole se budu zabyvat
pouze ®kolika vybranymi texty, na kterych demonstrujitedevSim znaky
zformulované v teoretické ¢asti této prace (viz ipdchazejici kapitoly 3
,Ceskoslovensko v politickych a medialnich souvislokt a 4 ,Hrdina jako pojem®).
Zarover bych ovSem ckét upozornit na pekvapivé nové tendence, se kterymi popsany

teoreticky rAmec negda.
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Ze zpravodajského pokryti prvni povéié olympiady jsem pro jazykovy rozbor
vybral dva vyatky: jeden z Rudého prava a druhy z Lidové dene&raV prvnim
piispsvku I drzitel swtoveho rekordu Fin Heino vzdal Zatopkovi“ (viz Obe& ¢. 3)
reaguje redaktor Rudého prava bezpeaht na vitzstvi Emila Zatopka vdhu na 10

kilometri v Londyre.

OBRAZEK ¢. 3: | DRZTEL SVETOVEHO REKORDU FIN HEINO VZDAL ZATOPKOVI
(RUDE PRAVO, 31.7.1948¥%°

Ceskoslovenskd hymna zni velkymi prostorami stadionu ve
Wembley a 70.000 divdkii tise naslouchd. Hrstce Cechoslovdkii na
hlavni tribuné stoji v oCich slzy. Stydét se za né? Nikdo nedovede z téch
okolostojicich divdkii pochopit, co tohle vSechno pro nds znamend.
Emil, nd$ Emil Zdtopek vyhrdl. Nyni stoji na nejvyssi stupni vitézii
vzprimen jako pravy vojdk a zdd se mi, Ze pldce spolu s ndmi. Zvitézil.
Vyhrdl sviij Zivotni boj zptisobem, pro ktery nelze nalézt vhodnd slova.
Své soupere primo znicil. Finsko, rdje vytrvalct, se ,poloZilo” pod jeho
tretry. Nikdo nemohl stacit pekelnému tempu Zdtopka, nikdo nebyl
schopen zastavit ceskoslovenskou Ilokomotivu, kterd se rdzem 1g2mxovélio reliordu Fin lleino
proménila v parni vdlec. Jméno Zdtopka a Ceskoslovenska jde dnes 3
celym svétem a na nejvyssim stoZdru vitézi vlaje ceskoslovenskd
vlajka. Zdtopek - Zdtopek - Zdtopek - zni nadSené voldni stadionem.
Vse ostatni ustupuje do pozadi. Anglicané zapominaji na sviij prosluly
klid - nesmirné ovace jsou zaslouZenym uzndnim. Nddherné vitézstvi
naseho nejlepsiho atleta vsech dob zanechalo v Anglicanech hluboky
dojem. Jesté dlouhou dobu po vitézném béhu se nemohl Emil dostat
mezi své, jak byl obklopen spoustami zahrani¢nich obdivovatelil. (...)

Proni ghekdika it 2 mRE S| AT
sapen a2y

c A
G

Carnts . poratusied
mistroredal CSH

Na prvni pohled si fizeme vSimnout silného zaujeti az patosu, se ktenjtor
lici aspch ceskoslovenského sportovce; rezignuje tak na rairaeného Zurnalisty a
stava se Zatopkovym otnym fanouskem, ktery ma z jehoéegtvi radost. Odrazi se
to v manifestaci emocj\ ocich slzy“, ,place spolu s nami“, ,hluboky dojem‘prepis
skandovani Zatopkova jména), dramaticky strohy&tach (Emil, ndS Emil Zatopek
vyhral.”, ,Zvitezil."), cetnych metaforach,kinsko (...) se ,polozilo’ pod jeho tretry”,
» ceskoslovenska lokomotiva“, ,parni valeca silnych tvrzenich,ivotni boj*, ,své

soupée pimo znéil“, ,nikdo nemohl sta‘it pekelnému tempu ZatopKa“

285 SVADLENA, VéAclav. | drzitel sstového rekordu Fin Heino vzdal Zatopkovi : Zatopagurvni zlata
v novém olympijském rekordu 29,59,6 miRudé pravo : Usedni organ Komunistické strany

Ceskoslovensk&1.7.1948, 28, 177, s. 4.
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DalSim pozoruhodnym jevem je snaha autora vyvataitpZe se na draze ve
Wembley stalo &co neuvtitelného. Vyznam tohoto zazweeho ¢inu pritom ma byt
dokonale srozumitelny pouze ,nam“, Zatopkovym knéja: ,nelze nalézt vhodna
slova“, ,nikdo nedovede zéth okolostojicich divak pochopit, co tohle vSechno pro
nas znamena“.

V piipact tohoto vyiatku jeSE nelze ono ,my* vnimat na zakladipolarniho
roz&leni swtové politiky a vztahnout jej na vychodni blok. jgtetak neniizeme
vonom obdivu od Anglami vidét uznani vyhradkh ze strany ,pokrokového
(pracujiciho) lidu kapitalistického statuémto domrnkdm nahrava fakt, Ze redaktor
jes€ hovai o Zatopkovi jako o,Emilovi* , pripadré ,naSem Emilovi® Pokud tedy
Zatopek vtomto pojeti gkoho zastupuje, pak je téeskoslovensky narod,tipemz
stendi je vzajemny vztah mezi ZatopkenCachoslovéaky podsouvan jako velmi blizky
az rodinny.

Prispivek z Lidové demokracie ma titulek ¢Zky boj ceka Zatopka v porati®
(viz Obrazeke. 4) a zachycuje Zatojk rozkeh v zavod na 5 km.

OBRAZEK ¢.4: TEZKY BOJ CEKA ZATOPKA V PONDELI (LIDOVA DEMOKRACIE , 1.8.1948f%

Chuddk Emil! Jesté si ani porddné neodpocinul (pry celou noc
nespal, jako reakce na nervové vypéti z pdtecniho svétoborného
uspéchu na 10 km, na ktery ceskoslovenskd atletika cekala 32 let), a uz
se znovu radi na skvdrové drdze Wembley stadionu. Tento boj nebude
jesteé dnes tak tézky, nejvetsi drina cekd Emila v pondéli.

Rozbéhy na 5.000 m. Nds zajimd Il rozbéh, ve kterém Emil
vyzkousi své sily a taktiku proti jednomu z favoritii - Svédu Ahldenovi,
ktery v posledni chvili piesedlal z 1.500 na 5 km.

Jako by to ani nebyl rozbéh. Plny stadion, ktery od pdtku znd
jméno Zdtopek, ktery sleduje z pdtku vitezny dres - Cervené tricko a bilé
trenyrky, chce opét, i kdyZ je to pouze kvalifikace pro pondélni tézky
boj ve findle, vidéti sympatického Cechoslovdka, ktery se den predtim
tolik proslavil, jako viteze v cili. (...)

| autor tohoto fispevku tituluje Zatopka #tSinou jednoduSgEmil“ a zdiraziuje jeho
silny vztah kéeskoslovenskému narodu. Misto patetického vSakizazpisSe familiarni

tén, a to uz jen Gvodnim zvolanichudak Emil!*, které je v publicistickém stylu siin

286 Tezky boj ¢ekd zatopka v porti. Lidova demokracie : OrgarCeskoslovenské strany lidové.

1.8.1948, 4, 177, s. 12.
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piiznakové. DalSi projevy familidrnosti pak vychazegirazu na Zatopkovy vlastnosti
(,sympatickyCechoslovak} a poteby (celou noc nespal®, ,nervové vygti*).

V zawru vynatku se opt dostava do pdpdi téma podpory ze strany anglického
publika. V porovnani sifspivkem z Rudého prava jde o vyr&zrzvelicenou
konstrukci: divaci uz neprojevuji Zatopkovi pouzenéni za vynikajici vykon, ale
ocaiuji i jeho osobnost, a dokonce si (podle autdtsppvku) preji, aby znovu zvézil.

Oba gedstavené texty potvrzuji teoretické &dy které se vazi ke kulturni
politice daného obdobi: obecny nedostatéle \k vyméahani jiz platnych restriktivnich
opateni ved| k relativni obsahové liberalnosti. dvybrané ukazky vsSak zdaleka
nepisobi jako neutralni sportoyrnformasni texty. Zrcadli se v nich pateticka podpora
domacich reprezentanta familiarni manifestace jejichitelstvi steskoslovenskym
narodem.

Ze zpravodajského pokryti olympijskych her v ro@2 jsem vybral celkentit
vynatky: dva z Rudého prava a jeden z Lidové demod&raChronologicky prvni je
piispivek z Rudého prava s titulkem ,Skpt. Zatopek olyjskyim vitzem v hu na 10
km* (viz Obrazeke. 5).

OBRAZEK €. 5. SKPT. ZATOPEK OLYMPIJSKYM VIT EZEM V BEHU NA 10 KM (RUDE PRAVO,
21.7.1952f%

HELSINKI (0d naseho zvldstniho zpravodaje) - Po sobotnim
slavnostnim zahdjeni byly v nedéli na poradu prvni findlové boje, do
kterych svelkym tspéchem zasdhli i Ceskoslovensti representanti
spolu se sovétskymi a ostatnich zemi lidové demokracie. Nejvétsiho
uspéchu dosdhli representanti Sovétského svazu. Sovétské atletky
Romaskova, Bagrjanceva a Dumbadze obsadily v hodu diskem Zen
vSechna prvni tri mista.

K nim se pripojil novym olympijskym rekordem a nejlepsim

vvvvvv

Zdtopek vitézstvim v behu na 10 km. Na olympijském stadionu zavldla
na nejvyssim stozdru vitézii ceskoslovenskd vlajka a jako prvni
zaznéla na olympijském stadionu nase hymna, kterou tcastnici cs.
vypravy zpivali s sebou. Za nadseného potlesku 70 tisic divdkii byla

Skpt. Emilu Zdtopkovi preddna zlatd olympijskd medaile. (...)

287 Skpt. Zatopek olympijskym izem v hu na 10 km.Rudé pravo : Organ Komunistické strany

Ceskoslovensk®1.7.1952, 32, 189, s. 4.
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Ackoliv jde o bezprosedni reakci deniku na olympijské &dstvi
ceskoslovenského reprezentanta, az na titulek tomeu nenasedcuje. V prvnim
odstavci se dozvidame, Zecal olympiada a roztlly se prvni medaile, z nichz
nékteré ziskali sportovci vychodniho bloku. Uplzde dokonce chybi Zatopkovo
jméno; misto & figuruji téi atletky SSSR, jejichz pozici ,hrdinek dne" unihoge
uvedeni;,nejvetSiho uspchu dosahli representanti Séského svazu*

Zapoleni Emila Zatopka fighazi natadu az ve druhém odstavci. Krém
druhdadé pozice oslabuje jeho vyznam uvozujici formuldcenim (k sowtskym
atletkdm — poznamka autorag pipojil olympijskym rekordem a nejlepSim letoSnim
casem nas nejugprejsSi sportovec, Skpt. Emil Zatopekeéeggtvim v bhu na 10 km*.
Autor tohoto textu fisuzuje stejnou vahu Gsgham Ceskoslovenska a ostatnich &tat
vychodniho bloku, ficemz ty so¥tské dokonce nadzuje. UZ jen z pohledu kompozice
textu zde tedy nefize byt pochyb o vlivu kultugpolitické prongny.

Z hlediska obsahového siiteme vSimnout, Ze oproti ukdzkam z roku 1948 jde
o strohy text prosty emoci (tomu ostatrdpovida i graficka Uprava: namisienitého,
variabilniho a mnohdy aZighnaw pestrého stylu z roku 1948¢&miten& v roce 1952
v rukou noviny nenapadité, unifikované a neatrakjiv Ritualizace komunikace je
vtomto vyiatku jeS¢ omezend, i@sto doklada uity posun ideologického ramce

sportovnich noviné (,Skpt. Emil Zatopek®, ,,zemd lidové demokracie).
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Naopak v nasledujicim figpivku rituaini funkce zcela dominuje. ProtozZe
Lidova demokracie ve zkoumaném obdobi nevychazelanetli, prvni informace o
Zatopkow prvnim olympijském vitzstvi v Helsinkach se v ni objevuji az dva dny po
vitézném zavod, a to ve zvlastni forendlouhého popisku k fotografii na titulni stean

(jeho celé zani viz Obrazek. 6).

OBRAZEK €. 6: POPISEK K FOTOGRAFII (LIDOVA DEMOKRACIE , 22.7.1952f%®

Nadseni a pevnd viile po tspéchu, soucdst to vSeho smysleni

pokrokovych sportovcti mirového tdbora jako odména pracujicimu
lidu doma, jsou prednostmi sportovcti z lidové demokratickych stdtii.
Tak jako vsichni doma ve svych zemich buduji svou socialistickou
viast, jak vynaklddaji veskeré své usili za zachovdni svétového miru,
tak vsichni houZevnaté, ale cestné bojuji o nejvyssi tispéch. Maji snahu
dokdzati své prvenstvi mezi nejlepsimi, dokdzati tim svoji ldsku ke své
viasti, ke vSemu pracujicimu lidu, odménit se uspéchy za vsechnu péci
své vlasti, svym ndrodiim a celé své zemi za Cest, Ze mohou mezi
nejlepsimi sportovci svéta hdjiti barvy své zemé. To nadSeni,
nezlomnd viile po tspéchu, kdyz kaZdy pokrokovy sportovec vyddval LIDOVA EMOKRACIE
ze sebe vse, byly vidéti jak pri béhu na 10.000 m, kdy nejen Zdtopek |~ ' .
(kterého vidite na nasem snimku) s nejvyssim Uspéchem
representoval lidové demokratické Ceskoslovensko, ale i mlady
sovétsky vytrvalec Anufrijev dokdzal svou pevnou viili, vliastnosti to
vSech sovétskych lidi, ziskat tspéch své vlasti. Sovétsti sportovci po
prvé prijeli na OH a dokdzali, Ze dovedou bojovat jako Zddny jiny
ndrod na svété. Svédci o tom utkdni v kopané a uspéchy ostatnich,
zejména v disku Zen a gymnastice muZi.

Vtomto textu se propagandistické fraze vyskytujieprezentaci sportouc
(,pokrokovi sportovci‘, ,sowtsti lidé"), zemi vychodniho bloku,firovy tabor”,
Jidové demokraticky stat‘, ,socialistickd vlast‘, lido¥ demokratické
CeskoslovenskQ“a ve forng dalSich ustalenych slovnich spojepprécujici lid*,
»Svetovy mir®).

Vyrazné propagandistické zatiZzerfispivku dovozuji i dalSi znaky. Autor piSe
v ramci pevg danych ideologickych struktur a glivyuziva informani funkce: pouze
»pokrokovym* sportovéim pripisuje ,nadSeni”, ,pevnou vili po usgchu®, ,usili za

zachovani sitového miru houzevnaty, ale'estny boj ,,0 nejvysSi ugph“, snahu

288 (popisek k fotografii).Lidova demokracie : OrgarCeskoslovenské strany lidov@2.7.1952, 8,

171,s. 1.
69



Rigorézni prace

dokazat svou ,lasku k viastiapod. Sportovci SSSR stojfifom opt jeS€ o stupinek
vySe nez ostatni reprezentanti vychodniho blgBmveétsti sportovci (...) dokazali, ze
dovedou bojovat jako Zadny jiny narod nétgy

V textu Ize dale identifikovatiimejmensim jeden ustalenyilpsh s vyznamnou
ritudlni funkci. Jde o fevypra¥ni jediného pipustného ideologického radmce, ve
kterem se sportovci vychodniho blokuwadtni olympijskych her: pracujici lid
(respektive stat, strané vlada) dal gmto sportovém prilezitost vypracovat se na
vysokou Urove, a ti by se mu proto &i odmenit poZzadovanym Gsghem.

Nezanedbatelnym projevem propagandy jéipgat tohoto popisku k fotografii
také vystavba textu: zatku dominuje velké mnozstvi propagandistickychzifréo
Zatopkow vitézstvi se dozvidame az upnest a v zasru se uz piSe pouze o kvalitach

sowtskych sportovi.
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Posledni ukdzka pochézi z Rudého prava a vykazigdeka nejvySSi miru
propagandistické zatiZzenosti. Jde o prvast zpravodajského souhrnwigle, ktere

vySlo den po Zatopkawitézstvi v maratonu (viz Obrazek 7).

OBRAZEK ¢. 7: SKPT. EMIL ZATOPEK TROJNASOBNYM VIiT EZEM XV. OLYMPIJSKYCH HER
(RUDE PRAVO, 28.7.1952)%°

HELSINKI 27. cervence. (0d naSeho zvldstniho zpravodaje.) -
Radost a nadSeni zavlddly v celé nasi vlasti nad novym, skvélym,
sportovce skpt. Emila Zdtopka. Za velkého nadseni a zvukii olympijské
znélky byla odevzddna nasemu reprezentantu treti olympijskd medaile
a jiz po pdté v letosnich olympijskych hrdch zaznéla v Helsinkdch nase
stdtni hymna.

Skpt. Emil Zdtopek po vitézstvi na 5.000 a 10.000 metrii se stal
jesté olympijskym vitézem nejnamdhavéjstho a nejslavnéjsiho
olympijského zdvodu v béhu marathonském, kdyzZ zvitézil v jednom
z nejlepsich ¢asu na tuto trat dosazenych na svété 2:23:03,2 hodiny.
Jméno skpt. Emila Zdtopka se rozletélo do celého svéta a spolu s nim i
jméno nasi vlasti. A vsude, kde mdme prdtele, zavlddla radost.
V kapitalistickych zemich, kde dosud pracujici Ziji pod jhem
vykoristovateli, se délnici, rolnici a ostatni pracujici raduji nad
uspéchem naseho atleta, prislusnika nasi armddy, jejimz tkolem je
stifeZit mir a bdit o jeho posileni. Tento novy tspéch a olympijSKé [ imimm i i oo
vitézstvi Skpt. Emila Zdtopka je dokladem jeho nezlomné Vviile, 0 Yo
vytrvalosti a poctivé tvrdé pripravy.

Jesté se Zdadnému vytrvalci na svété nepodarilo zvitézit na
olympijskych hrdch v téchto trech nejtéZsich a nejnamdhavéjsich
soutéZich. To jenom zvysuje radost naseho pracujiciho lidu nad jeho
vitézstvim. Desetitisice finskych divdki jiZ po treti tleskaly a obdivovaly
veliky vykon ceskoslovenského representanta.

Vénujme pozornostiedevsim progednimu odstavci. Vdm se totiz nachazeji
jevy, které se vigdchozich viatcich nevyskytovaly. Uvozuje je tato pasg@vsude,
kde mame fatele, zavladla radost.UzZ v ni je obsaZzenagdstava, Ze Wgstvi Zatopka
neoslavuji pouze zefrvychodniho bloku, ale row# ,pokrokovy” lid bloku zapadniho.
Tuto predstavu jest rozviji hned nasledujiciéta: ,V kapitalistickych zemich, kde
dosud pracujici Ziji pod jhem vyksrovateli, se @lnici, rolnici a ostatni pracujici

raduji nad uspchem naSeho atletasiglusnika nasi armady, jejimz Ukolem jee3it

289 Skpt. Emil Zatopek trojndsobnym &em XV. olympijskych herRudé pravo : Organ Komunistické
strany Ceskoslovensk&8.7.1952, 32, 196, s. 4.
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mir a bdit o jeho posileni.Ceskoslovensky sportovec se tak stava zarddelem
n¢kterych vrstev spolmosti z druhé strany Zelezné opony, a sich,tkteré ,prozely*.

Za pozornost navic stoji posledni vedlej§tavcitovaného sowti: ,jejimz
Ukolem je s®Zit mir a bdit o jeho posileni“Jde totiz o s#eni, které k sousti
obsaho¥ vibec nepat. Jako kdyby ho autor (neb@kdo dalSi) do textu dodates
implantoval, aby tak jeStposilil jeho ideovou funkci. V kazdéntipadct pasobi tato
implantace znéné nasilre.

DalSi wta v pedstaveném ifspivku pak rné ilustruje jev, jehoz
pravdépodobny vznik jsem fedvidal uz v teoretick&asti této prace: prolinani
zapadniho s vychodnim modelem hrdiny. Autor textsmitiuje Zatopkiv Usgech jako
»doklad jeho nezlomnéile, vytrvalosti a poctivé tvrdéfpravy”. Tato pasaz evokuje
piibéh o sportovci, kteryigkonaval pekazky a vypracoval se — tedy klasické vypgrav
z&padniho modelu.i®sto se objevilo i v tomto sirideologicky zatizeném textu. Tuto
zatizenost je8tzvyraziuje posledni odstavec, ¥mz autor pipomina, Ze radost ze
Zatopkova viézstvi ma pedevsim pracuijici lid.

Tti predloZzené ukazky z roku 1952 poukazuji na velmi tukolturni politiku
tohoto obdobi, ve kterém komunisticka strana povalgotisk za vlastni prodlouzenou
ruku. Obsaho¥ se to projevuje v uvedenychtigpivcich pFedevSim neskryvanou
oslavou sovtského sportu, vyraznou ritualizaci komunikace, gomici, ustalenymi
piibeéhy, vhodnym vyuzivanim inforn¢ai funkce a odklonem od emm@ vypjatého
psani ke strohym zpravodajskym tiaxt

V zawru této kapitoly lze konstatovat, Ze vysledky razbwybranych vyiatka
ze zpravodajského pokryti obou powdgch olympiad pblizné koresponduji
s aiekadvanim, které vytuda teoretickAd baze. Objevily se vSak navic dkteré
tendence, které teorie negpokladala. Tuto skuteost jsem zohlednil v nasledujicim

vlastnim kvantitativnim vyzkumu, ktery téigadro této rigorézni prace.
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6 Vyzkum

K vyzkumu vybraného novinového materialu jsettistoupil jako ke studiu
jakychkoli dokument, tedy libovolnych hmotnych zaznamlidské ¢innosti, které
primarre nevznikly za delem tohoto vyzkumu. Z odborné literatury a architin
dokument jsem odvodil vychozi igdpoklad, Ze zkoumané texty vykazuji
propagandisticka zkresleni, a z&éegmét svého badani jsem stanovil p¢amiru a
parametrydchto zkreslenf®®

Z davodi, které orejmim v nasledujici kapitole, jsem zvolil metodu
kvantitativni obsahové analyzy. ¢ldil jsem tak sw¥domim limiti této metody,
piedevsim jeji narnosti a problematnosti v rovirg validity, a tyto jsem zohlednil
zejména fi interpretaci vysledk

V nasledujicim textu fikro¢im nejprve k detailnimu popisu metodologie.
Provedu operacionalizaci a zformuluji obecné hypptéyzkumu. Nasledhpredstavim
tiéi kodovaci knihy a na jejich zakladoostavim wkolik pomocnych hypotéz, které
budou vychazet zth obecnych. Poté uz se budu zabyvat samotnou zangly
vyhodnotim pomocné hypotézy a pokusim se identifiko zjevné tendence

zkoumaného materialu, ze kterych v &awvyvodim konéné resume.

6.1 Metodologie

Kvantitativni obsahova analyza je jako systematiclké&lektivni, vysoce
strukturovana a intersubjektigroweiitelnd metoda vhodnym néastrojem ke studiu mého
vyzkumného problému, a toiguevSim proto, Ze umidje zpracovani velkého
mnoZstvi texi a jejich naslednou statistickou analy2tiMezi dalsi vyhody tohoto
piistupu pati moznost zkoumat jak obsahovou strankélesd, tak jeho formuci

puvodce. V neposledniadd jsem i vybéru vyzkumné metody reflektoval, Ze tento

290 Disman 2007: 166-167
21 Scherer 2004: 29-30
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druh analyzy generuje objektivni a reprezentatisizkumy, které i dodrzeni striktg

stanovenych pravidel vykazuji vysokou miru relitpif®?

6.1.1 Operacionalizace a formulovani hypotéz

Tématem vyzkumu této rigordzni prace je pojetimydi totalitnich médiich na
piikladu ¢eskoslovenského sportovce Emila Zatopka. Budinv hledat odpodd” na
otdzku, do jaké miry #ho zpravodajské pokryti vybranych sportovnich udtlo
propagandisticky &el. Tim se dostavam k hlavni obecné hypotéze tgtwazni prace,
kterou lze formulovat takto(H) , Totalitni média vyuZzila sportovnich @spi Emila
Zatopka k propagandistickymiélim, a z usggného domaciho sportovce tak vytleo

® Pravdivost tohoto tvrzeni vyhodnotim na zéaklad

socialistického  hrdinu®
piislusnych pracovnich hypotéz (viz nize).

Vybérovy soubor analyzy vymezuji v&tyiech rovinach: medialni, obsahove,
casové a jednotkové. Mediélni rovina zahrnuje denikieré jsem se rozhodl
analyzovat: Rudé pravo a Lidovou demokracii. Rud&@ jsem si vybral kidi tomu,
Ze vtehdejSi dab reprezentovalo nejvlivijSi a nejrozgensjSi denik s nejsilgsi
vazbou na vladnouci stranu. Da se tudigkavat, Ze réo silngjSi sklony k propagarid
nez vSechny ostatni tituly. V Lidové demokracii gaknejprodavagsSim
nesocialistickém deniku naopakedpokladam v tomto ohledu mési ton. Vidim v ni
totiz urity protipol k Rudému pravu; reflektujitppom kritické hlasy lidoveckého tisku
v povaléném obdobf®*

V rovingé ¢asové jsem omezil vyzkum na letni olympijské hrgtech 1948 a
1952. Konkrétni obdobi jsem zvolil s ohledem naejagé délky konani obou her a lepsi
moznost jejich srovnani. Proto vyzkumcéied vzdy 10 dni f&d zahajenim her a

zahrnuje v roce 1948 i 1952 shededen ndsic: zpravodajské pokryti olympijskych

?%2 Disman 2007: 168-169

293 Kategorii socialistického hrdiny opiram o odborrieraturu, jejimi znaky jsem se podrabrabyval
v kapitole 4.2.2 ,Vychodni model“.

2% podrobnosti v kapitole 3.2.4 ,Zkoumané deniky tedd 1948-1952"
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her v Londy® zkoumam v obdobi od 18ervence do 19. srpna 1948 a zpravodajské
pokryti olympijskych her v Helsinkach analyzuji kdobi od 9. cervence do

9. srpna 1952. imo k olympiadam se pak vzhledem k jednodenni eakiok:"
novin vztahuji obdobi od 3@ervence do 15. srpna 1948 a od &J¥vence do 4. srpna
1952%%

Obsahovou rovinu @Zeme zatim definovat pamé vagreé jako zpravodajské
pokryti Einkovani Emila Zatopka na vybranych olympijskycladir a konéné v roving
jednotkové si postdme prozatim s konstatovanim, Ze se troji defikédovaci
jednotky®® nas vyzkum roz#i na ti casti.

Diky jednozn@nym ugenim ¢asového a medialniho ukazatele je mozné uz
v tuto chvili formulovat d¥ vedlejSi obecné hypotézy: (V1Xpravodajské pokryti
danych sportovnich udalosti¢ta v roce 1952 vyrazfi propagandisticky tel nez v
roce 1948"“a (V2) ,Zpravodajské pokryti danych sportovnich udalostiarv podani
Rudého prava vyrazji propagandisticky el nez v podani Lidové demokracie.”
K témto hypotézam jsem dodppo studiu odborné literatury a archivnich dokubien
které shrnuji v kapitole 3.2 ,Kulturni politika aédia“. Steji jako v gipad hlavni
hypotézy budu i pravdivost hypotéz vedlejSich posat na zakla& pravdivosti
prislusnych hypotéz pracovnich (viz nize).

Abych zabranil dezorientacéten&e v popisu metodologie, bude uZité
rozebrat nafed rovinu jednotkovou a aZz potom rovinu obsahovDefinovanim
kodovaci jednotky se totiz nas vyzkum rélzd

Po dikladném prostudovani zkoumaného materialu jsemai&spzhodnuti, Ze
bude teba stanovit celkentitkbdovaci jednotky: zpravodajskyippivek, fotografii a
jednu specialni, tife identifikovatelnou kodovaci jednotku — reprezent&mila
Zatopka. Ti vyzkumy, které timto zjsobem segmentace vzniknou, je vhodné pro lepsi

orientaci pojmenovat: (1) ,Vyzkum zpravodajskychrispivka“, (2) ,Vyzkum

2% OH Londyn: 29. 7 - 14. 8. 1948, OH Helsinky: 19- 3. 8. 1952 (viz Olympic.org 2009a,b [online])
2% Kédovaci jednotka je jednotkou mediovaného obsakmi? se vaZe naSe ¢keni obsahu.”

(Scherer 2004: 38)
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fotografii“ a (3) ,Vyzkum reprezentaci“. Pravidla parametry d&chto vyzkuni
podrobr rozepisuji v kapitole 6.1.2 ,Kédovaci knihy*.

Ted se kratce zminim pouze o specifikach jednotlivitgddovacich jednotek.
Zpravodajsky fispivek je definovan titulkem a textem, ktery ohkaje jasr
identifikovatelnd grafick& Uprava. e zahrnovat i podtitulek wiznych forméach
(tteba i nad titulkem) a peréX’

Fotografii rozumim vyhradnobraz vznikly ,gisobenim s§tla na fotografickou
citlivou vrstvu prostednictvim fotografického iifstroje“??® nikoliv karikaturu¢i jiné
ilustrace.

Specialni kédovaci jednotku definuji jako repreaentvztahujici se vyhradn
k Emilu Zatopkovi. Ve wt¢ muze mit takova reprezentace funkci patm
(,ceskoslovensky reprezentaitekonal s¢tovy rekord®), gredmétu (,sveétovy tisk fradi
naseho atletamezi nejlepsi atlety vSech dob®), dokl (,novin&i nazyvali Zatopka
lokomotivou®), pristavku (,Emil Zatopek, ndS nejusgsrejSi  sportovec) nebo
piiviastku neshodného (,Budu plnit povinnostympijského reprezentanta”

Nekdy nemusi jit fmo o synonymni ozrani nahrazujici Zatopkovo jmeéno, ale
pouze o vyraz, ktery Zatopkovo jméno rozvijBKpt. Emil Zatopek"); i v takovém
piipadt podléha kdédovani. Prosta uvedeni Zatopkavgmeni, celého jménai inicial
(,Zatopekvyhral zavod“, Emil Zatopekprekonal rekord®) bez dalSich rozvijejicich
vyrazi jsem do analyzy nezahrnul, protoZe nedisponujny@i konotacemi. Pozornost
jsem naopak &noval prostym uvedenim Zatopkovaektniho jména, nebotyto
reprezentace uz v daném diskurzu st§logutralni nejsou gmil vyrazil do cile®).

SloZené reprezentace kéduji vzdy jako jediny zAzn®yhodnocuji pitom,
jak& konotace v daném spojerfeyazuje (nas nejlepsi atlet vSech dob~ kategorie

Z pohledu obsahového jsem na zaklptedlizného pozorovani vybranych fist

v uvedenych obdobich nastavil pro Vyzkum zpravddajs prispsvkt tato kritéria:

27 strizné uvedeni textu, ve kterém se nachazeji zakladminnace (Osvaldova 2004: 127)

298 tamtéz: 64
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v textu zpravodajskéhorigpsvku musi byt v alesppjedné ¥té zmintno jméno Emila
Zatopka, a to viimé souvislosti s olympijskymi hrami. Jéitpm nezbytné, aby Slo
skute&né o wétnou konstrukci, ktera o Zatopkowvteo konkrétniho stluje.

Pokud se tedy ispvek tykad napiklad rgjakého poolympijského zavodu a
aplré v ém chybi vazba na olympijské hry nebo sesmrobjevuje Zatopkovo jméno
vyhradré v newtném sdleni (nagiklad v tabulce vysledk ¢i vyétu zavodnik), do
vyzkumu jsem ho netadil. Naopak v fipadt, Ze se fispivek zmiuje o Zatopkovi
sice mimo obdobi olympiady, ale v souvislosti smépbo obsahuje krafnnewtného
skéleni i poZzadovanoud&mnou konstrukci, do analyzy jsem ho zahrnul.

Pro vykErovy soubor fotografii jsem stanovil jednoduchévmtbn: do vyzkumu
jsem zd#adil pouze ty fotografie, na nichz je prokazatelEmil Zatopek. Pokud jde o
Vyzkum reprezentaci, vychazim z ¥bvého souboru Vyzkumu zpravodajskych

piispivki a popisk pod fotografienfi®® vybranych pro Vyzkum fotografii.

6.1.2 Kodovaci knihy

Jest nez istoupime ke kddovani, tjigvedeni analyzovanych jgwnaciselné
hodnoty, musime sestavit pro kazdou kdédovaci jednttv. kdédovaci knihu. Jde o
soubor instrukci, ktery zahrnuje ,jednotlivé prasbvpostupy pro kédovanfo®
ZjednodusSea receno tedy kdédovaci kniha obsahuje komplexni naved)eprejz Ize
zpstné rekonstruovat celou analyzu. Kazda kdédovaci kndea sklada zdkolika
promeénnych, tedy ,indikatar pro mzné prvky naseho dotazovanf* které mohou
nabyvat fiznych hodnot. ProtoZze¢které promdnné se vyskytuji ve shodné podob

ve dvou (nebo dokonce vieth) nasich vyzkumech, definuji je jako prvni.

29 Fotografie byva ohsejné doplrina popiskem, tj. ,0zrigenim textu k fotografiti jiné ilustraci, které
vyswtluje a dophuje to, co obrazkem nelze playjadit.” (Osvaldova 2004: 135)
%% Scherer 2004: 38

0L tamtéz

77



Rigorézni prace

Pro lepsi orientaci v3ak jeéStive predstavuji vSechnyiit kddovaci knihy

v celku (viz Tabulka. 1, Tabulkas. 2 a Tabulka. 3):

TABULKA €. 1:VYZKUM ZPRAVODAJSKYCH P RISPEVK U

MName Type: Width | Decimals Label
Id Mumeric 4 0 |dentifikaéni proménna
ql Mumeric 5} 0 Datum
o2 Murneric 1 i] Denik
43 Murneric 1 0 Strana
od String 128 0 Titulek
[ola] Mumeric 1 0 Druh piispévku
[v/c] Mumeric 1 0 Kompozice textu
o7 Murneric 2 a Pocet propag. frazl
gl Murneric 1 1] Relevance
gqd_1 Mumeric 1 0 Pribéh - "Sammy Sosa" (kamarad a vzor)
gd 2 Mumeric 1 0 Pribéh - "Herkules"
g9 3 Mumeric 1 0 Pribéh - "celebrita”
g9 4 Mumeric 1 0 Pribéh - "Mark McGwire” (ten, co se vypracoval)
g9_5 Murneric 1 1] Pfibéh - "Bah"
o B MNurneric 1 0 Pribéh - "ldal pokrokového lidu Zapadu”
s 7 Mumeric 1 0 Pribéh - "Stachanovec” (ten, ktery pfekracuje plan)
oo 8 Mumeric 1 0 Pfibéh - "Objekt stachanowvcd” (ten, kvili kterému se piekraguje plan)
g9 9 Mumeric 1 0 Pribéh - "Bojovnik za mir"
g9_10 Murneric 1 i] Piibéh - "wyslanec armady”
gg_11 Murneric 1 0 Pribéh - "Wyslanec vychodniho bloku”
g9 12 Mumeric 1 0 Pribéh - "Wyslanec pracujicich”
g? 13 Murneric 1 a Mic z uwedengha

TABULKA €. 2: VYZKUM FOTOGRAFIi

MNarme Type Width | Decimals Label
Id Mumeric 1 0 Identifikaéni praménna
gl MNurmeric 1 0 Olympijské hry
o2 Murneric 1 0 Denik
o3 MNurmeric 1 0 Situace
gd MNurmeric 1 0 Fotografie

TABULKA €. 3:VYZKUM REPREZENTACI

MName Type Wyidth Decimals Label
id Numeric 4 0 Identifikaéni proménna
gl MNurmeric B 0 Datum
2 Murmeric 1 0 Denik
03 Mumeric 1 0 Strana
gd String 125 0 Titulek
g5 MNurmeric 1 0 Druh plispévku
[i's] Murmeric 1 0 Cast pfispévku
g7 MNumeric 2 0 Reprezentace Emila Zatopka
[ois] Murmeric 1 0 Autor reprezentace

Spole éné prom énné

Pronmennych, které jsou shodndefinovany pro Vyzkum zpravodajskych
piispsvka a Vyzkum reprezentaci, je celkerét:p,Datum” (ql), ,Denik” (g2), ,Strana“
(g3), ,Titulek* (g4) a ,Druh pispevku“ (g5). ,ldentifikatni proménnd“ (Id) se sice
objevuje ve vSechiéch vyzkumech; vzdy vSak plni pouze roli rozlistta indikatoru,

ktery pouze specifikuje jednotlivé zaznamy, praqgisiema smysl dale zabyvat.
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,Datum* (g1) jsem definoval jako intervalovou prémmou’®? o $esti cifrach ve
formatu ,rr/mm/dd<*®® Lze tak snadno odvodit, Ze k olympijskym hram wntgrs se
vztahuji hodnoty z&najici dvogislim 48 a k olympijskym hram v Helsinkach hodnoty
z&inajici dvogislim 52. Rimo k obdobi londynskych her pak odkazuje intervdl
480730 do 480815 a kobdobi helsinskych her intencé 520720 do 520804
(respektujeme-li skutmost, Ze deniky uz ze své podstatjin@gSeji informace
s minimalré jednodennim zpoZaim) 34
.Denik" (g2) je dichotomick& nominalni pramna, kterou pouzivam ve vSech

ttech vyzkumech. Indikuje, zda dany za&znam pochdHudého pravati Lidové

demokracie (viz Tabulka. 4).

TABULKA €. 4: PROMENNA "D ENIK"
Denik I

1 ="Rude pravo"
2 ="Lidowa demokracie"

Pronmennou ,Strana“ (g3) jsem gvodre definoval jako vicekategorialni
nominalni. Bi ovérovani vyzkumné metody jsem ovSem zaregistrovahriadyzovany
material se naléza Buna titulni stras, anebo ve sportovni rubrice (na posledni a
vyjimecné i predposledni strai). Dosgl jsem proto k nazoru, Ze bude vhep
pojmout i tuto kategorii jako dichotomii. Kategorj@ina“ v ni odkazuje na sportovni

rubriku (viz Tabulka:. 5).

TABULKA €.5: PROMENNA "STRANA"
Strana

1= "Titulni"'
2 ="Jinad"

Zatimco ,ldentifik&ni pronennd” (Id) macisté rozliSovaci funkci, pronnéa
»Titulek” (q4) plni funkci ¢isté orienta&ni. Tomu také odpovida jejetzcovy format,

ktery znemo#uje WtSinu statistickych operaci.

392 typy prongnnych a jiné informace z oboru statistiky ¥ezankova 2001 [online]

%03 rr* — posledni dvogisli roku, ,mm“ — n&sic, ,dd“ — den (v fipadt jednomistnych hodnot u ,mm* a
,dd" se ped tyto uvadi nula, poznamka autora)

%94 OH Londyn: 29. 7 - 14. 8. 1948, OH Helsinky: 19- 3. 8. 1952 (viz Olympic.org 2009a,b [online])
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Posledni spolsou prongnnou je ,Druh pispivku” (q5). Tento vicekategoriélni
nominalni indikator udava, v ramci jakého druhuttiese pohybujeme. Nabizi celkem
Sest moznosti: ,Reportdz o za¥bd,Reportdz“, ,Vyjadeeni osobnosti®, ,Flash*,
~Souhrn“, ,Popisek k fotografii“. Jsem si¢gom jisté terminologické a kategoréra
nesystematnosti tohoto usp@dani; jeho opodstaini vSak vyplynulo z otfovaci faze
vyzkumu. Krong toho mi nejde o strikthzanrové ani o strikthtematickéci formalni
rozliSeni, ale o rdazeni jednotlivych text do kategorii, které v danych vyzkumech
davaji smysl.

NejjednoznangjSi identifikaci ma ,Popisek k fotografii“, sttmé slovni
doplréni obrazové informace, napsané &gy kurzivou. DalSi powrné snadno
identifikovatelnou kategorii je ,Flasf®®. Odkazuje vyhradhke strénym zpravam o
=horkych* olympijskych aktualitdch na titulni strgnkteré v pevazné wtSiné pripadi
¢ten&e upozofiuji na to, Zze Emil Zatopek ziskal medaili. Ré¥nvelmi snadno
rozpoznatelné je ,Vyja@ni osobnosti, které zahrnuje ngnéjSi blahopani,
telegramy a jina oficialni vyja@ni gevazri z fad funkcion&l ¢i politickych
piedstavitel. Tyto piispivky byvaji navic od ostatniho novinového materigtaficky
odliSeny.
jakykoliv text v ramci vykrového souboru, ktery kombinuje vice témat, anijdano
z nich vyloze® upfednositioval. Zhusta sem spadaji rozsahié&htedy z hornicasti
sportovni rubriky, které mapuji uplynuly den, nelstruiné vytty zajimavosti
z predesSlého dne. Tuto kategorii jsem do pgane z@adil na zaklad predvyzkumu.

.Reportdz o zava## se omezuje na podrobné reportaznfispEvky
bezprostedre navazujici na zavody Emila Zatopka. VyZuja se gedevsim detailnim
vyprawnim o zavodu, kterégiSinou chronologicky sleduje jeho vyvo.

T

Zbyvajici druh pispivku ,Reportaz” postihuje vSechny ostatnifeyazrie

monotematické texty z vyového souboru. Nazev kategorie je v tomttpad spiSe

395 Termin jsem fevzal od Ludmily Trungkové, ktera jim oznauje agenturni zpravu s druhou nejvy3si

prioritou (Trun€kova 2001: 38).
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pracovni, protoZze nepostihuje Zanrovou rozmanité&sdito gispsvka, mezi nimiz se
krom¢ reportazi nachazeji i zpravylanky, komentée aj. Nekdy lze vahat mezi
zarazenim polozky do ,Souhrnu® a do ,Reportaze”. Vaakm gFipact je rozhodujici,
jaky charakter textuipvazuje: dominuje-li jedno téma nad ostatnimi,gd@&Reportaz,

naopak pokud dominantni téma nelzé&tyjde o ,Souhrn* (kody viz Tabulk&. 6).

TABULKA €. 6: PROMENNA "D RUH PRISPEVKU"
Diuh piispévku

1 ="ReportaZ o zavod&"
2 ="Reportaz"

3 =""jsdieni ozabrosti'
4 ="Flash"

5 ="Sauhm"

B ="Popisek k fotografii”!

Vyzkum zpravodajskych p Fispévku

Vyhradre pro &ely Vyzkumu zpravodajskych fgpsvka pouzivam
dichotomickou nominalni proégnnou ,Relevance* (g8). Zavedl jsem ji ®v
nehomogennosti tekt ,Relevance” indikuje, jak moc se dankigpévek wnuje Emilu
Zatopkovi. Pokud tento podil dosahuje alaspaoloviny textu, zakddoval jsem

relevanci jako ,Vysokou“, v opgmém gipad jako ,Nizkou“ (viz Tabulkat. 7).

TABULKA C.7: PROMENNA "R ELEVANCE "
Felevance

1="Mizkd"
2 =""uozoks"

Prvni vystupni prognna tohoto vyzkumu je vicekategoridlni nominalni a
postihuje kompozici teut (q6). Zajima m piitom pouze poziceieskoslovenskych
sportova@ (véetnd Zatopka) a sportovic vychodniho bloku. RozliSuji celkemiit
varianty: ,Cs. bez vychodniho bloku* odkazuje na texty, v nidpie chybi zminky o
sportovcich vychodniho bloku(s. pred vychodnim blokem* na situace, kdy je prvni
ceskoslovensky sportovec zmin pied prvnim sportovcem vychodniho bloku a
konen¢ varianta ,Vychodni blok ied ¢s.” postihuje konstelaci, fp které je prvni

sportovec vychodniho bloku v textu uvedéadprvniméeskoslovenskym.
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Pri kédovani vzdy vychazim pouze z téxtnikoliv z titulkia ¢i podtitulka.
Zduraziuji pritom, Ze onimteskoslovenskym sportovcem v tomfdgads nutné nemusi

byt Emil Zatopek (kody viz Tabulka 8).

TABULKA €. 8: PROMENNA "K OMPOZICE TEXTU "
Kompozice textu

1 ="Cs bez wichodniho bloku®
2 ="Cs. pfed wichodnim blokem"
3 =""ichodni blok pfed &=

Druhou vystupni prognnou je ,Pd@et propag. frazi“ (q7), jediny diskrétni
intervalovy indikator v celé analyze. Udava, kolkopagandisticky zatizenychétv
obsahuje dany zpravodajskyigpivek. Teoretickym zéakladem pro jejich identifikaci
jsou kapitoly 3.1 ,Propaganda jako nastroj totédin médii“ (zejména pak 3.1.1
~Jazyk®) a kapitola 4.2.2 ,Vychodni model“. Refleiit piitom jak fraze, v nichz je
propaganda a priori zahrnutgzéme lidové demokracie®, ,sportovci tabora miru®,
Jidoveé demokratické Ceskoslovensko®, ,burzoazni novifid), tak sdleni, ktera
propagandu vykazujiéere (,t elovychova v Sattském svazu je majetkem ne tisi@ni
statisia;, nybrz miliéik mas"). V piipack, Ze Ize vjedné &¢ ozna&it vice
propagandisticky zatizenych formulaci, celkovygtose navysuje stejrpouze o jednu
jednotku. Jsem siédom obtizi s reliabilitou, které tato prémma @inési. Proto s ni
budu velmi obeietné nakladat fi interpretaci vysledk

Jadrem Vyzkumu zpravodajskyctigpvku je st promennych (q9_1 az q9_13),
ktera dohromady vyt¥é odpowd na nasledujici Wtovou otazku:,Jaké z uvedenych
pribehii 0 Emilu Zatopkovi se ve zpravodajskérspvku vyskytly alespgiojednou?”
Nejde tedy o kvantitu konkrétnichtipehtt v ramci jednoho zdznamu, ale o prosty
vyskyt. St tvori celkem 13 prognnych, 12 z nich reprezentuje vybrané typioghi,
které jsem zkonstruoval na zakdagiedvyzkumu a teorie zapadniho a vychodniho
modelu hrdiny (viz kapitola 4.2 ,Hrdina a médiakazda z prordnnych je nominalni
dichotomickd a uuje, zda je danyifbéh ve zpravodajskémiispivku piitomen, Ci

nikoliv (viz Tabulka¢. 9).

TABULKA €. 9: DICHOTOMIE PROM ENNYCH "P RIBEH -..."

0 ="Mepfitomen"
1 ="Ffitomen"
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Prvnich @t promennych vychazi ze zapadniho modelu hrdinytibéh
pojmenovany ,Sammy Sos&° stylizuje Emila Zatopka do pozice soipekamaradai
sportovniho vzoru dkterého ze svych kolégzavodniki. ,Herkules* poukazuje na
Zatopkovy fyzické kvality, silu, taktickou inteligei, vytrvalost, wli, zarputilost apod.
.Celebrita“ odkazuje na Zatopkovu slavu, prosluloghamost. ,Mark McGwire"
zduraziuje, Ze Zatopek se dostal az na vrchol tim, Zecstup vypracoval, pilg
trénoval a pekonaval pekazky. Ribéh pojmenovany s nadsazkou gf8' pripisuje
Zatopkovi nadlidské dovednosti a stavi ho do platik k ostatnim ,smrtelnym*
zavodnikim.

DalSi prom¢nné uz vychazeji z vychodniho modelu hrdiny. Z&kojeéo ,Idol
pokrokového lidu Zapadu® je sportovec vychodnihokhl| kterého oslavuji dkteré
vrstvy zapadni spoteosti, které ,proely”. VétSinou jde o pracujici lid dané zapadni
zeme. Pronenné ,Stachanovec" a ,Objekt stachandtcvychazeji ze symboliky
stachanovského hnuti. Zatimco Zatopek jako ,Stamveai slibuje, Ze fekrodi
zavazek, nebo uz vyjade radost nad jehoigkraienim, Zatopek jako ,Objekt
stachanowt" poskytuje svymi usgchy divod, kuili kterému gjimaji zavazky ostatni
(pracuijici). ,Bojovnik za mir* ppisuje Zatopkovi snahu svymiagobenim ve sportu
nastolit s¢étovy mir. Nasledujiciit proménné Zatopka manifestuji vzdy jako vyslance.
Vysilajicim subjektem iitom mize bytceskoslovenska armada (,Vyslanec armady®),
vychodni blok (,Vyslanec vychodniho bloku“) nebdeskoslovensti pracujici
(,Vyslanec pracujicich“)Casto se ziraziuje, e Zatopek se chce svému ,vysilateli*
svym vykonem odrnit, protoZze mu veki za to, Ze se vypracoval na tak vysokou

Urovai.

3% podle dominikanského baseballisty, ktery byl sdepe a zarove piitelem Marka McGwira

(viz kapitola 4.2.1 ,Zapadni model)
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Aby se Vyzkum zpravodajskych fippivka negekryval s Vyzkumem
reprezentaci, pracuji gipehy vyhradi na sdIné bazi. Fibéh tedy nelze vyvodit pouze
ze Zatopkovych reprezentaci, ale musikn vést gjaké wcné sdleni (seznam sit

proménnych viz Tabulka&. 10).

TABULKA C.10: PROMENNE "PRIBEH - ..."
|F'Fihéh - "Sammy Sosa” (kamarad a vzar)

| Fibéh - "Herkules”

| Pfibigh - “celebrita”

Pibéh - "Mark MeGwire” (ten, co se wypracoval)

Ffib&h - "Bah"

Pfibh - "Idol pokrokoveho lidu Zapadu”

|PFib&h - "Stachanovec” {ten, ktery pfekraduje plan)
Pfib&h - "Objekt stachanovcd” {ten, kvlli kterému se pfakraguje plan)
Prib&h - "Bajovnik za mir"

Fribéh - "wyslanec armady”

Fribéh - "wyslanec vychodniho bloky"

Fibéh - "Wyslanec pracujicich”

Mic z uvedengho

Cisté technicky vyznam mé pranna ,Nic z uvedeného®, ktera nabyva kladné
hodnoty, pokud se v daném zpravodajské&spgivku nevyskytuje ani jeden z nabidky
piibéhi. Jejim smyslem je zabranit tomu, aby z vyzkumuadyp pra¥ zaznamy bez

stanovenychipbeht, které roviz maji swij vyznam (viz Tabulka. 11).

TABULKA €.11:PROMENNA "N IC Z UVEDENEHO "
Miz 2 uvedeného

0= "Ne"
1="hng"

Diive nez pikro¢im k formulovani pracovnich hypotéziegesiu problém, se
kterym jsem se ve Vyzkumu zpravodajskydfspsvka setkal pi ovérovani vyzkumné
metody, a prozradim, jak jsem jejiegil. Jako siZejni pro odhaleni tohoto problému se
ukazala prornna ,Relevance”. Brzy totiz vyslo najevo, Ze mintmlobi olympijskych
her se vyskytuje minimum texis vysokou relevanci. Protoze hrozilo realné nesgzp
ztraty validity (velké mnoZstvi nizce relevantnizdiznand by mohlo podstathsnizit
podil zkoumanych ijpbéhi), rozhodl jsem se Vyzkum zpravodajskychispivki
zredukovat na obdobi olympiady (tedy na 8frvence - 15. srpna 1948 a 26rvence -

4. srpna 1952). Tim jsem zardiveniZil nargénost celé analyzy, aniz byckjak narusil

jeji vypovidaci hodnotu.
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Pracovni hypotézy Vyzkumu zpravodajskychispsvka vychazeji ze i

vystupnich prornnych a pokazdé se vztahuji k jedné z obecnychtBypy zavorce

vzdy uvadim, ke které). Na $eni prodnné ,Kompozice textu” jsem postavil tytt t

pracovni hypotézy:

(P1) ,Celkow prrevazZovaly fispevky se zminkou o sportovcich vychodniho bloky
nad prispevky beze zminky o sportovcich vychodniho blalkd),

(P2) ,Podil prispevkiz zacinajicich sportovci vychodniho bloku byl vySsSi gero
1952 nez vroce 1948 a zaraveyl podil pgispvki s prostym vyskytem sportévc
vychodniho bloku vySSi v roce 1952 nezZ v roce.1948),

(P3) ,Padil prispevkii zacinajicich sportovci vychodniho bloku byl vyS3i détua
pravu nez v Lidové demokracii a zarpveyl podil pispevki s prostym vyskytem

sportovea: vychodniho bloku vyS$Si v Rudém pravu nez v Liderkracii.” (V2)

Znéni pracovnich hypotéz vychazejicich z psomé ,P@et propagandistickych

frazi* je nasleduijici:

(P4) ,Prumeérné byla v kazdémiispevku alespo jedna propagandisticka
fraze." (H)

(P5) ,Prumerny pa‘et propagandistickych frazi na jedentigmevek byl
vyS38i v roce 1952 nez v roce 1948/1),

(P6) ,Prumerny pa‘et propagandistickych frazi na jedentigmevek byl

vySSi v Rudém pravu nez v Lidové demokra@i2)

85



Rigorézni prace

Na zaklad si€ proménnych ,Ribéh - ...“ jsem zkonstruoval tyto pracovni

hypotézy:

(P7) ,Celkovy paet pibehi vychodniho modelu byl vySSi nez celkowvy
pocet pibehi zapadniho modelu(H),

(P8) ,V roce 1952 byl podil vyskytu ve zpravodagskypispevcich u
vetSiny pribehi vychodniho modelu vySSi nez v roce 19481),

(P9) ,Vroce 1952 byl podil vyskytu ve zpravodajtkyprispevcich u
vetSiny pribehi zapadniho modelu niZsi nez v roce 19481),

(P10) ,V Rudém pravu byl podil vyskytu ve zpravskigih pispevcich u
vetSiny pibehi vychodniho modelu vySSi neZ v Lidové demokrgdiRy,

(P11) ,V Rudém pravu byl podil vyskytu ve zpravekigih pispevcich u

vetSiny pibehi: zapadniho modelu niZsi nez v Lidové demokra@ii2).

Vyzkum fotografii

Vzhledem kobeah omezenému mnozstvi fotografii v médiich konce
Ctyficatych a za&atku padesatych let vtomto vyzkumu regtpokladam vyrazisi
mnoZstvi zadznath Z toho divodu jsem fvodné zamyslenou prosmnou ,Datum®
nahradil vhod¥Si pronennou ,Olympijské hry* (ql), dichotomickym, nominain
indikatorem, ktery jednoduSe udava, zda se danyarazvztahuje k olympi&dv roce

1948¢i 1952 (viz Tabulka. 12).

TABULKA €. 12: PROMENNA "O LYMPIJSKE HRY " 307
Olyrmpijzk& hry

1 ="0H 1343 [Londin]"
2 ="0H 1352 [Helsinki]"

307 Agkoliv je veesting kodifikovan nézev ,Helsinky“, v ndzvu kategorii skZim pivodniho tvaru

~Helsinki“ (poznamka autora).
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Moment, ve kterém byla dana fotografie tejeéna, specifikuje prognna
»Sltuace” (g3). Tento nominalni dichotomicky indiké stanovuje, zda k uigneni
doSlo bezprogedre po zavod (v nejblizSim moznéndisle, nejpozdi tedy dva dny po

zavod) nebo nikoliv (viz Tabulk&. 13).

TABULKA €. 13: PROMENNA "SITUACE"
Situace

1 = "Bezprogtiedné po zawvodé"
2 ="ling"

Vystup tohoto vyzkumu jsem soistlil do vicekategorialni nominalni prenmé
.Fotografie” (g4). Jejim smyslem je popsat, v jaké figuruje na dané fotografii Emil
Zatopek (viz Tabulkat. 14). Dospl jsem ke ¢tyiem ttiznym kategoriim: ,Zavod*
(Zatopek pi za&vodt ¢i pii tréninku, mé& na sabdres, je evidentni, Ze senuje
sportovni aktivi¢), ,Stupre vitézt“ (Zatopek stoji na stupnich ¥#), ,Uniforma“
(zatopek v uniformt armadyCSR) a ,Civil* (Zatopek v BZném - nesportovnim a

neuniformovaném - obéeni).

TABULKA €. 14: PROMENNA "F OTOGRAFIE "
Fotografie

1 ="Favod"

2 ="5tpné witézi"
3 ="Uniforma"

4 ="Ciwil"

Pracovni hypotézy Vyzkumu fotografii jsem zformwdbs ohledem na nejisty

objem dat (v zavorce &pvzdy specifikuji gisluSnost k obecné hypotéze):

(P12),Zavodnich fotografii Emila Zatopka bylo néémez ostatnich.{H),

(P13) ,Podil zavodnich fotografii Emila Zatopka bySi v roce 1952 nez
v roce 1948.4(V1),

(P14) ,Podil zavodnich fotografii Emila Zatopka bykSi v Rudém pravu

nez v Lidové demokracii(V2)
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Vyzkum reprezentaci

Vyhradre ve Vyzkumu reprezentaci pracuji i s titulky a ptdky, proto jsem
vném zavedl nominalni prosmnou ,Cast gispivku® (g6). Jedt pred owienim
vyzkumné metody byla vicekategorialni, poté jsewudd, Ze bude prakii¢jsi, kdyz ji
definuji jako dichotomickou. ,Titulek” a ,podtitul¢ jsem vzhledem k podobné

M1

Lupoutavaci“ funkci slotil do jedné kategorie a ostatni druhy textu, ktexéo funkci

nedisponuji, jsem shrnul do druhé (viz Tabuilkabs).

TABULKA €. 15: PROMENNA " CAST PRISPEVKU "
ilfést piizpévku

1 ="Titulek /podhtulek"
2 ="Teut/perex/popizek k fotografi'’

Vicekategorialni nominalni profmna ,Autor reprezentace” (q8) odkazuje na
puvodce dané reprezentace. &&gtji jde piimo o ,Autora gispsvku, ktery zpravidla
v textu neni zmién explicitré jako pivodce reprezentace. Naopak ostatni kategorie se
vyzn&uji tim, Ze pimo vtextu stoji, Ze se k dané reprezentaci hlBsi.skupin
LZapadni tisk®, ,Zapadni sportovec/funkciatigaa ,Vychodni sportovec/funkciorfa
jsem zahrnul jak reprezentace firpé, tak nefimeé reci. Vzdy jsem gitom dikladre
zkoumal, zda lze skute¢ vyraz gisoudit rekomu jinému nez autorovi zpravodajského
piispivku. Pod pojmem ,funkciorfd v ndzvech kategorii rozumim politického
piedstavitele nebo jakéhokoliv sportovniho zastupdery neni pimym (£astnikem
olympiady. Adjektiva ,vychodni® a ,zapadni“ repremeaji bipolarni politické
uspdadani seta. ProtoZze &ktefi pavodre zamysleni autd (,Emil Zatopek* ¢i
»Vvychodni tisk“) se pi testu vyzkumné metody ukazali jako zanedbateldiyZil jsem

je do skupiny ,Nkdo jiny* (viz Tabulka¢. 16).

TABULKA C.16: PROMENNA "A UTOR REPREZENTACE"

Autor reprezentace

1 = "dukar prizpévku’’

2 ="Zapadni tigk"

3 ="Zapadni sportovecfunkcionar"!
4 ="Vichodni spartovec/funkcionar
9 ="Mékdo jing"
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Jedinou vystupni proémnou Vyzkumu reprezentaci je ,Reprezentace Emila
Zatopka“ (q7). V tomto vicekategorialnim nominalnimdikatoru se odrazi odp&¥ na
klicovou otazku tétatasti analyzy:Jaké prostedky byly uzity k reprezentaci Emila
Zatopka? Po owtreni vyzkumné metody jsem da@pk nasledujicim kategoriim

(viz Tabulkac. 17).

TABULKA C.17:PROMENNA "R EPREZENTACE EMILA ZATOPKA™

Reprezentace Emila Zatopka

1 ="Spartovec"

2 =""ojak"

3 ="Maginec"

4 = "Reprezentant Ceskoslovenska”
5 = "Familiani reprezentace"

B ="Hrdina"

9 ="lJin&d"

Pojem ,Sportovec” se vztahuje Kk reprezentacim \jtfa sportovniho
charakteru. Zpravidla charakterizuje jeho dery nebo kvality (naipklad ,,olympijsky
vitez", ,svetovy rekordman®, ,nejlepsSi vytrvalec na &, ,nejlepsi atlet vSech dob*,
.Ztélesrena wile”, favorit” ).

Do kategorie ,Vojak" spadaji vSechny reprezentdteré akcentuji Zatopkovu
prislusnost Keskoslovenské armédnefgastji udani hodnostskpt, dalereprezentant
lidove demokratické armadyceskoslovensky udtojnik, @isluSnik ceskoslovenské
armady).

Skupina reprezentaci pojmenovana ,Nasinec” jeckot problematicka, bude
tedy vhodné ji vymezit az na z#av Pod termin ,Reprezentafeskoslovenska“ jsem
zakodoval ty vyrazy, které poukazuji na Zatopkoweskoslovenské ahnstvi
(, ceskoslovensky reprezentant, Cechoslovak®, ,stedoevropan®, ,sportovec
Ceskoslovenské republiky” Vyjimkou byly formulace, které obsahovaly zartve
siln¢jSi reprezentaci jiného druhu. Typickyrfikladem je geskoslovensky rekordman®
které spiSe artikuluje Zatopkovy sportovni kvalitgZ jeho statniifsluSnost, a proto
pafti do skupiny ,Sportovec".

.Familiarni reprezentaci® mam na mysli vyrazy, Keakcentuji Zatopkovy
lidské vlastnosti a tééi evokuji redstavu, Zze Zatopek je naSim rodinnykisipSnikem

(piicemZ tuto rodinu Ize vnimat jak@eskoslovensko). Do této kategorie spadaji
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negasgji v publicistickém stylu sil& priznakova uvedeni jména tzané forngé bez
piijmeni (Emil“, ,skromny Emil* ).

Do skupiny pojmenované jako ,Hrdina“ jsem radil reprezentace, které
Zatopkovi gripisuji mnohdy nadlidské dovednosti, tj. typick@stinosti hrdiny (definice
viz kapitola 4 ,Hrdina jako pojem*). Zatopek v nialystupuje jaka,zazracny kezec*
.pohadkovy lZec", neuvritelny Zatopek“¢i jednoduse,vzor” . Pati sem takéizna
metaforickd pojmenovani #daziujici Zatopkovu nadlidskost jako nidiklad
.lokomotiva“ nebo,pohybliva elektrarna®.

Koneiné kategorii ,NaSinec" vymezuji jako reprezentaci gamujici na blizky
vztah Zatopka aceskoslovenského naroda, ktery je casgji manifestovan
piivlastiovacim zdjmenem ,nas". Tento vztatistuSnosti ke kategorii ,my* (kde toto

v s

,my* symbolizuje eskoslovensky narod$® musi byt pitom silngjsi neZ ostatni prvky
v dané reprezentaci, které by batgmnosti zajmena ,nas" jednozfm& odkazovaly
k jinému druhu reprezentace. Do kategorie ,NaSingem tak nafiklad nezahrnul
spojeni has mlady poregik® kvali jeho jasnému odkazu na Zatopkovu armadni
prislusnost nebo vyrazynds skromny Emil“¢i ,ndS Emil* vzhledem K jejich sil&
familiarni konotaci. Naopak ve slovnich spojenjcids atlet*, ,ndS Emil Zatopek"
nebo,reprezentant naseho liduapod. pevlada identifikani hledisko, proto jsem je do
kategorie ,NaSinec" zadil.

Druhy reprezentaci, které se poéfmni vyzkumné metody ukazaly jako
zanedbatelné (,Reprezentant vychodniho bloku“, ¢gBojk za mir* apod.), jsem

sdruzil do kategorie ,Jina"“.

%8 Je ovSem sporné, zda skterych fipadech toto ,my“ neodraZi politickou bipolaritusg. V takovém
piipac by neSlo o identifikaci &eskoslovenskym narodem, ale celym vychodnim blokE¥fsné
rozliSovani jednotlivych fipad: by ovSem bylo inejmensim metodologicky problematické, a mohlo by
vést i k ohroZeni reliability celého vyzkumu; prgsem se k &mu neuchylil a pouze jsem se k této

myslence vratil fi interpretaci (poznamka autora).
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uz jen utit pracovni hypotézy (stenjako u gedchozich dvou vyzkuinje v zavorce

vzdy uvedeno, ke které obecné hypotéze dana prabgpntéza pit):

(P15) ,Celkovy podil autorskych reprezentaci (jbjic pivodci byl
redaktoi) typu ,Vojak' byl vySSi nez celkovy podil autgrdk reprezentaci typu
,Sportovec™ (H),

(P16) ,Podil reprezentaci typu ,Vojak' byl vysSirece 1952 neZ v roce
1948. (V1),

(P17) ,Podil reprezentaci typu ,Vojak' byl vyS$SiRudém pravu nez v
Lidové demokracii‘{V2).

Rozdilné pojeti hlavni pracovni hypotézy od vedidjSsi zaslouzi kratkou
vyswtlujici poznamku. Zatimco u hypotézy P15 kladirad na to, aby reprezentace
skute&né byla autorska (tj. aby jejimipodcem byl prokazatetnautor textu), u hypotéz
P16 a P17 na této podmince netrvam. \feni tkvi ve z&ni obecnych hypotéz: u té
hlavni n¢ zajima pedevsim mira, do jaké sami redaktekladali do svych text
propagandisticky charakter. Naopak u obecnych HgpatedlejSich chci vystihnout
celkové rozdily mezi roky 1948 a 1952, respektivezirRudym pravem a Lidovou

demokracii, proto do nich musim zahrnout i represmneautorské.

6.2 Analyza 3%

V néasledujicich podkapitolach prezentuji vysledky popsanych vyzkuin
Podotykam, Ze az na Vyzkum fotografii jde o veloigahlé rozbory. Proces kédovani
byl tedy velicecasow a realizén¢ narany. VesSkere statistické operace jsem realizoval
pomoci programu SPSS 15.0 for Windows. Nejvyzngsinendence celé analyzy

sumarizuji v kapitole 6.3 ,Shrnuti®, v niZ zaraveyhodnocuji hypotézy.

%09 zaznamové archy vSedh vyzkumi viz Prilohag. 24 - Rilohad. 26.
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6.2.1 Vyzkum zpravodajskych p Fispévku

Do Vyzkumu zpravodajskychiispivki jsem zahrnul celkem 110 téxtMezi
nimi mirné prevazuji Rudé pravo nad Lidovou demokracii, rok 188@ rokem 1948 a
vysoka relevance nad nizkou. Bewv deseti fispivka spada do sportovni rubriky, jen
kazdy desaty z celkového mnoZstvi se objevil nalniit strdnce. Z hlediska druhu
piispsvka dominuje souhrn (té#i polovina) a reportazigtina). Pouze z jedné desetiny

je zastoupena reportaz o zavdttekvence vstupnich pramnych viz Rilohac. 1).

Nejprve se budu zabyvat kompozici tegiabulka pro Graé. 1 viz Rilohac. 2).

GRAF C. 1: KOMPOZICE TEXTU

16,4% B C5R bez
Vivchodu
47,3% - &
! C5R pfed
Wchodem
AEAK = | B \ychod
pred CSA

Na prvni pohled si izeme vSimnout, Ze v celkovém mnoZstvi zaujimajvsech ki

alternativ nej¥tSi podil gispevky, v nichz chybla jakakoliv zminka o sportovcich
vychodniho bloku. Nicmén tésnou \tSinu i tak tvdi texty, ve kterych se o
,wychodnich* reprezentantech pise, hypotézu*'Ptedy miZeme povaZovat za
splrénou. Abychom mohli fejit ke konkrétajSim interpretacim, musime odhalit

strukturu &chto adai.

310 Celkows pievazovaly pispivky se zminkou o sportovcich vychodniho bloku naggsvky beze

zminky o sportovcich vychodniho bloku.*
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Nejprve vezmeme v Uvahu aspekisu (tabulka pro Graf. 2 viz Riloha¢. 3,

legenda #stava stejna jako uedchoziho grafu).

GRAF €. 2: KOMPOZICE TEXTU , OH 1948A 1952

OH 1948 (Londyn) OH 1952 (Helsinki)

7,7% 24,1%

17,3%

22,4%

75,0% 53,4%  _J

Zatimco ve ttech¢tvrtindch zpravodajského pokryti prvni povdlé olympiady
sportovci vychodniho bloku upirchyksli, za ¢tyti roky se tento pogr Gplné obrétil: ve
trech ¢tvrtinach byli réjakym zpisobem zapojeni. Nas vSak zajima zejména vyvoj
kategorie ,Vychod ped CSR* (¢ervena barva). Ten charakterizuje vyrazny procémitua
narist (aZ na jedntitvrtinu), proto i hypotézu P2 miZzeme povaZovat za pravdivou.

Nabizeji se d¥ vyswtleni pedlozenych jer. Tim podstat§sSim je, Ze se
olympiady v Helsinkach na rozdil od londynskych héfastnil uz i Sovtsky svaz. To
znamenalo vyrazné posileni ,tAbora miru“, vice niedeo jeho sportovce, a tedy i SirSi
publicitu vceskoslovenském tisku. Druhé vydleni lze hledat v obeénvyrazrgjsi
propagand pozdjSiho obdobi, ktera se v tomtdipact projevovala ¥tSi pozornosti,

kterou noviné vénovali (nebo muselidnovat) sportoviem vychodniho bloku.

311 Podil prispsvka zasinajicich sportovci vychodniho bloku byl vy$$i \c@01952 neZ v roce 1948 a

zarovéi byl podil s prostym vyskytem sportaveychodniho bloku vySSi v roce 1952 nez v roce81'94
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K zajimavym vysledkm jsem dos§l, kdyz jsem kiasovému kritériu fpojil
jes€ zavislost na druhu fspvku. Vybral jsem d¥ kategorie, u nichZz jsem
zaregistroval i vyskyt situace ,Vychodga CSR* (tabulka pro Graé. 3 viz komplexni

tabulka zahrnujici vdechny druhiigpsvku, Filohag. 6)3'2

GRAF €. 3: KOMPOZICE TEXTU V REPORTAZI A SOUHRNU , OH 1948A 1952

g0 850
80 1~
70 bB5,d
60 -
50
2 38,9 38,9 B C5R bez Wechadu
i ———— 269 CSR pied Yychodem
v
20 - B ychod pied CSR
8,7
10 . 0,0/
| i
9 A 50 ! 222 ' 251 ' 731
Reportdz- Reportdi-  Souhrn- Souhrn -
OH1048 DH1952 OH1948 DH 1952
(Londyn)  (Helsinki] (Londyn]  (Helsinki)

V reportazi i souhrnu je na prvni pohle@jmy propad fispivki beze zminky o
sportovcich vychodniho bloku (viipad souhrnu dokonce az na nulu). Stim take
souvisi naiist texti, které informacemi o sportovcich ,tabora mirutinaji (v piipads
reportaze az ke dwma @tinam). Povsimdme si je3t riznych nafisti kategorie SR
pied Vychodem®: zatimco v souhrnech se uzivala tatapgozice v roce 1952 véeth
¢tvrtinach gipadi, v reportazich jen v kazdégtvrtém.

Interpretace je podobnd jako Bedchoziho grafu: v roce 1952 novnénuseli
reflektovat premiérovoudast so¥tskych sportove na olympijskych hrach a jejich styl
psani podléhal daleko tvrdSimu rezimu. Tento treswl projevil nejvyraziji
v souhrnech, ze kterych se staly z veliséti ,,6dy”* na €lovychovu so¥tského vzoru.
Z jistého pohledu je8t vyrazreji ale pronikl mezi reportdZe, kterdasto ostatni

sportovce vychodniho bloku dokoncereginosiiovaly pred ¢ceskoslovenskymi.

312 \yeskerétiselné Gdaje v grafech jsou udavany v procenteghbsl % chybi kili lepsi pehlednosti

grafa (viz také ostatni grafy, poznamka autora).
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Kdyz jsem sledoval kompozici na ro¥irdeniki a umistni texti v daném
vydani, k podobnym diferencim, jaké ukazala rowiaaova, jsem nedo&p V Lidové
demokracii se dokonce oprottekavani objevilo o &o vice texi s ,vychodnimi*
sportovci neZ v Rudém pravu (tabulky vi#ilBha¢. 4 a Riloha¢. 5). Hypotézu P33
proto musime pokladat za neplatnou: Z hlediska la@ige Rudé pravo nevykazovalo
siln¢jSi tendenci prosazovat sportovce vychodniho blekiiLidova demokracie.

Z Seteni prongnné ,Kompozice textu“ tedy fiteme vyvodit nasledujici zéy:

V roce 1952 se projevila premiérovéadt SSSR na olympijskych hrach aigpni
kulturni politiky vyraznym zvySenim zamu tisku g@astovce vychodniho bloku.
Reportazni texty vtomto roce dokonce ve dvoute pripach zainaly ,vychodnimi
sportovci a v souhrnech uglrvymizely atvary beze zminky o nich. Tato tendence
piiklonu k vychodnimu bloku byla obecna a na Grovwumanych denik prokehla
témet v identické mie.

Nyni uz obratime pozornost k dalSimu vystupu Vyzlkumpravodajskych

prispsvku: pactu propagandistickych frazi (viz Tabulkal8).

TABULKA €. 18: POCET PROPAGANDISTICKYCH FRAZI - STATISTIKA

M hdinimum hlaximum Sum hlean 51d. Dewiation
Pocet propag. frazi 110 u] 13 177 1,61 2,987
Walid H (lE b B &) 1a

Celkow jsem jich ve vyBrovem souboru zaregistroval 177, v jednaiisEvku nejvice
13, nejmén 0. Pimeérné se v jednom textu objevila jedna azdhropagandistické fraze
(pramér 1,61), proto hypotéza P4 jednoznang plati. Standardni odchylka nenili$
vysoka, hodnoty vysSi nez 4 tedy nebyhlip frekventované. Zéthto Udaij Ize zatim

vycist pouze to, Ze propagandisticka zatiZzenosi tey obect ponerné vysoka.

313 Podil prispsvka zasinajicich sportovci vychodniho bloku byl vy3si vd@m pravu neZ v Lidové

demokracii a zarove byl podil gispivka s prostym vyskytem sportovorychodniho bloku vyssi v
Rudém pravu nez v Lidové demokracii.”
314 Pramérng byla v kazdém ispsvku alespa jedna propagandisticka fraze.”
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TABULKA €.19: POCET PROPAGANDISTICKYCH FRAZI , OH 1948A 1952

Daturm (2 kategorie) Mean M Sl Devigion Sum Minknum | Maximum
OH 1943 (Londyn) ar 52 5Bl 19 1] 2
OH 1952 (Hel=inki) 272 58 24973 158 1] 13
Total 161 110 2487 177 1] 13

Tabulka¢. 19 prozrazuje, Ze novifiduzivali daleko vice propagandistickych
frazi vroce 1952 (@mmeér 2,72) nez vroce 1948 (pmér 0,37). SlabSimu
ideologickému zatiZzeni taxtbéchem olympiddy v Londyh nasedcuje také fakt, Ze
v Zzadném Fspivku se neobjevily vice nez &vfraze; naopak dhem olympiady
v Helsinkach se nasly i takové, v nichz se jichkyy® 13. Tomuto jevu také odpovida
disproporce v oblasti standardnich odchylek. Hypa 5" se tedy jashpotvrdila.

Porekud mér prikazny zavr Ize vyvodit z dalSi tabulky. Podle ni (viz Tabalk
¢. 20) se pimérné objevilo o rEco vice propagandistickych frazi v Rudém pravuq),9

nez v Lidové demokracii (1,25).

TABULKA €. 20: POCET PROPAGANDISTICKYCH FRAZiV RUDEM PRAVU A LIDOVE DEMOKRACII

Derik; flean gl Std. Deviation SLm Ifinimum s mum
Rudé pravo 1592 2 272 113 ] 13
Lidkowé demokracie 1,25 = 217 B4 ] 10
Total 1 61 110 2487 177 ] 13

N 1

Také maximalni peet frazi byl v Rudém pravu jen nepatmyssi (13) nez v Lidové
demokracii (10). By se tyto rozdily zdaji byt minimalni, i pracovnigogézu na nich
zaloZenou (P8J° mizeme povaZovat za naphou. Nicmés je na mist reflektovat, Ze
uz ve druhém ippact byla hypotéza spojené s deniky v ohroZeni (z skedkompozice
texti se dokonce tbec nepotvrdila). Casové kritérium tedy zatim vykazuje

spolehlivjsi platnost.

315 Pramérny paset propagandistickych frazi na jedetfspsvek byl vy$si v roce 1952 neZ v roce 1948.“

%1% Prameérny poset propagandistickych frazi na jedefispivek byl vy$si v Rudém pravu neZ v Lidové
demokracii.”
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Doklada to také Tabulk&a 21, ktera kombinuje égzmirgné roviny.

TABULKA €. 21: POCET PROPAGANDISTICKYCH FRAZI V. RUDEM PRAVU A LIDOVE DEMOKRACII ,
OH 1948A 1952

Denik Datum (2 kategorie) iesan il Std . Deviation Sum Iinimum daximum
RudE pravo OH 19438 (Londym) A6 26 B47 12 0 2
OH 1952 (Helzinki) 3,06 33 3152 101 0 13
Total 1,92 9 2712 113 0 13
Lidovs cemokracie  OH 1948 (Londyn) i 26 452 7 a 1
OH 1952 (Helzinki) 228 25 273 o 0 10
Total 1,25 =1 217 =) 1] 10
Total OH 1943 (Londyn) 3T 52 S 19 0 2
OH 1952 (Helzinki) 272 o8 24978 158 0 13
Total 161 110 2 457 177 0 13

Praimérné hodnoty zcela jasnprokazuji, Zetasovy aspekt ma na vysledky tei@sti
analyzy podstatfjSi vliv nez aspekt deniku.

Jiny pohled na zkoumanou problematiku poskytujeuliax. 22.

TABULKA €. 22: POCET PROPAGANDISTICKYCH FRAZiI NA TITULNi STRAN E A VE SPORTOVNI RUBRICE

Srana Mesn il St Devigion Sum Minmum Mazimuim
Tituhi a3 12 1,193 10 ] 4
Jind 1,70 a5 2,589 167 ] 13
Total 1 E1 110 2487 177 1] 13

Podle ni se na titulnich stranach vyskytovalbnmirné meéreé propagandistickych frazi
(0,83) nez ve sportovnich rubrikach (1,70). Stejnérandu odpovidaji také maximalni
hodnoty (,Titulni* - 4, ,Jind" - 13). Vys#tluji si to tak, Ze na titulnich stranéch
vétSinou redaktth chtli pouze podat stinou informaci o Zatopkay usgchu, a
propagandistické fraze se jim deéchto kratkych Utvar ve vyznamgjSim pdatu
nevesly. Naopak ve sportovnich rubrikach bylo pto tkely k dispozici daleko vice

prostoru.
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Tuto tezi ilustruji také Udaje, které poskytuje Uikda ¢. 23.

TABULKA €. 23: POCET PROPAGANDISTICKYCH FRAZI V ZAVISLOSTI NA DRUHU P RISPEVKU

Druh pfispéstiu Mean ] Std . Devidion Sum Minimum | Maximum
Feparas o zavodé 85 13 fai=z] 11 ] 3
Reportai 1,97 38 3,254 74 ] 13
wjadFen osohnost 2,00 4 1633 g 1] 4
Flash a3 o] 216 2 ] 1
Sauhrn 165 43 2232 &1 ] 9
Tatal 1,61 110 2487 177 1] 13

~rs s

Prispivek vzoru ,Flash®, tj. ne€jasgjSi Utvar na titulni stray dosahl nejnizsiho pmeru
ze vSech (pouze 0,33). P&me nizky ptimér vykazuje také reportaz o zavwo(D,85),
naopak vyraz& propagandisticky zatizené byly souhrn (1,65)fadpvSim reportaz
(1,97) a vyjadeni osobnosti (2,00), tedy pevné &asti sportovni rubriky, které se jen
vyjimeén¢ objevily na titulni stra&,

Predpokladam, Ze vystieni tkvi pouze v zanrové diferenciaci. O flashihyla
fe¢, proto se budu &novat jen ostatnim drdim pfispsvka. Zatimco v reportazi o
zavod se redaktor &noval spiSe mib¢hu zavodu a propagandistické fraze ,stihl
pripojit bud’ na za&atku, nebo na koncifspivku, zbylé ti druhy texfi se casto
vztahovaly i k mimozavodnim téniah, proto se vnich objevilo i vice
propagandistickych frazi. Co sec¢y standardnich odchylek, za povSimnuti stoji
disproporce mezi ,stabilizova$im" vyjadtenim osobnosti a praimlivéjSi reportazi.
To Ize interpretovat standargsi, unifikovanou podobou prvni jmenované kategorie

Posledni tabulka tykajici se o propagandistickych frazi zohkage kritérium

relevance (Tabulk& 24).

TABULKA C.24:POCET PROPAGANDISTICKYCH FRAZI V ZAVISLOSTI NA RELEVAN  ClI

Rekvance hlean i) Std. Deviation SLm Minimum | Maximum
Mizk & 2,00 a0 2976 100 1] 13
Wz okd 1,28 &1 1,955 bl o 10
Total 1 61 110 2487 177 1] 13

Jak podle piméru (2,00), tak podle maximalni hodnoty (13) vychézgko
propagandisticky odto zatizejSi prispEvky s nizkou nez s vysokou relevanciofpir
1,28, maximalni hodnota 10). V textech, které sas#edily majoritrt na Emila

Zatopka, tedy autos propagandistickymi frazemi pékud ,Sefili”.
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MozZné vys¥tleni nabizi nasledujici pomocna tabulka, kteradindo vztahu

relevanci a druhijspivku (viz Tabulka®. 25).

TABULKA €. 25: RELEVANCE V ZAVISLOSTI NA DRUHU P RISPEVKU

Rekvance
Mizka Yy ohd Tatal

Druh Reportaz o zavode  Court 1 12 13
i zpévku % within Druh prizpéyvku 7.7% 923% | 100,0%
Repartaz Count 13 > =

%% wyithin Drubh prizpévkL 34,2% 65, 5% 100, T

WyjacFeni ozobnosti - Count 0 4 4

2% wyithin Druh prizpévku 0% 100,0% 100,03

Flash Court 1 5 5

%% wyithin Drubh prizpévku 16,7% 83,3% 100, 0%

Souhn Court =) 14 49

%% wyithin Drubh pRizpévkL 71 ,4% 2% 5% 100, T

Total Count a0 &0 110
% writhin Drub prizpévku 45 5% 54 5% 100, 0%

Patetrg nejsilngji je zastoupena kategorie ,Souhrn”, ktera vykazéjeei ze ¥ étvrtin
nizkou relevanci a zarowevysoky pameér propagandistickych frazi (foméry podle
druhu gispivku viz Tabulka¢. 23). Naopak vysoce relevantni (a zarovigeti
nejfrekventovasi) reportaz o zavadgenerovala nizky gmer. Do vysledk vSak také
mluvi reportaz, ktera rowi disponuje vysokym gmérem a z ¥tSi ¢asti do ni spadaji
piispivky s vysokou relevanci, proto nelzéegloZzenéieSeni povazovat za Ugin
spolehlivé.

Predestené vysledky poukazuji na to, Ze sportovni navikkladali do svych
texti vroce 1952 daleko vice propagandistickych fragz wroce 1948. Z vysoce
frekventovanych drubh prispivkia piitom timto zmisobem nejvice zasahovali do
reportazi a souhtn Porékud opatrgji musime interpretovat zji&bi, Ze vySSi pmmer
propagandistickych frazi vykazaly texty s nizkoulevanci nez s vysokou.
Pravdpodobrg to totiz nepoukazuje na to, Ze zurnalisté bylpmto ohledu vzhledem
k Zatopkovi rezervovaijSi; spiSe jde o to, Ze nejvice propagandistickirézi se
objevilo v pispsvcich, ve kterych hral okrajovou roli jak Zatopekkt ostatni

¢eskoslovensti sportovci.
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Posledni vystupni Udaje vychazeji z dvanatitighi, které jsem ve vybranych
textech hledal. Na Uvod bych ¢&hpiedstavit jednoduchy graf, ktery ilustruje celkovy
poner pribéha vyplyvajicich ze zapadniho a vychodniho modelbuliea pro Grak. 4
viz Frilohac. 7).

GRAF €. 4: POMER PRIBEHU ZAPADNIHO A VYCHODNIHO MODELU

32,65%

67,35%

W Piibéhy Zépadniho modelu | Piibéhy Wehodniho modelu ‘

Vidime, Ze pibéhy zapadniho modelu dominuji nadikghy vychodniho modelu
jednozn@nym pongrem 2:1. Hypotéza BY se tedy nepotvrdila. MoZna vy&ieni by
mél poskytnout nasledujici Graf 5, ktery postihuje i@snou strukturu celého souboru

pribehd (tabulka k #mu viz ot Prilohas. 7)3*®

GRAF C. 5: PRIBEHY

a 5 10 15 20 25 30 35 40 45
Celebrits ; ' ; ; ; 38,18
Herkules 31,82
RERES | | | | | L *
Buh ! 28,18

Micz uvedengho
Vyslanec vychodniha bloku
Mlark McoGwire
Viyslanec pracujicich
Samrmy S0sa
Stachanavec
Idol pokrokovéhe lidu Zapadu
Vyslanec armady
Bojovnik za mir

Ohbjektstachanovci

317 Celkovy paset pribéhii vychodniho modelu byl vy$si nez celkovyepbpibehi zapadniho modelu.
318 Graf¢. 5 vyjaduje, v kolika procentech zpravodajskydhispsvka se dany fibsh vyskytl (poznamka
autora).
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Podle & dominanci zapadniho modelu tgobuji gibéhy typu ,Celebrita”,
.Herkules" a ,Bih“. Znamena to, Ze z hlediska narativnich struktovin&i podlehli
piedevsim nadSené atmasfekterou vyvolala Zatopkova olympijskadastvi. Nejvice
piitom zdiraziovali Zatopkovu proslulost a obdiv fanousk/ mensi mie velebili jeho
fyzické parametry a oslavovali jej ,bozskymi“ meiedmi.

Pribéhy vychodniho modelu charakterizuje pfyma vyrovnanost, jen ,Objekt
stachanowvt® nepatil k piiliS preferovanym. Nejfrekventovesi byl ,Vyslanec
vychodniho bloku“. Signalizuje to snahu aiitowvyvolat pocit sounalezitosti
s vychodnim blokem. Naopakiipchy o gijimani zavazk na pdest Zatopkovych
aspEchia mizeme povazovat spiSe za raritni.

Posledni poznamka k tomuto grafu ipdtategorii ,Nic z uvedeného*, ktera
poukazuje na zpravodajskéigpEvky bez vyskytu vybranych ffpéht. Vice nez
pétinovy podil pokladdm za docela vysoky. Tabuk&6 napovida, Ze je to Ztgi casti

zpusobeno fispevky s nizkou relevanci.

TABULKA €. 26:KATEGORIE "N IC Z UVEDENEHO " V ZAVISLOSTI NA RELEVANCI

Mic T uveden ého
M Ano Total
Relevanoe Mk NS 0% | 1000%
Whysokd 833% 16 7% 100,0%
Total TEAY% FIEY% | 1000%
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Pokud zapojime do &eni naracicasovou rovinu (viz Grat. 6, tabulka viz

Prilohac. 8), zjistime, Ze v roce 1948 &wii typy piibéha vilbec nevyskytovaly.

GRAF €. 6: PRIBEHY, OH 1948A 1952
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Bojovnik za mir
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Wyslanec wochodniho bloku

Vyslanec pracujicich

1,32

Micz uvedengého

8B

B OH 1952 (Helsinkil B OH 1948 (Londyn)

Jde o narace typu ,Stachanovec”, ,Objekt stachaiipy®Bojovnik za mir* a
.Vyslanec vychodniho bloku“. Ty byly naopak v rot852 velmi oblibené. Kategorie
»ldol pokrokového lidu Zapadu“ a ,Vyslanec pracigit* se sice v roce 1948 objevily;
jejich vyskyt byl ovSem tak mizivy, Ze i vtomto lelu rok 1952 dominuje. Z naraci
vychodniho modelu mignzaostava rok 1952 za rokem 1948 pouze ,Vyslan@@dy".
Sest ze sedmi ,vychodnich* kategorii tedy vyznieénj pro rok 1952. Pracovni

hypotézu P8° tak miZeme povaZovat za potvrzenou.

319 V roce 1952 byl podil vyskytu ve zpravodajskydfispsvcich u tsiny pibshi vychodniho modelu

vySSi nez v roce 1948."
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Naopak hypotéza PY selhala. Rok 1952 totiZsns ,zvitszil“ i mezi piibshy
zapadniho modelu. VySSi podiléip pti olympiad® v Londyré jen narace vzdr
.Herkules* a ,Celebrita“, v fipac vzom ,Sammy Sosa“, ,Mark McGwire* a ,Bh“
byla vyrazijSi olympiada v Helsinkach. Vysledny péntedy vyznivaii ku dwma ve
prosgch roku 1952, a na rowrtasové proto nelze hokibo jednotném trendu.

Jednostranny vysledek dvojice hypotéz naopakdgi rovina denik (Graf ¢. 7,
tabulka viz PRiloha ¢. 9), a powgkud tak narovnava tendenci z§igbu v Seteni

kompozice text (tam selhavaly hypotézy vice p&vroving deniki).

GRAF C. 7: PRIBEHY V RUDEM PRAVU A LIDOVE DEMOKRACII

_
L
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:

Sammy Sosa
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Objektstachanovcd

Bojovnik za mir

Vyslanec armady

Wyslanec wwehodniho bloku

Wyslanec pracujicich

Mic z uvedenéhao 30,51

B Rudéprave M Lidovademokracie

»vychodni“ narace aZ na ,Stachanovce" zcela doniimygipact Rudého prava

(ve vSech sedmitfpadech). Lidovd demokracie zase ,ovladla“ vSe¢h kategorii,

320 \/ roce 1952 byl podil vyskytu ve zpravodajskydtispsveich u &tsiny pibehia zapadniho modelu

nizsi nez v roce 1948.“
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které vychazeji ze zapadniho modelu. Hypotézy* H01% tedy ol Ize prohlasit za
naplrené.

Shrneme-li poznatky, které&ipeslo Satni zkoumanychfibe¢ht, s jistou davkou
opatrnosti dosfjeme k rekolika pozoruhodnym zjighim: Zdaleka nejfitazlivejSi byla
pro novinde v celém zkoumaném obdobfefdstava Zatopka jako &wznamého a
obdivovaného sportovce, ktery disponuje silou, wafrsti a taktickymi dovednostmi.
Tyto dispozice ho ,kvalifikuji* na pozici fenoménwdosahujiciho az boZzského
charakteru. Celkay ,plodr¢jsSi* byli, co se tge vybranych fbéha, novin&i pri
olympijskych hrach v Helsinkach. #iPnich zapojili i dosud nepouZité narace o
piekonavani planu, soundlezitosti vychodniho blokub@i za mir. Z hlediska
zkoumanych denikstruktura pibéht presré odpovida pedpokladim: u Rudého prava
demokracie a naopak Zurnalisté z Lidové demokréas€ji sahli po ,zadpadni“ naraci

nez jejich kolegové z Rudého prava.

6.2.2 Vyzkum fotografii

Riziko, které jsem vifipadt tohoto vyzkumu fedpokladal, se p#projevilo:
zaregistroval jsem pouhych 26 fotografil.Vyrazns se tak snizily analytické moZnosti
I vypovidajici hodnota vyzkumui&sto jsem se pokusil vyvodit i Zjrcenné, a fitom

regulérni zagry.

%21V Rudém pravu byl podil vyskytu ve zpravodajskyptispsvcich u wtSiny pibshia vychodniho
modelu vySSi nez v Lidové demokracii.”
%22\ Rudém pravu byl podil vyskytu ve zpravodajskypHspsvcich u &tSiny pibshi zapadniho
modelu nizsi nez v Lidové demokracii.”
33 7 toho 15 - Rudé pravo, 11 - Lidova demokracte: DH 1948 (Londyn), 10 - OH 1952 (Helsinky);
9 - situace bezprastdre po zavod, 17 - jina situace (frekveéni tabulky vstupnich proémnych viz
Ptiloha¢. 10)
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Jak ukazuje Grat. 8 (tabulka viz Hlohac¢. 11), absolutni &Siny z celkového
mnozstvi dosahly fotografie ze zawpgroto prvni pracovni hypotézu tohoto vyzkumu

(P12)?* musime oznit za neplatnou.

GRAF C. 8: FOTOGRAFIE

23,1%

B Yavod
M Stupné vitézi
11,5% 57,7% B Uniforma

Ciwil

Nicmérg, nehle@ na kvantitativni ukazatele, bych &htupozornit na sila
piiznakové snimky Emila Zatopka v unifonirézko si lze totiz pedstavit otekengjsi
manifestaci Zatopkovy ifslusnosti keskoslovenské armédJak jsem poznamenal
v kapitole 4.2.2 ,Vychodni model“, fotografie mluyjazykem reklamy, ktery nam

pomaha posoudit cenu zdrojghghu”.

OBRAZEK ¢.8: EMIL ZATOPEK V UNIFORM E (RUDE PRAVO, 28.7.1952)

UZ jen prosty vyskytéchto fotografii tedy signalizuje, Ze novinde této manifestaci
nebranili. Tim spis, Ze Slo (jako vipadt Obrazeké. 8) o archivni, nikoliv aktualni

snimky.

824 7a&vodnich fotografii Emila Zatopka bylo mgne? ostatnich.
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DalSi analytické ukony uz jsem musel vzhledem kérzu p@tu kdédovanych
zaznani zredukovat, a to tak, abych byl schopen alg@spghodnotit zbyvajici
hypotézy. Jakym Zisobem jsem to dinil, ilustruje Obrazeké. 9 (3 kategorie jsem
sdruzil do jedné).

OBRAZEK C.9: LEGENDA KE GRAF UM

w W Z3vod B Stupné vitézd /uniforma/civil
Graf¢. 9 (tabulka viz Hloha¢. 12) ukazuje, Ze podil snimEmila Zatopka ze zavad
byl v roce 1952 niz$i neZ v roce 1948. Pracovniobdza P1%¥° se tedy potvrdila a my
muzeme pipojit mozZnou interpretaci, zgiplympiad v Helsinkach se redakicsnaZzili
posunout vyznam ilustrativni slozky do form&#i roviny nez p olympiac

v Londyre.

GRAF €. 9: FOTOGRAFIE , OH 1948A 1952

OH 1952 (Helsinki) OH 1948 (Londyn)
313
40,0
60,0 68,8
ki %

KdyZz porovname, jakym Zgobem pracovaly s fotografiemi redakce obou
zkoumanych denik (tabulka pro Grak. 10 viz Riloha ¢. 13), zjistime, Ze Lidova
demokracie seipkvapiv priblizuje této tendenci vyrazji nez Rudé pravo (hypotéza

P14%° tedy ztroskotala).

GRAF €. 10: FOTOGRAFIE V RUDEM PRAVU A LIDOVE DEMOKRACII

Rudé pravo Lidova demokracie

33,3

45,5
% 54,5 %
66,7 o
%

325 Podil zavodnich fotografii Emila Zatopka byl riZ&roce 1952 neZ v roce 1948."

£

3% Podil zavodnich fotografii Emila Zatopka byl rii#$Rudém pravu neZ v Lidové demokracii.”
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Zawreeny Graf ¢. 11 (tabulka viz Hloha ¢. 14) zohleduje situaci, v jaké se

dany snimek v novinach obijevil.

GRAF €. 11: FOTOGRAFIE BEZPROST REDNE PO ZAVODE A V JINE SITUACI

|
Bezprostiedné po zédvodé Jina
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52,9 47,1
®. Q¥
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Vysledky lze strochou nadsazky povazovat za magt tkvality prace
s fotografiemi v podéni tehdejSich novwiinéd ProtoZze bezprosdre po zavod byly
zvagejiovany edevsim ,zavodni“ snimky a v jinych situacich miirprevaZzovaly
ostatni obsahy, izeme praci Zurnaliétv tomto ohledu povazovat za uspokojivou.

Vyzkum fotografii tedy vyvrétil, Ze by redakce @thvaly vyobrazeni Emila
Zatopka jako zavodnika: obecmmely vySSi ¢etnost fotografie ze zavodni drahy;
nicmeéré v roce 1952 uz miknpievliadaly fotografie ,mimozavodni“. Je také na mist
zdaraznit, Ze v novinach se objevily - by mizivém mnoZzstvi - i archivni snimky

Zéatopka v uniform.

6.2.3 Vyzkum reprezentaci

Ve vybraném zpravodajském pokryti dvou povafeh olympijskych her jsem
nalezl celkem 602 reprezentaci Emila Zatopka.p€tiny z nich pochazeji z Rudého
prava, zbytek z Lidové demokracieti pétiny se vztahuji k olympijskym hram v roce
1952 v Helsinkach, zbytek k olympijskym hram v ro@848 v Londys. VétSina
reprezentacicfyti pétiny) se vyskytla fimo v obdobi olympijskych herfigemz ténst
polovina z celkového mnoZstvtipada na olympiadu v roce 1952 v Helsinkach. Co se
ty¢e umistni reprezentaci, ipvazuje vyraz& sportovni rubrika nad titulni stranou
(pomer 9:1). Z hlediska druhpiispsvkt dominuji reportdz o zavédreportaz a souhrn
(dohromady térr dewt desetin). Naprostaétdina reprezentaci pak pochazi ziext
perexi a popisk fotografiim; jejich podil v titulcich a podtitulch je zanedbatelny

(pomer ténet 1:20). Mezi autory reprezentaci vyrazprevazuji auti prispivki, kteri
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tvoii pres c¢tyfi pétiny vSech pipadi (frekvence vstupnich promnych viz
Prilohac. 15).

Ted uz pikrocime k jadru Vyzkumu reprezentaci. Prosta frekRnéranalyza
reprezentaci Emila Zatopka jéstykazuje zn&nou miru zobeami, proto ji musime

interpretovat obeetre. (tabulka pro Grat. 12 viz Rilohac. 16).

GRAF €. 12: REPREZENTACE EMILA ZATOPKA

Hrdinz ling

Familiarmi 10,0% /—

osloveni
18.4%

Reprezentant
£SR
B.1% i Yojak

Masinec 265.1%

g.8%

Uz jen skuténost, Ze i v celkovém mnozstvi reprezentace typojgk dosahuji téré
stejného podilu jako nejfrekventowgdi reprezentace typu ,Sportovec“i€¢s jednu
¢tvrtinu), poukazuje obeén na silnou propagandistickou zatizenost zkoumanych
texti.®?’ Tomuto tvrzeni nahrava i potleni ve sportovni Zurnalistice riggmakovych
kategorii ,Hrdina“, ,Reprezentartteskoslovenska“ a ,Nasinec* (vdechny kolem jedné
desetiny). Porrn¢ frekventované bylo naopakipnakové ,Familidrni osloveni* (t&#h
kazda pata reprezentace). Interpretace tohoto p&Sak uz vyzaduje podrobysi

statisticky pohled.

327 Nicmérgé abychom se ieswdcili, jak je to s pravdivostni hodnotou hypotézy P(Eelkovy podil
autorskych reprezentaci (jejichZiyodci byli redaktdi) typu ,Vojak' byl vySSi nez celkovy podil
autorskych reprezentaci typu ,Sportovec™), musigapojit kritérium autorstvi (viz nize, poznamka

autora).
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GRAF €. 13: REPREZENTACE EMILA ZATOPKA V RUDEM PRAVU A L IDOVE DEMOKRACII
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Jak ukazuje dalSi graf (tabulka pro Grafl3 viz Riloha ¢. 17), familiarni
reprezentaci vice uzivali redakitd.idové demokracie ¢tvrtina vSech fipadi) nez
redakt@i Rudého prava (kazdy osmytipad). Vyraznou disproporci se vyzoge
rovréZ kategorie ,Vojék“. Zatimco v Rudém pravu fila kazdou teti reprezentaci,
v Lidové demokracii jen kazdou sedmou (navic bylaRwdém pravu
nejfrekventovagysi, prekonala i ,Sportovce®). Naopak reprezentace ,Hrdimgla o
néco vysSicetnost v Lidové demokracii (jedna sedmina) nez dé®o pravu (méhnez
jedna desetina). Zatimco tedy Rudé pravo obeakcentovalo hlavh Zatopkovu
vojenskou pislusnost, Lidova demokracie kladlardz spiSe na jeho lidské viastnosti a
blizky vztah kCeskoslovensku &asgji ho oslavovala jako hrdinu. Hypotéza B¥7e

tedy ukazala jako pravdiva.

38 Podil reprezentaci typu ,Vojak' byl vy3si v Rudémavu ne? v Lidové demokracii.
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Druhou rovinou, ktera podstatmpromenuje vysledky, je¢asova. (tabulka pro
Graf ¢. 14 viz Riloha¢. 18). Nejvyrazgji se projevuje verech kategoriich. Zatimco
reprezentace ,Sportovec” a ,\Vojak* zaznamenalycer@952 oproti roku 1948 vyrazny
narist (pongrné dvojndsobny az trojndsobny), ,Familiarni osloven&lmi prudce

pokleslo, a to v potu aZ desetinasobn

GRAF C. 14: REPREZENTACE EMILA ZATOPKA , OH 1948A OH 1952
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Lze tedy usuzovat, Ze tisk séi prvni povaléné olympiad prilis nebranil
vhiméni Emila Z&topka jak@lena jedné velké&eskoslovenské rodiny. Na druhé
povaleéné olympiad naopak vyzdvihoval Zatopkovu sportovni stranku ehoj
piislusnost Keskoslovenské armad(v obou pipadech kazdardti reprezentace).
Razantni ndrst vojenské Kkategorie si vy&lwiji jednak gisrgjSim a vyrazji
direktivnejSim reZzimem, ve kterém sportovni novingracovali v roce 1952, a jednak
vyrazrejSi centralizaci armadniho &skoslovenského sportu. V kazdérfippd i

hypotézu P1%° Ize povaZovat za naginou.

%29 Podil reprezentaci typu ,Vojak byl vy3&i v rot852 nez v roce 1948."
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Pokud zkombinujeme kritériuntasu a meédia, zjistime velké disproporce
v kategoriich ,Sportovec®, ,Vojak* a ,Familiarni s/eni“. Zejména vysoky podil
armadnich reprezentaci v Rudém pravu v roce 198 (d¢ pétiny) naznéuje, ze
piedevsim usedni denik UV K& §iil v tomto obdobi i ve sportovni rubrice uz ki

unifikovany obsah svazany pevnymi a jasnymi pravidl

GRAF €. 15: REPREZENTACE E. ZATOPKA V RUDEM PRAVU A LIDOVE DEMOKRACII ,OH 1948A 1952
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Velmi priznatny je také strmy pokles frekvence familiarnich eggmtaci v roce
1952 oproti roku 1948. Vifpad Rudeho prava se jejich pémk ostatnim drutm
snizil dokonce desetinasabnTento jev si vysétluji vSeobecnym odklonem od
sfodinnych*  stylizaci  odkazujicich na velmi blizky vztah  sportovi
k ¢eskoslovenskému nérodu. Zny v kategorii ,Sportovec” jsou pragdodobr reakci

na pron¢nu kategorie ,Familiarni osloveni* (tabulka pro &¥al5 viz Rilohac. 19).
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Nasledujici grafy vySétji zavislost reprezentaci na jejich pozici v daném

novinovém vydani (tabulky pro Graf 16-Graf¢. 19 viz Rilohac. 20).

GRAF €. 16: TITULNi STRANA (OH 1948) GRAF C. 17: SPORTOVNI RUBRIKA (OH 1948)

2,6% 15,3% 12,3%
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GRAF €. 18: TITULNi STRANA (OH 1952) GRAF €. 19: SPORTOVNI RUBRIKA (OH 1952)
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OBRAZEK C.10:LEGENDA KE GRAFUM €. 16-19
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Vidime, Ze familiarni reprezentace jsou vyznamrastoupeny pouze ve
sportovnich rubrikach v roce 1948 (tvaenmet polovinu). Skuténost, Ze ve stejném
roce se na titulnich stranach objevila az kazda, psit vys¥¢tluji tim, Ze redaktti
respektovali jistou formalnost, kterou prvni strangaduje, a proto uzivali jinych,
mére piiznakovych reprezentaci. @yfi roky pozdji je naopak podil familiarnich
reprezentaci ve sportovnich rubrikdch gestarginalgjSi nez na titulnich stranach.
VSeobecny odklon od ,familiarnosti“ se tam tedyjpxd daleko silrji.

Kategorie ,Sportovec* a ,Vojak* maji az na jedetiigad stabild vysokou
frekvenci. Vypadek ve sportovnich rubrikach v rd@8 (ol kolem jedné desetiny)
zagicinil vyrazny giklon k familiarnim a také hrdinskym reprezentackieré dosahly

v tomto sektoru nejvyrazfsiho podilu.
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Co se tye kategorii ,Nadinec* a ,Reprezentai®R", jako pozoruhodna se jevi
promgna ve sportovnich rubrikach: zatimco vroce 1948 mmirnou gevahu
,Reprezentan€SR*, v roce 1952 uz byl odno ¢asejsi ,Nasinec*. Dhvodem by mohla
byt urith kompenzace zméného odklonu od familiarnosti: misto o ,Emilovi“ se
¢astji psalo o ,naSem reprezentantovi.

DalSich Sest graf vyjadiuje frekvenci reprezentaci v zavislosti na druhu

prispEvku (tabulka pro Graf. 20 - Graf¢. 25 viz Rilohac. 21).

GRAF €. 20: REPORTAZ O ZAVOD E GRAF €. 21: REPORTAZ
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Pozoruhodné jsou rozdily meztigpsvky ozna&enymi jako ,Reportaz“ a ,Reportaz o

zavod". Zatimco texty, v nichz se vypravfimo o zavodech, se vyz@hgi v porovnani

AT

s ostatnimi reportazemi vysokymi frekvencemi u ,iNe8
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ostatni reportdze kladouichz spiSe na ,Sportovce”, ,Vojaka“ a ,Hrdinu“. Z&ntito
daty by se mohl zrcadlit odliSnytiptup redaktar k obima drulim prispivki. V
reportazi o zavad Zatopkovi spise .fandili“ a hlasili se Kmu jako k blizkému
krajanovi. V &Znych reportazich (o prognézachguyych hodnocenich, zajimavostech
apod.) pevladal neutralniifsstup s vyraz&si ideologickou zatizenosti.

Ve ,Vyjadieni osobnosti“ se vyskytlo pouze omezené mnoZ&piezentaci
Emila Zatopka (pouhych det), presto i na nich Ize dokumentovat zajimavy jev:
naprostou dominanci armadni reprezentaige €tétyr). Interpretoval bych to jako dalSi
dukaz, Ze propagandistické zatizeni je vtomto vyzakyimo Un€rné reprezentaci
»VOjak".

.~souhrn* vykazuje az igkvapivé strukturalni podobnosti s ,Flashem® a
~Popiskem k fotografii“: vysoké podily vojenské repentace a familiarniho osloveni.
Zrcadli se vtom zvlastni tendence. Jednak je papmopagandistické zatiZzeni, které
vychazi ze z@iraziovani Zatopkovy vojenské&iglusnosti, jednak snaha o ,vyvlasti
Zatopka“ ve prosgch ,ceskoslovenské rodiny“. V souladu s vychodnim madele
hrdiny se zde projevuje snaha novinaiskat divéru, kteroucten&i chovaji ke svému
hrdinovi, pro armadu, respektive stavajici reZifieskoslovensku. Vifpad popiski
k fotografiim je procento reprezentace vzoru ,VOj@kzvlast vysoké (dé¢ petiny),
zanedbatelny neni ani vyskyt ,Reprezenta@skoslovenska® (Sestina). Tento fakt

souvisi s formal&siho gistupu redaktar k ttmto druhim texii.
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v titulcich a podtitulcich oproti te&in, perexim a popiskm k fotografiim.

GRAF €. 26: TITULEK ... (RUDE PRAVO)
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OBRAZEK €. 11:LEGENDA KE GRAFUM C. 26-29
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Jako velmi pozoruhodna se jevi zejména dominanc&dmi reprezentace v Rudém
pravu (Fi ¢tvrtiny). Vzhledem k ,upoutdvaci“ funkci titutka podtitulki jde o jasny

dikaz vyraz®jSi propagandistické zatizenosti
demokracie vychazi i z tohoto rozboru jako lisgritk olympijskym hram fistupuje
spiSe sportowinformatnim zpisobem, fiéemZz zejména v textech, perexech

popiscich k fotografiim se odrazi familiarni tenderftabulka pro Graf. 26 - Graf 29

viz Frilohag. 22).
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Posledni graf zohledije autorstvi reprezentace (tabulka pro Graf30 viz
Pifloha . 23) a odpovi ndm tedy kofré na otazku, zda je pravdiva hypotéza #P5.
Z frekvertnich tabulek vstupni pro¥nné ,Autor reprezentace“ sice vysvita, Ze za
prevaznou ¥tSinou reprezentaci stoji sam autdispivku, nicmér za malou chvili se
pieswdéime, Ze ostatni (neautorské) kategoriglynmpies svou nemalodetnost na
vysledky podstatny vliv. Jak vidime, autorské reprdgace vzoru ,Vojak* mimh
pievazuji nad reprezentacemi vzoru ,Sportovec”. HgpatP15 se tedy ukazala jako
pravdivA a my mizeme konstatovat, ze zapojeni kritéria autorstio bytomto gipad

skute&né rozhodujici (viz Grat. 12).

GRAF €. 30: REPREZENTACE EMILA ZATOPKA PODLE JEJIHO AUTORA
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Z dalSich addj lze snadno odvodit, Ze do kaneého pondru reprezentaci
.Sportovec* a ,Vojak“ vyraza promluvila hned po ,Autorovi ifispivku®
nejfrekventova®ySi kategorie ,Zapadni tisk*: zatimco sportovni negentace byla
kazda teti, vojenskd az kazda dvacata. Nejvyssi frekvendi v této oblasti typ
.Hrdina“ (témet kazda druha reprezentace). Zapadni ndvitedly Zatopka vnimali
v prvnifac jako heroickou postavu nebo jednoduse jako spoetov

Zbylé kategorie nelze vzhledem Kk jejich nizkym frelcim spolehliy
interpretovat, nicméh v pripadt ,Vychodniho sportovce/funkciobd’ negekvapuje

vysoky podil armadni reprezentace (polovina) a fipgut ,Zapadniho

sportovce/funkcion@" obdobr vysoké procento reprezentace hrdinske.

330 celkovy podil autorskych reprezentaci (jejichivedci byli redaktdi) typu ,Vojak* byl vyssi nez

celkovy podil autorskych reprezentaci typu ,Spogtoy
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Shrneme-li vysledky Vyzkumu reprezentaci, dgsme k za¥ru, ze si
ceskoslovensti noviithobecre dali zalezet, aby publikum vnimalo Emila Zatophkg
piislusSnika ceskoslovenské armady. Tato tendence se projevilesrip podle
piedpoklad vyrazrgji v roce 1952 nez v roce 1948 a vyradikrnv Rudém pravu nez
v Lidové demokracii. Za Zdazreéni stoji obrovska dominance vojenské reprezentace
v titulcich Rudého prava. Jeji fipnakovost jest vice vynika na kontrastu
s reprezentacemi, jakymi na strankach Rudého peavadové demokracie Emila
Zatopka oznéovali zahranini novindi, kteti jej vnimali vice jako sportova# hrdinu.

Z ostatnich druln reprezentaci zaznamenalo pozoruhodnou pnom familiarni
oznaeni: zatimco vroce 1948 dosahovalo &&moloviny celkového mnoZstvi, po

¢tyiech letech tatkka vymizelo.

6.3 Shrnuti

Nasleduijici tabulky shrnuji vysledky vSech pracotartiypotéz. Tabulka 2723
prozrazuje, ze hlavni hypotéza se naplnila z 6@ jeji pravdivostni hodnota tedy
neni tak silna jako u vedlejSich hypotéz. Podle anéhzoru je to zjsobeno flis
odvaznou definici hypotézy P7 a problémy s validitohypotézy P12, ktera vychazi z
nefilis reprezentativniho Vyzkumu fotografii. Nicnm&ma druhou stranu musime

respektovat idsné vysledky hypotéz P1 a P15.

TABULKA €. 27:HLAVNi HYPOTEZA (H)

Ozn. | Vyzkum Pravdivost
1vichodnthio bloku nad pfispévicy beze zminky o sportoveich 1
P1 ZP
1
P4 7P
0
P7 ZP
0
P12
1
P15 R
SIotalitn médiavyuZila sportovaich tspéchn Emila Zatopka kk propagandistickym dcelion, a z uspéinsho domactho 60.0%
H yie sportovoe tak Yytvorila s stickceho heding ™ ’

31 yyswtlivky: ,0zn.“ = oznaseni hypotézy, ,ZP*“ = Vyzkup zpravodajskyckspsvka, ,F* = ,Vyzkum
fotografii“, ,R* = ,Vyzkum reprezentaci‘, ve sloupgPravdivost" oznauje ¢islo 1 potvrzeni pracovni
hypotézy aislo 0 nepotvrzeni pracovni hypotézy, udaj v préeemv posledninadku vzdy indikuje, na
kolik se dan& obecna hypotéza potvrdila (viz ta&8idabulky, poznamka autora).
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Shrneme-li poznatky, ke kterym nas dovedlo analgmbvtéto hypotézy,
nezbyva nez konstatovat, Zze novinatotalitnim Ceskoslovensku skutas do zn&né
miry vyuzili asgchi Emila Zatopka na olympi&dk propagané a publiku tak vlastniho
sportovce pedkladali takka jako socialistického hrdinu. Projevilo se tovm&atim, ze
v prfispévcich se zminkou o Zatopkovi davali vyznamny prostgportovém
vychodniho blokuasto uZivali propagandistickych frazi aueaovali Zatopkovu
vojenskou pislusnost.

Jak ukazuje Tabulk& 28, zdaleka nejvyssi pravdivostni hodnotou (88)3e

vyznauje prvni vedlejSi hypotéza. Z relevantnich praddvinypotéz ztroskotala pouze

hypotéza P9, a to Zidodi obecr nizsi ,narativnosti“ roku 1948.

TABULKA €. 28:VEDLEJSI HYPOTEZA (V1)

Ozn. | Vyzkum Pravdivost
SSivroce 1952 nelvroce 1948 a zavoven byl podil 1
P2 D roce 1952 nel v roce 1945
1
PS5 ZP
SSimel v roce
1
P8 ZP
fneiv roce
0
Pa ZP
1
P13
P16 R 1
 Zpravodaisice polkryti davich sportovaich udalosti mélo v roce 1952 vivamnéii propagandisticky udel nez v roce 83 3%
Vi vie |1948" ’

Jednoznén¢ se tak potvrdilo, Ze sportovni Zurnalistika v rd@b2 n¢la daleko
vyrazrgjsi propagandistické rysy nez sportovni Zurnaléstkroce 1948. Dokazuje to
vyS8§i mira zaujeti sportovci vychodniho bloku, vySgrimérny paet
propagandistickych frazi, vyssi podily vyskytu tibpht vychodniho modelu, nizsi

w

podil zavodnich fotografii a vysSi podil vojenskyeprezentaci.
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Druh& vedlejSi hypotéza (viz Tabulka 29) sice vykazuje o &o mér
prikaznou platnost, pravdivostni hodnota je vSak i dast&ujici (66,7 %). Moje
piedpoklady vyvratily pouze hypotézy P3 a P14: Rud&@ neprotezovalo vychodni

blok vice nez Lidova demokracie a ani neeyeilo vice nezavodnich fotografii Emila

Zéatopka.
TABULKA €. 29:VEDLEJSI HYPOTEZA (V2)
Ozn.|Vyzkum Znéni Pravdivost
P65 yid 1
P10 0 3
P11 7P 1
pi4 0
P17 R 1
V2 vie |vpodani Lidové demokraciz.” 66,7%

Jinak se da ale celkem spoleklitvrdit, Ze Ustedni denik UV KE& byl
v porovnani s hlavnim tiskovym organe@SL vyrazmji propagandisticky zatizen.
Poukazuje na to vysSitpmérny paset propagandistickych fraziasgjsi vyuziti giibeha
vychodniho modelu a naopak slabsi zaujetiibgpy zapadniho modelu a

frekventovassjSi vojenskéa reprezentace Emila Zatopka.
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Zaver

Na za&atku této rigordzni prace jsem vyfddlomnénku, Ze totalitni média se
v obdobi 1948-1952 pokusila vyvlastnit sportovninalistiku, ve kter&ada ¢tendu
hledala prostor bez cenzury a ideologického zprajgbd. V zavru této prace
konstatuji, Ze se jim to do z&@ miry podalo; tento proces byl ovSsem dlouhodoby a
vyvijel se zarovié s celospoléenskymi zngnami vCeskoslovensku.

Z dosavadni odborné literatury vime, Ze od roku818d roku 1952 pratala
kulturni politika tykajici se Zurnalistické pracdlcd zmeny legislativni a velmi
pronikavé zminy, co se tye vymahani platnych niaeni. DoSlo k jeji vyznamné
centralizaci, a to jak na urovni nejvysSich mocguobkorgar, tak na urovni profesnich
organizaci. Podstatnse zpisnila cenzura a stale vyzna§si Ulohu ziskavala také
autocenzura. To vSe séla v nastalé atmosfé politickych proces Vysledkem byla
vyrazna prormina obsahu tisku.

Prinosem této prace ke zkoumariskkdii kulturni politiky je doplgni, Ze tyto
obsahové zimy se projevily i ve sportovni Zurnalistice, ktesiamoZzna nejdéle drzela
pozici relativie nepolitického prostoru. Jegipm velmi pozoruhodné, jakym #pobem
k této pronén¢ doslo. Z kvantitativni obsahové analyzy této pragplyva, Ze v roce
1948 noviné piedkladali Emila Zatopkaten&am jako ,Emila“, tj. sportovce z naSeho
maléhoCeskoslovenska, rodiny, do které Emil ipakterou miluje a ktera miluje jeho.
V roce 1952 se ovSem z ,Emila“ stavéisiusnik ceskoslovenské armady a reklamni
figurka socialismu.

Vypuj¢im-li si terminy od ameckych editar Satjukowové a Griese, nazval
bych tento jev znou nasviceni Zatopkovy konotativni aurykaliv se to totiz nezda,
hrdina novin&l z roku 1952 neni v rozporu s hrdinou novina roku 1948: naopak jej
velmi daimysIrg rozviji. Zurnalisté i druhé povalené olympiad nepozadovali, aby
lidé aplre zapomsli na pavodni auru ,Emila“,¢lena ¢eskoslovenské rodiny. Daleko
spiSe se snaziltten&im vnutit myslenku, Ze onim ,Emilem” je ve sktmesti

dustojnik armady a onoteskoslovenskou rodinou socialisticky stat. Tak sezajistit
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dokonaly genos dvéry, kterou lidé jpvodre chovali k Emilu Zatopkovi, do rukou
vladnouci moci.

Tento proces pravgpodobr neprokhl cely zamérné (nejprve nalakanétenau
na ,Emila“, pak odhaleni, Ze Emil je vla&tdistojnik ceskoslovenské armady), takova
teorie by byla filis konspirativni. Nicmé#ive vysledku mohla byt snaha propagaridist
velmi inn&: lidé k Zatopkovi skute¢ vzhlizeli, proto si s&j vztah k gmu mohli
propojit i s vladnouci moci, ktera se k Zatopkoak thrd hlasila. Timto zpisobem
doslo k genosu dvéry, a fenomén Zatopek* tak mohl ve vysledku vyr&zpomoci
vladnouci stra#legitimizovat své jednani.

Kvantitativni obsahova analyza dale odhalila, Zeim@si pii psani o Emilu
Zatopkovi opakovat pouzivali ustalené narativni vzorce, které jsetaoretickécasti
prace roradil do z4padniho a vychodniho modelu (podle ¢rdtp pojeti hrdiny na
obou stranach hranice bipolarni politické map§tan NejfrekventovagjSi byly pgitom
oproti paivodnim gedpokladm pribehy typické pro zapadni pojeti hrdiny: podle nich
byl Zatopek celebritou, vynikajicim sportovcem @&q@Zzstlou” postavou. Znamena to
tedy, Ze z hlediskaffipéhi se medialni obraz Zatopkaceskoslovenském tiskuiifis
nelisil od medialniho obrazu zdpadnich sponiovezapadnim tisku?

Domnivam se, Ze nikoliv. Parametry naraci jsenzteog vyzkumu zagrné
nastavil tak, aby odpovidaly skditgym pribéhim v Rudém pravu a Lidové demokracii
v obdobi 1948-1952, a daly se kvantifikovat. ,Ceiety tak odpovida proslulé oseb
kterd ma spoustu obdivovaieluz ale ne osah o jejimz soukromém Zzivétvedi lidé
vSechno, i to negativni a zavrzenihodné. ,Herkuledkazuje na sportovcovu silu,
taktickou vysglost a dalSi fyzické kvality; nezahrnuje uz vSaldminé biometrické
Gdaje, sjakymi pracuje zapadni novinaNarace ,Bh“ bude zase v pojeti
ceskoslovenskych novin@podstatd umirnéngjsi.

Z mére frekventovanych naraci stoji za zminktibph ozn&eny jako ,Sammy
Sosa“. Vryze ,zapadnim“ pojeti bychom pré&pddobr mluvili o hrdinovi jako o
idolovi a zarove priteli sportovce z jiné zetna teba i jiné barvy pleti. V prosdi

totalitniho Ceskoslovenska ale vypada typicky ,Sammy Sosa* trgatek. \&rné to
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dokumentuje vztah Emila Zatopka a francouzskéhoemgmtanta alZirskéhoiyodu
Alaina Mimouna. Je to vztah Bxdy vychodniho bloku a ,pokrokového® sportovce
bloku zapadniho, ktery je (alespgodle novin&i) jejim obdivovatelem. A préav
v onom obdivu Ize sp#t pozoruhodnou paralelu s naraci ,ldol pokrokovéitu
Zapadu“: tisk ¢ten&i podsouva, Ze ,pokrokova“ slozka Zapadu (reprexenta
Mimounem) povazuje za vzor elitni slozku Vychodepfezentovanou Zatopkem).

Zobecnime-li tyto jevy, dospeme k zawru, Ze vSechny ffbéhy definované
jako ,zapadni“ se veskoslovenském totalitnim tisku vyvinuly v péod odlisné
forme, nez v jaké se o nichébr¢ uvazovalo v domovském prosti, tedy na zapadni
strar¢ Zelezné opony.

Obdobi 1948-1952 pit k jednim z nejsmutjSich v historii ¢eskoslovenské
Zurnalistiky. Omezovani svobody slova a dalSi iestr novindské prace vedly
k unifikovanému a vyrazn propagandisticky zatizenému obsahu tiskuckoliv
sportovni Zurnalistika této tendenci dlouho aé&dsp odolavala, také ona préldla

vyznamnou prornu. Ze sportovnich hrdinse stali hrdinové socialisti.
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Summary

The rigorosum thesis ,The Hero of Totalitarian MediThe Comparative
Analysis of Emil Zatopek’s Olympic Victories (1948952)“ deepens our knowledge of
the consequences of cultural policy in the sodi&ligzechoslovakia. Its contribution is a
finding that media content changes had impact @resports journalism. The way of
performing these changes is remarkable as well.

The quantitative content analysis shows that theeept of a sports hero, used
by the newspapers during the summer Olympic Game%948, differed from the
concept in 1952. At first, they showed Emil Zatoeka member of the Czechoslovak
family, then as a Czechoslovak soldier, and asmbs{ of socialism. This process
could have helped the ruling Communist party tdtieize their actions.

The research also shows that the journalists wriihout Emil Zatopek kept
using the same narrations. In spite of the hypathése narrations | have described as
-Western* outweighed the narrations | have desdribs ,Eastern®. | interpret it as a
result of the fact that narrations of the ,Westettlype developed differently in
Czechoslovakia and in capitalist countries.

The period 1948-1952 is one of the saddest in iktory of Czechoslovak
journalism. Limited freedom of speech and othetrig®ns against the journalistic
work led to the uniform and propagandistic contehtthe press. Although sports
journalism resisted this trend for a long timealéo changed remarkably. The sports

heroes became socialist heroes as well.
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Teze rigordzni prace

V prabéhu psani rigorézni prace jsengkolikrat dosgl k ndzoru, Ze by bylo
vhodné odchylit se od dgwodniho zwni rigoréznich tezi. P@hkud jsem proto
piehodnotil kktera tvrzeni z oddilu j@dpokladany cil rigorézni prace...” a n#jgem
pozmenil strukturu prace a metodologii. Tyto &ikmeny jsem provedl uvazliva vzdy
s ohledem na cile prace. Domnivam se, Ze varigakau jsem nakonec zvolil, mi
poskytla lepSi nastroje k uchopeni tématu, neznmKkyych disponoval ifp striktnim
dodrzeni tezi.

Kdyz jsem se seznamil s historicko-politickym kodieen (Einkovani Emila
Zatopka na dvou povaleych olympijskych hrach, ukazalo se jako nezbyai®ich v
textu rozvedl vztalteskoslovenského sportu a armady. Proto jseaddanezi kapitoly
,Emil Zatopek a jeho olympijska wtstvi© a ,Ceskoslovensko v politickych
a medialnich souvislostech* kapitolGeskoslovensky sport a armada”.

V kapitole 3 (eskoslovensko v politickych a medialnich souvisiobt jsem
piehodnotil usptadani podkapitol. Oprotigwodnimu navrhu jsem postavil ndepdni
pozici podkapitolu 3.1 ,Propaganda jako nastroglittich médii“. Rozhodl jsem se
totiz pojmout ji jako pirozeny teoreticky Uvod do problematiky, nikoliv k@
historickowdni reflexi. Ze stejnéhoudodu jsem nakonec v téfasti prace nepouzil
archivni dokumenty. Druhou podkapitolu jsem ziskabjenim pvodné zamyslenych
podkapitol ,Politika“ a ,Média" a nazval jsem ji Jturni politika a média“. Syntézu si
vynutila zn&na provazanost témat, ktera by nebylo vhodnéloust.

Z kapitoly 4 ,Hrdina jako pojem" jsem wal paséz ,Medialni obraz hrdiny
Emila Zatopka“ a vloZil ji do samostatné kapitoprotoze v ni odkazuji i na ostatni
teoretické Uvahy rozebirané fegdchazejicich kapitolach. fiP definovani pojmu
.hrdina“ jsem gitom nakonec nevychazel z literarni teorie, aleistonickowdné
literatury a odbornych knih z oboru medialnich gtud

V kapitole 6 ,Vyzkum® jsem fpojil (opét vzhledem k provazanosti

problematiky) @vodné zamysSleny oddil ,Parametry” k podkapitole ,Metoogie” a

124



Rigorézni prace

k druhé podkapitole ,Analyza“ jsentigal treti podkapitolu ,Shrnuti. Tento model se
nakonec ukazal jakorghledrgjsi.

Koneiné co se tye metodologie, &inil jsem dw dilci Upravy. Vzhledem
k nizkému pétu autorizovanych textv Rudém pravu a Lidové demokracii v roce 1948
a 1952 jsem nakonec v kvantitativni obsahové aeahgpracoval s konkrétnimi autory.
Druha zmgéna se tyka historické srovnavaci analyzii. &likovani této metody jsem
nesrovnaval politické po#ny, ale gesrgji feceno kulturgpolitické pongry. Pivodns

zamysleny rozbor politického prasti by téma pojimal zbyteé zeSiroka.

125



Rigorézni prace
Zdroje

Bibliografie

ANDEL, Michal, BRANDES, Detlef, LABISCH, Alfons, PESEK]iti, RUZICKA,
Thomas (Hg.).Propaganda, (Selbst-)Zensur, Sensation : Grenzen Ri@sse- und
Wissenschaftsfreiheit in Deutschland und Tscheckah 1871 1. Auflage. Essen :

Klartext Verlag, 2005. 309 s.

BERANKOVA, Milena, KRIVANKOVA, Alena, RUTTKAY, Fraio. Déjiny
ceskoslovenské zurnalistiky, Ill. diCesky a slovensky tisk v letech 1918-1344.yd.
Praha : Noving 1988. 315 s.

BLODIGOVA, Alexandra, et alD¢jiny ¢eského novindtvi aceskych novingkych
spolki : vystava k djinam ceského tisku na Gzendleské republiky, Statni @stni
archiv v Praze - archivni areal Chodovec 12. ligtdp - 15. prosince 2002.. vyd.

Praha : Statni tisdni archiv, 2002. 99 s.

BRENNER, Christiane, HEUMOS, Petéfine Heldentypologie der Tschechoslowakei.
In SATJUKOW, Silke, GRIES, RaineBozialistische Helden : Eine Kulturgeschichte
von Propagandafiguren in Osteuropa und der DRRRAuflage. Berlin : Links, 2002. s.
235-243.

CAMPBELL, Joseph.Tisic tvai hrdiny: Archetyp hrdiny v prodnach k.
Z anglického originalu The Hero of Thousand Fadedogila Hana Loupova. 1. vyd.
Praha : Portél, 2000. 339 s.

DEKANOVSKY, Jan. Sport, média a myty : Zlati hosi, kralovna bilépsta dalsi
moderni hrdinovél. vyd. Praha : Dokén 2008. 183 s.



Rigorézni prace

DISMAN, Miroslav. Jak se vyrabi sociologickd znalost #imicka pro uZivatele3.

vyd. Praha : Karolinum, 2000. 374 s.

DRAPALA, Milan. Na ztracené vagt Zapadu: Antologie ceské nesocialistické
publicistiky z let 1945-19481. vyd. Praha: PROSTOR, nakladatelstvi s.r.6Q02
688 s.

DRAPALA, Milan. Freiheitsgrenzen der tschechoslowakischen PresskiirZeit der
Nationalen Front (1945-1948)n ANDEL, Michal, BRANDES, Detlef, LABISCH,
Alfons, PESEK, J, RUZICKA, Thomas (Hg.). Propaganda, (Selbst-)Zensur,
Sensation : Grenzen von Presse- und Wissenscleditstr in Deutschland und

Tschechien seit 1871. Auflage. Essen : Klartext Verlag, 2005. s.-2PP.

DUSEK, Rudolf.Sport vCeskoslovensku.. vyd. Praha : Olympia, 1983. 144 s.

ECO, Umberto.Skeptikové ackitelé Z italského origindlu Apocalittici e integrati

pielozil Zdergk Frybort. 1. vyd. Praha : Svoboda, 1995. 417 s.

FREUD, SigmundSebrané spisy S. F., kniha XIII : Mimo princip silasjiné prace z
let 1920-1924 Z némeckého originalu Jenseits des Lustprinzips unceemdérbeiten
aus den Jahren 1920-1924elpzili Milo§ Kopal a Ji Pechar 1. vyd. Praha:
Psychoanalytické nakladatelstvi, 1999. 383 s.

CHOMSKY, Noam.Media kontrol : The spectacular achievements ofppganda.l.
ed. New York : Seven Stories Press, 2002. 103 s.

JOWETT, Garth S., O'DONNELL, Victorid®ropaganda and persuasiodth edition.
Thousand Oaks, California : SAGE Publications, 2@&2 s.



Rigorézni prace

JUNG, Carl GustavVybor z dila, Il. svazekArchetypy a neidomi Z némeckého
originalu Archetyp und Unbewusstesezili Eva Bosakova, KristinaCerna, Jan

Cerny. 1. vyd. Brno : Nakladatelstvi Tomase d&ne1997. 437 s.

JUNG, Carl Gustawybor z dila, VII. svazekSymboly prorny I. Symbol a libido
Z némeckého origindlu Symbol und Libidaghozili Petr Patdtka, Eva Richtrova. 1.
vyd. Brno : Nakladatelstvi TomaSe Jékee 2004. 336 s.

JUNG, Carl Gustawybor z dila, VIII. svazekSymboly prorny Il. Hrdina a archetyp
matky Z nimeckého originalu Heros und Mutterarchetyelpzili Petr Pattka, Karel

Plocek. 1. vyd. Brno : Nakladatelstvi TomaSe dkag2009. 454 s.

KAPLAN, Karel. Ceska spolénost po roce 1945, sv. Ill. : Pramy ceské spoknosti
(1948-1960)1. vyd. Praha : Ustav pro soudoliry AV CR, 2007. 313 s.

KAPLAN, Karel, TOMASEK, Du$anO cenzie v Ceskoslovenskul. vyd. Praha:
Ustav pro soudobé&jiny AV CR, 1994. 183 s.

KNAPIK, Jiti. Kdo byl kdo v nasi kulturni politice 1948-195Biograficky slovnik
stranickych a svazovych funkcidgria statni administrativy, divadelnich a filmovych

pracovnil¢, redaktor:.... 1. vyd. Praha : Libri, 2002. 278 s.

KNAPIK, Jiti. Unor a kultura : sostizace ceské kultury 1948-1950.. vyd. Praha :
Libri, 2004. 359 s.

KNAPIK, Jiti. V zajeti moci Kulturni politika, jeji systém a akié1948-1956 1. vyd.
Praha : Libri, 2006. 357 s.

KOZIK, FrantiSek Vitéz marathonsky2. vyd. Praha : Orbis, 1953.



Rigorézni prace

KRIVANKOVA, Alena, VATRAL, Jozef. Dégjiny ceskoslovenské zurnalistiky, V. dil
Cesky a slovensky tisk v letech 1944-198%yd. Praha : Novifa1989. 223 s.

LULE, Jack.Daily news, eternal stories : the mythological radé journalism. 1st

edition.New York : Guilford Press, 2001. 244 s.

MACURA, Viadimir. Sastny vk: (a jiné studie o socialistické kubt).
V tomto usp#adani 1. vyd. Praha : Academia, 2008. 333 s.

MALY, Karel. Presserecht und Zensur in der Tschechoslowakei én dahren
1945-1990.In ANDEL, Michal, BRANDES, Detlef, LABISCH, Alfons, PESEKIJjti,
RUZICKA, Thomas (Hg.).Propaganda, (Selbst-)Zensur, Sensation : Grenzem vo
Presse- und Wissenschaftsfreiheit in DeutschlamtdTigsthechien seit 1871. Auflage.

Essen : Klartext Verlag, 2005. s. 223-233.

MCNAIR, Brian. Sociologie ZurnalistikyZ anglického originalu The sociology of

journalism pelozila Hana Loupova. 1. vyd. Praha : Portal, 20@4. s.

MCQUAIL, Denis. Media performance : Mass communication and the ipubterest.

2. ed. London : SAGE Publication, 1999. 350 s.

OSVALDOVA, Barbora, et alPrakticka encyklopedie zurnalistikg. doplné vydani.
Praha : Libri, 2004. 240 s.

OSVALDOVA, Barbora, et alZpravodajstvi v médiichL. vydani. Praha : Karolinum,
2001. 155 s.



Rigorézni prace

PAULAS, Jan. Katolické noviny v démesvobody. Rozhovor byvalym Séfredaktorem
Katolického tydeniku Jim Sivou. Katolicky tydenik [online]. 2008, 1,
[cit. 2010-04-04]. Dostupny z WWW:
<http://www.katyd.cz/index.php?cmd=page&type=11iae=5673>.

PLATON. Ustava Z teckého originaluroareior prelozil Radislav Ho3ek. 1. vyd.

Praha : Svoboda-Libertas, 1993. 523 s.

PRISCAK, Jaroslav, et alSport se jménem Dukla : Sedesat let armadniho ieeébo
sportu 1948-2008.2. upravené vyd. Praha : Prezénfaa informa&ni centrum

Ministerstva obrany, 2008. 368 s

RANDAK, Jan. Socialistti hrdinové a Skodovak FrantiSek Zyka. RANDAK, Jan,
KOURA, Petr.Hrdinstvi a zbablost vceské politické kultte 19. a 20. stoleti : Vybz
prispevkii ze stejnojmenné konference, ktera phid ve dnech 25.-2%ijna 2006 1.

vyd. Praha : Dokin, 2008. s. 390-410.

RANDAK, Jan, KOURA, PetrHrdinstvi a zbablost vceské politické kultte 19. a 20.
stoleti : Vylar z prispevkii ze stejnojmenné konference, ktera phiéd ve dnech 25.-27.

Fijna 2006 1. vyd. Praha : Dokén, 2008. 448 s.

RENNER, Jan.Ceskoslovenska strana lidova 1945-1948 anglického originalu

pieloZila Miroslava Kihnova. 1. vyd. Brno : Prius999101 s.

ROHLIKOVA, Slawna. Strana, stat a masmédidn BITTMAN, Ladislav, et. al.
Manipulatoi. 1. vyd. Praha : FSV UK a Boston University, 199252-86.



Rigorézni prace

ROSSBACH, Norbert,Tave" : Der Radsportler Gustav-Adolf Schun SATJUKOW,
Silke, GRIES, Rainer. Sozialistische Helden : Eine Kulturgeschichte von
Propagandafiguren in Osteuropa und der DDR Auflage. Berlin : Links, 2002. s.
133-146.

SATJUKOW, Silke, GRIES, RainerDu sprichst mir Dein Vertrauen aus...” : Ein
Vorwort. In  SATJUKOW, Silke, GRIES, Rainer.Sozialistische Helden
Eine Kulturgeschichte von Propagandafiguren in @stea und der DDR1. Auflage.
Berlin : Links, 2002a. s. 9-14.

SATJUKOW, Silke, GRIES, Raine&ozialistische Helden : Eine Kulturgeschichte von
Propagandafiguren in Osteuropa und der DOR Auflage. Berlin : Links, 2002. 313 s.

SATJUKOW, Silke, GRIES, RaineZur Konstruktion des ,sozialistischen Helden :
Geschichte und Bedeutungn SATJUKOW, Silke, GRIES, RainerSozialistische
Helden : Eine Kulturgeschichte von Propagandafigure Osteuropa und der DDR.

Auflage. Berlin : Links, 2002b. s. 15-34.

SCHULZ, Winfried, et alAnalyza obsahu medialniché&ehi. 2. peprac. vyd. Praha :
Karolinum, 2004. 149 s.

SERAPIONOVA, JelenaKategorie ,hrdinstvi“ a ,zbak¥lost a zvlastnosticeské
narodni mentality.In RANDAK, Jan, KOURA, PetrHrdinstvi a zbablost v ¢eské
politické kultue 19. a 20. stoleti : V¢bz prispevki ze stejnojmenné konference, ktera

probehla ve dnech 25.-27ijna 2006 1. vyd. Praha : Dokén, 2008. s. 38-43.

SHARP, Daryl. Slovnik zakladnich pojinpsychologie C. G. Jung& anglického
originalu C. G. Jung Lexicon. A Primer of Terms dahcepts felozila \Era Stavova.

1. vyd. Brno : Nakladatelstvi Tomase Jée 2005. 171 s.



Rigorézni prace

STERN, JanMédia, psychoanalyza a jiné perverZe vyd. Praha : Malvern, 2006.
215 s.

SYMUNKOVA, HermenegildaRudé pravo a opozicén BITTMAN, Ladislav, et. al.
Manipulatoi. 1. vyd. Praha : FSV UK a Boston University, 199287-122.

SUPICH, ZvonimirZatopek a ti druzil. vyd. Praha : Olympia, 1986. 172 s,
THOMPSON, John B.Média a modernita : Socialni teorie meédiZ anglického
originalu The Media and Modernity. A Social Theofithe Media pelozil Jan Jirak. 1.
vyd. Praha : Karolinum, 2004. 219 s.

TRAMPOTA, TomasZpravodajstvil. vyd. Praha : Portal, 2006. 192 s.

TRUNECKOVA, Ludmila. Agenturni zprava a jeji variantyln OSVALDOVA,

Barbora, et alZpravodajstvi v médiicii.. vydani. Praha : Karolinum, 2001. s. 32-57.

Universum : VSeobecna encyklopediePraha : Odeon, 2002a. A-F (I. dil), s. 760.

Universum : VSeobecna encyklopediePraha : Odeon, 2002b. G-L (ll. dil), s. 780.

Universum : V8eobecna encyklopediePraha : Odeon, 2002c. M-R (lll. dil), s. 800.

Universum : V3eobecnéa encyklopediePraha : Odeon, 200RkZ (IV. dil), s. 795.

ZATOPEK, Emil.Bézi Zatopekl. vyd. Praha : Olympia, 1967. 87 s.



Rigorézni prace

ZATOPEK, Emil, ZATOPKOVA, DanaDana a Emil Zatopkovi vypravujil. vyd.
Praha : NaSe vojsko, 1960. 256 s.

ZIERIS, Karel FrantiSekNové zakladyceského periodického tiskd. vyd. Praha :
Orbis, 1947. 40 s.

Periodicky tisk
(popisek k fotografii). Lidova demokracie : OrgarCeskoslovenské strany lidové

22.7.1952, 8,171, s. 1.

Skpt. Zatopek olympijskym wizem vkhu na 10 km.Rudé pravo : Organ
Komunistické strang’eskoslovensk&1.7.1952, 32, 189, s. 4.

Skpt. Emil Zatopek trojnasobnym &tem XV. olympijskych herRudé pravo : Organ
Komunistické strang’eskoslovensk&8.7.1952, 32, 196, s. 4.

SVADLENA, Véclav. | drzitel sétového rekordu Fin Heino vzdal Zatopkovi :
Zatopkova prvni zlata v novém olympijském rekord®,58,6 min. Rudé pravo :

Ustredni organ Komunistické stragieskoslovenska. 31.7.1948, 28, 177, s. 4.

T&zky boj ¢eka Zatopka v poriti. Lidova demokracie : Orgag'eskoslovenské strany

lidové.1.8.1948, 4, 177, s. 12.

Dale viz zaznamoveé archyi®hac. 24 - Rilohac. 26.



Rigorézni prace
Elektronickeé zdroje

Legislativa

CeskoslovenskozZakon ze dne 28. &wna 1947 o postaveni redakiom o Svazech
novingsi. In Sbirka zékoi a naizeni republikyCeskoslovenskél947, ré. 1947,
castka 48¢. 101, s. 519-524. Dostupny také z WWW:
<http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/1947 &4 .pdf>.

CeskoslovenskoUstavni zakon ze dne 9.¢kva 1948 : UstavaCeskoslovenské
republiky. In Sbirka zakof a nafizeni republikyCeskoslovenskél948, r¢. 1948,
¢astka 52¢. 150, s. 1081-1110. Dostupny také z WWW:
<http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/1948/2148.pdf>.

Ceskoslovenskazakon ze dne Gijna 1948 na ochranu lidevdemokratické republiky.
In Sbirka zako# republiky Ceskoslovenskd 948, ré. 1948 ¢astka 85¢. 231, s. 1461-
1473. Dostupny také z WWW:
<http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/shirka/1948/58. pdf>.

Ceskoslovenskozéakon ze dne 20. prosince 1950 o vydawasopisi a o Svazu
ceskoslovenskych novifia In Sbirka zakoi republiky Ceskoslovenskél950, ra.
1950, castka 71, ¢. 184, s. 716-717. Dostupny take z WWW:
<http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/1950/E%D.pdf>.

Ostatni

BEDNARIK, Petr.Cesky tisk v letech 1945-1948.KONCELIK, Jakub, KOPPLOVA,
Barbara, PRAZOVA, Irena, VYKOUKAL, di (eds.).
Rozvojceské spokénosti v Evropské unii Il : Média, Teritorialni «tia. 1. vyd. Praha :
Matfyzpress, 2004. s. 132-145. Dostupny z WWW:
<http://publication.fsv.cuni.cz/attachments/385 rmatk 1945-1948.pdf>.



Rigorézni prace

BEDNARIK, Petr, CEBE, JanVyvoj médii vCeskoslovensku od Gnora 1948 do
prosince 1950 : Studie vznikla v ramci vyzkumnémes UK FSV: MSM0021620841
Rozvojceské spoknosti v EU: vyzvy a rizikdn Sbornik Narodniho muzea v Praze
Rada C: Literarni historie[online]. 2008, sv. 53¢. 1-4 [cit. 2010-02-21], s. 53-56.
Dostupny z WWW:
<http://publication.fsv.cuni.cz/attachments/389 rmatk _cebe 1948-1950.pdf>.

GROMAN, Martin. Rizeni ceskoslovenskych médii v 50. letech 20. stoletiudi&t
vznikla v ramci vyzkumného zé&mon UK FSV: MSM0021620841 Rozvagské
spolenosti v EU: vyzvy a rizikaln Sbornik Narodniho muzea v Prazekada C:
Literarni historie [online]. 2008, sv. 53¢. 1-4 [cit. 2010-03-4], s. 57-63. Dostupny z
WWW: < http://files.koncelik.eu/200000043-50739516gtoman_50_leta.pdf>.

IAAF Athletics : Home of World Athletigsnline]. 1996 [cit. 2010-04-03]. Biographies:
Zatopek Emil. Dostupné z WWW:
<http://www.iaaf.org/athletes/biographies/lettdathcode=198350/index.html>.

KLOCKOVA, Lenka.160 let Ministerstva Skolstvi, mladeZetvychovy Ministerstvo
Skolstvi, mladeze alovychovy [online]. 2008, [cit. 2010-05-03]. Dostupz WWW:
<http://www.msmt.cz/ministerstvo/160-let-ministetastskolstvi-mladeze-a-

telovychovy>.

KONCELIK, Jakub.Cenzura.In Védecka redakce Ustavu pro soudok§iny AV CR.
Slovnikova firucka k ceskoslovenskymeéjiham 1948-1989.1. vyd. Praha : Lidové
noviny, 2005. s. 15-18. Dostupné z WWW.
<http://www.usd.cas.cz/UserFiles/File/Publikaceirika48 89.pdf>.



Rigorézni prace

KOPPLOVA, BarbaraMédia a jejich role v totalitnim systémln Védecka redakce
Ustavu pro soudobéefiny AV CR. Slovnikova firucka k ceskoslovenskymejiham
1948-19891. vyd. Praha : Lidové noviny, 2005. s. 9-11. Dpsgiz WWW:
<http://www.usd.cas.cz/UserFiles/File/Publikacetirrtka48 89.pdf>.

KOPPLOVA, Barbara.Novind'ska organizace.In Védecka redakce Ustavu pro
soudobé diny AV CR. Slovnikova firucka k ceskoslovenskymejiham 1948-1989.
1. vyd. Praha : Lidové noviny, 2005. s. 12-14. Dpsé z WWW:
<http://www.usd.cas.cz/UserFiles/File/Publikacetirtka48 89.pdf>.

Narodni archivCeské republikyjonline]. 2008 [cit. 2010-04-20]. Ostikiy v djinach
¢eskych zemi. Dostupné z WWW:
<http://www.nacr.cz/vystavy/osmicky/exhibition.a§ex=1948&id=74>.

Narodni knihovnaCR : Kramerius[online]. 2003 [cit. 2010-05-03]. Rudé pravo 1948-
1952. Dostupné z WWW:
<http://kramerius.nkp.cz/kramerius/PShowVolume.t38.id=12866>.

Olympic.cz : Oficialni stranky'eského olympijského vybofonline]. 2009, [cit. 2010-
04-03]. Zatopek Emil. Dostupny z WWW: <http://wwiympic.cz/cz/cesky-
olympijsky-tym/414/zatopek-emil>.

Olympic.org : Official website of the Olympic Mowam [online]. 2009a
[cit. 2010-02-26]. Helsinki 1952. Dostupné z WWW:
<http://www.olympic.org/en/content/Olympic-GamediRlast-Olympic-

Games/Summer/Helsinki-1952/>.



Rigorézni prace

Olympic.org : Official website of the Olympic Mowam [online].

[cit. 2010-02-26]. London 1948. Dostupné z WWW:
<http://www.olympic.org/en/content/Olympic-GamediRlast-Olympic-

Games/Summer/London-1948/>.

Olympic.org : Official website of the Olympic Mowarh [online].

[cit. 2010-02-26]. Melbourne 1956. Dostupné z WWW:
<http://'www.olympic.org/en/content/Olympic-GamediRlast-Olympic-

Games/Summer/Melbourne--Stockholm-1956/>.

Olympic.org : Official website of the Olympic Mowam [online].

[cit. 2010-02-26]. Olympic games. Dostupné z WWW:

< http://www.olympic.org/en/content/Olympic-Games/>

2009b

2009c

2009d

REZANKOVA, Hana; MAREK, Lubos; VRABEC, MichallASTAT - Interaktivni

ucebnice statistiky : Zakladdabnice byl pipraven za podpory Fondu rozvoje vysokych

$kol MSMTCR, tematicky okruh F&iislo projektu 0009/2000 a FRVS F5 1450/2001.

[online]. 2001 [cit. 2010-03-30]. Dostupné z WWWhttp://iastat.vse.cz/>.

STANOVSKY, Michael.Parnik Celjuskin gezdivany Rusky Titanic : Legendarni rusky

parnik pojmenovany po ruském faplavci Semjonu Ivana¥iCeljuskinovi (cca 1700-

1760) nel pohnutou historii.Severské listy : VSe o zemich evropského Sevarlingg.

2006-9-23 [cit. 2009-11-28]. Dostupny z WWW:
<http://www.severskelisty.cz/dobrodr/dobr0022.htm>.

SEKERA, Martin. Média a politick& propagandaMetodicky portdl RVP [online].

2006-5-10 [cit. 2010-2-12]. Dostupny z WWW:
<http://rvp.cz/filtr-GVNE-DC-31>.



Rigorézni prace

SEBESTA, Karel.Jazyk totalitniho reZzimuin Védecka redakce Ustavu pro soudobé
dejiny AV CR. Slovnikova rucka k ceskoslovenskym égham 1948-19809.
1. vyd. Praha : Lidové noviny, 2005. s. 6-8. Dostéig WWW:
<http://www.usd.cas.cz/UserFiles/File/Publikacetirtka48 89.pdf>.

URBANEK, Jaroslav. Emil ZatopekAtleticky trénink : Slavni atletifonline].
26.1ijna 2006, [cit. 2010-04-03]. Dostupny z WWW:
<http://www.atletickytrenink.cz/Slavni_atleti/zgek.php>.

Veédecka redakce Ustavu pro soudobéjiny AV CR. Slovnikova firucka k
ceskoslovenskymeiham 1948-1989.1. vyd. Praha : Lidové noviny, 2005. 890 s.
Dostupné z WWW:
<http://www.usd.cas.cz/UserFiles/File/Publikacetrika48 89.pdf>.

Vysledky voleb ¥eskoslovensku : (mandaty ve spofeh zakonodarnych sborech).
Cesky statisticky fad : Excelentni organizace 2009 [online]. 2008, 2010-02-24].
Dostupny z WWW:

<http://www.czso.cz/csu/2008edicniplan.nsf/t/ CDOBDE/$File/422008k03.pdf>.

Historie armadniho vrcholového sportiMinisterstvo obrany & ArméadaCeské
republiky [online]. 25. Bezna 2009, [cit. 2010-04-03]. Dostupny z WWW:
<http://www.army.cz/scripts/detail.php?id=2047>.

Archivni dokumenty

NACR, fond Ministerstva informack. 861, karton 18, Prohlase@eskoslovenského

télovychovného svazu, 2. 4. 1946.

NACR, fond CSVO, ¢. 625, karton 42, Karty sportovca funkcionéi S-Z, Zatopek
Emil.



Rigorézni prace

NACR, fond KSC-UV-100/1, ¢. 1261/0/32, sv. 29, a. j. 220, Zprava &asti ¢s.

sportova a €locvikéara na Olympijskych hrach v Londgrv srpnu 1948.

NACR, fond KS-UV-100/1, &. 1261/0/32, sv. 196, a. j. 1227, NA&S tisk od Vb

IX. sjezdu strany.

NACR, fond K-UV-100/1, &. 1261/0/32, sv. 196, a. j. 1232, Remiterdaopis za
bfezen 1951.

NACR, fond Ustedni kultur propagéni komise a kulturé propagani oddleni UV
KSC 1945-1955¢&. 1261/2/18, a. j. 391, Zapis ze &ezh Ustedni tiskové komise,
9. VI. 1948.

NACR, fond Ustedni kultur propagani komise a kulturé propagéani oddleni UV
KSC 1945-1955¢. 1261/2/18, a. j. 398-1, Denni listgské i slovenské (soasny stav
a vyvoj), 2. 11. 1950.

NACR, fond Ustedni kultur propagani komise a kulturé propagéani oddleni UV
KSC 1945-1955¢. 1261/2/18, a. j. 398-1, Navrh na reorganisackdigho odboru,
9. 3. 1948.

NACR fond Ustedni kultur propagani komise a kulturé propagani oddleni UV
KSC 1945-1955, ¢. 1261/2/18, a. j. 398-2, Zprava tiskového odbore @ni
1. Unora 1951.

NACR, fond Ustedni kulturg propagani komise a kulturé propagani oddleni UV
KSC 1945-1955,¢. 1261/2/18, a. j. 399-3. Souhrnn& zprava z gniov pracovis
v denicich NF.



Rigorézni prace

NACR, fond Ustedni kultur propagaéni komise a kulturé propagéani oddleni UV
KSC 1945-1955¢. 1261/2/18, a. j. 525, Zéapis z peoky pracovi§ konané dne 8. 6.

1950 v Lidové demokracii.

NACR, fond Ustedni kultur propagaéni komise a kulturé propagéani oddleni UV
KSC 1945-1955¢. 1261/2/18, a. j. 525, Zprava o pracovni groe v redakci ,Lidové
demokracie®, 8. 6. 1950.



Rigorézni prace

Seznam p¥Filoh

Priloha¢. 1: Frekvence vstupnich prémrmych pro Vyzkum zpravodajskychigpsvka
(tabulky)

Prilohac. 2: Kompozice textu (tabulka)

Priloha¢. 3: Kompozice textu, OH 1948 a 1952 (tabulka)

Prilohac¢. 4: Kompozice textu v Rudém pravu a Lidové demoikigabulka)

Priloha¢. 5: Kompozice textu na titulni straa ve sportovni rubrice (tabulka)

Priloha ¢. 6: Kompozice textu v zavislosti na druhdgigpivku, OH 1948 a 1952
(tabulka)

Prilohac¢. 7: Frekvenceifibehu (tabulka)

Priloha¢. 8: Fibghy, OH 1948 a 1952 (tabulka)

Prilohac¢. 9: Ribéhy v Rudém pravu a Lidove demokracii (tabulka)

Priloha¢. 10: Frekvence vstupnich prémych pro Vyzkum fotografii (tabulky)
Priloha¢. 11: Fotografie (tabulka)

Priloha¢. 12: Fotografie, OH 1948 a 1952 (tabulka)

Priloha¢. 13: Fotografie v Rudém pravu a Lidové demokr@atulka)

Priloha¢. 14: Fotografie bezprasdre po zavod a v jiné situaci (tabulka)

Prilohac. 15: Frekvence vstupnich prémmych pro Vyzkum reprezentaci (tabulky)
Priloha¢. 16: Reprezentace Emila Zatopka (tabulka)

Priloha ¢. 17: Reprezentace Emila Zatopka v Rudém pravu dova demokracii
(tabulka)

Priloha¢. 18: Reprezentace Emila Zatopka, OH 1948 a 1%8fulka)

Priloha¢. 19: Reprezentace E. Zatopka v Rudém pravu a Eidiewmokracii, OH 1948
a 1952 (tabulka)

Prilohac. 20: Reprezentace E. Zatopka na titulni sti@ne sportovni rubrice, OH 1948
a 1952 (tabulka)

Priloha¢. 21: Reprezentace E. Zatopka podle Drutisgsvku (tabulka)

Prilohac¢. 22: Reprezentace E. Zatopka potisti Fispivku v Rudém pravu a Lidové

demokracii (tabulka)



Rigorézni prace

Priloha¢. 23: Reprezentace E. Zatopka podle autora (tapulka
Prilohac. 24: Zaznamovy arch pro Vyzkum reprezentaci (tedgul
Prilohac¢. 25: Zaznamovy arch pro Vyzkum fotografii (tabylka

Prilohac. 26: Zaznamovy arch pro Vyzkum reprezentaci (tedul



Rigorézni prace

PFilohy

PRILOHA €. 1: FREKVENCE VSTUPNICH PROM ENNYCH PRO VYZKUM ZPRAVODAJSKYCH P RiSPEVK U

(TABULKY )**?
Datum (2 kategorie)

Cumulative
Frequency | Percent | “alid Percent Percert
Walid  OH 1948 (Londyn) 52 473 47 3 47 3
2H 1952 (Helzinki) 58 527 52,7 100,0
Total 110 1000 100,0
Denik
Cumulative
Frequency | Percent | “alid Percent Percent
Walid  Rudé pravo 539 536 536 536
Lidowé demokracie a1 46 4 46 4 100,0
Total 110 1000 1000
Strana
Cumulative
Freqguency | Percent | “alid Percent Percert
Walid  Titulni 12 1049 108 108
Jind a5 891 891 00,0
Total 110 100,0 1000
Druh prispévku
Cumulative
Freguency | Percert | “alid Percert Percert
Walid Reportai o zéavodé 13 118 11,5 118
Reportai 38 345 45 45 4
Wyjadfeni ozobnosti 4 36 36 0,0
Flazh G 85 55 55,5
Souhrn 49 44 5 44 5 1000
Total 110 100,0 100,0
Relevance
Cumulative
Frequency | Percent Yalid Percent Percert
Walid  hizka 50 45 5 455 455
Wyzoka B0 45 545 100,0
Tatal 110 100,0 100,0
PRILOHA €.2: KOMPOZICE TEXTU (TABULKA )
cumud st e
Freguency | Percent | “alid Percent Percent
waid  CER kez Wchodu ) LI 47 3 47 3
CER pred YWy chodem 40 Ha 364 835
Wychod pfed CER 15 16 4 164 1000
Tatal 110 100,0 1000

%32 prongnna ,Datum (2 kategorie)* vznikla rekédovanim pgemé ,Datum* (pozrnamka autora)
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PRILOHA €. 3: KOMPOZICE TEXTU , OH 1948A 1952(TABULKA )

Hompo zice textu
CER bez CER pred T hod
wychodu | wychodem | pFed CSR Total
Datum (2 kebegorie)  OH 1948 (Londyn) Count e g a =
e within Daum
(2 kategorie) 73 0% 17,3% 7% | 100,0%
OH 1952 (Hedsinki)  Count 13 2 14 q
% within Daum
(2 kategorie) A% S23,4% 1% 100,0%
e Count 52 40 18 110
% within Datum
(2 kategorie) A% 36,4% 164% | 1000%

PRILOHA €. 4: KOMPOZICE TEXTU V. RUDEM PRAVU A LIDOVE DEMOKRACII (TABULKA )

Wompozcetexty
CsRbez | CSRpfed | Wchod

Wychody | Wychodem | pled CSR Total
Denk  Rudé pravo Count 29 i 10 54
% within Denik 49 2% 33,9% 169% | 100,0%
Lidowé demaokracie  Count 23 il a a1
% wyithin Denik 45 1% 39,2% 15 7% 100,0%
Total Count 52 40 18 110
%% wyithin Denik 47 3% 36 4% 16 4% 100,0%

PRILOHA €. 5: KOMPOZICE TEXTU NA TITULNi STRAN E A VE SPORTOVNI RUBRICE (TABULKA )

K anpozce textu
CSR ber | CSR pred “ychod
wichodu | Wchodem | pied SR Tetal
Strana  Tiuni Count g 5 1 12
% weithin Strana | 50,0% 4 7% 83% | 100,0%
Jing Court 45 35 17 93
% weithin Strana 45 9% BI% 17 3% 100, 0%
Total Count 52 40 13 110
% wyithin Strana 47 3% A% 16 4% 100, 0%




Rigordzni prace

PRILOHA €. 6: KOMPOZICE TEXTU V ZAVISLOSTI NA DRUHU P RISPEVKU, OH 1948A 1952(TABULKA )

Kompozice textu

e C?R hez CZER ped Y‘):'Ch':'d

Drubh prispe sk Wychoduy | Wychodem | pred CSR Tatal
Reportaz o zavode  Datum (2 kategorie)  OH 1948 (Londyn)  Count 5 1 5
oo™ | maan | e 100,0%
OH 1932 (Helzsinki)y  Court a2 5 7
(?g :gsgnoﬁea;um 25,6% 71 4% 100,0%.
Total Count 7 5 13
?g E";:[Q;"aﬁ:;“"‘ 53,8% 46,2% 100,0%
Reportaz Daturn (2 kategorie)  OH 1343 (Londyn)  Court 17 1 5 -
?g kwafggnoﬁ:;“m 85,0% 5 0% 100% | 1000%
OH 1932 (Helzsinkiy  Count 7 q 7 13
?2 xx;tg;ncﬁ:;um 38.9% 22 2% sB0% | 100,0%
Total Count e 5 g =
?g k"‘;;“;‘;”oﬁjﬁu"‘ B3.2% 132% 237% | 1000%
Wijadfeniozobnosti  Datum (2 kstegorie)  OH 1952 (Helsinki)  Count 3 1 3
?g :‘;m"oﬁ:;um 75,0% 25,0% 100,0%
Total Count ) 1 P
?g :;;tzl_;noﬁ:;um 75.0% 25,0% 100,0%
Flazh Diatum (2 kategorie]  OH 1948 (Londyn)  Count a2 1 3
?2) :\;:;noﬁ:;um 66, 7% 33,3% 100,0%.
OH 1352 (Helzinki)y  Court 1 2 5
?g ;";I‘Qg”oﬁjﬁum 33,3% BE 7% 100,0%
Total Count 3 3 &
?2 :QQ;“DEQW 50,0% 50,0%, 100,0%
Souhrm Datum (2 kategorie)  OH 1948 (Londyn)  Count 15 5 2 =
E’é kwafgg”oﬁjﬁum 65,2% 26.1% 87% | 1000%
OH 1352 (Helzinki)y  Court u] 19 7 x
?g :\;tgélnuﬁeaium 0% Til% 26 9% 100,0%
Total Court 15 25 9 49
?g kwaitggnoﬁz;um 30,6% 51,0% 18 4% 100,0%
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PRILOHA €. 7: FREKVENCE PRIBEHU (TABULKA )

Responzes

Percent of

M

Percent

Caszes

Ffibéhd

Total

Ffibéh - "Sammy Soza"
(kamarad &vzor)

Ffitb&h - "Her kules"
Fiibéh - "celebrita"
Ffibéh - "Mark MoGweie"
[ten, cose wwaracoval)
Ffiléh - "Blh"

Ffitbéh - "Idol pokrokow ého
fou Z S adu”

Ffibéh - " Stachanowvec"
(ten, kery pFekratuie
pan)

F¥ fhih - " Objekt
stachanoy ot (ben, kel
kterému =& prekratue
Man)

Ffibéh - "Bojovnk za mir"
Fribéh - "Wy kneo

& macy”
Ffibéh - "wyslanes

wy chiodniho bioku®
Fibéh - "wysknes
pracuicich'

Mo Z uvereného

10

]
42

14
K

13

13

26
222

4 5%

15 5%
18,9%

B,3%
14 0%
3 5%

41%

1,8%

3,2%
3,6%

G,3%

5,9%
11 7%

100,0%

9,1%

5%
36,2%

127%
26,2%
7,3%

8,2%

3,6%

B,4%
7.3%

13,6%

11,8%

23,6%
201,8%

PRILOHA

C.8: PRIBEHY, OH 1948A 1952(TABULKA )

Fibéh
PGB -
"Objekt
Filbih - Piibéh - | stachanayoil®
"Sammy Piibéh - "Mark "Stackanovec” | (ten, kvl Pribéh -
Sosa" McGwire! (ten, Piieh-od | den kery | Kerdmuse | FibEn- | Fibh- | “Vyslnec | Fibgh-
(kamardcl | PibEh - Piibéh - cose pokrokovéns | prekratue prekratlp "Bojovnik | "Vysianec | vychodnho | "vysianec Mic 2
avior) | Herkules' | 'ceklria® | wypracova) | Piibeh- "Bk | id) Zépedu® pén) ki) zam | armady kicku" pracicieh” | uvedeného | Total
Dafum (2 kalegark)  OH 1948 (Lorayn)  Court 7 18 2 2 1 0 0 B ) 0 1 15 G
% within gt 7% 35% 404% 96% 31% 19% 0% 0% 0% 7% % 19% 288%
OH 1852 (Helsinki) _ Court 6 17 2 9 9 7 a 4 7 4 15 12 1 =
% wilhin gir 103% 23% 2% 15,5% 328% 24% 155% 69% | 124% 6.3% 259% 207% 19,0%
Total Court 10 35 42 14 31 8 9 4 7 8 15 13 5 110
PRy
FibSh -
"Objekt
Fiibgh - Ffikh - stachanovel®
“Sammy Pibh - Mark “Stachanovec® [ (ten, kvili Fiikh -
Sosa” McGwire® (ten, Fifbgh-"idd | (e, ery | Merémuse | Piibgh- | Pikgh- | “vyslanec Piflogh -
(kamaréed | PFibih- | Pitagh - e pokrokoveho | prekradui pekratug | "Bojovnk | "Vyslanec | vichodniho | Vyslnes Noz
avzor) | "Herkules' | "celebeta | vypracoval) | Fkéh - 'S0 | ) Tépadu’ plén) plén) zami | armdy ok pracuiich’ | uvetensho | Total
Dertk RS pravo Court % (G ] 7 T 7 F] 3 T 3 0 0 & E]
% within 42 5% A% 33,9% 11,9% 185% 1,9% 34% 51% 6,6% 02% 16,8% 16,9% 30,5%
Lidova demokracie  Court & 13 ) 7 = 1 7 1 3 2 5 3 B Bl
% witkin 42 1 B% A% 43,% 13,7% 2% 20 137% 20% 59% 38% 95% 59% 157%
Total Court 10 35 42 14 El f] a 4 7 8 15 13 x5 10
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PRILOHA €. 10: FREKVENCE VSTUPNICH PROM ENNYCH PRO VYZKUM FOTOGRAFII (TABULKY )

Denik
Cumulative
Frequency | Percent | “alid Percent Percert
Walid  Rudé pravo 15 577 57T 577
Lidowa demokracie 11 423 423 100,0
Tatal 26 100,0 100,0
Olympijské hry
Cumulative
Freguency | Percent | Valid Percert Percert
Walid  OH 1948 (Londyn) 16 B1.,5 B1.5 61,5
2H 1952 (Helzinki) 10 385 IG5 1000
Tatal 26 100,0 100,0
Situace
Cumulative
Freguency | Percent | “alid Percent Percernt
Walid  Bezprostfedné po zavodé ] 3456 345 J4E
Jing 17 BS54 BS54 1000
Toatal 26 00,0 1000
PRILOHA €.11:FOTOGRAFIE (TABULKA )
Cumulative
Fregquency | Percent | vdid Percent Percent
YWdid  Zavod 15 =77 =T a7y
Stupné vitézd 2 77 77 654
rifarma 3 115 115 7ES
Ciwil g 231 231 1000
Tatal 26 100,0 1000

PRILOHA €.12:FOTOGRAFIE, OH 1948A 1952(TABULKA )

Fotoorafie (ZawodiJng)
Stupné
vtz Onif
Zavod oF M/ Civil Total

Obempisgke OHAME (Londyn)  Count 11 5 16
by % wyithin Qlvmpiis ke by 63 5% 31 3% 100 0%
OH1952 (Helsinkil  Count 4 =] 10
% within Clympiiske by | 40,0% BOO% | 1000%
Total Count 15 1 26
% within Olympiiske hry | 57,7% 4253% | 100,0%

PRILOHA €. 13:FOTOGRAFIE V RUDEM PRAVU A LIDOVE DEMOKRACI (TABULKA )

Fotografie (ZavodiJng)
Stupné
wit&zunif
Févacd armakivl Total

Denik  Rudépravo Courit 10 5 15
% wyeithin Denik BE 7% 23 3% 100, 0%
Lidowa demokrace  Count 5 [ 11
% within Denik 45 5%, s45% | 100,0%
Total Courit 15 11 26
% within Denik 57 7% 423% | 100,0%




Rigorézni prace

PRILOHA €. 14: FOTOGRAFIE BEZPROST REDNE PO ZAVODE A V JINE SITUACI (TABULKA )

Fotografie (ZavodiJng)
Stupné
witdzlLanif
T armadicivl Total

Situace  Berprostredne po zdvode Count 7 2 g
% within Stuace 77 A% 222% 100,0%
Jind Count ] 9 17
e within Stuace 471 % 528% 100,0%
Total Count 15 1 26
o within Stuace a7 7% 423% 100,0%
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PRILOHA €. 15: FREKVENCE VSTUPNICH PROM ENNYCH PRO VYZKUM REPREZENTACI (TABULKY )33

Datum (2 kategorie)

Cumulative
Freguency | Percert Yalid Percert Percent
Walid  OH 1948 (Londyn) M 400 40,0 40,0
OH 1952 (Helsinki) 361 G600 60,0 100,0
Tatal B02 1000 1000
Datum {3 kategorie)
Cumulative
Frequency | Percert Yalidd Percent Percent
Walid  Pred OH 45 75 ] 75
Biéhem OH 476 79,1 79,1 86,5
Po CH a1 135 135 100,0
Total £02 100,0 1000
Datum {6 kategorii}
Curmilative
Frequency | Percert |‘alid Percent Percent
Walid  Pfed OH 1348 (Londyn) 22 37 37 37
Béhem OH 1943
cLondn) 1386 309 3089 4B
Pio OH 1348 (Londyn) 33 55 o 400
PFed OH 1352 (Helsinki) 23 38 38 4349
Béhem OH 1352
tHelzinki) 290 452 452 920
Po OH 1952 (Helsinki) 45 g0 5.0 1000
Tatal g02 100,0 1000
Denik
Cumulative
Freguency | Percent | “alid Percert Percent
valid  Rudé pravo 360 598 =R 5938
Lidova demokracie 242 40,2 40,2 100,0
Total E02 100,0 100,0
Strana
Cumulative
Frequency | Percent [ %alid Percent Percent
Walid — Tituini 59 98 as 93
i 243 a0z an,2 1000
Total E02 1000 100,0
Druh prispévku
Cumulative
Freguency | Percert | ‘alid Percent Percernt
“alid  Reportaz o zavode 132 M8 M9 M4
Reportaz 23 384 384 B0
“yjadieni osobnosti 9 15 15 61,8
Flash 33 55 55 BT 3
Souhrn 173 287 287 96,0
Popizek k fotografii 24 40 40 100,0
Total £02 100,0 1000
Cast prispévku
Cumulative
Frequency | Percent | “alid Percent Percent
Walid  Titulekfoctiulek 32 53 53 53
Textiperexfpopizek k
fotagrafi =70 947 94,7 100,0
Total 502 100,0 100,0
Autor reprezentace
Cumulative
Freguency | Percent [ %alid Percent Percent
Walid  Autor pfispéyvku 506 54,1 a4.1 54,1
Zapadni tisk 59 98 98 939
Tépaini
sportovecfunkcionad 13 30 a0 56,8
Wechodni
sportovec funkcionar 17 28 28 887
Pk da jirsy 2 3 3 100,0
Total g02 1000 1000

%33 prongnné ,Datum (2-6 kategorii)* vznikly rekédovanim pmenné ,Datum“ (poznamka autora).
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PRILOHA €. 16: REPREZENTACE EMILA ZATOPKA (TABULKA )

Cumud st e
Frequency | Percent | %alid Percent Percert
Welid  Sportovec 167 il 277 T
Wojak 157 x1 261 538
Madinec 53 a8 a8 E2E
Feprezent ant
Ceskoslovenska “ 8.1 8.1 ng
Famiiarni ozloveni 111 15 4 184 g9z
Hriina =] o0 10,0 992
Jiré 5 B 3 100,0
Total E02 1000 1000
PRILOHA C. 17: REPREZENTACE EMILA ZATOPKA V RUDEM PRAVU A LIDOVE DEMOKRACII
(TABULKA )
% within Denk
Reprezentace Emila Zétopka
Reprezentant
Ceskozlovens | Familidrni
Sportovec Wojdk Mazinec ka ozloveni Hrdina Jina Total
Denk  Rudé prava 26 7% 336% 10 5% T 2% 133% 7 2% 1,1% 100,0%
Lidowé demokracie 293% 14 9% B 2% 9.5% 260% 13 6% 4% 100,0%
Total 2T T% 261 % 8.5% 51% 184% 10 0% B 100,0%
PRILOHA €. 18: REPREZENTACE EMILA ZATOPKA , OH 1948A 1952(TABULKA )
e within Datum (2 kate gorie)
Reprezentace Emila Zatopka
Reprezentant
Ceskoslovens | Familidrni
Sportovec Wojak Mafinec ka ozloveni Hrdina Jing Total
Datum (2 kategore]  OH 1348 (Loncyn) 19.4% 1 5% 75% 11 5% 40, 7% 13 3% 100,0%
OH1352 (Helsinki) 36,0% BT% 9.7% 5,8% 3,6% 7 8% 14% | 100,0%
Total 7% 1% 5,8% 81% 18,4% 100% A% | 100,0%

PRILOHA ¢. 19: REPREZENTACE E. ZATOPKA V

OH 1948A 1952(TABULKA )

RUDEM PRAVU A LIDOVE DEMOKRACII

% within Denik
Reprezentace Emia Zatopka
Fenre zent ant
Ceskodovens | Familiani
Diaturm (2 ket egjorie ) Sport o e Waojak Mainec: ] o= hveni Hrdna Jind Total
OH 1945 (Londyn) Derik  Rudepravo 14,3% 161% TA% 10,7% 42 1% 95% 100,00
Lichovs cemiokr scie 16,3% 7 A% 75% 12,4% 95% 16 3% 100,076
Total 19,4% 11 6% 7 9% 11 6% 40 7 % 13.3% 100,05
OH 1952 (Helsinki) Denik  Rudépravo 32,3% 41 5% 121% 5.6% A% B 5% 1.6% 100 Fe
Lichowd cemokracs 44 2% 23.0% 4.4% 5,2% 10 5% 10 5% R 100 0
Total 36,0% 35,7 % 9, 7% 5,8% 3,6% 7 8% 1.4% 100 05

PRILOHA ¢. 20: REPREZENTACE E. ZATOPKA
OH 1948A 1952(TABULKA )

% within Strara

NA TITULNi STRAN E A VE SPORTOVNI RUBRICE,

Reprezentace Emila Zatopks
Repre zent ant
Ceskoslovers | Famiigni
Datum (2 kategarie) S portow ec: Wojak Maginec ka o loveni Hr cina Jing Total
OH 104G (Lo Strana TR B 25,9% 7 o 10,5% 16 A% 7 00, (B
Jind 12 3% B 4% 7 4% 1 5% 44 5%, 15,3% 100,0%
Total 15 4% 11 5% 7 5% 1 E% 407% 13,3% 100,0%
OH 1952 (Helsinkil  Srana  Tituini 42 9% 33 3% 4, 5% 4 & 9,5% 4 5% 100, 0¥
Jing 355% 359% 10,0% 5 5% 5,2% 7.9% 1,5% | 100,0%
Total 36 0% 35,7% 9,7% 5 5% 55% 7 % 1,4% | 100,05
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PRILOHA €. 21:REPREZENTACE E. ZATOPKA PODLE DRUHU PRISPEVKU (TABULKA )
% within Druh piisgpéku

Reprezentace Emil Zatopka
Reprezentart
Ceskoslovens | Familidrni
Sportovec Wojdk Maginec ka ozlavent Hrdina Jind Total
Druh Feportaz o zavade 19.7% 128% 15,2% 11 4% A 4.5% 100,0%
pizpévy  Reponias 351% 24 7% 5 5% 7,5% 10 8% 15 5% A% | 1000%
wiyjadFen ozcbnosti 11.1% T A% 111% 100,0%
Aazh 27 3% 36 4% 9.1% B6,1% A 2% 100,0%
Souhrn 25 4% 2% 9,2% 5,5% 16 2% 10 4% 1,7% | 100,0%
Popisek k fotagrafi 25 0% M 7% 4.2% 16 7 % 125% 100,0%
Tatal 27 7% 26 1% 8,5% 8,1% 18 4% 10 0% &% | 1000%

PRILOHA €. 22: REPREZENTACE E. ZATOPKA PODLE CASTI PRISPEVKU V RUDEM PRAVU A

L IDOVE DEMOKRACII (TABULKA )
% within Cést pifsn évku

Reprezentace Emila Zétopka
Reprezentant
Ceskoslovens | Famiiarni
Derik Sportovec Wik MNagirnec ka ozloveni Hrdina Jiné Tatal
Rucké pravo Cés‘t j Titulekfodtitulsk 15 5% T89% 5,3 100,0%
RSP I;f;f:fr”emp'sek Bl zae | mam| maw 5% 141% 7% 1,2% | 100,0%
Tatal KT HH% 105% T2 13,3% 7 5% 1% | 100
Lickwé e mokr acke C?:de Titulekfooctitulek A A% 45 2% 7% 15,4% 100,
prispevi I;f;’::fri?’“mpisek Ml smaw | 131w B5% 95% 75% | 135% 4% | 100,0%
Tatal 20 3% 14 2% £,2% Q5% 26 0% 13 6% A% | 100me
PRILOHA C.23:REPREZENTACE E. ZATOPKA PODLE AUTORA (TABULKA )
Repre rentace Emia Zatopka
Reprezentant
Ceskodovens | Familigni
Spotovec W ojak Madinec ka oshveni Hridna Jird Tatal
Aoy Aatar prispevku 26 1% NS 101% 7 3% M AE% 4 5% A% | 100,09
reprezertace  7dpadnitisk 32 2% 51% 15 3% 1,7% 441 % 17% | 100,0%
Tépacdni
sportovecunkciond? 16 7% 1M1% 16 7% 500% sE% | 100,0%
wychodni
sportoveunkions? 11 f 52 9% 11 5% 5 89% 1M1 5% 5o | 100,0%
Mk jiny 500% 500% 100,0%
Total 27 7% 261% 8,8% g1% 18 4% 10 0% R 100, 0%

PRILOHA ¢.24:ZAZNAMOVY ARCH PRO VYZKUM REPREZENTACI (TABULKA )**

Id q1l g2 g3 a5 g6 q7 08 o1 q92 93 q9.4 a95 q9.6 497 q9.8 q9.9 q9.10 g9 11 q9.12 q9_13
1520720 1 2 2 3 1 1 o 0 o O o O o o o 0 0 0 1
2 520721 1 1 4 2 O 2 o 0 o O o O o o o 0 0 0 1
3 520721 1 2 5 3 3 1 o 0 o O o O o o o 0 0 0 1
4 5207212 1 2 1 2 3 2 1 0 O 1 0O 0O O O o 0 1 1 0
5520722 1 2 5 2 4 2 0 O 1 0O 0 O O o 1 0 0 1 0
6 520722 1 2 2 2 1 1 1 0O 0 0O O O O o o 0 0 0 0
7 520723 1 2 1 2 0 1 o 0 o O o O o o o 0 0 0 1
8 520723 1 2 3 1 0 2 o 0 o O o O o o o 0 0 0 1
9 520724 1 2 5 3 2 1 0 O 1 0O 0 O O o0 o 0 0 0 0

334 vzhledem k vysokému mnoZstvi prammych jsem byl nucen ¥enit prongnnou ,Titulek* (g4,

poznamka autora).
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10 520724
11 520725
12 520725
13 520725
14 520725
15 520726
16 520726
17 520727
18 520728
19 520728
20 520728
21 520729
22 520729
23 520730
24 520730
25 520731
26 520731
27 520801
28 520802
29 520802
30 520803
31 520803
32 520804
33 520804
34 520720
35 520722
36 520722
37 520723
38 520724
39 520724
40 520725
41 520725
42 520726
43 520727
44 520727
45 520727
46 520729
47 520729
48 520730
49 520730
50 520731
51 520801
52 520801
53 520801
54 520802

5
2
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5

5
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5
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55 520803
56 520803
57 520805
58 520805
59 480730
60 480730
61 480731
62 480731
63 480731
64 480801
65 480801
66 480801
67 480801
68 480803
69 480803
70 480803
71 480803
72 480804
73 480804
74 480804
75 480805
76 480805
77 480806
78 480806
79 480807
80 480808
81 480810
82 480811
83 480812
84 480815
85 480730
86 480730
87 480730
88 480730
89 480731
90 480731
91 480731
92 480731
93 480801
94 480801
95 480801
96 480801
97 480803
98 480803
99 480803

5
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5
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PRILOHA C.25:ZAZNAMOVY ARCH PRO VYZKUM FOTOGRAFIi (TABULKA )

Id q1 g2 g3 q4

10
11
12
13

14
15

16
17
18
19
20
21

22
23
24
25
26



Rigorézni prace

PRILOHA C.26: ZAZNAMOVY ARCH PRO VYZKUM REPREZENTACI (TABULKA )
= |

O 00 N O U1 A WIN BB

B W WWWWWWWWWNRNNNNNNNRNNERRRRRRERERER R
O W NV DN WNROOOOMNOOONUDN WNROWOVWOWNOOVDNWRNLRO

ql

520709
520709
520709
520709
520712
520712
520712
520712
520713
520713
520714
520717
520718
520719
520720
520721
520721
520721
520721
520721
520721
520721
520721
520721
520721
520721
520721
520721
520721
520721
520721
520721
520721
520721
520721
520721
520721
520721
520722
520722

K]
= N
o0
w
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qd

Splini svij slib

Splni svij slib

Splini svij slib

Splni svij slib

Druha Cast Cs. vypravy na olympijské hry v Helsinkach

Druhad ¢ast €s. vypravy na olympijské hry v Helsinkdch

Druha Cast Cs. vypravy na olympijské hry v Helsinkach

Druhad ¢ast €s. vypravy na olympijské hry v Helsinkdch
Olympijsti Ucastnici z celého svéta pfijizdéji do Helsink
Olympijsti U€astnici z celého svéta pfijizdéji do Helsink

Vlajky zemi tabora miru nad olympijskou vesnici Otaniemi

Pfed zahajenim olympijskych her v Helsinkach

Zitra budou slavnostné zahajeny olympijské hry v Helsinkach
Madarsti a bulharsti kosikafi postupuji do hlavni olympijské soutéze
XV. letni olympijské hry zahajeny

Skpt. Emil Zatopek olympijskym vitézem v béhu na 10 km

Skpt. Emil Zatopek olympijskym vitézem v béhu na 10 km

Skpt. Emil Zatopek olympijskym vitézem v béhu na 10 km

Skpt. Emil Zatopek olympijskym vitézem v béhu na 10 km

Skpt. Emil Zatopek olympijskym vitézem v béhu na 10 km

Skpt. Emil Zatopek olympijskym vitézem v béhu na 10 km

Skpt. Zatopek olympijskym vitézem v béhu na 10 km

Skpt. Zatopek olympijskym vitézem v béhu na 10 km

Skpt. Zatopek olympijskym vitézem v béhu na 10 km

Skpt. Zatopek olympijskym vitézem v béhu na 10 km

Skpt. Zatopek olympijskym vitézem v béhu na 10 km
(fotografie)

(fotografie)

Skvély boj skpt. Zatopka a sovétského representanta Anufrijeva
Skvély boj Skpt. Zatopka a sovétského representanta Anufrijeva
Skvély boj skpt. Zatopka a sovétského representanta Anufrijeva
Skvély boj Skpt. Zatopka a sovétského representanta Anufrijeva
Skvély boj skpt. Zatopka a sovétského representanta Anufrijeva
Skvély boj Skpt. Zatopka a sovétského representanta Anufrijeva
Skvély boj skpt. Zatopka a sovétského representanta Anufrijeva
Skvély boj Skpt. Zatopka a sovétského representanta Anufrijeva
Skvély boj skpt. Zatopka a sovétského representanta Anufrijeva
Skvély boj Skpt. Zatopka a sovétského representanta Anufrijeva
Dolezal ziskal stfibrnou medaili v chGzi na 50 km

Dolezal ziskal stfibrnou medaili v chGzi na 50 km

q5 q6 q7 q8

2
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520725
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Skpt.
Skpt.

Rigorézni prace

Emil Zatopek postupuje do findle v béhu na 5000 m

Emil Zatopek postupuje do findle v béhu na 5000 m

Veslafi ziskali Ceskoslovensku dalsi zlatou medaili

Veslafi ziskali Ceskoslovensku dalsi zlatou medaili

Veslafi ziskali Ceskoslovensku dalsi zlatou medaili

Skpt.
Skpt.
Skpt.
Skpt.

Emil Zatopek zdravi sovétské sportovce
Emil Zatopek zdravi sovétské sportovce
Emil Zatopek zdravi sovétské sportovce

Emil Zatopek zdravi sovétské sportovce

Ceskoslovensko ziskalo na olympijskych hrach dalsi zlaté medaile

Skpt.
Skpt.
Skpt.
Skpt.
Skpt.
Skpt.
Skpt.
Skpt.
Skpt.
Skpt.
Skpt.
Skpt.
Skpt.
Skpt.

Emil Zatopek a Dana Zatopkova ziskali dalsi olympijské zlaté medaile
Emil Zatopek a Dana Zatopkova ziskali dalsi olympijské zlaté medaile
Emil Zatopek a Dana Zatopkova ziskali dalsi olympijské zlaté medaile
Emil Zatopek a Dana Zatopkova ziskali dalsi olympijské zlaté medaile
Emil Zatopek a Dana Zatopkova ziskali dalsi olympijské zlaté medaile
Emil Zatopek a Dana Zatopkova ziskali dalsi olympijské zlaté medaile
Emil Zatopek a Dana Zatopkova ziskali dalsi olympijské zlaté medaile
Emil Zatopek a Dana Zatopkova ziskali dalsi olympijské zlaté medaile
Emil Zatopek a Dana Zatopkova ziskali dalsi olympijské zlaté medaile
Emil Zatopek a Dana Zatopkova ziskali dalsi olympijské zlaté medaile
Emil Zatopek a Dana Zatopkova ziskali dalsi olympijské zlaté medaile
Emil Zatopek a Dana Zatopkova ziskali dalsi olympijské zlaté medaile
Emil Zatopek a Dana Zatopkova ziskali dalsi olympijské zlaté medaile

Emil Zatopek a Dana Zatopkova ziskali dalsi olympijské zlaté medaile

(fotografie)

Nejvétsi zavod Emila Zatopka

Nejvétsi zavod Emila Zatopka

Nejvétsi zavod Emila Zatopka

Nejvétsi zavod Emila Zatopka

Nejvétsi zavod Emila Zatopka

Nejvétsi zavod Emila Zatopka

Nejvétsi zavod Emila Zatopka

Nejvétsi zavod Emila Zatopka

Nejvétsi zavod Emila Zatopka

Nejvétsi zavod Emila Zatopka

Sovétsti sportovci stéle nejuspésné;jsi na olympijskych hrach

Telegram ministra nadrodni obrany skpt. Emilu Zatopkovi

Telegram ministra ndrodni obrany skpt. Emilu Zatopkovi

Telegram ministra narodni obrany skpt. Emilu Zatopkovi

Telegram ministra ndrodni obrany skpt. Emilu Zatopkovi
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Rigorézni prace

Dalsi svétové rekordy sovétskych sportovcl

Dalsi svétové rekordy sovétskych sportovcl

Dalsi svétové rekordy sovétskych sportovcl

Dalsi svétové rekordy sovétskych sportovcl

(fotografie)

Skpt.
Skpt.
Skpt.
Skpt.
Skpt.
Skpt.
Skpt.
Skpt.
Skpt.
Skpt.
Skpt.
Skpt.
Skpt.
Skpt.
Skpt.
Skpt.
Skpt.
Skpt.

Emil Zatopek ziskal treti zlatou olympijskou medaili

Emil Zatopek ziskal tfeti zlatou olympijskou medaili

Emil Zatopek ziskal treti zlatou olympijskou medaili

Emil Zatopek trojndsobnym vitézem XV. olympijskych her
Emil Zatopek trojnasobnym vitézem XV. olympijskych her
Emil Zatopek trojndsobnym vitézem XV. olympijskych her
Emil Zatopek trojnasobnym vitézem XV. olympijskych her
Emil Zatopek trojndsobnym vitézem XV. olympijskych her
Emil Zatopek trojnasobnym vitézem XV. olympijskych her
Emil Zatopek trojndsobnym vitézem XV. olympijskych her
Emil Zatopek trojnasobnym vitézem XV. olympijskych her
Emil Zatopek trojndsobnym vitézem XV. olympijskych her
Emil Zatopek trojnasobnym vitézem XV. olympijskych her
Emil Zatopek trojndsobnym vitézem XV. olympijskych her
Emil Zatopek trojnasobnym vitézem XV. olympijskych her
Emil Zatopek trojndsobnym vitézem XV. olympijskych her
Emil Zatopek trojnasobnym vitézem XV. olympijskych her

Emil Zatopek trojndsobnym vitézem XV. olympijskych her

Nejvétsi vitézstvi Skpt.
Nejvétsi vitézstvi Skpt.
Nejvétsi vitézstvi Skpt.
Nejvétsi vitézstvi Skpt.
Nejvétsi vitézstvi Skpt.
Nejvétsi vitézstvi Skpt.
Nejvétsi vitézstvi Skpt.
Nejvétsi vitézstvi Skpt.
Nejvétsi vitézstvi Skpt.
Nejvétsi vitézstvi Skpt.
Nejvétsi vitézstvi Skpt.
Nejvétsi vitézstvi Skpt.
Nejvétsi vitézstvi Skpt.
Nejvétsi vitézstvi Skpt.
Nejvétsi vitézstvi Skpt.
Nejvétsi vitézstvi Skpt.
Nejvétsi vitézstvi Skpt.
Nejvétsi vitézstvi Skpt.
Nejvétsi vitézstvi Skpt.
Nejvétsi vitézstvi Skpt.
Nejvétsi vitézstvi Skpt.

Nejvétsi vitézstvi Skpt.

Emila Zatopka
Emila Zatopka
Emila Zatopka
Emila Zatopka
Emila Zatopka
Emila Zatopka
Emila Zatopka
Emila Zatopka
Emila Zatopka
Emila Zatopka
Emila Zatopka
Emila Zatopka
Emila Zatopka
Emila Zatopka
Emila Zatopka
Emila Zatopka
Emila Zatopka
Emila Zatopka
Emila Zatopka
Emila Zatopka
Emila Zatopka

Emila Zatopka
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Rigorézni prace

Nejvétsi vitézstvi Skpt. Emila Zatopka
(fotografie)

(fotografie)

Holecek nam ziskal dalsi zlatou medaili
Hole¢ek nam ziskal dal3i zlatou medaili
Holecek nam ziskal dalsi zlatou medaili
Holecek nam ziskal dal3i zlatou medaili
Holecek nam ziskal dalsi zlatou medaili
Holecek nam ziskal dal3i zlatou medaili
Holecek nam ziskal dalsi zlatou medaili

Holecek nam ziskal dal3i zlatou medaili

Telegram naméstka predsedy vlady Zderika Fierlingera nasim
olympionikim

Telegram naméstka predsedy vlady Zderika Fierlingera nasim
olympionikdim

Z prabéhu dalsich olympijskych boj

Z prabéhu dalsich olympijskych boja

Z prubéhu dalsich olympijskych boj

Z prabéhu dalsich olympijskych boja

Z prubéhu dalsich olympijskych boj

Z prabéhu dalsich olympijskych boja

Z prubéhu dalsich olympijskych boj

Sportovci Cinské lidové republiky pfijeli do Helsink

Sportovci Cinské lidové republiky pfijeli do Helsink

Sportovci Cinské lidové republiky pfijeli do Helsink

Z XV. olympijskych her

Z XV. olympijskych her

Velky ohlas trojnasobného olympijského vitézstvi skpt. Zatopka
Velky ohlas trojnasobného olympijského vitézstvi Skpt. Zatopka
Velky ohlas trojnasobného olympijského vitézstvi skpt. Zatopka
Velky ohlas trojnasobného olympijského vitézstvi Skpt. Zatopka
Velky ohlas trojnasobného olympijského vitézstvi skpt. Zatopka
Velky ohlas trojnasobného olympijského vitézstvi Skpt. Zatopka
Velky ohlas trojnasobného olympijského vitézstvi skpt. Zatopka
Velky ohlas trojnasobného olympijského vitézstvi Skpt. Zatopka
Velky ohlas trojnasobného olympijského vitézstvi skpt. Zatopka
Velky ohlas trojnasobného olympijského vitézstvi Skpt. Zatopka
Velky ohlas trojnasobného olympijského vitézstvi skpt. Zatopka
Velky ohlas trojnasobného olympijského vitézstvi Skpt. Zatopka
Velky ohlas trojnasobného olympijského vitézstvi skpt. Zatopka
Velky ohlas trojnasobného olympijského vitézstvi Skpt. Zatopka
Velky ohlas trojnasobného olympijského vitézstvi skpt. Zatopka
Velky ohlas trojnasobného olympijského vitézstvi Skpt. Zatopka
Velky ohlas trojnasobného olympijského vitézstvi skpt. Zatopka
Velky ohlas trojnasobného olympijského vitézstvi Skpt. Zatopka
Velky ohlas trojnasobného olympijského vitézstvi skpt. Zatopka

Velky ohlas trojnasobného olympijského vitézstvi Skpt. Zatopka
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Rigorézni prace

Velky ohlas trojnasobného olympijského vitézstvi Skpt. Zatopka
Z prubéhu dalsich olympijskych boj

Z prabéhu dalsich olympijskych boja

Z prubéhu dalsich olympijskych boj

Z prabéhu dalsich olympijskych boja

O Ucasti Madarska na olympijskych hrach

O ucasti Madarska na olympijskych hrach

Velky triumf Emila Zatopka

Velky triumf Emila Zatopka

Velky triumf Emila Zatopka

Velky triumf Emila Zatopka

Velky triumf Emila Zatopka

Velky triumf Emila Zatopka

Velky triumf Emila Zatopka

Velky triumf Emila Zatopka

Velky triumf Emila Zatopka

Velky triumf Emila Zatopka

Velky triumf Emila Zatopka

Velky triumf Emila Zatopka

Velky triumf Emila Zatopka

Velky triumf Emila Zatopka

Velky triumf Emila Zatopka

Velky triumf Emila Zatopka

Velky triumf Emila Zatopka

Velky triumf Emila Zatopka

Velky triumf Emila Zatopka

Velky triumf Emila Zatopka

Velky triumf Emila Zatopka

Velky triumf Emila Zatopka

Velky triumf Emila Zatopka

Zachara ziskal Ceskoslovensku sedmou zlatou medaili
Telegram Skpt. Emila Zatopka Svétové federaci demokratické mladeze
Telegram Skpt. Emila Zatopka Svétové federaci demokratické mladeze
Telegram Skpt. Emila Zatopka Svétové federaci demokratické mladeze
(fotografie)

(fotografie)

Za mir a pratelstvi mezi narody
Za mir a pratelstvi mezi narody
Sovétsky svaz prvni v soutézi narodt
Sovétsky svaz prvni v soutéZzi narod
Sovétsky svaz prvni v soutézi narodt

Sovétsky svaz prvni v soutézi narodl
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Rigorézni prace

Sovétsky svaz prvni v soutéZzi narodl

Sovétsky svaz prvni v soutézi narodt

Sovétsky svaz prvni v soutéZzi narodl

Prazsti pracujici dnes uvitaji ¢s. olympioniky

Prazsti pracujici dnes uvitaji ¢s. olympioniky
(fotografie)

Nadsené uvitani nasich olympijskych representant
Nad3ené uvitani nasich olympijskych representant(
Nadsené uvitani nasich olympijskych representant
Nad3ené uvitani nasich olympijskych representant(
Nadsené uvitani nasich olympijskych representant
Nad3ené uvitani nasich olympijskych representant(
Nadsené uvitani nasich olympijskych representant
Nad3ené uvitani nasich olympijskych representant(
Nadsené uvitani nasich olympijskych representant
Nad3ené uvitani nasich olympijskych representant(
Nadsené uvitani nasich olympijskych representant
Nad3ené uvitani nasich olympijskych representant(
Nadsené uvitani nasich olympijskych representant(
Uspéchy sovétskych sportovcl na olympijskych hrach
Ptehled olympijskych Uspéchi ¢s. sportovcl
Prehled olympijskych Uspéchd ¢s. sportovcl
Ptehled olympijskych Uspéchi ¢s. sportovcl
Prehled olympijskych Uspéchd ¢s. sportovcl
Ptehled olympijskych Uspéch ¢s. sportovcl
Prehled olympijskych Uspéchd ¢s. sportovcl
Ptehled olympijskych Uspéch ¢s. sportovcl
Prehled olympijskych Uspéchd ¢s. sportovcl

Cs. olympionici sloZili slavnostni slib

Cs. olympionici sloZili slavnostni slib

Cs. olympionici sloZili slavnostni slib

Helsinki pfipraveny pro 8.500 sportovct

Helsinki pfipraveny pro 8.500 sportovct

Slavnostni vztyceni vlajek v Otaniemi

Slavnostni vztyceni vlajek v Otaniemi

Slavnostni vztyceni vlajek v Otaniemi

Pfed zahajenim XV. olympijskych her

Prvni hymna vitéz( - hymna Ceskoslovenska

Prvni hymna vitézQ - hymna Ceskoslovenska

Prvni hymna vitéz( - hymna Ceskoslovenska

Prvni hymna vitézQ - hymna Ceskoslovenska

Prvni hymna vitéz( - hymna Ceskoslovenska

Prvni hymna vitézQ - hymna Ceskoslovenska

Prvni hymna vitéz( - hymna Ceskoslovenska

10.000 m: Skpt. Emil Zatopek 29:17 min.
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Rigorézni prace

10.000 m: Skpt. Emil Zatopek 29:17 min.

10.000 m: Skpt. Emil Zatopek 29:17 min.

10.000 m: Skpt. Emil Zatopek 29:17 min.

10.000 m: Skpt. Emil Zatopek 29:17 min.

10.000 m: Skpt. Emil Zatopek 29:17 min.

Dolezal druhy z nasich atletd na stupni vitéza
Dolezal druhy z nasich atletd na stupni vitézQ
Dolezal druhy z nasich atletd na stupni vitéza
(fotografie)

(fotografie)

Dalsi nové olympijské rekordy v Helsinkach

Dalsi nové olympijské rekordy v Helsinkach

Dalsi nové olympijské rekordy v Helsinkach

Dalsi nové olympijské rekordy v Helsinkach

Dalsi nové olympijské rekordy v Helsinkach

Dalsi nové olympijské rekordy v Helsinkach

Dalsi nové olympijské rekordy v Helsinkach
Skpt. Emil Zatopek zdravi sovétské sportovce
Skpt. Emil Zatopek zdravi sovétské sportovce
Skpt. Emil Zatopek zdravi sovétské sportovce
Emil Zatopek splnil sviij zavazek

Emil Zatopek splnil svij zavazek

Emil Zatopek splnil svlij zavazek

Emil Zatopek splnil svij zavazek

Emil Zatopek splnil svlij zavazek

Emil Zatopek splnil svij zavazek

Veslati ziskali Ceskoslovensku zlatou medaili
Veslafi ziskali Ceskoslovensku zlatou medaili
Veslati ziskali Ceskoslovensku zlatou medaili
Veslafi ziskali Ceskoslovensku zlatou medaili
Veslati ziskali Ceskoslovensku zlatou medaili
Veslafi ziskali Ceskoslovensku zlatou medaili

Ve Ctvrtek dvakrat znéla ¢s. hymna v Helsinkach
Ve Ctvrtek dvakrat znéla ¢s. hymna v Helsinkach
Ve Ctvrtek dvakrat znéla ¢s. hymna v Helsinkach
Skpt. Emil Zatopek hrdinou XV. olympijskych her
Skpt. Emil Zatopek hrdinou XV. olympijskych her
Skpt. Emil Zatopek hrdinou XV. olympijskych her
Skpt. Emil Zatopek hrdinou XV. olympijskych her
Skpt. Emil Zatopek hrdinou XV. olympijskych her
Zatopek nema chvili klidu

Zpravy

Tri vitézstvi Zatopka - nejvétsi vykon v historii atletiky
Nové vitézstvi a zlata medaile Skpt. Zatopka

Nové vitézstvi a zlatd medaile Skpt. Zatopka
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520731
520731
520731
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Rigorézni prace

Nové vitézstvi a zlatd medaile Skpt. Zatopka

Nové vitézstvi a zlata medaile Skpt. Zatopka

Nové vitézstvi a zlatd medaile Skpt. Zatopka

Nové vitézstvi a zlata medaile Skpt. Zatopka

Nové vitézstvi a zlatd medaile Skpt. Zatopka

Nové vitézstvi a zlata medaile Skpt. Zatopka

Nové vitézstvi a zlatd medaile Skpt. Zatopka

Nové vitézstvi a zlata medaile Skpt. Zatopka

Nové vitézstvi a zlatd medaile Skpt. Zatopka

Nové vitézstvi a zlata medaile Skpt. Zatopka

Nové vitézstvi a zlatd medaile Skpt. Zatopka

Nové vitézstvi a zlata medaile Skpt. Zatopka

Nové vitézstvi a zlatd medaile Skpt. Zatopka

Nové vitézstvi a zlata medaile Skpt. Zatopka
Kanoista Hole¢ek opakoval svij Uspéch z olympijskych her v Londyné
Ohlas Zatopkova vykonu

Ohlas Zatopkova vykonu

Ohlas Zatopkova vykonu

Ohlas Zatopkova vykonu

Ohlas Zatopkova vykonu

Dobry start nasich rohovnikd na olympijskych hrach
Dobry start nasich rohovnik( na olympijskych hrach
Dobry start nasich rohovnikd na olympijskych hrach
Dobry start nasich rohovnik( na olympijskych hrach
Uspéchy &s. rohovnik( v Helsinkach

Uspéchy &s. rohovnik v Helsinkach

Uspéchy &s. rohovnik( v Helsinkach

Zavazky pracujicich na Zatopkovu pocest

Zavazky pracujicich na Zatopkovu pocest

Nejvétsi vykon v déjinach atletiky

Nejvétsi vykon v déjinach atletiky

Donesen vinami potlesku do cile

Zpravy

Predseda madarského olympijského vyboru Gustav Sebes o olympiadé
Pfedseda madarského olympijského vyboru Gustav Sebes o olympiadé
Mirova manifestace v Helsinkdch

Mirovéa manifestace v Helsinkdch

Mirova manifestace v Helsinkdch

Zacharova zlatd medaile dovrsila nas uspéch na OH
Zacharova zlata medaile dovrsila nas Uspéch na OH
Zacharova zlatd medaile dovrsila nas uspéch na OH
Zacharova zlata medaile dovrsila nas Uspéch na OH
Slavnostni uvitani ¢s. olympionikd v Praze
Slavnostni uvitani ¢s. olympionikd v Praze

Slavnostni uvitani ¢s. olympionikd v Praze
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Rigorézni prace

Slavnostni uvitani ¢s. olympionikd v Praze
Slavnostni uvitani ¢s. olympionikd v Praze
Zatopkav program po olympijskych hrach
Zatopkav program po olympijskych hrach
Zatopkav program po olympijskych hrach
Zatopkav program po olympijskych hrach
Nastoupi CSR v atletice na misto Fin(i?
Nastoupi CSR v atletice na misto Fin(i?
Zatopek 1. nase nadéje

Zatopek 1. nase nadéje

Zatopek 1. nase nadéje

Zatopek 1. nase nadéje

Zatopek 1. nase nadéje

Cs. olympionici odletéli

Cs. olympionici odletéli

Cs. olympionici odletéli

Chance nasich atlet(i v Londyné

Zajimavosti z olympiady

Zajimavosti z olympiady

Zajimavosti z olympiady

Kdo dnes ziskd "zlatou" na 10 km? Zatopek nebo Heino?
Kdo dnes ziska "zlatou" na 10 km? Zatopek nebo Heino?
Kdo dnes ziskd "zlatou" na 10 km? Zatopek nebo Heino?
Kdo dnes ziska "zlatou" na 10 km? Zatopek nebo Heino?
Zatopek vyhral "zlatou"

Zatopek vyhral "zlatou"

Zatopek vyhral "zlatou"

Zatopek vyhral "zlatou"

Zatopek vyhral "zlatou"

Zatopek vyhral "zlatou"

Zatopek vyhral "zlatou"

Zatopek vyhral "zlatou"

Zatopek vyhral "zlatou"

Zatopek vyhral 10 km v novém olymp. rekordu
Zatopek vyhral 10 km v novém olymp. rekordu
Zatopek vyhral 10 km v novém olymp. rekordu
Zatopek vyhral 10 km v novém olymp. rekordu
Zatopek vyhral 10 km v novém olymp. rekordu
Zatopek vyhral 10 km v novém olymp. rekordu
Zatopek vyhral 10 km v novém olymp. rekordu
Zatopek vyhral 10 km v novém olymp. rekordu
Evropa drzi krok s Amerikou

Evropa drzi krok s Amerikou

Tézky boj ceka Zatopka v pondéli

Tézky boj ¢ekd Zatopka v pondéli
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Rigorézni prace

Tézky boj ¢ekd Zatopka v pondéli

Tézky boj ceka Zatopka v pondéli

Tézky boj ¢ekd Zatopka v pondéli

Tézky boj ceka Zatopka v pondéli

Tézky boj ¢ekd Zatopka v pondéli

Tézky boj ceka Zatopka v pondéli
Londynsky tisk nadSen Zatopkem
Londynsky tisk nadsen Zatopkem
Londynsky tisk nadSen Zatopkem

Na 5 km ziskal Zatopek stfibrnou

Na 5 km ziskal Zatopek stfibrnou

Na 5 km ziskal Zatopek stfibrnou

Emil Zatopek nadporucikem

Emil Zatopek nadporucéikem

Emil Zatopek nadporucikem

Udivujici Cechoslovak milaékem Londyna
Udivujici Cechoslovak mila¢kem Londyna
Udivujici Cechoslovak milaékem Londyna
Udivujici Cechoslovak mila¢kem Londyna
Udivujici Cechoslovak milaékem Londyna
Udivujici Cechoslovak mila¢kem Londyna
Udivujici Cechoslovak milaékem Londyna
Udivujici Cechoslovak mila¢kem Londyna
Udivujici Cechoslovak milaékem Londyna
Udivujici Cechoslovak mila¢kem Londyna
Svézi Reiff a mékka draha porazili Zatopka
SvéZi Reiff a mékka draha porazili Zatopka
Svézi Reiff a mékka draha porazili Zatopka
SvéZi Reiff a mékka draha porazili Zatopka
Svézi Reiff a mékka draha porazili Zatopka
SvéZi Reiff a mékka draha porazili Zatopka
Svézi Reiff a mékka draha porazili Zatopka
SvéZi Reiff a mékka draha porazili Zatopka
Svézi Reiff a mékka draha porazili Zatopka
Svézi Reiff a mékka draha porazili Zatopka
Svézi Reiff a mékka draha porazili Zatopka
SvéZi Reiff a mékka draha porazili Zatopka
Svézi Reiff a mékka draha porazili Zatopka
SvéZi Reiff a mékka draha porazili Zatopka
Svézi Reiff a mékka draha porazili Zatopka
Zatopek - velky bojovnik

Zatopek - velky bojovnik

Zatopek - velky bojovnik

Zatopek - velky bojovnik

Zatopek - velky bojovnik
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446
447
448
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450
451
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457
458
459
460
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463
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468
469
470
471
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480804
480804
480804
480804
480804
480804
480804
480804
480804
480804
480804
480804
480804
480805
480805
480805
480805
480805
480805
480806
480806
480806
480806
480807
480807
480810
480810
480811
480811
480811
480817
480817
480817
480817
480817
480817
480817
480817
480818
480819
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480819
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480819
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Rigorézni prace

Zatopek - velky bojovnik

XIV. olympidda - olympiddou E. Zatopka

XIV. olympiada - olympiddou E. Zatopka

XIV. olympidda - olympiddou E. Zatopka

XIV. olympiada - olympiadou E. Zatopka

XIV. olympidda - olympiddou E. Zatopka

XIV. olympiada - olympiddou E. Zatopka

XIV. olympidda - olympiddou E. Zatopka

A jesté o slavném Zatopkoveé vitézstvi a patku na olympijském stadionu
A jesté o slavném Zatopkoveé vitézstvi a patku na olympijském stadionu
A jesté o slavném Zatopkoveé vitézstvi a patku na olympijském stadionu
A jesté o slavném Zatopkoveé vitézstvi a patku na olympijském stadionu
A jesté o slavném Zatopkoveé vitézstvi a patku na olympijském stadionu
A jesté o slavném Zatopkoveé vitézstvi a patku na olympijském stadionu
Zajimavosti z olympiady

Zajimavosti z olympiady

Zajimavosti z olympiady

Zajimavosti z olympiady

Zajimavosti z olympiady

Zajimavosti z olympiady

Rozhodujici boje v plavani a atletice

V tabote Cechoslovaki se $epta

V tabore Cechoslovaki se $epta

V tabote Cechoslovaki se $epta

Druhy patek v Londyné: Cevona a kosikafi

Druhy patek v Londyné: Cevona a kosikafi

Nestastné zahdjeni lll. tydne olympiddy

Zatopek v Ostende

A jesté Zatopek

A jesté Zatopek

A jesté Zatopek

Nejpopularnéjsi ¢s. sportovec Emil Zatopek slavnostné uvitdn v Praze
Nejpopuldrnéjsi ¢s. sportovec Emil Zatopek slavnostné uvitdn v Praze
Nejpopularnéjsi ¢s. sportovec Emil Zatopek slavnostné uvitdn v Praze
Nejpopuldrnéjsi ¢s. sportovec Emil Zatopek slavnostné uvitdn v Praze
Nejpopularné;jsi ¢s. sportovec Emil Zatopek slavnostné uvitdn v Praze
Nejpopuldrnéjsi ¢s. sportovec Emil Zatopek slavnostné uvitdn v Praze
Nejpopularnéjsi ¢s. sportovec Emil Zatopek slavnostné uvitdn v Praze
Sest olympijskych vitéz(i na Strahové

40.000 divaku na atletickém podniku

Zatopek i Cevona bez konkurence

Zatopek i Cevona bez konkurence

Zatopek i Cevona bez konkurence

Zatopek i Cevona bez konkurence

Zatopek i Cevona bez konkurence
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506
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519
520
521
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480723
480724
480724
480724
480724
480727
480727
480728
480729
480730
480730
480730
480730
480730
480730
480730
480730
480730
480730
480730
480731
480731
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480731
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Rigorézni prace

(fotografie)

(fotografie)

Zatopek v Olomouci proti Slijkhujsovi

Kolik "zlatych" pfivezou ¢s. olympionici z Londyna?
Kolik "zlatych" pfivezou ¢&s. olympionici z Londyna?
Kolik "zlatych" pfivezou ¢s. olympionici z Londyna?
Kolik "zlatych" pfivezou ¢&s. olympionici z Londyna?
Heino je pfipraven

Zatopek-Slijkhuis v rozbéhu

Zatopkav talisman

Dnes vzplane ve Wembley olympijsky oher

Zatopek nepljde na 10 km do cela

Zatopek nepudjde na 10 km do cela

Zatopek nepljde na 10 km do cela

Zatopek nepudjde na 10 km do cela

Létajici elektrarna, Zatopkova prezdivka

Létajici elektrarna, Zatopkova prezdivka

Létajici elektrarna, Zatopkova prezdivka

Létajici elektrarna, Zatopkova prezdivka

Létajici elektrarna, Zatopkova prezdivka

Pozndmky z velkého dne

Pozndmky z velkého dne

Emil Zatopek ziskal "zlatou"

Emil Zatopek ziskal "zlatou"

Emil Zatopek ziskal "zlatou"

(fotografie)

| drzitel svétového rekordu Fin Heino vzdal Zatopkovi
| drzitel svétového rekordu Fin Heino vzdal Zatopkovi
| drzitel svétového rekordu Fin Heino vzdal Zatopkovi
| drzitel svétového rekordu Fin Heino vzdal Zatopkovi
| drzitel svétového rekordu Fin Heino vzdal Zatopkovi
| drzitel svétového rekordu Fin Heino vzdal Zatopkovi
| drzitel svétového rekordu Fin Heino vzdal Zatopkovi
Uzasnych t¥icet minut

Uzasnych t¥icet minut

Uzasnych tFicet minut

Uzasnych t¥icet minut

Uzasnych t¥icet minut

Uzasnych t¥icet minut

Uzasnych t¥icet minut

(fotografie)

Zatopek odpocival a zlistal za Ahldenem

Zatopek odpodival a zUstal za Ahldenem

Zatopek odpocival a zlistal za Ahldenem

Zatopek odpodival a zUstal za Ahldenem
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480803
480803
480803
480803
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Rigorézni prace

Zatopek odpodival a zUstal za Ahldenem

Zatopek odpocival a zlistal za Ahldenem

Zatopek odpodival a zUstal za Ahldenem

Zatopek odpocival a zlistal za Ahldenem

Zatopek odpodival a zUstal za Ahldenem

Heinova kariéra konci

Heinova kariéra kon¢i

Heinova kariéra konci

Heinova kariéra kon¢i

Po povyseni na nadporucika dalsi velky Uspéch Zatopka
Po povyseni na nadporucika dalsi velky uspéch Zatopka
Po povyseni na nadporucika dalsi velky Uspéch Zatopka
Po povyseni na nadporucika dalsi velky uspéch Zatopka
Belgican Reiff prvnim letoSnim pfemoZitelem Emila Zatopka
Belgican Reiff prvnim letoSnim pfemozitelem Emila Zatopka
Belgican Reiff prvnim letoSnim pfemoZitelem Emila Zatopka
Dvé desetiny vtefiny rozhodly

Dvé desetiny vtefiny rozhodly

Dvé desetiny vtefiny rozhodly

Dvé desetiny vtefiny rozhodly

Dvé desetiny vtefiny rozhodly

Dvé desetiny vtefiny rozhodly

Dvé desetiny vtefiny rozhodly

Dvé desetiny vtefiny rozhodly

Dvé desetiny vtefiny rozhodly

Dvé desetiny vtefiny rozhodly

Dvé desetiny vtefiny rozhodly

Dvé desetiny vtefiny rozhodly

Dvé desetiny vtefiny rozhodly

Proc nevysilali béh Zatopka na 10 km

(fotografie)

(fotografie)

(fotografie)

(fotografie)

Zahraniéni tisk o Emilu Zatopkovi

Zahraniéni tisk o Emilu Zatopkovi

Zahraniéni tisk o Emilu Zatopkovi

Zahraniéni tisk o Emilu Zatopkovi

Stadion Emila Zatopka

Stadion Emila Zatopka

Drobnosti z Londyna

Zatopek v londynskych kinech

Zatopek vitézi v Ostende

Zatopek vitézi v Ostende

Zatopek 20. srpna v Brné
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Rigorézni prace

581 480811 1 2 Zatopek 20. srpna v Brné

582 480815 1 2 (Cevonase vratil, Zatopek az v pondéli

583 480815 1 2 Cevonase vratil, Zatopek az v pondéli

584 480817 1 2 Zatopek porazen na 3 km Ahldenem a Slijkhuisem
585 480817 1 2 Zatopek porazen na 3 km Ahldenem a Slijkhuisem
586 480817 1 2 Zatopek v Praze

587 480817 1 2 Zatopek v Praze

588 480818 1 1 (fotografie)

589 480818 1 1 (fotografie)

590 480818 1 2 Poolympijsky dovétek na Strahové

591 480818 1 2 Vojaci pobézi Zatopklv zavod

592 480818 1 2 vojici pobssi zatopkiv zavod

593 480818 1 2 Zatopek u ministra nar. obrany arm. gen. L. Svobody
594 480818 1 2 Zatopek u ministra nar. obrany arm. gen. L. Svobody
595 480818 1 2 Zatopek u ministra nar. obrany arm. gen. L. Svobody
596 480818 1 2 Zatopek u ministra nar. obrany arm. gen. L. Svobody
597 480818 1 2 Zatopek u ministra nar. obrany arm. gen. L. Svobody
598 480818 1 2 Zatopek u ministra nar. obrany arm. gen. L. Svobody
599 480819 1 2 Zatopek a Stanich nejlepsi na Strahové

600 480819 1 2 Zatopek a Stanich nejlepsi na Strahové

601 480819 1 2 Zatopek a Stanich nejlepsi na Strahové

602 480819 1 2 zitopek ma bézet ve Svédsku
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Rigorézni prace

Seznam zkratek

AV = akeni vybor

¢s. =¢eskoslovensky

CSL =Ceskoslovenska strana lidova

CSR =Ceskoslovenska republikdeskoslovensko

CsTS =Ceskoslovenskygtovychovny svaz

CSVO =Ceskoslovensky vybor olympijsky

FS = Federalni shromaad

KSC = Komunisticka stran@eskoslovenska

kulturprop = kulturni a propagai oddleni UV KSC

NACR = Néarodni archi¥eské republiky

NDR = Némecka demokraticka republika

NF = Narodni fronta

PTP = Pomocné technické prapory

SCN = Svazteskoslovenskych novibé

SED = Sozialistische Einheitspartei Deutschlanddr{dtna socialisticka strana NDR)
SN FS = Sémovna narod Federalniho shroma&oli

SL FS = Samovna lidu Federalniho shrom&hd

Skpt. = Stabni kapitan

SOV. = so¥tsky

SSSR = Svaz seétskych socialistickych republik

UAV = Ustredni akni vybor

UNESCO = United Nations Educational, Scientific am@ultural Organization
(Organizace OSN pro vychovuidu a kulturu)

UV KSC = Ustedni vybor Komunistické strareskoslovenska

VKS(b) = VSesvazova komunisticka strana (bolS&yvik



