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POSUDEK RIGOROZNI PRACE

V poditadi vypliujte pouze do Sedivych péik!
Po jejich vyplréni posudek vytiskéte, zakrouzkuje navrhovanou zndmku, podepiste avadiejte!

AUTOR/KA PRACE:

Ptijmeni: Rihoda Jméno: David

NAZEV PRACE: Postaveni proprezidentské strany v politickénrangtkém systému Ruské
federace.

AUTOR/KA POSUDKU:

Ptijmeni: Mlejnek Jméno: Josef

Pracovist: IPS FSV UK Praha

TYP POSUDKU: [PostidekVedolcihoiprace: Oponentsky posudek:

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE "

Odpovida |Odchyluje se od tezi| Odchyluje se od tezi a | Neodpovid§
schvalenym| odchyleni je ale odchyleni neni vhodné aschvéalenym
tezim vhodné a ziélvodnné | v praci zadivodrené tezim

1.1. | Cil prace X

1.2. | Metoda prace X

1.3. | Struktura prace X

7 Oznate ,X“ vybrané hodnoceni.

KOMENTA R (v piipact hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 masfor posudku slovrformulovat hlavni
vytky pro jednotlivé podbody) (max. 1000 zhak

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relevance tématu s ohledem nataeny stav vyzkumu 1
2.2 | Favodnost prace arfmos oboru 2
2.3 | Relativni Uplnost zpracovaneé literatury a infatnich zdrofi vhodnych 1
pro analyzu zvoleného tématu
2.4 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoarkituru 1
2.5 | Urovei zpracovani pouzitych zdrioj 1




2.6 | PouZité metody a jejich relevance s ohledeméma vyzkumu a 1
sledované cile

7 Vypliuijte ¢islici na 3kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi @obrobré — nedostares)

KOMENTA R (v piipad® hodnoceni 3 a 4 muaiitor posudku slovrformulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody) (max. 1000 zeak

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znamkou
3.1 | Loginost struktury prace 1
3.2 | Argumentani schopnost autora, ucelenost a provazanost wyklad 1
3.3 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.4 | Dodrzeni citéeni normy 1
3.5 | Urovei poznamkového aparatu 1
3.6 | Jazykova a stylisticka uraverace (pokud je opakovaporusovana 2
platn& kodifikace pravopisné normy, hodteostupgm 4!)
3.7 | Opravinost a vhodnostifioh s ohledem na logiku vykladu a pouZzitpu 1
argumentaci
3.8 | Graficka Uprava textu 1

7 Vypliiujte ¢islici na kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobrdobré — nedost&ted)

KOMENTA R (v pfipads hodnoceni 3 a 4 muaitor posudku slovrformulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody) (max. 2000 ziak

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE
(celkovy dojem z vysledné préace, jeji silné a skb#nky, gvodnost tématu a myslenek apod.) (max.
1500 znak).

David Fihoda se ve své rigordzni praci zdiina fenomén tzv. proprezidentské strany. Cozj@mén pro
ruskou politiku naprosto dujici, nebd strana Jednotné Rusko nyni disponuje ve Statné distavni ¥tSinou.
David Rihoda postupuje systematicky: nejprve &suje vyvoji ruského Ustavniho systému a postaveni
prezidenta. Nasledujeghled vyvoje ruského stranického systému. \Eminé casti prace pak analyzuje peav
fenomén proprezidentskeé strany, a to v kontexédghozich dvou tématicky@asti.

Prace Davida ihody se opira o relevantni a obséhlou literatuzdraje a tvéi podlozeny a vyargumentovany
prehled vyvoje ruského politického systému od koreradesatych let minulého stoleti az docsmmosti.

Ve srovnani s diplomovou praci na stejné témapktautor pedkladané rigorézni prace obhgjitervnu 2010
s pochvalou &ana, autor text misty aktualizoval a doplnfi¢gpmz vyuzil i poznatk ziskanych fi psani
odbornéhalanku pro¢asopis ACPO na dané témalgnek vysel v roce 2010 ve druhémsle ACPO.)
Rigordzni praci Davidaifhody proto rozhodhdoporgu;ji k prijeti.

Datum: 23. 3. 2011 Podpis: PhDr. Josef Mlejnek,



