Oponentsky posudek na rigorézni praci

David Rihoda: Postaveni proprezidentské strany v polititkéa stranickém

systému Ruské federace

PredloZena rigorézni prace je obsahlou a fdolpracovanou studii podavaji¢tendi
dostatén¢ konzistentni pohled na vznik a nasledujici profilaolitickych stran v ramci
Ruské federace. Autor svou praci opira o dostteSiroky fundament zdrdj prevazr
zahranini provenience, jez kreativnim a genym zmisobem pouzivad na podporu svych
argument.

Prace je vniné konzistentni, jednotlivé kapitolyfazené na zakl&d chronologickeé
posloupnosti, na sebe logicky navazuji. fige Ze se autor nevyhnul ani hodnoceni §est
stale)cerstvych pohyb na ruské politické scénjakym byl napiklad vynuceny odchod Jurije
LuZkova z politickych i stranickych funkci.

Z obsahového hlediska k praci nemam zasadnich dylb@mmnivam se, Ze se autorovi
poddilo zvolenou problematiku fedstavit ucelenym a fundovanym tpbem. Jedinou
vyhradou, kterou k obsahové strAdnce prace mamgivepors autoro¥ tvrzeni, respektive
zaneru (str. 29):, V této casti shrneme dosud nasbirané poznatky, které senteidnaZzit
vyuzit @i diskusi o zé&azeni Ruska do typologie demokratickych politickgaimi. Rusky
mnoho otaznik“

Zcela souhlasim s tvrzenim o ,mnoZstvi visicichzotlka®, pticemz se autor velmi ztge
vyporadal s problémem typizace ruského politickeého reziavSsak ponechal bez zasadniho
povSimnuti skuténost, Ze se jedna o typologii demokratickych rezifolitické Zizeni, jez

v sowtasném Rusku funguje, je optikou demokratickychmézjist¢ mozno pordrovat, ale
otazkou je, k jakym z&um na zaklad takového pistupu dosgieme. Chapu, Ze autor pouzil
— a znovu opakuji, Ze se domnivam, Ze velmirikelateoretické koncepty, jez pro danou
problematiku politicka ¥da pouziva, avSak na systém, jeZ nelze &zma plre¢ (a mozna uz
ani ¢aste&n¢) demokraticky.

Nepochybuiji, Ze si autor této skamesti je wdom, s¥d¢i o tom napiklad uvedena pasaz:
,Pro volby je typicka také&ada administrativnich zasatKremlu. Putinovi se také po#lk

zkonsolidovat stranicky systém¢pbpolitickych stran v Du#nklesl nactyrsi. Misto stran



zaloZzenych zdola a reflektujicich sp@ieskou poptavku wm, jsou strany zaloZzené shora.
Konsolidace stranického systému tak byla dosazdmarastrativnimi manipulacemi

Kremlu.”

Postradal jsem vSak v textu hlubSi rozbor, dle méamoru evidentniho, stale ses¢®ujici
propasti mezi proklamovanou demokratickou formolitipgkého Zizeni Ruské federace a

realnym obsahem jeho fungovani.

Z formalniho hlediska prace vyhovuje standandna texty tohoto typu kladenym, zejména
pokud jde o §i a mnoZstvi materialu, o¢h se studie opira a jejich naslednou citaci. Vuext
se vSak vyskytuje po#mé znané mnozstvi feklepl, a olgas i pravopisnych chyb. Sice to
nijak zasad& nekomplikuje srozumitelnost textu, ale této steamela byt wWnovana ¥tSi
pozornost. V souvislosti ggbirdnim a pouzivanim néz\politickych stran z ruskychgi
piipadré anglickych, zdraj bych givital, kdyby autor ¥noval &tSi pozornost faktu, Ze
v ¢eském prosedi mohou #které zkratky, respektive nazvy, vyvolat zmaterapiklad pro
byvalou svazovou komunistickou stranu se tiaglpouZzivala zkratka KSSS a nikoli KPSS, a
politicka formace Rodina (Vlast) je v autokopodani zarnitelna s pibuzensko-natlakovou
skupinou, jeZz svéhaasu ovladala prezidenta Jelicna, kterou ndvimznaovali jako
Lrodinu“ (viz str. 73 textu).

Navzdory shora dinénym vytkam a fipominkam se vSak nedomnivam, Ze by pratgiza

z hlediska obsahového formalniho, vykazoval &§aké zasadni nedostatkyiedlozeny text

povazuji za natolik kvalitni, aby mohl bytguwlloZen k obhajabpied @isluSnou komisi.
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