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Anotace

Rigor6zni prace se zabyva pozici proprezidentskych stran v ruském politickém a
stranickém systému. Prace vychdzi z ptedpokladu, Ze exekutiva, predevSim pak
prezident, je nejvyznamnéjsi soucasti politického systému. Proprezidentské strany
jsou zakladany exekutivou a jejich ukolem je ziskat ve volbach takovy vysledek,
ktery by zajistil proprezidentskou vétSinu ve Statni dumé. Jde tedy o strany
zakladané shora. Prace je rozdé€lena do tii Casti. Prvni ¢ast je vénovana exekutive. Je
zde popséano postaveni prezidenta a vlady a vztahy mezi jednotlivymi exekutivnimi
organy. Druha ¢ast je vénovana politickym stranam a stranickému systému. Nejprve
pfedstavuje pficiny slabého postaveni politickych stran, poté se vénuje periodizaci
vyvoje stranického systému. Druhd cast je zakoncena pfedstavenim zakladnich
stranickych rodin. Tteti Cast je v€novana konkrétnim piikladim proprezidentskych
stran. Nejdiiv je zde definovan koncept proprezidentské strany. Poté nésleduji
proprezidentské strany budované za prezidenta Jelcina. Tato Cast je zakoncena
pfedstavenim  stran, které vznikaly za prezidenta Putina. 'V postoji

k proprezidentskym stranam se Jelcinovo i Putinovo prezidentstvi odliSovalo.

Annotation

This work deals with parties of power in the Russian government and party system.
There is supposed that the executive branch, namely president, is most significant
part of the Russian government. Parties of power are established by executive with
aim to reach places enough in State Duma to posses majority of seats. They are set
down from above. The work is divided into three parts. The first one is focused on

executive branch. Here are described power of president and government and



relationships among other executive bodies. The second part deals with political
parties and party system. First, there are introduced the reasons why political parties
are so weak. Periodization of party system and performance of party families follow.
The third part is focused on parties of power. First of all, we try to define this
concept. The attantion is than turned to the parties established during Yeltsin era.
Parties established during Putin era follow. Putin and Yeltsin differ in their attitude

to the party of power.
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Uvod

Nejvlivnéjsi slozkou politického systému Ruské federace je exekutiva,
V jejim ramci ma dominantni postaveni prezident, jemuz Ustava Ruské federace dava
zna¢né pravomoci, mize naptiklad vydavat dekrety, za urcitych podminek rozpustit
Statni dumu, dolni komoru ruského parlamentu, nebo jmenovat soudce a statni
ufedniky. Prezidentova dominantni pozice odrdzi vysostné postaveni ruskych carii a
generalnich tajemnikti Komunistické strany Sovétského svazu (KPSS).

Pro analyzu prezidentskych pravomoci, stejn¢ jako celého ruského
politického systému, je nezbytné zkoumat vedle ustavy také rtizné neformalni
mechanismy, které ovlivituji kazdodenni podobu politického uspotadani. V piipade
prezidenta jde pfedevSim o jeho administrativu a proprezidentskou stranu. Tyto
instituce vyrazné pfispivaji k posileni jeho postaveni oproti ustavé. Dominance
exekutivy, podporovand navic riznymi neformalnimi mechanismy, oslabuje pozici
dalSich instituci, zejména parlamentu a ostatnich politickych stran.

Cilem této prace je popsat a analyzovat postaveni proprezidentské strany ve
stranickém a politickém systému Ruské federace. Primérnim cilem takové strany je
ucastnit se parlamentnich voleb, dosazeny vysledek nasledné slouzi pro prezidenta a
jeho okoli jako zprava o jeho podpofe. Na zaklad¢ téchto informaci je nasledné
rozhodnuto o volbé strategie pro prezidentské volby. Dilezitym znakem odliSujicim
proprezidentskou stranu od ostatnich subjektii je neomezeny pfiistup ke statnim
zdrojim.

K analyze ruského politického systému je vyuZivano né€kolika pfistupi.
Nékteti politologové tadi Rusko mezi hybridni reZimy (Shevtsova 1999; Holzer
2001). Timto pojmem je rozumén takovy rezim, ktery se nachazi nckde mezi
demokracii a autoritarismem. Jak piSe Richard Sakwa, povazovat Rusko za hybridni
rezim se stalo v posledni dob& obecnou pravdou (Sakwa 2010, 187). Problémem
tohoto pfistupu je, Ze nenabizi jasnou ptredstavu o svém obsahu. Hybridni rezimy
zahrnuji celou fadu pojmu, které oznacuji jednotlivé specifické situace. Collier a
Levitsky (1997) v této souvislosti pisi o demokraciich s pfivlastky. Takovy pfistup
ale brani utvafeni kritérii, na jejichz zékladé¢ by bylo mozné politické jevy
porovnavat. Na tento problém muizeme narazit v ramci samotného Ruska, protoze

Jelcindv a Putiniiv rezim byly odlisné.



Druhym pfistupem je predpoklad, Ze dané instituce jsou demokratické a
analyzovat je, zda takto opravdu funguji. Ostrow (2000) ve své praci porovnava
fungovani NejvysSiho sovétu, ruské Statni dumy a estonského parlamentu.
Remington, Smith a Haspel (Remington et al. 2006) zkoumaji, jakym zptisobem
prezidenti pouzivaji svoji pravomoc vydavat dekrety. Gel’'man (2006; 2008) se
zabyva vyvojem stranického systému a srovnava Jelcinovo a Putinovo obdobi.

V této praci se budeme fidit druhym piistupem. Mame za to, ze je nezbytnym
predpokladem nejdiive popsat ptripadné defekty a nasledné se pokouset dany stav
pojmenovat. Ptipad proprezidentské strany se do tohoto schématu hodi. Jiz samotné
oznaceni napovida, ze by se mélo jednat o politickou stranu. Chova se ale jako
klasicka strana? Jakou ma roli ve stranickém systému? V jaké je pozici ve vztahu
k prezidentovi? To jsou né€které otazky, které pied nami vyvstavaji.

V préci sledujeme proménu fenoménu proprezidentské strany v ¢ase a s tim
souvisejici promény stranického a politického systému. Proprezidentska strana je
specifickym prvkem, ktey je na ruské politické scéné pfitomen od roku 1993, kdy se
konaly prvni volby do Statni dumy a byla pfijata Ustava vymezujici zékladni, dosud
platné parametry politického systému. Zkoumani proprezidentské strany je vhodnym
analytickym nastrojem pro zkouméni promén ruského politického systému.

Rusko mélo dosud dva prezidenty, ktefi odslouzili asponi jedno funkéni
obdobi. V letech 1991 — 1999 vedl zemi Boris Jelcin, v letech 2000 — 2008 jej
nahradil Vladimir Putin. V roce 2008 byl zvolen prezidentem Dmitrij Medvedév,
Vv tfadu je ale kratce na to, aby jeho Cinnost mohla byt detailn¢ analyzovéana. Kazdy
z prezidenti m¢l odlisSny vztah k proprezidentské strané. Za Jelcina §lo o malé strany,
které nedokazaly vytvofit proprezidentskou parlamentni vétSinu a jak rychle vznikly,
tak také rychle zanikly. Putin pro svoje Usili vybudovat soudrznou a stalou
parlamentni vétSinu potteboval pevnou a silnou proprezidentskou stranu.

V této praci se opirame o prace svétové uznavanych odbornikii na ruskou
politiku, jakymi jsou Richard Sakwa, Thomas Remington, Michael McFaul, Henry
E. Hale nebo Kenneth Wilson. Dulezitym zdrojem informace byly také prace
ruskych politologil, z nichZ jsou nejznamnéjsi Vladimir Gel’man a Grigorij Golosov,
ktefi publikovali fadu clankii v zahrani¢nich prestiznich odbornych periodikach.
Z mén¢ zndmych, prevazné rusky piSicich, odbornikli zmiiime Borise Makarenka a
Jurije Korguiiuka. V Ceské republice se ruskou politikou zabyva predeviim brnénsky

politolog Jan Holzer, ktery je autorem pojmu proprezidentska strana. Z jeho mnoha
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praci je pro nas nevyznamnéjsi ta vénovand vyvoji ruskych politickych stran (Holzer
2004).

Dalsim dulezitym zdrojem informaci jsou ruské zpravodajské servery
(ptedevsim lenta.ru) a online verze hlavnich ruskych denikli (Kommersant,
Nézavisimaja gazeta). Tyto zdroje jsou uzite¢né zejména pro zachyceni aktualniho
politick¢ého déni. V piipadé Jednotného Ruska jsou cennym zdrojem informaci
oficialni stranky strany, kde je mozné najit programy, projevy hlavnich pfedstavitelt
a mnoho dalSich informaci. V praci také uvadime vysledky prizkumua veifejného
minéni, jsou zde citovany zejména prizkumy provedené agenturami FOM a Levada
centrem. Tato data nejsou pouzita pro statistické zpracovani, slouzi pouze jako
dopliikovy zdroj informaci.

Tato rigordzni prace vznikla aktualizaci diplomové prace, ktera byla obhajena
na Institutu politologickych studii FSV UK v c¢ervnu 2010 a byla ocenéna
»pochvalou dé¢kana za vybornou diplomovou praci®. Tato diplomova prace se stala
zakladem clanku, ktery byl publikovan v odborném recenzovaném casopise Acta
Politologica (Piihoda 2010) a jehoZz poznatky jsou také zahrnuty v této praci.
Rigorézni prace oproti diplomové praci popisuje dosavadni kroky vladnouciho
tandemu Medvedév-Putin. Detailni analyza jejich ¢innosti zatim neni mozna,
protoze, prezident Medvedév nedokoncil své prvni funkéni obdobi. V této praci je
zachovana struktura diplomové prace, jeji projekt je proto pfipojen k této praci.

Prvni kapitola bude vénovana ruské exekutivé. Budeme sledovat postaveni
prezidenta, vlady a zmapujeme také jednotlivé zajmové skupiny. Exekutiva stoji za
vznikem proprezidentskych stran, je proto nezbytné vénovat ji prostor. V druhé
kapitole vé€nujeme pozornost ruskym strandm a stranickému systému. Nejdiive
budeme vénovat pozornost pii¢indm slabé pozice stran, poté prejdeme k periodizaci
stranického systému a kapitolu zakon¢ime piehledem vyvoje jednotlivych
stranickych rodin. Tteti ¢ast je jiz pln€ vénovana proprezidentskym strandm. Po
definovani tohoto pojmu piejdeme k proprezidentskym strandm Jelcinovy éry.
Pozornost bude vé€novana Volbé Rusko, Strané ruské jednoty a shody, NaSemu domu
Rusko a Bloku Ivana Rybkina. Po té se jiz zaméfime na subjekty Putinova
prezidentstvi. Zminime zde hlavné Jednotné Rusko a jeho ptedchidce Jednotu.
V této casti budeme sledovat také vyvoj Jednotného Ruska za Medvedévova

prezidentsvi.
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1. Exekutiva
V této kapitole je nasSim cilem predstavit zakladni pravidla, podle nichz
politicky systém Ruské federace funguje. Vzhledem k cilim této prace je
pochopitelnd kladen diraz na exekutivu. Nejprve se ale zaméfime na Ustavu Ruské
federace, pijde ndm o to ukdzat, jakym procesem vznikala. Okolnosti téchto udalosti
totiz mély vliv na podobu politického systému. V dalSich ¢astech této kapitoly se jiz

budeme vénovat prezidentovi, vladeé a dalSim exekutivnim organtim.

1.1.  Ustava

V dobé vyhlaseni ruské samostatnosti platila na izemi statu Ustava Ruské sovétské
federativni socialistické republiky, pfijata vroce 1978, ktera byla vyrazné
novelizovana. Nova ruska tstava byla pfijata referendem, které se uskutecnilo 12. 12.
1993. V platnost vstoupila 25. 12. 1993, tedy dva roky po vyhlaSeni ruské
nezavislosti a rozpadu Sovétského svazu. Piijeti tstavy pfedchazel dvoulety konflikt
mezi parlamentem a prezidentem, ktery byl zakonéen stfelbou tanki do budovy
parlamentu®. Prezidentem byl Boris Jelcin, piedsedou parlamentu Ruslan
Chazbulatov. Hlavni pfi¢inou tohoto konfliktu byl napfed odlisny nahled na
probihajici ekonomickou reformu, posléze také odlisSné piedstavy o budoucim
institucionalnim uspotadani (Colton, Skach 2005, 115).

v

Zakladnim problémem byly rozsifené prezidentské pravomoci, které Jelcinovi
prezidenta vydavat dekrety. Hlava statu ziskala také vyraznéj$i pravomoci pii
sestavovani a fizeni vlady. Vlada byla totiz odpovédnd vyhradné parlamentu,
prezident mohl vybrat premiéra, ale nemohl ho podle své vile odvolat. Navic
obsazeni vSech ministerstev musel konzultovat s premiérem (Schleiter 2003, 5-6;
Ostrow 2000, 87). Situace ohledné sestavovani vlady se tak stala nepiehlednou,

nebyla totiZ jasné vymezena odpovédnost prezidenta a parlamentu.

! Parlamentem byl Sjezd lidovych poslancii s 1068 zastupci. Ten vybiral ze svych fad 248 &len
Nejvyssiho sovétu, ktery byl jeho stalym organem. Sjezd lidovych poslancti mohl rozhodovat o
zménach Ustavy a o zakladni linii domaci a zahrani¢ni politiky. Nejvyssi sovét pfijimal béznou
legislativu, Sjezd lidovych poslanct v§ak mohl jeho rozhodnuti zrusit (Schleter 2003, 5-6; Sakwa
20084, 45).
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Zasadnim problémem v této dobé byla existence slabych néstroji pro feSeni
konfliktt. Prezident nemél pravo rozpustit parlament, coz komplikovalo jeho
postaveni, protoze nedisponoval pevnou parlamentni vétSinou. Po pfiznani
pravomoci vydavat dekrety se stala konfliktni 1 otdzka pfijimani legislativy, Jelcin se
touto cestou snazil parlament obchdzet. Piestoze nemél povoleno dat hlasovat o
navrzich v referendu, ucinil tak (Schleiter 2003, 6-7; Ostrow 2000, 87). Poprvé na
jate roku 1993, kdy si otestoval, komu obc¢ané vice véfi, jemu, nebo Chazbulatovovi.
Druhym ptipadem bylo lidové hlasovani o nové tstavé na konci roku 1993, jemuz
pfedchazelo vydani dekretu ¢. 1400 o rozpusténi parlamentu. Z obou téchto
hlasovani Jelcin vysel vitézné a posilil tak svoji pozici.

Rozsiteni prezidentskych pravomoci je dilezité jesté z jiného divodu, zvysilo
totiz podil prezidenta Jelcina na urovani agendy. Za kli€¢ové rozhodnuti lze
povazovat uptednostnéni ekonomické reformy pired budovanim novych instituci
(Shevtsova 1999, 21-22). Rusko se s tymem pod vedenim Jegora Gajdara vydalo
cestou Sokové terapie. Jeho tym ¢Cinil nepopularni kroky, které se setkaly
S odsouzenim obcant 1 politikii. Pravé ekonomickéd reforma ukazuje, ze ackoli
prezident m¢l hlavni slovo pii uréovani agendy, byl nucen ke kompromisiim.
Nakonec se rozhodl parlamentu vyjit vstiic a premiéra Gajdara v roce 1992 odvolal.
Tim také skoncila snaha prosadit radikdlni verzi ekonomické reformy (Schleiter
2003, 15). Tuto tendenci potvrdily volby do nové vytvorené Statni dumy (dolni
komory ruského parlamentu) v roce 1993, po nichz proreformni sily byly v mensin¢.

Kbudovani novych demokratickych instituci je obvykle zapotiebi
spolecenské dohody. Vime, Ze Ustava v roce 1993 byla protlacena silou. Bylo ale
prostiedi vroce 1991 konsensu naklonéno vice? Jelcin mél své predstavy a
parlament se nehodlal definitivné vzdat svych pravomoci (Colton, Skach 2005, 115).
Mezi prezidentem Jelcinem a parlamentem byl rozdil v legitimité. Ackoli prezident 1
parlament byli voleni obCany, pouze prezident Jelcin byl zvolen ve svobodnych
volbach. Parlament vzeSel z polosvobodnych voleb v roce 1990. Jelcin tuto svoji
vyhodu vyuzil jiz proti Gorbacovovi béhem svého usili ziskat ruskou nezavislost.
Zatimco Jelcin byl zvolen v pfimych volbach, Gorbacov se stal prezidentem SSSR
po nepiimé volbé parlamentem. Dikazem Jelcinova dirazu na legitimnost svych
rozhodnuti jsou ona jiZ zminéna referenda.

Jak odli$né byly postoje prezidenta a parlamentu ukazuje fakt, ze vznikly dvé

komise, jejichZz tkolem bylo vytvofeni nové tUstavy. Navrh parlamentni komise
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predpokladal vytvofeni parlamentni republiky, kde by prezident napiiklad nebyl
hlavou exekutivy nebo vrchnim velitelem ozbrojenych sil. Postaveni hlavy statu by
tak bylo velmi slabé. Komise vytvoiena Jelcinem pocitala naopak se silnym
postavenim prezidenta, ktery mél byt rozhodujici instituci politického systému.
Vznikly tak dva naprosto odlisSné navrhy, které byly neslucitelné, prostor pro
kompromis tak byl velmi maly (Gadzhiev 2001, 275-276). Navrh parlamentni
komise byl doporucen Nejvyssimu sovétu k dalsi diskusi a naslednému schvaleni.

Jelcin reagoval svolanim tstavodarného shromazdéni, v némz byly
zastoupeny regiony a rizné spoleCenské organizace. Ackoli doslo k n€kolika
kompromisim mezi obéma navrhy, rozpory mezi Jelcinem a parlamentem ohledné
ulohy hlavy statu prekonany nebyly. Jelcina tlacil €as, protoZe v fijnu a listopadu se
mél sejit Sjezd lidovych poslanct, jehoZ jedinym bodem mélo byt projednani nové
tistavy (Gadzhiev 2001, 276). Ustavodarné shromazdéni bylo posledni snahou vyfesit
situaci vzajemnou dohodou.

Prezident se nakonec rozhodl feSit danou situaci silou, 21. 9. 1993 vydal
dekret ¢islo 1400, jimZ rozpustil Sjezd lidovych poslanci a NejvySsi sovét. Misto
nich mélo vzniknout Federalni shromazdéni, novy parlament, jehoz dolni komorou
méla byt pfimo volena Statni duma, horni komorou se mela stat Federalni rada.
Volby se mély uskutecnit 12. 12. 1993, tedy ve stejny den jako referendum o nové
ustav€. Jeji navrh byl dokoncen v fijnu, vychazel ptedev§im z prezidentského
navrhu. Remington (2000, 504) nicméné dodava, Ze v mnoha vécech je vysledna
verze kompromisni oproti prezidentskému navrhu. Sjezd lidovych poslanct prohlasil
dekret za nelegdlni a wuznal viceprezidenta Rutskoje za prezidenta. Budova
parlamentu byla nakonec 4. 10. 1993 obsazena armadou a v cel¢ Moskve byl
vyhlaSen vyjimecny stav (McFaul 1999, 119). Sttelba z tankl tak ukoncila dvoulety
spor o podobu nové ustavy, z néhoz vzesel jako vitéz Jelcin.

Zatimco parlamentni volby se konaly v prosinci 1993, prezident mé¢l byt
volen az v roce 1996, Jelcinovo funkéni obdobi nebylo zkraceno. Cely konflikt byl
vyfeSen zplisobem vitéz bere vSe, kdy madme absolutniho vitéze Jelcina a porazeny
parlament. Parlamentu se ale povedlo piimét prezidenta k ustupu od radikalni
ekonomické reformy, kdyz Jelcin odvolal ptfedsedu vlady Gajdara.

Ruska ustava spliuje standardy liberalniho dokumentu po vzoru USA a
zapadoevropskych statl. Na rozdil od sovétskych dob nestanovuje zadnou oficidlni

ideologii, hlasi se k lidskym pravim a svoboddm. Deklaruje také odd€leni moci,

14



suverenitu lidu a pravni stat. Vedle téchto pozitivnich prvkl ale obsahuje také znacné
mnozstvi problematickych prvka. Vztahy mezi exekutivou a legislativou jsou
definovany vagné, zejména povinnosti vlady a proces jejiho sestavovani jsou
formulovany nejednoznaéné, uplatnéni principu oddéleni moci v praxi je tak obtizné
(Sakwa 2008a, 65). Jak ukdzeme v dalSich castech této kapitoly, miizeme hovofit o
dominanci exekutivy, coZ je mozné povazovat za ptimy dasledek konfliktu, z né¢hoz
vznikla. Nejednozna¢né jsou také formulovany vztahy mezi centrem a jednotlivymi
¢astmi federace.

Ustava také obsahuje ve své druhé &asti velice rozsahly vycet socidlnich prav,
napiiklad pravo na bydleni ¢i bezplatnou zdravotni péci. Problémem je, do jaké miry
mohou byt tato prava naplnéna, coz je také limitujici kvali pfipravé zakona. Ackoli
vycet politickych a socidlnich prav je rozsdhly, dokument nevénuje velikou
pozornost ochrané individualnich prav (Sakwa 2008a, 66).

V souvislosti s témito problémy se objevuji hlasy volajici po tstavni reformé.
Ke schvéleni ustavni zmény je zapotiebi kvalifikované vétSiny, jejiz vySe se u
jednotlivych ¢lanka lisi. Ke zméné nékterych opatieni je napiiklad zapotiebi ziskat
zaroven dvoutfetinovou vétSinu ve Statni dumé, tfiétvrtinovou véts§inu ve Federalni
radé. Navrh musi byt nasledné schvélen také parlamenty dvou tietin federalnich
subjektl. V praxi je tak jednodusi pfijmout Gstavu novou neZ menit tu stavajici
(Sakwa 2008a, 69).

Parlament se po celd devadesatd léta pokousel o oslabeni prezidentskych
pravomoci a dostat pod svoji kontrolu formovani vlady. Nejblize dosazeni svého cile
byl vroce 1998, kdy na stole byla dohoda o posileni pravomoci parlamentu,
ztroskotala ale na nedisciplinované Dumé (Gadzhiev 2001, 288). Ackoli Putin
disponoval ustavni vétSinou v parlamentu, ke zméné konstituce se neodhodlal.
Ptestoze se Putin branil Upravam ustavy, doSlo k zasadnim zméndm v politickém
opatfeni jsou nova pravidla definujici vztahy mezi centrem a subjekty federace.
K tpravam ustavy doSlo az vroce 2008 za prezidenta Medvedéva?. Na zaklads

téchto zmén se prodluzuje od nésledujich voleb funkéni obdobi prezidenta ze Ctyf na

2 Zmény tstavy vstoupily v platnost 30. 12. 2008, kdy je podepsl prezident Medved&v. Medvedév
utvérdil popravki k konstitucii. Lenta.ru, 30. 12. 2008. Ovéteno ke dni 11. 7. 2010.
http://lenta.ru/news/2008/12/30/term/.
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Sest let a Statni dumy ze Ctyf na pét let a premiérovi se ukladd povinnost vystoupit
kazdy rok pted Statni dumou se zpravou o ¢innosti vlady.

K ptijeti Ustavy Ruské federace vedl konflikt mezi exekutivou a legislativou,
Z n¢hoz vzesla vitézné hlava statu, jmenovité Boris Jelcin. Tento dokument v sobé
zakotvuje pfevahu exekutivy nad legislativou. Tato tstava je dosud platna a do konce
Putinova prezidentstvi neprosla zddnou zasadni novelizaci, mocenské vztahy mezi
jednotlivymi institucemi se tedy nezménily. V dalSim pribéhu se zaméiime na
konkrétni instituce, ukazeme na nich, jak se pfevaha exekutivy projevuje ve

vymezenych pravomocech a v praxi.

1.2.  Prezident

V této Casti se budeme vénovat nejvyznamngjsi instituci politick€ho systému Ruské
federace, tedy prezidentovi. Jeho postaveni je vysledkem konfliktu s parlamentem o
podobu ustavy, ktera predpoklada dominanci exekutivy. Timto konfliktem jsme se
zabyvali v minulé ¢asti. Silu jeho pozice dokumentuje zejména pohled na jeho
pravomoci. Pro plné pochopeni postaveni hlavy stitu je nezbytné také sledovat
fungovani politického systému v praxi. Proto se dale také vénujeme dvéma
dosavadnim prezidentam - Borisi Jelcinovi a Vladimiru Putinovi. V roce 2008 se stal
tretim prezidentem Dmitrij Medvedév. Ve funkci je kratkou dobu na to, aby bylo
mozné udélat n&jaké hodnoceni. Ve zvlastni casti budeme vénovat pozornost
prezidentské administrativé. Pochopeni zpusobu jeji prace je dulezité pro ojasnéni
fungovani celého politického systému.

Prezident Ruské federace je pfedevsim hlavou statu a reprezentuje jej uvnitf 1
navenek. Je garantem Ustavy, lidskych a ob&anskych prav. Uréuje zékladni smér
vnitini a zahrani¢ni politiky a zajiSt'uje koordinaci organli statni moci (¢l. 80). Tato
ustanoveni davaji prezidentovi Siroky manévrovaci prostor, nebot tak 1ze odiivodnit
celou fadu rozhodnuti, napiiklad obé valky v Cegensku (Sakwa 2008a, 66).

Rusky prezident je volen piimo na dobu Sesti let’. Utad miZe zastavat
maximalné dvé po sobé jsouci obdobi. Volby probihaji na zékladé¢ vseobecného,
rovného a tajného volebniho prava pii pouziti dvoukolového vétSinového systému

s absolutni vétsinou (¢l. 81). V souvislosti s Putinovym nastupnictvim se objevuji

3 Funk&ni obdobi Medvedgva a predchozich prezident je &tyFleté. Zména tstavy byla piijata na konci
roku 2008 a podepsana prezidentem 30. 12. 2008. Nové pravidlo bude platit od pfistich
prezidentskych voleb.
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rizné interpretace onéch dvou obdobi. Je otazkou, zda se mysli, ze prezident mize
byt v urad¢é pouze dvé funkéni obdobi, nebo zda po odmlce se miize o ufad uchazet
znovu, tedy potieti. Prezident je dale vrchnim velitelem ozbrojenych sil, vyhlasuje
mimotadny stav (¢l. 87) a schvaluje vojenskou doktrinu (¢l. 83). Hlava statu za
uritych podminek muize rozpustit Statni dumu, vyhlaSuje termin voleb do Dumy,
kazdy rok vystupuje pired Federdlnim shromdzdénim se Zpravou o stavu Ruské
federace a ma pravo vypsat referendum (¢l. 84). Do rukou prezidenta podava vlada
demisi (Cl. 83).

Hlava statu ma dale rozsahlé kompetence pfi jmenovani predstavitell statnich
organti. Dum¢ navrhuje premiéra, pokud ziskd divéru, prezident na jeho navrh
jmenuje ostatni ministry. Federdlni radé¢ navrhuje kandidaty na jmenovani c¢i
odvolani soudcti Ustavniho, Nejvyssiho a Nejvyssiho spravniho soudu a nejvyssiho
prokuratora, Dumé predklada navrh na predsedu Centralni banky. Dale ma pravo
formovat prezidentskou administrativu a bezpecnostni radu (¢l 83).

Pokud prezident neni schopen vykonu své funkce, nebo rezignuje, jeho
pravomoci prechazeji na premiéra. Ten nesmi rozpustit Dumu, vyhlaSovat
referendum nebo navrhovat zmény ustavy. V piipad¢ rezignace hlavy statu se do tii
meésicth museji konat nové prezidentské volby (€l. 92). Tohoto opatieni bylo imysiné
pouzito v souvislosti s nastupem Vladimira Putina k moci. Dne 31. 12. 1999 podal
prezident Jelcin demisi, vSechny jeho pravomoci tak piesly na premiéra Putina,
nejzhavéjSiho kandidata na prezidentsky post.

Prezident miiZze byt odvolan, pokud se dopusti vlastizrady (¢l. 93). Zalobu
podava Statni duma, k jeho schvéleni je zapotiebi dvoutfetinové vétSiny. V pripadé
vzneseni obvinéni rozhoduje o odvolani prezidenta Federalni rada, pro odvolani je
opct zapotiebi dvoutfetinové vétSiny. Prezident béhem této procedury nesmi
rozpustit Dumu. Moznost impeachmentu byla diskutovana v roce 1998 v souvislosti
s padem Kirijenkovy vlady a pted parlamentnimi volbami v roce 1999.

Prezident je také vyznamnou postavou v legislativnim procesu. Podepisuje
zakony a disponuje legislativni iniciativou (¢l. 84, 104). Disponuje také pravem veta,
k jeho piehlasovani je zapotfebi dvoutietinové vétSiny, a to v obou komorach
parlamentu (¢l. 107). Velmi dualezitou pravomoci prezidenta je moznost vydavat
dekrety (Cl. 90). Dekrety maji vahu zdkona, nesméji ale byt v rozporu s Gstavou a
federalnimi zdkony. Podle nalezu Ustavniho soudu maji zaplnit mezery v legislativé

nebo v ni odstranit rozpory. Existuji zaroven urcité politiky, které musi byt

17



definovany pouze zdkony, dekrety zde tedy nejsou piipustné. Vyjimkou je
Vv takovych ptipadech pouze situace, kdy pozadovana legislativa v dané oblasti chybi.
Takova situace je feSena pravé dekretem, ktery plati do doby piijeti pozadované
legislativy (Remington et al. 2006, 251-252).

Prezident mé tedy fadu moznosti, jak mize ovliviiovat legislativni agendu.
Muze sam navrhnout zdkon, navic muze navrhy schvalené parlamentem, s nimiz
nesouhlasi, vetovat. Druhou variantou je vydani dekretu. Pokud jde o oblast, ktera
neumoziuje upravu pomoci dekretu, musi se prezident vydat cestou legislativni
iniciativy, coz obnasi vyjednavani s parlamentem, jez muaze byt komplikované.
Prezidenti nesleduji pfi vybéru svého postupu dlouhodoby zamér, fidi se predevsim
kontextem dané situace (Remington et al. 2006, 269).

Ruska federace méla zatim dva prezidenty, kteti maji za sebou plné funkéni
obdobi. Boris Jelcin i Vladimir Putin byli v ufadu po dvé funkéni obdobi, tedy
maximalni moznou dobu. Zptsob jejich viidcovstvi a také sila jejich postaveni jsou
odlisné.

Jelcin ve svych pocatcich disponoval neotfesitelnym postavenim, které
vychazelo zjeho pozice bojovnika proti komunismu a za ruskou nezavislost a
demokracii. Chtél byt nadstranickym prezidentem, odmital proto spojeni s néjakou
konkrétni politickou stranou. Z tohoto divodu neusiloval o vytvofeni n¢jaké stalé
proprezidentské vétSiny (Chaisty 2005, 122). Obklopoval se riznymi skupinami,
jejichz politické nazory byvaly protichidné. Spojuje je loajalita a soutéz o
prezidentovu pozornost. Jelcin vystupoval mezi nimi jako arbitr (Shevchenko 2005,
406; Gaman-Golutvina 2008, 1040). Pokud citil, ze je n€kdo neloajalni a pokousi se
ohrozit jeho dominantni pozici, zbavil ho funkce. Ptikladem je general Alexandr
Lebed™, ktery si véfil, Ze by mohl Jelcina nahradit. V moment&, kdy to Jelcin vytusil,
odvolal Lebed¢ z funkce vedouciho bezpecnostni rady (Shevtsova 1999, 211).

Zlom nastal po prezidentskych volbach v roce 1996, kdy se Jelcin dostal pod
vliv oligarchii, ktefi financovali jeho kampan a vyrazné¢ napomohli jeho
znovuzvoleni. Jelcin uz nebyl schopen pfili§ manévrovat, jeho vliv tak slabnul.
Oligarchové se dostali do vysokych statnich Gradt, kde prosazovali predevSim své

zajmy (Cappelli 2008, 548). Stat se staval slabSim, coZ také oslabovalo Jelcinovu

* Alexandr Lebed kandidoval v roce 1996 na prezidenta. Skon¢il se ziskem 15 % na tietim mist& a
nepostoupil tak do druhého kola. V ném podporoval Jelcina, za coz byl odménén postem tajemnika
Rady bezpecnosti Ruské federace.
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pozici. Vrcholem byl rok 1998, kdy Jelcin nedokéazal prosadit svého kandidata na
post premiéra a musel pfistoupit na kompromis s Dumou, coz znamenalo jmenovani
Jevgenije Primakova. Navic musel souhlasit se zménou ustavy omezujici
prezidentské pravomoci. Ta nakonec nebyla Dumou schvélena, divodem byla
nedisciplinovanost komunisti. Jelcin se poté zamétil na hledani svého néstupce
(Gadzhiev 2001, 290). Nasel ho ve Vladimiru Putinovi, jemuz svou rezignaci
Vv posledni den roku 1999 vyrazn¢ pomohl do prezidentského uradu.

Jelcinovo prezidentstvi oslabovaly také jeho zdravotni problémy. Vytykano
mu bylo ¢asté pouzivani dekretl s cilem obejit nepohodlny parlament. Jelcin své
prezidentstvi zac¢inal s neotfesitelnou pozici a vyraznou podporou spolec¢nosti. Kon¢il
jej jako velmi nepopularni a nemocny ¢lovek, kterému se jim budovany systém moci
malem rozpadl pod rukama.

Putin pfevzal po Jelcinovi velmi slaby stat, kdy se na rozhodovani podileli
oligarchové a centrum obtizné prosazovalo svoji politiku v jednotlivych subjektech
federace (Cappelli 2008). Putinliv rezim stal na ¢tyfech pilitich (Sakwa 2004, 20-21).
Prvnim z nich je neochota ménit Ustavu pomoci dodatkil. To vSak znamenalo r0zvoj
parakonstitucionalismu, nebot’ byla pfijimana rozhodnuti, kterd byla na samé hrané
ustavnosti. Formalné sice tstavu neporusovala, ale byla v rozporu s jejim duchem.
Piikladem takovych rozhodnuti je zfizeni Statni rady, zavedeni Ob¢anské snémovny,
sedmi federalnich distriktii nebo realizace narodnich projektd (Sakwa 2008a, 340-
341). Druhym pilitem je odmitnuti piehodnocovat vysledky privatizace devadesatych
let. Podle tfetiho pilife ma Rusko v zahrani¢i vystupovat jako mocnost. Poslednim je
odmitnuti revoluce jako efektivni formy dosaZeni politickych zmén.

Budovani silného statu si Putin vytkl jako svlij hlavni cil, ktery oznamil ve
své prvni Zpravé o stavu federace (Putin 2000). Stit zde neni pouzivan jako
prostiedek pro dosazeni dalSich cilii (naptiklad komunistickych), ale je cilem sam o
sob¢. Individudlni prava zde nejsou vnimana jako divod existence statu. Obcan ma
naopak prispét k budovani jeho prestize a moci (Oversloot 2007, 44-45). Tomuto
prvofadému cili odpovid4a hlavni ndplii agendy Putinova prezidentstvi: odstranéni
oligarchli z podilu na rozhodovani a iprava vztahii mezi centrem a regiony.

Hlavnim ukolem bylo zajistit soulad regiondlnich ustav s tistavou federalni,

Putin v této souvislosti hovofi o ,,nastoleni diktatury prava“ (Putin 2000). Za timto
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ucelem vzniklo sedm federdlnich distrikti, v jejichz cele stoji zmocnénci jmenovani
prezidentem®. Dalim krokem byla zmé&na pravidel formovani Federalni rady, kde jiz
nezasedaji ani vedouci mistni exekutivy ani piredsedové parlamentu. Prezident také
ziskal pravo rozpustit mistni parlament, pokud opakovan¢ dochazi k porusovani
federalni ustavy a federalnich zékont (Ross 2004).

Dalsi reformy souviseji se snahou posilit vertikdlni moc, tykaji se tedy
vedoucich regionalnich exekutiv (prezidenti a gubernatorti). Statni organy mohou
pozadovat odvolani gubernatorti a prezident republik, pokud rozhodnuti ptislusné
exekutivy je vrozporu s federalnimi zakony ¢i ustavou. V roce 2004 byla piijata
novela zakona, podle niz nejsou gubernatofi a prezidenti jiz voleni pfimo obcany, ale
jmenovani prezidentem. Prezidentova kandidata musi schvalit mistni parlament,
pokud dvakrat odmitne, mlze byt rozpustén. V piipadé nespokojenosti s vedoucim
mistni exekutivy prezident miize danou osobu odvolat. Dal$im trendem je slucovani
subjektl. Aby bylo mozné vySe zminéné zmény prosadit, centrum muselo ucinit
nckolik ustupkl, napiiklad toleruje tieti funkéni obdobi nékterych vedoucich
predstavitel mistni exekutivy (Ross 2004). Také pokrok v oblasti harmonizace
mistni legislativy je problematicky.

Po svém nastupu uzaviel Putin s oligarchy nepsanou dohodu, podle niz si
mohou ponechat dosud nabyté majetky, pokud se nebudou plést do politiky (Sakwa
2008b, 148). Nekteii se ale touto dohodou nefidili, coz se jim stalo osudnym.
Gusinskij a Berezovskij vlastnili dtlezité medidlni spolecnosti, které byly k novému
rezimu Casto kritické. Putinovou snahou bylo tyto spolecnosti dostat pod kontrolu
statu. K tomuto ucelu bylo vyuZito podili polostatnich spolecnosti (Gazprom,
Lukojl), které pievzaly vétSinovou cast akcii. Gusinskij a Berezovskij nakonec
emigrovali. Nejhlife dopadl Michail Chodorkovskij, ktery mél prezidentské ambice a
chtdl samostatné stavét ropovody do Ciny. Byl odsouzen za daiiové tUniky a
zproneveéru k osmi letim vézeni, k nimz mu bylo piidéleno dalSich dvanact rokt. Je
zde ale cela fada oligarcht s rezimem spolupracujicich (Sakwa 2008b, 146). Mezi né

patii naptiklad Abramovi¢ nebo Déripaska.

®19. 1. 2010 byl nafizenim prezidenta Medvedéva vytvofen odtrzenim od jizniho distriktu
severokavkazsky, tedy osmy, federalni okruh. Zmocnéncem prezidenta v tomto federalnim okruhu byl
jmenovam Alexandr Chlopolin, byvaly gubernator Krasnojarského kraje. Medvedév naznacil
otvestvennogo za Severnyj Kavkaz. Lenta.ru, 19. 1. 2010. Ovéfeno ke dni 30. 1. 2011.
http://lenta.ru/news/2010/01/19/hloponin/.
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Oproti Jelcinovi Putin nevydaval velké mnozstvi dekretii. Na druhou stranu
také on touto cestou provadél kontroverzni rozhodnuti, mdéme zde na mysli zavedeni
sedmi federalnich distriktii nebo zavedeni Statni rady (Remington et al 2006, 250).
Putin se spiSe snazil vybudovat pevnou proprezidentskou vétSinu v Dumé. Dilezitou
roli vtomto ohledu hraje proprezidentska strana Jednotné Rusko. Tato opatieni
prispé€la k jesté silngjsi pozici exekutivy a z prezidenta udélala takika neomezeného
monarchu.

V prosinci 2007 doporu¢il Vladimir Putin za svého nastupce Dmtrije
Medvedéva, ktery v bieznu 2008 vyhral volby a stal se prezidentem. Po svém zvoleni
jmenoval na post premiéra Putina. Medvedév tedy vladne v tandemu se silnym
premiérem. Hledani odpovédi na otdazku, kdo z vladnouciho tandemu skute¢né
rozhoduje, se stalo hlavnim ndmétem novindfi a analytikli zabyvajch se ruskou
politikou.

Hlavnim tématem Medvedévova prezidentstvi je modernizace, ktera ma
Rusko posunout mezi technologicky nejvyspélejsi zemé svéta (Medvedév 2008,
Medvedév 2009). Dosavadni pribéh modernizace je mozné charakterizovat
pozvolnymi reformami a snahou o postupnou liberalizaci ekonomiky a spole¢nosti
(Hahn 2010). V ramci modernizace doslo také k n€kolika reformam politického
systému. Vedle zminénych zmén Gstavy jde o Gpravy volebni legislativy a Zdkona o
politickych stranach. Pfi prosazovani své politiky se, stejné jako Putin, opird ve
Statni dumé o hlasy proprezidentské strany Jednotné Rusko, kterd ma nyni ustavni
vétSinu v dolni komote ruského parlamentu. Pro Sifeni svych predstav a komunikaci
s obCany si Medvedév zalozil sviij vlastni videoblog, kam pravidelné umist'uje své
nazory. Gordon M. Hahn vidi v dosavadni ¢innosti vladnouciho tandemu zarodky
nové perestrojky a glasnosti (Hahn,2010). Protoze Dmitrij Medvedev jesté
nedokoncil své prvni funkéni obdobi, je zatim brzy na datailni hodnoceni jeho
¢innosti.

Dominance exekutivy se nejvice odrazi v roli prezidenta. Ustava mu davé
Siroké pravomoci, ma rozhodujici slovo pfi obsazovani statnich ufad a disponuje
nastroji, jimiz maze ovliviiovat legislativni proces. Kromé ustavy je ale také dualezité
posuzovat roli prezidenta podle kazdodenniho fungovani této instituce. Jak uvadi
Paul Chaisty, ackoli ustava obsahuje dispozice pro exekutivni dominanci, Jelcin
malem o tyto pravomoci piiSel. Nedokazal totiz zformovat stdlou vétSinu v Dumé,

navic se dostal pod silny vliv oligarchti. Putin naopak usiloval o vybudovani pevné
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proprezidentské vétSiny a o osvobozeni od vlivu oligarcht. Stal se zné&j témér
neomezeny monarcha. Medvedév se také spoléhd na silnou vétSinu, kterou ma
VvV Dumé proprezidentskd strana. Svoji moc musi ale sdilet se silnym premiérem

Vladimirem Putinem.

1.3. Vlada

Zasadni otazkou pfi zkoumani vztahu mezi prezidentem a parlamentem je postaveni
vlady. Jeji role byla jednim z hlavnich problémi béhem konfliktu o podobu nové
ustavy, o némz jsme pojednali vySe. Nova ustava ale nékteré problémy nevytesila.
Napfed se budeme vénovat pravidliim pro formovani vlady a jejim pravomocim, poté
pfistoupime k né€kterym problémim spojenych s pozici vlady. Hlavnim z nich je
otazka odpovédnosti.

Prezident navrhuje Dumé¢ kandidata na premiéra. Pokud je schvélen, navrhne
prezidentovi kandidaty na posty ministrd (¢l. 83). Pokud Duma odmitne tfikrat
prezidentovu nominaci, prezident ji rozpusti a vypiSe predcasné volby (¢l. 111).
Pokud se Duma rozhodne vladé vyslovit nedivéru, prezident mize bud jeji
rozhodnuti respektovat a navrhnout jiného kandidata na premiéra, nebo demisi vlady
nepiijmout. Pokud dojde béhem tii méesict k dalSimu vysloveni nedtvéry, prezident
muze bud’ vyhovét a odvolat vladu, nebo Dumu rozpustit. Dumu miZe prezident také
rozpustit, pokud vlada neuspéje se svoji zadosti o ditvéru, v tomto piipadé prezident
musi rozhodnout do sedmi dni (¢l. 117). RozpuSténa nemize byt do roka po
parlamentnich volbach, pokud zbyva Sest mésict do prezidentskych voleb a pokud je
zahdjen proces impeachmentu (¢l. 109).

Rozpusténi Dumy slouzi pfedev§im jako hrozba, kterou prezident miiZze
pouzit, pokud chce prosadit své ptedstavy o podob¢ vlady. Predpoklada se, Ze Duma
ze strachu z rozpusténi nakonec radsi pfijme prezidentiv navrh. Vyuzivani vyse
zminénych scénaii rozpusténi Dumy je rozmanité. V roce 1995 byla v souvislosti
s Budénovskym incidentem® vyslovena nedivéra vladé Viktora Cernomyrdina,
prezident Jelcin se ale rozhodl demisi nepfijmout a vladu v ufadu ponechal.
Cernomyrdin, posilen podporou prezidenta, se rozhodl pozadat Dumu o vysloveni
divéry. Divéra mu nakonec byla vyjadfena. Pokud by Cernomyrdin neuspél, mohlo

by to znamenat rozpusténi Dumy. Cilem této akce bylo zkratit moZnost Dumy

®V gervnu 1995 Gedenska gerila zajala ruské rukojmi ve mést& Budénovsk.
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reagovat na pfedchozi prezidentovo rozhodnuti (Sakwa 2008a, 115). Misto tfi mésict
se musela rozhodnout hned, jestli vyjadieni nedtivéry zopakuje, ¢imz by ale riskovala
moznost svého rozpusténi.

Efekt hrozby rozpusténi Dumy je dtlezité vnimat také s ohledem na politicky
kontext. Sergej Kirijenko v roce 1998 dvakrat neuspél se svoji zadosti o vyjadreni
divéry. Jelcin se nakonec rozhodl navrhnout ho potteti. Pokud by Kirijenko neuspél,
Jelcin by musel Dumu rozpustit. Duma tentokrat ustoupila. Podobna situace se
opakovala o par mésict pozdéji, kdy se Jelcin rozhodl Kirijenka odvolat a nahradit
ho byvalym premiérem Cernomyrdinem. Také on dvakrat neuspél se svoji zadosti o
daveéru. Prezident ale tentokrat ustoupil a navrhl na post premiéra Jevgenije
Primakova, ktery byl pro Dumu pfijatelny. Prezident se nachazel v obdobi, kdy jeho
popularita byla velmi nizkd, navic z pfed€asnych voleb by pravdépodobné vzesla
protiprezidentsky naladéna Duma. Navic parlament hrozil iniciaci procedury
impeachmentu, Vv takovém piipadé by prezident Dumu rozpustit nemohl.
Primakovovu vlddu je moZné interpretovat jako zdrodek mozné kohabitace
(Gadzhiev 2001, 284). Tato situace jasné ukazuje, Ze pokud je Duma jednotna, miiZze
Celit prezidentovu tlaku.

Vladu tvofi premiér, prvni vicepremiéii, ostatni vicepremiéii a federalni
ministi. Ustava piisuzuje vykonnou moc vladé (¢l. 110), na druhé strané ale dava
prezidentovi rozhodujici ulohu v zahrani¢ni politice a umoziuje mu formulovat
zékladni smér domaci politiky. VIdda tedy casto jedna v ramcich danych
prezidentem. Do prezidentovy kompetence spada piedevS§im zahrani¢ni,
bezpecnostni a vnitini politika. Vldda ma na starosti ekonomické zaleZitosti,
rozpoctu, ktery museji schvalit obé komory parlamentu (Gadzhiev 2001, 284).
Rozpocet byval v devadesatych letech velmi horkym politickym tématem, jeho
schvaleni provazely riizné vzajemné dohody.

Dostavame se k problému, komu je vlada odpovédnd. VyieSeni této zapeklité
otazky je dulezité¢ pro fungovani celého politického systému. Prezident jmenuje
premiéra a ten musi byt potvrzen Dumou. Vlada je tak formaln€ odpovédna
prezidentovi i parlamentu. Clanek 116 ustavy ale stanovuje, Ze vlada musi rezignovat
po prezidentskych volbach, neodvozuje tedy svoji legitimitu od parlamentnich voleb.
Prezident ma navic pravo predsedat schliizim kabinetu a mtze ho kdykoli odvolat (¢l.
83).
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Problémem vlady je také, Ze nemd mocenskou zékladnu. Kabinety béhem
Jelcinova prezidentstvi se neopiraly o stabilni parlamentni vétSinu, v ¢emz je nejveétsi
rozdil oproti Putinové ¢éfe v prezidentském tUfadu. Putinovi se pomoci
proprezidentské strany Jednotné Rusko podafilo vytvofit stalou a silnou vétSinu
v Dumé. Tato vétina neni ale nastrojem, s nimz vlada miize manipulovat. Clenové
vlady, jak premiér, tak ministéi, nejsou vdzani na politické strany. Jde spiSe o
technokraty, podil zastupcu stran byva maly7. Vytvoreni silné vétSiny v Dumé na
situaci nic nezmeénilo, za Putina doslo dokonce k vétsi technokratizaci vlady (Colton,
Skach 2005). Skutecnost, ze vlada neni vazana na politické strany, oslabuje moznost
parlamentu ji kontrolovat.

Diulezitym faktorem ovliviiyjici ¢innost vlady je duplicita s agendou jinych
statnich instituci, naptiklad s Radou bezpec¢nosti nebo prezidentskou administrativou.
Pro ilustraci uved'me ptipad narodnich projekt. Putin v roce 2005 ziidil Radu pfi
prezidentovi pro realizaci prioritnich narodnich projekti a demografické politiky.
Ukolem této rady je pripravovat projekty a dohliZet na jejich realizaci v oblastech
zdravotnictvi, Skolstvi, zemédélstvi a bydleni. Prostfedky pro tyto projekty jsou
ziskavany z exportu ropy a zemniho plynu.

Rada ma 41 ¢lent a predsedd ji prezident. Prvnim zastupcem byl béhem
Putinova prezidentstvi Dmitrij Medved¢v, soucasny prezident. Z ostatnich clenli
uvedme jeSté¢ vicepremiéry, ministry zdravotnictvi, Skolstvi, zeméd¢lstvi,
regiondlniho rozvoje, financi, ministra pro ekonomiku a obchod, pfedsedu Statni
dumy, pfedsedu Federalni rady, zastupce vefejné snémovny a prezidentovy
zmocnénce ve federalnich distriktech (Oversloot 2007, 61). Béhem Putinova
prezidentstvi nebyl zastoupen Vtéto radé¢ premiér (Nétreba 2005). S nastupem
Medvedéva do prezidentského ufadu a Putinovym piesunem na post premiéra se
situace zménila, Putin se stal prvnim zastupcem piedsedy této Rady (Sevéuk 2008).
Jeji sloZeni je vyhradné v kompetenci prezidenta.

Kazd¢ doporuceni této Rady miize byt prezidentem pievedeno do formy
legislativniho névrhu nebo dekretu. Oblasti, kterych se zavedeni projektl tyka, maji

byt v kompetenci vlady, touto formou jsou ale pievedeny pod prezidenta, coz

"V sougasném kabinetu premiéra Putina je pouze 6 z 27 ministrii &leny Jednotného Ruska. Cleny
jednotného Ruska jsou Vjaceslav Volodin (vicepremiér a vedouci Utadu vlady), Alexandr Zukov
(vicepremiér), Alexandr Chlopolin (vicepremiér), Sergej Sojgu (ministr pro mimofadné situace),
Jelena Skrynnikova (ministriné zeméd¢lstvi) a Jurij Trutnév (ministr pfirodnich zdroji a ekologie).
Premiér Putin je sice pfedsedou Jednotného Ruska, ale neni jeho ¢lenem.
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znamena oslabeni postaveni kabinetu (Oversloot 2007, 62). Vytvoteni takové rady je
problematické zejména s ohledem na zasady oddéleni moci a brzd a protivah, které
jsou tak vazn¢ naruSeny.

Ackoli formaln€¢ je vldda odpovédna prezidentovi i1 parlamentu, ve
skuteCnosti je podfizena hlavné prezidentovi. Nova vlada se sestavuje po
prezidentskych volbach, nikoli po parlamentnich. Kabinet je slozen predevsim
Z technokrati namisto zastupcti politickych stran. Ve své ¢innosti md konkurenty
V ostatnich organech exekutivy, predevsim v prezidentské administrativé. Nazornou
ukéazkou je ptiklad narodnich projektd. Pokud Duma odmitne schvalit prezidentovi
kandidata na post premiéra, hlava statu ji mize za urCitych podminek rozpustit.
Duma ma Sanci tomuto tlaku odolat, pokud vystupuje jednotné¢ a pokud jeji

rozpusténi je nevyhodné pro prezidenta.

1.4. Prezidentska administrativa a ostatni organy exekutivy

V této casti se budeme vénovat dalSim velmi dilezitym soucastem exekutivy.
Nejprve se zaméfime na prezidentskou administrativu, ktera vytvari zazemi pro
hlavu statu. Poté ptejdeme k dal$im institucim exekutivy, které maji slouzit jako
poradni organy prezidenta. V zavéru této Casti se zminime o mocenskych skupinach
prochazejicich celou exekutivou.

Prezidentskd administrativa ma hierarchickou strukturu, pfitomnou na vSech
urovnich politického systému. Jeji soucasti je predsednictvo, rizné agentury, tiskove
oddéleni, povéfenci vobou komorach parlamentu a u Ustavniho soudu a
prezidentovi zmocnénci v sedmi federalnich distriktech (Sakwa 2008a, 109).

Utad vedouciho prezidentské administrativy patfi k nejvlivngjsim a
nejdulezitéj$im pozicim v ruském politickém systému. Kontroluje pfistup
k prezidentovi a podili se také na utvafeni agendy (Sakwa 2008a, 109). Do roku 2005
byl vedoucim administrativy soucasny prezident Dmitrij Medvedév, v soucasnosti
jim je Sergej Naryskin. Vlivnymi postavami jsou také prvni zéstupce a ostatni
zastupci  vedouciho administrativy, reprezentuji obvykle frakce s rliznymi
politickymi zajmy (Sakwa 2008a, 110). Nas bude zajimat pfedevSim osoba prvniho
naméstka Vladislava Surkova, ktery je odpovédny predevSim za vnitini zélezitosti.
Podilel se na zaloZeni proprezidentské strany Jednotné Rusko, jejimz je ¢lenem. Je
také autorem terminu suverénni demokracie, kterym oznacuje soucasny politicky

rezim.
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Z agentur zminime ty, které maji vyznamny podil na utvareni agendy. Statni
pravni odbor (GPU) byl zalozen jiz v roce 1991 a jeho naplni je ptfedev§im piiprava
prezidentskych legislativnich navrhii nebo dekretii. Hlavni teritorialni administrativa
(GTU) monitoruje regionalni zalezitosti. Dale je zde fada agentur, které maji na
starosti jak domaci, tak zahrani¢ni zélezitosti. Naplii prace a funkce jednotlivych
odd¢leni se Casto piekryvaji s ¢innosti vlady, Casto tedy dochazi k duplicité (Sakwa
2008, 109). Jednotlivé slozky exekutivy ¢asto mezi sebou soutézi.

Prvnim poradnim organem, o kterém se zde zminime, je Rada bezpecCnosti
Ruské federace. Jejim ukolem je pfipravovat pro prezidenta dokumenty a poklady
pro rozhodnuti v oblasti bezpecnostni politiky. Bezpecnost je chapana jako Siroky
pojem zahrnujici obrannou politiku, vefejnou a socio-ekonomickou bezpecnost,
bezpec¢nost informaci a bezpecnost v oblasti ozbrojenych sil a mezindrodnich vztahii
(Sakwa 2008a, 112).

Sestavovani Rady bezpeé¢nosti je podle Ustavy Ruské federace vyhradni
kompetenci prezidenta, ktery ji ptredsedd (¢l. 83). Jeji kazdodenni cinnost fidi
tajemnik, kterym je v souCasnosti Nikolaj PatruSev. Jeji moc je zavisld na osobé
jejiho tajemnika a na aktualni politické situaci. Nejsilngjsi pozici méla v dob¢, kdy
jejim tajemnikem byl general Alexandr Lebed. Jeho cilem bylo sjednotit centra,
ktera se podileji na tvorbé bezpecnostni politiky. Svadél souboj s Cernomyrdinem o
post druhého nejvlivnéjsiho politika po Jelcinovi. Aby Jelcin jeho vliv oslabil,
vytvotil Radu obrany, v niz mél silngj§i pozici Cernomyrdin (Vendil 2001, 80).
Lebed’ byl nakonec odvolan.

V kompetenci Rady bezpecnosti je také feSeni regionalnich konflikth. Byla
hlavnim protagonistou v prvni ¢eCenské valce, patfila totiz k zastanciim intervence.
Angazma v tomto konfliktu nebylo pfili§ GspéSné, za vinika byla oznacena pravé
Rada bezpecnosti (Vendil 2001, 84-85). Byla tak docasn¢ vySachovana z podilu na
utvareni bezpe€nostni politiky.

Poté, co se stal Putin prezidentem, tajemnikem Rady bezpecnosti se stal
Sergej Ivanov, Putiniiv blizky spolupracovnik z Petrohradu. Béhem jeho pusobeni
vliv Rady bezpecnosti rostl, oslaben byl v okamziku, kdy byl Ivanov jmenovéan
ministrem obrany (Vendil 2001, 86).

Dekretem prezidenta Putina ze dne 1. 9. 2000 byla ziizena Statni rada, ktera
sdruzuje prezidenty republik a gubernatory. Jeji vznik souvisel s reformou Federalni

rady, podle niZ v ni nem¢li zasedat vedouci regionalnich exekutiv. Statni rada je pro
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n¢ kompromisem, ktery jim ponechava pristup k prezidentovi. Regionalni
predstavitelé maji upozornit na zdkony ve svych regionech, které jsou v rozporu
s federalni ustavou a federalnimi zadkony, mohou také navrhnout napravu daného
problému. Predstavitelé regionalnich exekutiv se v ramci Statni rady mohou podilet
na pripravé legislativy tykajici se vztahli mezi centrem a regiony. Jiz ale nikoli
Z pozice zastupce v legislativnim orgédnu, ale pouze jako clenové konzultativniho
organu prezidenta, ktery muze byt kdykoli zruSen (Oversloot 2007, 47; Sakwa
2008b, 197-198). Jejim operativnim organem je sedmiclenné prezidium, v némz je
jeden zastupce za kazdy federalni distrikt. Jeho slozeni se méni po Sesti mésicich.

V souvislosti s exekutivou musime zminit uréité zajmové skupiny, které
prostupovaly ¢i prostupuji celou exekutivou. Jelcin rad nechaval soupeftit jednotlivé
skupiny mezi sebou o politicky vliv. Léta 1991 — 1996 se nesla ve znameni souboje o
vliv mezi oligarchy a ¢leny nomenklatury. Z nomenklatury byli nejvyznamnéjsi ti, co
se stali souCasti statni byrokracie. Z téchto lidi byl dilezity zejména Alexandr
Korzakov, vedouci prezidentovy ochranky, ktery mél na Jelcina velky vliv.
Dulezitym meznikem jsou prezidentské volby v roce 1996, po kterych oligarchové
ziskavaji rozhodujici vliv a ovladaji statni instituce. Do té doby byla silngjsi
nomenklatura. Ac¢koli finan¢ni krize v roce 1998 a nastup vlady Jevgenije Primakova
otfasly jejich pozici, 0 moznost ovliviiovat Jelcina nepfisli (Gaman-Golutvina 20208,
1035). Oligarchové se podileli na hledani Jelcinova nastupce, jimz se stal Putin.

Oligarchové se stali sou¢asti Rodiny, kam dale patfili bankéfi, lidé z Kremlu
a Jelcinovi blizci (naptiklad jeho dcera Tatana Dadenko). Tato skupina si chtéla
udrzet vliv 1 po Jelcinové odchodu, s ¢imzZ se Putin odmital smifit. Putin se ve svém
prvnim funkénim obdobi snazil vlivu této skupiny zbavit a jeji zastupce odstranit
z vedoucich postit (Sakwa 2008b, 72). Tykalo se to také tehdejSiho premiéra
Kasjanova, ktery byl vnimén jako osoba s Rodinou sptiznéna. Byl odvolan na konci
unora 2004, par dnt pied prezidentskymi volbami.

Putin si s sebou z Petrohradu ptivedl své byvalé spolupracovniky, kterym
divéroval. Souboj mezi Rodinou a novou elitou je mozné interpretovat také jako
souboj mezi Moskvou a Petrohradem (Sakwa 2008b, 72). Nova elita neni
homogennim celkem. MiZeme identifikovat tii skupiny (Bremmer, Charap, 2006-
2007, 85): Siloviky, liberalni ekonomy a technokraty.

Liberalni ekonomové jsou zastanci volného trhu, na druhou stranu se nebrani

nékterym statnim zasahiim. Do této skupiny patii ministr financi Alexej Kudrin a
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byvaly ministr hospodaiského rozvoje a obchodu German Gref. Mezi technokraty
patii Dmitrij Medvedév a Alexej Miller, feditel Gazpromu (Bremmer, Charap, 2006-
2007, 85). Nejmocngjsi skupinou jsou silovici. Jde o byvalé ¢i soucasné piislusniky
tajnych sluzeb a bezpecCnostnich slozek. Po svém nastupu zacal Putin t€émito lidmi
hojn¢ obsazovat vlivné statni urady. Olga KriStanovskd a Stephen White v této
souvislosti mluvi o Putinové militokracii (Kristanovskaya, White 2003). Mezi
siloviky patii prvni vicepremiér Sergej Ivanov, vicepremiér Igor Secin, vedouci FSB
(Federalni bezpecnostni sluzba) Nikolaj Patrusev. Nektefi nenalezi k zadné vyse
zminéné skupiné, ptikladem je byvaly premiér Michail Fradkov nebo byvaly vedouci
prezidentské administrativy Sergej Sobjanin.

Tyto mocenské frakce poji predevSim loajalita k Putinovi. Ackoli $lo o rizné
nazorové proudy, vSechny skupiny si jsou rovny svoji podfizenosti statu. Putin se
snazil zlikvidovat autonomni mocenska centra. Jelcinliv systém vzdjemného
vyvazovani jednotlivych skupin se nesl v duchu demokratického zmatku a jeho
hlavni zdsadou byl boj vSech proti vSem. Naproti tomu Putin zavedl jasnou
mocenskou hierarchii a od vSech skupin pozadoval bezpodminecné podtizeni se statu
(Gama-Golutvina 2008, 1040).

Podle Sakwy se v souvislosti s t¢mito riznymi mocenskymi skupinami neda
mluvit o klanech (Sakwa 2008b, 80). Klan je koherentni skupina, kterou poji
spolecna identita a spolecné dlouhodobé zajmy. Typickym piikladem je Ukrajina,
kde jsou klany organizovdny na zdkladé¢ regionalni vazby a pfisluSnosti
K primyslovému odvétvi. Podle Sakwy v Rusku nic takového nenajdeme, protoze
jednotlivé skupiny poji predev§im kratkodobé cile. Navic politicky rezim je
dominantni silou, coz komplikuje definovani dlouhodobych zajma (Sakwa 2008b,
80). Tato charakteristika elit je dileZitym rysem, ktery Rusko odliSuje od Ukrajiny a
nekterych stiedoasijskych stat.

V této Casti jsme se seznamili s dalSimi dilezitymi soucastmi exekutivy, které
vyrazné ovliviiuji fungovani politického systému. VSechny tyto exekutivni instituce
jsou podfizeny prezidentovi a Casto kopiruji funkce, které by mély nalezet vlade.
Tyto organy funguji Casto na zakladé¢ neformélnich pravidel a predstavuji veliky
reservoar prezidentské moci. DlleZité jsou také mocenské skupiny, které prostupuji

celou exekutivou.
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1.5. Diskuse nad zaiazenim Ruska do typologie rezimu

V této ¢asti shrneme dosud nasbirané poznatky, které se budeme snazit vyuzit pii
diskusi o zatazeni Ruska do typologie demokratickych politickych rezima. Rusky
politicky systém v tomto ohledu piedstavuje velmi obtizny ptipad, nad jehoz
klasifikaci visi mnoho otaznikli. Postaveni exekutivy je klicovy faktor pro diskusi o
zatazeni do nékteré z kategorii.

Rusky prezident ma vyznamné pravomoci jak pfi sestavovani vlady a
obsazovani raznych postl ve statni sprave, tak legislativnim procesu. Mizeme tedy
vyloudit, ze by Rusko mohlo byt pfikladem parlamentarismu. Prezident miize za
uréitych okolnosti rozpustit Dumu, navic exekutiva je formalné rozdélena mezi
prezidenta a premiéra. Vlada je odpovédna prezidentovi, zaroven ale musi ziskat
davéru dolni komory parlamentu. Z formalniho hlediska mtzeme vyloucit také
zatazeni mezi prezidentské rezimy.

Vyse zminéné charakteristiky odpovidaji poloprezidentskému rezimu. Podle
Sartoriho definice semiprezidencialismu (2001, 110) je hlava statu volena vselidovou
volbou - pfimo nebo neptfimo - na pevné dané funkéni obdobi. Dale sdili exekutivni
moc S premiérem, coz vytvaii strukturu dudlni autority, kterd je charakteristicka
tremi rysy: Za prvé, prezident je na parlamentu nezavisly, neni ale opravnén vladnout
sam a svoji vili tlumoci skrze vladu. Za druhé, premiér a jeho kabinet jsou nezavisli
na prezidentovi, ale zavisly na parlamentu, a to bud’ na nedivéte nebo divére nebo
obojim. Za tfeti, je mozné rtizné rozlozeni sil a vyvazovani v ramci exekutivy, ovSem
pouze za podminky zachovani autonomie kazdé slozky. Moc prezidenta se také
odviji od toho, zda je parlament na jeho strané nebo je vuci hlavé statu v opozici.

Pokud budeme zkoumat ruskou tstavu a politickou praxi, v souvislosti
s definici semiprezidencialismu mize byt problémem vymezeni dudlni autority.
Prezident ma dulezité pravomoci v legislativni oblasti, které mu umoziuji v urcitych
zélezitostech ovlivitovat agendu. Miize tedy vladnout pomoci dekretti a obchéazet tak
parlament, ¢ehoZ vyuzival zejména Boris Jelcin.

Vlada je sice odpovédna Dumé, daleko vice je ale zavislad na prezidentovi.
Nova vlada se sestavuje nikoli po parlamentnich, ale po prezidentskych volbach,
hlava statu navic miize predsedat jejim schizim. V ramci exekutivy existuje fada
instituci, které jsou pod patronaci prezidenta a pfedstavuji svou naplni konkurenci
pro vladu. Nejdilezitéjs$i z nich je prezidentskd administrativa, kterd pfipravuje

zdzemi pro hlavu statu a hierarchicky prostupuje celym politickym systémem.
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Premiér a ministii byvaji technokraté bez ptimé vazby na néjakou politickou stranu.
Vldda ma na starosti hlavné ekonomické zalezitosti a sestavovani rozpoctu. Moc je
tedy koncentrovana v exekutivé, zejména v rukou prezidenta. Tyto skute¢nosti
podkopéavaji autonomii premiéra a celé vlady.

Fakt, Ze se politické strany nepodileji na vybéru premiéra, prakticky vylucuje
moznost kohabitace. Vyjimkou je pouze piipad premiéra Primakova, kde urcité
zarodky kohabitace mizeme nalézt. Jelcin ho ale odvolal, jakmile se mu naskytla
vhodna chvile. Colton a Skach definuji rusky politicky rezim jako vladu rozdilnych
mensin (Colton, Skach 2005, 116). Jde o typ poloprezidencialismu, kdy premiér ani
prezident nedisponuji v parlamentu stalou vétSinou. VéEtSiny se utvareji ad hoc.
Prezident ma v takovém mocenském uspofddani tendence zasahovat do systému a
vyuzivat svych mimotadnych pravomoci (napiiklad vydéavani dekreti) (Colton,
Skach 2005, 116; Skach 2005, 15). Problémem této koncepce je vyvoj po roce 2003,
kdy se vlada opirala o stabilni vétSinu zajisténou stranou Jednotné Rusko, i kdyz
pfimo ve vIad¢ je zastoupena minimalng.

Na silné postaveni exekutivy poukazuje M. Stephen Fish, ktery rusky
politicky systém oznacuje za superprezidencialismus (Fish 2001; Fish 2005).
Superprezidencialismus je rezim, kde exekutivni aparat svoji velikosti a zdroji
pfevySuje ostatni centra moci, prezident miZze vladnout pomoci dekretdl a ma
kontrolu nad finan¢nimi zdroji, parlament je slaby a nemilZze zruSit prezidentiv
dekret, parlament nemd ucinné nastroje ke kontrole exekutivy, impeachment je
prakticky nemozny a kde soudni systém je pod vlivem exekutivy a nemtize tak byt
kontrolnim mechanismem (Fish 2001, 116). Takovy rezim brani formovani
sociopolitickych organizaci (Hlavné politickych stran), oslabuje kapacitu statu a
omezuje odpoveédnost ufednikli k obcantim (Fish 2001, 116). Tento koncept je ale
problematicky s ohledem na druhou polovinu devadesatych let, kdy Jelcinovo
postaveni bylo slabé a kdy malem doslo k posileni moci parlamentu.

Dal8i moznosti, jak k naSemu problému pfistoupit, je klasifikace Shugarta
Carreyho. Ti kromé prezidentského a parlamentniho systému rozeznavaji dale
premiérsko-prezidentsky a prezidentsko-parlamentni rezim. Pro Rusko se nejlépe
hodi kategorie prezidentsko-parlamentnich rezimi, kterou Shugart a Carrey (1997,
23) definuji ¢tyfmi rysy: Prezident je volen ve vSeobecnych volbach, premiér a
kabinet jsou jmenovani a odvolavéani prezidentem, kabinet je zavisly na daveére

parlamentu a prezident ma moznost rozpustit parlament, vydavat dekrety nebo oboji.
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Zde musime uvést, ze moznost vydavat dekrety se vztahuje pouze na nékteré¢ oblasti.
Prezident navic nemtize rozpustit parlament pouze ze své viile, timto zpiisobem mize
pouze reagovat na kroky Dumy v souvislosti s formovanim vlady. Duma nebyla
dosud nikdy rozpusténa, potencialni konflikty byly feSeny dohodou.

Problémem pfti zatazeni Ruska do kategorie n¢jakého rezimu je fakt, ze se
dosud nevyvinuly prerogativy, podle nichz by se dala vysledovat néjaka stabilni
pravidla pro fungovani systému. Edward Morgan-Jones a Petra Schleiter se
pokouseji zjistit postupy uplatnéné pfii realizaci vladnich zmén. Zmény vlady se totiz
odvijeji od vztahu mezi prezidentem a parlamentem. Vysledek zavisi na preferencich
Dumy a prezidenta a na vysledcich voleb, piipadné¢ na piedvolebnim océekavani
(Morgan-Jones, Schleiter 2004, 145).

Morgan-Jones a Schleiter identifikuji ¢tyfi mozné strategické scénate pro
prezidenta a parlament pii provedeni zmén ve vladé (Morgan-Jones, Schleiter 2004,
145). Prvni scénat predpoklada vyraznou politickou vzdalenost mezi prezidentem a
parlamentem, jejich preference jsou tedy odlisné. Pokud by byla Duma rozpusténa a
konaly se tak pfedc¢asné volby, z dané situace by nejvice tézil prezident. V takovém
pripad¢ je hrozba rozpusténi pro Dumu velmi nepiijemnd, je tak pro ni vyhodné&jsi
ustoupit a dohodnout se s hlavou statu (Morgan-Jones, Schleiter 2004, 145). V tomto
pfipad€ ma pievahu prezident.

Druhy scénaf také pocita s odliSnymi preferencemi prezidenta a Dumy. Pokud
by se ale tentokrat konaly pfed¢asné volby. Predpoklada se, Ze by jejich vysledek
nebyl pfiznivy pro hlavu statu. Hrozba rozpusténi je v takovém pfipadé neucinna.
Pro prezidenta je naopak hrozbou moZné opakované vyjadieni nedivéry vladé. Hlava
statu je v takové situaci ochotna ke kompromisu ve prospéch Dumy (Morgan-Jones,
Schleiter 2004, 145). Piikladem takového postupu je jmenovani vlady Jevgenije
Primakova, kdy Jelcin neuspél se svoji snahou vratit na post premiéra Viktora
Cernomyrdina.

Ttreti scénai predpokladd malou politickou vzdéalenost mezi prezidentem a
parlamentem, jejich preference jsou ve shodé€. V takovém piipadé¢ neni nutné
vzajemné vyjednavani, vladni obména se nese v konsensualnim duchu. Piikladem
muze byt nahrazeni premiéra Primakova Sté€paSinem nebo obsazeni postu predsedy
vlady Vladimirem Putinem. Tento model byl také uplatiiovan béhem prezidentstvi
Vladimira Putina. Ctvrty scénaf obnasi drobné interni zmény uvnitf vlady a

nevyzaduje akci Dumy (Morgan-Jones, Schleiter 2004, 146).
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Tyto modely jsou uzite¢né predev§im tim, ze nam ukazuji Sirokou Skalu
moznosti ve vztahu mezi prezidentem a parlamentem pii formovani a zménach
vlady. Hodné tak vypovidaji o moznostech fungovani politického systému v praxi.
Na tom, zda jsou preference prezidenta a parlamentu rozdilné nebo se shoduji, ma
vyznamny vliv parlamentni vétSina. Pokud je proprezidentska, pak jsou preference
obou aktéri ve shod¢é. Pokud je tomu naopak, vzdjemny konflikt je velmi
pravdépodobny. Zajisténi prezidentské vétSiny je ukolem proprezidentské strany.

Vyskyt jednotlivych scénaiti zavisi tedy na sile proprezidentské strany.
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2. Politické strany a stranicky systém Ruské federace

Politické strany jsou nezbytnym piedpokladem pro rozvoj demokracie.
Zajistuji vybér, rekrutovani a stiidani fidicich pracovnikd, strukturuji vefejné minéni
a vytvareji politicky program, ¢imz se stavaji prostfednikem mezi politickou moci a
spolecnosti. Politické strany dale integruji socialni skupiny a agreguji rtizné zajmy.
V neposledni fadé je ukolem politickych stran kontrola, stabilizace a koordinace
vladnich organti (Novak 1997, 42). V ptipadé ruského politického systému je
naplnéni téchto funkci velmi problematické. Politické strany maji totiz slabé
postaveni. V této kapitole se budeme napfed vénovat problémim postaveni
politickych stran v ruském politickém systému, nasledné piejdeme k vyvoji

jednotlivych stranicko-politickych rodin.

2.1. Problémy ruskych politickych stran

Rusko byva oznafovédno jako plovouci stranicky systém, kde se kromé preferenci
voli¢l ¢asto méni nabidka politickych stran (Rose et al. 2001, 420). Casto ménici se
nabidka politickych stran nedovoluje voli¢im patiicné ohodnotit hlavni stranické
predstavitele. Je tak velmi obtizné budovat stranicky systém, ktery by byl zalozen na
odpovédnosti stran vic¢i obcanlim. V takovém prostfedi je pro politické strany
obtizné pieZit a vybudovat si pevné postaveni. Politic¢ti védci identifikuji celou fadu
faktorti, které jsou ptekazkou rozvoje a institucionalizace politickych stran (Hale
2006, 4-5). Tyto faktory lze zaradit do dvou velkych skupin: institucionalni a
socialni-historické. Putin se snaZil stranicky systém a postaveni stran konsolidovat,
to byl také diivod pro pfijeti nového Zakona o politickych stranach a volebniho
zakona. To je také divod, pro¢ je pojednani o legislativnich ipravach zatazeno do

této Casti, vénujici se problémim ruskych politickych stran.

2.1.1. Institucionalni faktory

Politické strany by se mély podilet na chodu statnich instituci, spojovat spolenost a
staitni moc. Na tomto misté tedy budeme sledovat, jak se ruské politické strany
podileji na fungovani instituci. Napted se budeme vénovat vlade, poté se zamétime
na zpusob fungovani stran v parlamentu a tuto ¢ast zakon¢ime pohledem na volebni

systém.
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2.1.1.1. Vlada a parlament

V minulé kapitole, vénované exekutivé, jsme napsali, ze vlady se nesestavuji na
zéklad¢ stranického principu. To ovSem neznamend, ze by ve vladé nezasedli
ministii, ktefi jsou, nebo byli, ¢leny politické strany. Premiér Cernomyrdin byl
¢lenem strany Na§ dim Rusko (NDR), Boris Némcov byl ve Svazu pravicovych sil
(SPS). Ve vlad¢ zasedli také ministii pochazejici z Komunistické strany Ruské
federace (KPRF). V soucasnosti v ni zasedaji ¢tyfi ministii z fad Jednotného Ruska.
Vlady ale nikdy nebyly sestavovany na zaklad¢ jasného stranického puadorysu, vybér
byl ¢inén hlavné podle osobnosti.

Fakt, ze vlada neni sestavena na jasném stranickém pudorysu, komplikuje
rozliSeni mezi vladou a opozici (Gel’man 2005, 232). Vybér vladnouci elity je navic
jedna z funkci parlamentnich voleb, kterd vSak v takovém prostfedi nemuze byt
naplnéna. Na druhou stranu je nutné vnimat kontext kazdych voleb a vysledky, které
Z nich vzesly. Ve volbach v roce 1993 byla nejuspésnéjsi Liberalné-demokraticka
strana Ruska (LDPR), v letech 1995 a 1999 je vyhrala Komunisticka strana Ruské
federace (KPRF). LDPR je radikdlné¢ nacionalistickou stranou pod vedenim
Vladimira Zirinovského. Byvé fazena ke krajni pravici. KPRF byva nejéastéji
spojovana s radikalni levici, navic o sob¢ oteviené prohlasuje, ze je dédicem KSSS.
Obé¢ strany byvaji povazovany za antisystémové, v rozhodujicich chvilich rezim
vzdy podrzely. Antisystémovost obou stran tak neni jednoznacnou zaleZitosti, blizsi
pozornost tomuto problému budeme vénovat v souvislosti s jednotlivymi stranicko-
politickymi rodinami.

Dtlezitym prostorem pro fungovéani politickych stran je parlament. Na
stranickém zaklad¢€ je organizovana Statni duma, dolni komora ruského parlamentu.
Federalni rada, horni komora, je organizovana pfedevS§im na regionalnim principu.
V Dumé¢ vedle zastupci politickych stran zasedali také nezéavisli poslanci zvoleni
V jednomandatovych obvodech (Sakwa 2008a, 192; Remington 2006, 10;
Remington, Kunicova 2008, 560). Kli¢ovou otazkou je, zda zafazeni do nékteré
strany znamend pro nezavislé poslance né¢jakou vyhodu.

Kazda politicka strana, kterd ve volbach ziskala ptes pét procent v proporéni
¢asti, méla pravo zalozit v Dumé svoji frakci. Vedle nich v Dumé fungovaly
poslanecké skupiny. K zaloZeni poslanecké skupiny bylo zapotiebi 35 poslanct, po
volbach vroce 2003 55 zakonodarcli. MoZnost vytvafet tyto skupiny vyuzivali

zejména nezavisli poslanci nekandidujici za Zadnou politickou stranu. Poslanecké
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skupiny mély stejna prava jako frakce, podilely se na sestavovani komisi, mohly
navrhovat kandidaty na jejich pfedsedu a byly také zastoupeny v prezidiu Dumy
(Sakwa 2008a, 192; Remington 2006, 10; Remington, Kunicova 2008, 560).
K nejznaméjsim skupinam patii Lidovi poslanci, ktefi se v roce 2001 podileli na
zalozeni proprezidentské strany Jednotné Rusko. Nekteré frakce pifimo podporovaly
zakladani téchto skupin a k tomuto ucelu propiijcovaly své poslance. Hlavnim
divodem byla snaha zajistit si pro sebe vétsi podporu pii hlasovani v prezidiu (Rose
et al. 2001, 425-426). Tento postup vyznavala hlavné¢ KPRF.

Po zavedeni ¢isté proporcniho volebniho systému a imperativniho mandatu
jiz jejich vytvafeni neni potfeba. Zarazeni do stranické frakce neposkytovalo
nezafazenému poslanci Zadnou mimofddnou vyhodu, navic zaloZzit poslaneckou
skupinu nebylo ndro¢né. Nezatazeni poslanci tak ziskali navic nastroj k ovlivnéni

fungovani Dumy.

2.1.1.2. Volebni systém
Rusko si v roce 1993 vybralo smiseny volebni systém, kdy polovina poslanci (225)
je volena systémem pomérného zastoupeni a druhd polovina systémem prosté
vétsiny. Voli¢ mél dva hlasy, kdy v proporéni ¢asti vybiral kandidatni listinu, a ve
vétsinove, kterd se odehrdvala v jednomandatovych obvodech, vybiral jednoho
z kandidatt. Obé¢ sloZky jsou na sob¢ nezavislé. Aby se strana dostala do parlamentu,
musela v proporéni ¢asti piekrocit hranici péti procent odevzdanych hlast. Tento
systétm byl pouzivan do voleb vroce 2003, od voleb vroce 2007 se pouziva
proporéni systém, jehoz specifikim se budeme vénovat pozdéji. V literatuie
zabyvajici se volebnimi systémy najdeme rGznad oznaceni tohoto druhu smiSeného
systému. MiiZeme se setkat s terminy systém navrstveni (Massicotte, Blais 1999),
smiseny vétSinovy systém (mixed-member majoritarian system — MMM) (Shugart,
Wattenberg 2001) nebo paralelni systém (Reynolds, Reilly 2005). V této praci se
drzime terminu systém navrstveni.

Michael McFaul uvadi, Zze tento smiSeny volebni systém vznikl nédhodou.
Jelcin a jeho okoli se vroce 1993 priklanéli k Cisté vétSinovému systému. Viktor
Sejnis, vysoce postaveny ¢len Jelcinovy administrativy, podporoval zavedeni
propor¢ni slozky, jejimz cilem méla byt inicializace vzniku celostatnich stran. Jelcina
si ziskal ujiSténim, Ze takovy systém dava vétsi Sance stoupencim prezidentovy

politiky. Ti ve volbach vroce 1993 nedopadli pfili§ dobte, Jelcin se tak snazil

35



Vv nasledujicich letech dosahnout zruseni nebo alespoii zmenSeni propor¢ni slozky
(McFaul 2001, 1179-1182). Pro tento navrh se mu ale nikdy nepodafilo sehnat
vV Dumé¢ dostatecny pocet hlast, tento smiSeny systém tedy vydrzel az do voleb
v roce 2003.

Podivame-li se na vysledky voleb do Statni dumy, zjistime, Ze v obou ¢astech
jsou velmi odlisné (Moser 2001, 36-43). Piekrocit pétiprocentni hranici (v pomérné
¢asti) se dafilo pouze omezenému poctu stran, pocet se pohyboval mezi ¢tyfmi az
Sesti subjekty. Vyjimkou byly volby 1993, kdy se z proporéni ¢asti dostalo do Dumy
kteti nebyli nominovani zaddnou z politickych stran. Vedle nich se touto cestou do
Dumy dostavali také zastupci malych stran. Zisky politickych subjekti byly
Vv jednotlivych slozkdch nevyrovnané. LDPR ziskédvala stabilné podporu pro svoji
kandidatni listinu, v jednomandatovych obvodech ziskdvala ale velmi maly pocet
mandatl, nékdy dokonce zadny. Naopak podpora KPRF a Jednotného Ruska byla
vyrovnand v pomérné i vétSinové ¢asti. Politické strany navic nebyly ¢asto schopny
nominovat své kandidaty ve vSech jednomandatovych obvodech (Rose et al. 2001,
421; Stoner-Weiss 2001). Vyjimkou byla KPRF, kterd tézila ze své organizacni
struktury.

V ramci stranickych frakci v Dumé je mozné najit poslance zvolené na
kandidatni listing a poslance zvolené za danou stranu v jednomandatovych obvodech.
Neékteré nedavné analyzy poslanecké discipliny ukézaly (Remington, Kunicova
2008), ze poslanci z jednomandatovych obvodl maji tendenci hlasovat odli§n€ oproti
svym koleglim, kteti byli zvoleni na kandidatni listing. Tito zdkonodarci se tak fidi
spiSe loajalitou ke svému volebnimu obvodu neZ loajalitou ke svému stranickému
vedeni.

Diilezitou soucésti tohoto volebniho systému byla moznost hlasovat proti
vSem, a to jak v propor¢ni, tak ve vétSinové casti. Ve volbach v roce 2003 pro tuto
moznost v proporcni ¢asti hlasovalo 4,7 % voli¢i, nechybélo tak mnoho, aby tato
volba ptekroCila pétiprocentni hranici (McAllister, White 2008b, 72).
V jednomandatovych obvodech se stalo, ze moznost hlasovat proti vSem ziskala ve
dvou pfiipadech nejvice hlasti. V takovych ptipadech se konaly dopliiovaci volby
(Sakwa 2008a, 168). Novy volebni zakon moznost hlasovat proti v§em rusi.

Navrstvujici volebni systém, zejména jeho vétSinova slozka, prispél

k fragmentaci stranického systému. Zatimco proporéni ¢ast byla stimulem pro
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utvafeni politickych stran, vétSinova ¢ast v tomto ohledu ptlisobila opacnym
zpuisobem. Jednomandatové obvody nabizely ptilezitost pro nezavislé kandidaty,
ktefi méli v dané oblasti silné postaveni. Zazemi politické strany tedy nepotiebovali.
Poslanci zvoleni v jednomandatovych obvodech maji pii hlasovanich v Dumé
tendenci odchylit se od stranické linie, coz politické strany také oslabovalo. Pro
volby vroce 2007 byly jednomandatové obvody zruSeny, voli se jiz pouze
proporéné. Politickd strana musi ziskat pies sedm procent, aby se dostala do
parlamentu. Po volbach v roce 2007 jsou v Dumé jiz pouze Ctyii strany, potvrdil se
tak efekt, ktery meéla proporcni slozka po celou dobu fungovéani navrstvujiciho
volebniho systému. Novy volebni systém jiz také neposkytuje moznost hlasovat proti

vsem.

2.1.2. Socialné-historické faktory
Jednim z nejvlivnéjSich ptistupt k otdzce vzniku politickych stran je teorie clevages
Steina Rokkana a Seimora Martina Lipseta. Clevages jsou §tépné linie, které odrazeji
konflikty ve spolec¢nosti. Na zaklad¢ téchto konfliktl vznikaji politické strany. Vyvoj
téchto Stépnych linii je dlouhodobym historickym procesem (Rokkan 1967). Ruskym
problémem je sovétsky rezim, ktery tyto St€pné linie, vyvijejici se v zapadnich
spole¢nostech po mnoho let, narusil (Sakwa 1995, 191-192). Rozvoj clevages je pro
Rusko také problematicky tim, Ze vyZaduje rozvoj obcanské spolec¢nosti (Rose et al.
1997, 801).

V souvislosti s clevages byva téz poukazovano, ze jiz po padu komunismu
V Rusku je moZzné najit zarodky jejich vyvoje. Problémem politickych stran je ale
jejich neschopnost reflektovat tyto Stépné linie (Robinson 1998, 160). 1 kdyz je
rozvoj clevages teprve na pocatku, jiz nyni miZeme zaznamenat ve volbach
hlasovani na zékladé ekonomickych ukazateli nebo vztaht k politickému systému
(Rose et al. 1997, 803-804). V roce 2005 byla ptijata novela Zakona o politickych
stranach, ktera zakazuje formovani stran na zékladé¢ regionélni, profesni, naboZenské
nebo narodnostni ptisluSnosti. Takové opatieni komplikuje vymezovani se stran na
zéklad¢ konfliktnich linii, které prochazeji spolecnosti.

Sakwa (1995, 191) se snazi vidét problémy vyvoje politickych stran
Vv kontextu jejich vyvoje v zadpadoevropskych zemich. Postaveni politickych stran na
Zapade podle nekterych politologii (Inglehart 1984) slablo, jejich pozici totiz

piebirala rizna socialni hnuti. Tyto okolnosti znamenaly zménu stabilnich vzorcii
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volebniho chovani a vznik novych stran. V této souvislosti musime mit ale na
paméti, ze v Rusku jde o vznik plné nového politického systému, kde bylo hlavnim
ukolem rozejit se s tim starym.

Politické strany se v Rusku dlouhodobé netési veliké davéie ve spolecnosti,
popularnéjsimi institucemi jsou i armada nebo odbory (White 2007, 27). To jasné
ukazuje, ze politické strany nejsou schopny stat se pevnou soucasti ruské spolecnosti.
Aby strana byla schopna ziskat vliv, potfebuje mit vybudovanou silnou organiza¢ni
strukturu. Pied ruskymi stranami stal tedy kol vybudovat masovou a zaroven
celostatni strukturu (Golosov 1998, 540). Tyto cile se vétSiné stran nepodatilo nikdy
realizovat. Zejména schopnost stran proniknout do regionti je velmi slaba. Ptikladem
mohou byt volby, kdy, jak uz jsme uvedli, politické strany jsou schopny nominovat
kandidéty ani ne do poloviny jednomandatovych obvodi. Nejsiln€j$imi organizacemi
jak co sohledem na pocet Clent, tak sohledem na regionalni zazemi, mély
Vv devadesatych letech KPRF a LDPR (Hanson 1998). Béhem Putinova prezidentstvi
se nejsilnéjsi stranou stalo Jednotné Rusko, které mé skoro dva miliony clend.
Politické strany mély velmi kratkou Zivotnost a byly vétSinou organizovany kolem
osoby charismatického predsedy.

Pozici politickych stran oslabuje skutecnost, ze nejsou jedinymi institucemi
schopnymi zajiStovat agregaci a artikulaci zajmi. Henry E. Hale vyvinul teorii
stranickych néhrazek, které jsou schopny tyto funkce plnit namisto politickych stran.
Hale vychazi z teorie volebniho trhu, kde se strany fidi zdkony nabidky a poptavky.
Stranické ndhrazky slouzi jako volebni alternativa k celostatnim stranam (Hale 2006,
19-22). Jsou zfizovany zejména lokalnimi bosy a reprezentuji regiondlni zajmy a
pozadavky nékterych primyslovych odvétvi. Pro kandidaty jsou lakavé tim, Ze jim
poskytuji uzite¢né zazemi a nepoZzaduji po nich dodrZovani stranické discipliny.
Silnému vlivu téchto skupin napomahal stary volebni systém, konkrétné jeho
veétSinova Cast s jednomandatovymi obvody, které vazaly kandidaty k danému
regionu a jeho zdjmim. Novy volebni zdkon je v této souvislosti chdpan jako snaha
eliminovat tyto stranické nadhrazky a posilit roli politickych stran (Hale 2006, 233).

Dalsi pticiny selhani budovani ruskych stran jsou spatfovany v ruské historii,
tradicich a kultufe. Soucasné podminky pro wvznik politickych stran byvaji
srovnavany s t€émi v obdobi mezi lety 1905 — 1917. Mnohé nesnéze politickych stran
tehdej$i doby jsou piitomné i dnes, napfiklad exekutivni dominance, slaba

organiza¢ni struktura nebo malo ¢lenu (Sakwa 2008a, 150). V souvislosti
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S politickou kulturou byva zminovan jeji neptatelsky postoj k politickym stranam.
Jsou totiz chapany jako nepratelé tradi¢nich ruskych hodnot, jakymi jsou diiraz na
kolektiv, narodni jednotu a charismaticka distribuce politické autority (Sakwa 2008a,
150).

Golosov hleda pficiny problémt stran v obdobi jejich vzniku béhem tranzice
(1990 - 1993). Doba, kdy KSSS drzela moc a délala si narok téz na vudci
ideologickou pozici, nebyla vhodna pro zakladani stran s pozadavkem podilu na
moci. Postkomunistickd politika nevznikla jako tabula rasa, protoze jednotlivé
skupiny si chtély uchovat podil na moci i vnovém prostitedi. Navic béhem
perestrojky oznaceni strana ziskalo pejorativni nadech, nova uskupeni se tak
oznacovala jako socialni hnuti, unie nebo asociace. Pro tyto organizace bylo typické
nestalé Clenstvi a organizace. Tyto tendence vydrZely do soucasnosti.

Ruské politické strany nejsou schopny reflektovat Stépné linie (clevages) ve
spole¢nosti. Divodem je jejich slaba organizacni struktura, ktera je pro né prekazkou
ve snaze proniknout do regionli. V tomto sméru lze oznalit za uspésné KPRF a
Jednotné Rusko. Navic vedle politickych stran se vyskytuji tzv. stranické ndhrazky,
které dokéazou distribuovat podobné zbozi a jsou schopny se ucastnit voleb. Pro
mistni elity predstavuji moznost ke snizeni jejich nakladt. Jejich uplatnéni bylo
zejména v jednomandatovych obvodech. Nékteti povazuji za hlavni prekézku vyvoje
politickych stran ruskou kulturu, kterd jejich vyvoji neni naklonéna. DuleZité bylo
také obdobi tranzice, kdy se formovala prvni hnuti. Mnohé z jejich problémi

pietrvaly do soucasnosti.

2.1.3. Legislativni upravy

V této Casti se zaméfime na legislativni normy definujici postaveni politickych stran.
Jde o Zakon o politickych stranach a o Zakon o volbach poslanct Statni dumy
(volebni zékon). Tyto zakony pattily k hlavni agend¢ Putinova prezidentstvi a
vyvolavaji fadu polemik. Nejde o jednorazovou zménu, nybrz o dlouhodoby proces,
kdy k zakladnim zakontim byla pfidavana cela fada novel.

Béhem devadesatych let se nepodatfilo pfijmout zddnou normu, ktera by
stanovovala pravidla pro fungovani politickych stran. Zminku o politickych stranach
nenajdeme ani v Ustavé Ruské federace. Jedinou platnou normou tak ziistal sovétsky
Zakon o obcanskych sdruzenich (Sakwa 2008a, 141). Putin (2000) ve svém prvnim

Poselstvi o stavu federace volal po vytvoreni pravidel pro fungovani politickych
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stran. Zduraznil v ném také, ze Rusko potiebuje silné strany s masovou podporou,
protoze v demokratickych spolecnostech zajistuji spojeni mezi obCany a vladou.
Zakon o politickych stranach by tomu mél napomoci.

Zakon o politickych stranach byl pfijat v roce 2001. Politicka strana podle
n¢j musela mit minimaln¢ 10 000 ¢lend, pfi¢emz v nadpoloviéni vétsiné subjektil
musela mit organizaci s minimalné 100 ¢leny (Zakon o politickych stranach, ¢l.
3.2)8. Z4dna regionalni pobocka nesméla mit méné nez 50 &lend. Strany se musi
ucastnit voleb, v nich mohou soutéZit pouze subjekty, které ziskaly registraci (O
stranach, 37.1). Zékon zakazuje formovani stran reprezentujicich partikularni zajmy,
neni povoleno jejich formovani na zdkladé nabozenského, rasového, profesniho nebo
regionalniho principu (O stranach, ¢l. 9). O rozpusténi politické strany rozhoduje
ministerstvo spravedlnosti, a to na zédkladé ndvrhu Nejvyssiho soudu (O stranéch, ¢l.
15).

Zakon o politickych stranach poprvé stanovuje jasna pravidla pro financovani
stran. Aby strana méla narok na statni financni pfispévek, musi ziskat ve volbach do
Statni dumy pfes tfi procenta hlasti v proporéni ¢éasti, nebo dvanact mandati
Z jednomandatovych obvodi, anebo pies tfi procenta v prezidentskych volbach (O
stranach, ¢l. 33.5). Kazdy subjekt musi ptfedklddat vyro¢ni finanéni zpravu, kde
budou zvefejnény vSechny sponzorské dary a ostatni piijmy. Plati zdkaz pfijimani
darti od zahrani¢nich sponzori, mezinarodnich organizaci a firem, kde ma stat podil
presahujici tiicet procent (O stranach, ¢l. 30.3).

K vyrazné novelizaci Zakona o politickych stranach dosSlo v iijnu 2004
v souvislosti s opatfenimi, ktera byla ucinéna v reakci na udalosti v Beslanu.
Nejdtlezitéjsi zmeénou jsou nova pravidla o minimalnim poctu ¢lend. Kazd4 strana
musi mit minimaln€ 50 000 ¢lent, pfi¢emZ v nadpoloviénim poctu regionli musi mit
organizaci minimalng s 500 Cleny. Pro zaloZeni regionalni pobocky strana pottebuje
minimalné¢ 250 clent. Politické strany se museji ucastnit voleb, a to na vSech
urovnich, od celostitni az po komundlni. Pokud toho nejsou schopny, jsou
rozpustény. Strany jsou navic jediné organizace, které se mohou voleb ucastnit.
Socidlni hnuti mohou umistit maximalné své Cleny na kandidatni listinu nckteré
strany. V oblasti financovani politickych stran je nejvyznamnéjsi novinkou povinnost

subjektti dodavat finan¢ni zpravu ¢tvrtletné (Wilson 2006, 337-341).

¥ Na tento zakon dale budeme odkazovat slovem ,,0 stranich® a piislugnym &lankem.
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Nejvétsi zmeénou prosly podminky nutné pro zaregistrovani politické strany.
Za ucelem posuzovani registrace politickych stran vznikl v roce 2005 v ramci
ministerstva spravedlnosti Federalni registra¢ni Gfad. Registra¢nim procesem podle
novych pravidel musely projit také vSechny jiz existujici strany. Strana musi svolat
ustavujici kongres, na kterém pfijme stanovy a zvoli své vedeni. Musi se ho zic¢astnit
miniméalné¢ 150 delegati z poloviny subjekti Ruské federace. Strana je napted
registrovana na centrdlni urovni, nasledn¢ musi byt zaregistrovana kazda jeji
regiondlni organizace. Ministerstvo spravedlnosti na zavér potvrdi, Ze cely proces
prob¢hl uspésné, teprve v tomto moment¢ je strana plné zaregistrovana. Ministerstvo
I po zaregistrovani kontroluje, zda strana plni vSechny nalezitosti. Pokud zjisti jejich
poruseni, miZe kdykoli registraci strané odebrat. Odebrana jim nemiiZze byt béhem
voleb a v ptipadé, Ze se jim podafi dostat do Dumy (Sakwa 2008a, 143-144).
V piipad¢ neudé€leni registrace mize byt strana pfeménéna na socialni hnuti, nebo
rozpusténa.

K dalsi novelizaci Zékona o politickych stranach doslo po nastupu do funkce
prezidenta Medvedéva. V roce 2009 byly pfijaty zmény upravujici minimalni
pozadovany pocet Clenl, ktery se ma postupné snizovat, a podobu stranickych
organt’®. Od ledna 2010 musi mit kazda strana minimaln& 45 000 &lent, od ledna
2012 se toto Cislo snizi na 40 000. Stale plati, Ze strana musi mit v nadpolovi¢ni
vetSin€ regionll organizaci, ve kterych od ledna 2010 musi mit minimalné 450 ¢lent
a od ledna 2012 400 c¢leni. K zalozZeni regionalni organizace strana nyni pottebuje
minimalné 200 ¢lent, od roku 2012 se tento pocet snizi na 150. Tato novela obsahuje
také natfizeni, podle kterého se musi pravidelné¢ obméinovat vedouci stranickych
Gstfednich kolektivnich organtl. Zadny piedseda kolegialniho organu by ve své
funkci nemél byt vice nez dvé funkéni obfobi.

Prvni faze novelizace volebniho zakona byla zahdjena v roce 2002. VSechny
piijaté zmény byly zamysSleny s u€innosti od voleb v roce 2007. Zakon stanovil, Ze
predvolebni koalice se mize skladat maximalné ze tfi ¢lentl, jednim z nich ale musi
byt politickd strana. Dals§i vyznamnou novinkou bylo zvednuti uzaviraci klauzule

V propor¢ni ¢asti voleb z péti na sedm procent. Strany, které se dostaly do Statni

% Gosduma okon¢atel’no snizila porog minimal’noj ¢islennosti partij. Lenta.ru, 15. 4. 2009. Ovéfeno
ke dni 30. 1. 2011. http://lenta.ru/news/2009/04/15/duma/.
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dumy, jsou financovany ze statniho rozpoctu a pred nasledujicimi volbami nemuseji
shromazd’ovat podpisy a platit volebni kauci (Wilson 2006, 320-322).

Druhé faze zmén byla iniciovana po beslanskych udalostech v roce 2004 a
vétsina navrhl byla schvalena parlamentem v roce 2005. Nejvyznamnéjsi inovaci
bylo zruseni 225 mist volenych v jednomandatovych obvodech, volebni systém tak
byl zménén ze smiSeného na proporcni. Byla téz zruSena moznost hlasovat proti
vSem. Novinkou byl také zakaz formovani pfedvolebnich blokt, jedinym piipustnym
aktérem se tak staly jednotlivé politické strany. Pokud sedmiprocentni hranici
ptekond pouze jedna strana, postupuje do parlamentu i druhd nejsilngjsi strana,
nehledé na vysledek. Novinkou je také imperativni mandat, zavedeny v roce 2005.
Pokud poslanec opusti svoji frakci, ztraci také sviij mandat (Wilson 2006, 337-341;
Moraski 2007, 541). Novela z roku 2006 rusi pozadavek na minimalni volebni tcast.

V roce 2009 doslo na zékladé iniciativy prezidenta Medvedéva k dalSim
upravam volebniho zédkona. Na zaklad¢ nové legislativni Gpravy dostanou jeden az
dva mandaty v Dum¢ také strany, které ve volbach ziskaji méné nez sem procent, ale
vice nez pét procent hlasti (Medvedév 2010). Protoze tyto strany nebudou pfipustény
Kk pierozdéloivani hlasti na mandaty, nejedna se o snizeni uzaviraci klauzule. Zmény
se tykaji také registraéniho procesu kandidatnich listin, ktery obnasi sbér podpist a
placeni volebni kauce. Registracni procedury kandidatnich listin budou kromé stran
zastoupenych v Dumé zprostény také subjekty, které se dostaly do parlamentu asponl
V jedné tetin€ regiontl (Medvedév 2010).

Hlavnim ukolem téchto reforem bylo snizeni poctu politickych stran. Na
strankach Casopisu Government and Opposition nedavno probéhla diskuse mezi
Kennethem Wilsonem a Brionem Moraskim o jejich zdméru a U¢incich. Druha faze
zmén je podle Moraskiho reakci na vysledky voleb do Statni dumy v roce 2003.
Ackoli Jednotné Rusko disponovalo ustavni vétSinou, problém by podle n¢j mohl byt
s poslanci z jednomandatovych obvodd (Moraski 2007, 541). Wilson namita, ze
Jednotné Rusko sdisciplinou problémy nikdy nemélo. Navic zruSeni
jednomandatovych obvodi podle n€¢j nema vliv na disciplinu, protoze podle zakona o
politickych strandch vSechny kandidaty musi schvalit stranicky kongres Wilson
2009, 189-193).

Nesouhlasi ani s divodem zavedeni téchto reforem, jak je uvadi Moraski.
Wilson odmitd volby 2003 jako zaminku. Podle néj jsou tyto reformy soucasti

Putinovy strategie centralizace moci a z tohoto pohledu neni rozdil mezi prvni a
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druhou fézi. Putin chtél oslabit moznost regionélnich stran a skupin ovliviiovat
federalni politiku, z tohoto divodu chce posilit plisobnost celonarodnich stran
(Wilson 2009, 202). Tomu odpovida i Haleho interpretace (2006), podle n&j je
hlavnim cilem Putinovych reforem eliminovat vliv stranickych nahrazek. Jak jsme
ukdzali v minulych castech, mezi stranické nédhrazky patii zejména regiondlni
skupiny pod patronaci lokélnich vidct.

Podarilo se snizit pocet politickych stran v Dumé, o ¢emz vypovidaji volby
v roce 2007. Mandaty v Dumé jsou po téchto volbach poprvé rozd€leny vyhradné
mezi politické strany, které navic posilily své postaveni také v regionech. Dulezité je
prostfedi, vnémz se volby odehravaji. Volby v Putinové éfe jsou doprovazeny
administrativnimi zdsahy Kremlu ¢i potlaovanim opozi¢nich shromdzdéni. Politické
strany nemaji rovny pfistup do médii, kterd jsou pfevazné pod statni kontrolou
(hlavné televize). Tyto nedemokratické praktiky byly kritizovany ve zpravach OBSE
o prubehu voleb (Wilskon 2006, 331). Vyvstava tedy zasadni otazka, jaky maji nové
legislativni normy dopad na Groven demokracie.

Moraski (2009, 543) uvadi, ze 1 kdyz jsou dané reformy pfijimany
S autoritativnim zamérem, z dlouhodobého hlediska mohou ptispét k demokratizaci
zem¢é. Mohou podle né&j posilit moznosti opozice dostat se do parlamentu. Wilson
otazku dlouhodobého demokratického zaméru zpochybiiuje. Opatieni jako
sedmiprocentni klauzule, zdkaz vzniku subjektli na etnickém nebo nébozenském
principu podle n&j k demokratizaci nepfispéji, protoze z politické soutéze vylucuji
fadu spolecenskych skupin (Wilson (2009, 205). Pokud jde o opozici, Wilson namita,
Ze Moraski opomiji administrativni zasahy Kremlu (Wilson (2009, 205). Vysledky a
pribéh voleb v roce 2007 to potvrzuji.

Wilson uvadi, Ze hlavnim problémem demokracie nejsou legislativni normy
samy o sob¢, nybrz administrativni zasahy shora. Zdkon o politickych stranach
naptiklad stanovuje, Ze vSechny politické strany by mély mit stejny prostor v médiich
nebo zakazuje strandm osocovat protivniky. Podle n¢j nedochdzi k selektivni aplikaci
tohoto zakona, nybrz k selektivni neaplikaci, ktera slouzi nedemokratickym zdmérim
rezimu.

Zakon o politickych strandch je prvnim normativnim aktem, ktery se snazi
jejich Cinnost regulovat. Pozitivem je zejména zavedeni pravidel pro financovani
politickych stran. Na druhou stranu obsahuje n€kolik problematickych ustanoveni,

napiiklad zakazuje formovat strany na naboZenském ¢i etnickém principu. U¢inky
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tohoto zakona je nutné posuzovat spole¢né¢ s novym volebnim zdkonem. Oba totiz
byly soucésti Putinovy agendy centralizace moci a posileni vlivu politickych stran.
Putinovi, se podafilo posilit pozici politickych stran v parlamentu, odkud zmizeli
nezavisli kandidati, a v regionech. Na druhou stranu, strany se stale nepodileji na
vlade a stale nepronikly vyrazné do ruské spolecnosti.

Pro volby je typicka také fada administrativnich zasahti Kremlu. Putinovi se
také podafilo zkonsolidovat stranicky systém, pocet politickych stran v Dumé klesl
na Ctyfi. Misto stran zaloZenych zdola a reflektujicich spolecenskou poptavku v ném,
jsou strany zalozené shora. Konsolidace stranického systému tak byla dosazena
administrativnimi manipulacemi Kremlu. Zakon o politickych stranidch a volebni
zdkon nejsou uzavienou kapitolou, béhem Medvedévova prezidentstvi doslo

K novym Gpravam a je mozn oc¢ekavat dal§i zmény.

2.2. Periodizace vyvoje stranického systému

Vyvoj stranického systému je mozné rozdélit do nékolika etap™. Prvni z nich je
obdobi 1989 — 1991, kdy doslo k erozi mocenského monopolu KPSS. Dalsi fazi je
obdobi 1991 — 1993, kdy se formoval zaklad stranického spektra. Nasleduje obdobi
1993 — 1995, v némz doslo ke krystalizaci stranického spektra. V letech 1995 — 2003
dosSlo k ustaleni pravidel. Ackoli nabidka politickych stran byla nestala, v tomto
obdobi se vyprofilovaly zékladni stranické rodiny. Dalsi etapou je obdobi od roku
2003 do soucasnosti, kdy stranickému systému dominuje jedna strana. Nyni se

budeme vénovat jednotlivym fazim podrobnéji.

2.2.1. Rozklad monolitu (1989 — srpen 1991)
Tato faze zacind jiz po roce 1987, kdy dochazi k aktivizaci neformalnich skupin.
Gorbacov ji podporoval, snazil se touto cestou ziskat podporu pro svilij program
perestrojky a glasnosti, ktera se mu zfad KPSS nedostdvala v mife, jakou by
potieboval (Golosov 1998, 515-516). Zacfalo se diskutovat o tématech diive
nemyslitelnych. Je nutné mit na paméti, Ze KPSS méla stale mocensky monopol,
zakotveny v sovétské ustave.

Dtlezitym momentem bylo zruseni ¢lanku o vedouci tloze KPSS v roce

1990. Zacala vznikat fada stran, zaddna znich vSak nebyla schopna vytvofit

19 periodizace vychazi piedevsim z (Holzer 2004, 40-42).
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zivotaschopnou strukturu, §lo tedy spise o protostrany (Sakwa 2008a, 130-131). Tyto
subjekty spoleéné vroce 1990 utvofily formaci Demokratické Rusko. Slo o
zastfeSujici hnuti, které sdruzovalo tyto rizné formace. Hlavnim ukolem
demokratického Ruska bylo ucastnit se voleb do Sjezdu lidovych poslancii v roce
1990 a prosadit Jelcina do prezidentského uradu (Flikke 2004, 1209). Strana
nevystupovala jednotné, Slo totiz spiSe o koalici nez o pevné organizovany subjekt.
Jedinym jednoticim prvkem bylo zabranit dominanci KPSS. Po zvoleni Jelcina
neziskala ani posty v exekutivé. Novy prezident se nechtél vazat k Demokratickému
Rusku, navic nebyl ani jeho ¢lenem.

Dalsi strany vznikaly mimo hlavni demokraticky proud. Pfikladem jsou
subjekty vzniklé z KPSS nebo Liberalné-demokraticka strana Sovétského svazu
(LDPSS), vedena Vladimirem Zirinovskim. Tyto strany ale vyrazné nezasihly do

politickych udalosti zemé.

2.2.2 Formovani zakladu stranického spektra (Srpen 1991 — prosinec 1993)

Tato faze zaCinad v srpnu 1991, kdy se predstavitelé star¢ho reZzimu pokusili o puc
proti Gorbacovovi, a kon¢i koncem roku 1993, kdy byl nasilné rozehnén rusky Sjezd
lidovych poslanct a pfijata nova ustava. Na formovani politickych stran mély vliv tfi
udalosti: zakaz KPSS, rozpad Sovétského svazu a Gajdarova ekonomické reforma.
Dtlezitym momentem byl také spor mezi prezidentem a parlamentem o podobu nové
ustavy a postoje jednotlivych subjekti k nému.

Ackoli v tomto obdobi vznikaly nové strany, nedafilo se jim zakotvit vyrazné
na politické scéné. Opét se jednalo spiSe o protostrany. Strany v tomto obdobi
nemély co délat, nekonaly se Zadné volby a Zadny ze subjektl se nepodilel na
exekutivé. Demokratické Rusko, o némz se predpokladalo, Ze se stane vladnouci
stranou, se rozpadlo na né€kolik menSich stran (Sakwa 2008a 131). Nékteré strany
dale podporovaly Jelcina, nekteré se naopak postavily proti nému a ptiklonily se
Kk nacionalismu.

Po zakazu KPSS nastal pohyb téZ v levé Gasti politického spektra. Clenové
neformdlniho neokomunistického hnuti a byvali ¢lenove KPSS, ktefi se odmitli
identifikovat s novym rezimem, se sjednotili v Ruské komunistické d€lnické strané
(RKRP). Ackoli Jelcin u Ustavniho soudu uspél s nafizenim o zikazu KPSS,
nepodarilo se mu docilit zdkazu ¢innosti regionalnich organizaci. Ty na pocatku roku

1993 svolaly sjednocovaci kongres, na némz byla ustavena Komunistickd strana
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Ruské federace (KPRF) (Golosov 1998, 527-528). RKRP se stimto subjektem
odmitla sjednotit.

V narodné-patriotickém tabote doslo k transformaci Zirinovského LDPSS na
LDPR. Dtlezitéjsi ale byl vznik Fronty néarodni spasy (FNS), ktera se snazila
sjednotit vSechna nacionalistickd uskupeni a k niz se ptidali také néktefi komunisté.
FNS se stavéla ostie proti Jelcinovi. V konfliktu mezi exekutivou a legislativou se
postavila na stranu parlamentu. Pfipojil se k ni té€z viceprezident Ruckoj. Jelcin v této
souvislosti mluvil o nebezpecné rudo-hnédé koalici (Golosov 1998, 528). FNS byla

nakonec zakéazana.

2.2.3. Krystalizace stranického spektra (1993 — 1995)

Tato faze za¢ina piijetim Ustavy Ruské federace a prvnimi volbami do Statni dumy,
které stranam poprvé umoznily otestovat si svoji silu. Ustava pfinesla piedevsim
instituciondlni rdmec, v némz strany mohou pusobit. Politické strany si v tomto
obdobi musely zvyknout na nova pravidla. Tyto volby oddélily strany schopné
soutéze od teéch, které se novym podminkdm nebyly schopny piizpiisobit (Holzer
2004, 49). Aby strany uspély, musi fesit takové problémy, jako naptiklad vybudovani
organizacni struktury, coz je oproti pfedchozim fazim néco nového (Sakwa 2008b,
136-137).

Voleb v roce 1993 se ucastnilo v proporéni ¢asti tfinact stran, z nichz osm
prekrocilo pétiprocentni hranici, nutnou pro vstup do Dumy. O piizen volici se
uchazely jak strany vzniklé v minulych etapach, tak subjekty zcela nové. Poprvé se
objevuje fenomén proprezidentské strany, v téchto volbach se konkrétné jednalo o
Volbu Rusko (VR) a Stranu ruské jednoty a shody (PRES). V této dobé vzniké téz
hnuti Jabloko™, které vzeslo z demokratického hnuti. Z nacionalistickych stran
dostala registraci pouze LDPR, ostatnim patriotickym stranam, které participovaly
Vv FNS, nebyla udélena. Voleb se ucastnily téz strany zastupujici ur¢itou zdjmovou
skupinu (Golosov 1998, 529-535). Jde naptiklad o hnuti Ruské Zeny, které navazuje
na Cinnost Zenskych organizaci, nebo Agrarni stranu Ruska (APR), sdruzujici

ptedsedy kolchoz.

! Jabloko je zkratkou pro Blok Javlinkého, Boldyreva a Lukina. Strana si dala do ndzvu jména svych
nejvyssich predstaviteld. Postupem Casu se stal dominantni osobnosti strany Grigorij Javlinskij.
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Volby v roce 1993 vyhrala v propor¢ni ¢asti LDPR se ziskem 22,9 procent
hlasti a 59 mandatii, v jednomandatovych obvodech ziskala ale jenom 5 kiesel
(dohromady 64 mandatii). Nejvice poslanct tak ziskala VR, ktera sice v proporcni
Casti dosahla pouze 15,5 procent hlast a 40 kiesel, ale v jednomandatovych
obvodech ziskala dalSich 30 mist, celkové tedy 70 mandati (Golosov 1998, 534).
Zpusob fungovani stran se nezménil, na exekutivé se stdle nepodilely. Tato faze
predevsim dala vznik stranam, které se staly pevnou soucasti stranického systému
v dalSich letech. Na druhou stranu fragmentace stranického systému nezmizela, ba

naopak, jesté vice se prohloubila.

2.2.4. Plovouci stranicky systém (1995 — 2003)

V propor¢ni Casti voleb v roce 1995 participovalo 43 stran, pétiprocentni hranici
piekrocCily ale pouze Ctyii subjekty, proprezidentsky Na§ dim Rusko (NDR),
Jabloko, KPRF a LDPR. Na druhou stranu z jednomandatovych obvoda se do Dumy
dostalo 77 nezéavislych a 67 zéastupcti dalSich politickych stran. Stranicky systém
tohoto obdobi je velmi t€Zké charakterizovat pomoci Sartoriho typologie.

Protoze se strany nepodileji na kabinetu, je t¢zké rozpoznat rozdil mezi
vladou a opozici (Gel’man 2005, 23). Je tak velmi obtizné urcit, které strany jsou
relevantni, coZ je pro Sartoriho zakladnim vychodiskem pro jejich pocitani (Sartori
2005, 125-130). V plovoucim systému je navic situace slozita, protoze strany
vznikaji a zanikaji, Casto se tak méni jejich nabidka. V Dumé mély navic jednotlivé
stranické frakce problémy s udrZzenim discipliny a poslanct. V tomto obdobi se ani
nevyprofilovala zadna stala legislativni koalice (Rose et al. 2001, 420-427). Kreml se
snazil o vytvofeni dvoustranického systému, ve své snaze vSak neuspél. Tento pokus
bude rozebran v dalsi kapitole.

Na druhou stranu z propor¢ni slozky voleb se do Dumy v letech 1995 - 2003
dostalo Ctyfi az Sest stran. Na zdklad¢é propor¢ni ¢asti je mozné identifikovat Ctyfi
poly stranického systému: proprezidentsky, liberalni (demokraticky), levicovy
(komunisticky) a patrioticky (Holzer 2004, 53). Propor¢ni ¢ast volebniho systému
ma tedy stabilizaéni ucinky a vytvari urCity typ interakci. Tato faze je také
charakteristicka vyskytem antisystémové opozice (minimaln¢ na pocatku), a to na
obou stranéch politického spektra (Robinson 1998, 161). Mame zde na mysli KPRF
a LDPR. Jejich antisystémovost neni jednozna¢nou zéleZitosti, tomuto problému se

budeme vénovat v ¢asti vénované stranickym rodinam. Charakteristice této faze asi

47



nejlépe odpovida Sartoriho kategorie polarizovaného multipartismu. Ackoli
proporéni ¢ast volebniho systému redukuje fragmentaci, systém se celkové tak

nechova. Navic je nutné vzit v ivahu plisobeni antisystémovych stran.

2.2.5. Faze dominantni strany (od 2003)

Volby do Statni dumy vroce 2003 vyhrdlo s ptehledem Jednotné Rusko,
proprezidentska strana podporovana Kremlem. V proporéni ¢asti ziskalo 37,6
procenta hlasii a 120 mandatd, v jednomandatovych mandatech dosahlo na 103
ktesel, celkem tedy 223 mandatt. Frakce Jednotného Ruska v Dumé méla nakonec
ptes 300 poslanct, podafilo se mu do svych fad ziskat nezavislé kandidaty (Sakwa
2008a, 181). Na politické scéné se tak etabloval subjekt, ktery mél naprosto
dominantni postaveni, coZ je novinka oproti letim minulym. Ve volbach utrpély
drtivou porazku liberalni strany, které se nedostaly v proporéni ¢asti ptes pét procent.

Volby potvrdily trend, ktery je mozno vysledovat jiz od roku 2001. V tomto
roce vznikla slouenim frakci Jednota a Vlast — Celé Rusko s poslaneckymi
skupinami Lidovych poslancti a Ruskych regiont nova frakce Jednotné Rusko. Jeji
vznik souvisel se strategii Kremlu vybudovat stidlou proprezidentskou vétSinu
v Dumé. Tato frakce ovladla Dumu a pozdé&ji se transformovala v politickou stranu
(Remington 2006). V tomto obdobi zacala také zména nékterych zakladnich
pravidel, mame zde na mysli Zakon o politickych strandch a volebni zakon.

V tomto obdobi vyrazné piibyva administrativnich zasahii ze strany Kremlu.
Statu se povedlo ziskat kontrolu nad nejvyznamngjSimi medialnimi spole¢nostmi,
¢imz prakticky zmizela nezavislost sdélovacich prostfedkli. Tyka se to zejména
televize, ostatnim médiim urcity stupen nezavislosti zistal. Kreml také piimo
podporuje vznik stran, jejichz jedinym cilem je od€erpani hlasti Kremlu nenaklonéné
konkurence (Gel’man 2008, 922-924). Pfikladem je strana Vlast, kterd vznikla v roce
2003 par mesict pred volbami.

Tento trend byl potvrzen ve volbach 2007, které se konaly jiz podle Cisté
proporcniho systému. Jednotné Rusko si udrzelo své postaveni, Duma se skladala ze
zastupcu Ctyt stran. TTi ze Ctyf stran, které ziskaly zastoupeni v Dumé v roce 2003, se
do ni dostaly také v roce 2007, stranicky systém se tedy stabilizoval (Wilson 2009,
203). Na druhou stranu doslo k poklesu soutézivosti a irovné¢ demokracie. To jsou
také divody, pro¢ rusky stranicky systém byva srovnavan s Mexikem. Pokud

budeme chtit dany stranicky systém charakterizovat v roviné Sartoriho typologie, pak
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je otazkou, zda se jednd o systém predominantni strany, piipadné systém

S hegemonni stranou.

2.3. Stranické rodiny

Stranické rodiny jsou skupiny, kam patii strany, které jsou si pifibuzné svym
programem a nazory. Jednotlivé subjekty spolu nejsou pevné svazany a mohou se
presunout i do jiné rodiny (Fiala, Strmiska 2002, 22). Stranické rodiny jsou vhodné
pro popis fragmentovaného systému, snazi se totiz najit néjaké spolecné rysy
politickych stran. V Rusku ziskaly relevanci ¢tyfi rodiny: levice (komunisté),
liberalové, patrioti a proprezidentské subjekty (Holzer 2004, 23). V této ¢asti budeme
vénovat pozornost prvnim tfem rodindm, proprezidentské strany si nechdme na dalsi

kapitolu.

2.3.1. Levice (Komunisté)

Nejvyznamnéj$im reprezentantem levicového tabora je dlouhodobé Komunisticka
strana Ruské federace (KPRF). KPRF zaznamenala nejvétsi uspéchy béhem
devadesatych let, vletech 1995 a 1999 dokazala vyhrat volby do Statni dumy.
Ziskala funkci ptedsedy Statni dumy, kterou v letech 1995 - 2003 vykonaval Genadij
Seleznév. Strana je dlouhodobé¢ spjata s osobou svého predsedy Genadije Zjuganova,
ktery se tiikrat neuspésné pokousel o zisk prezidentského tfadu'?,

KPRF vznikla v roce 1993 sjednocenim regionalnich organizaci KPSS, za
jejiz nastupkyni se prohlasila. Jiz od pocatku se u ni projevovala blizkost
K nacionalismu, jehoz prvky tvoii spolecné¢ s Marxismem-Leninismem zaklad
programu. Zjuganov byl piivodné ¢lenem nacionalistického Ruského lidového svazu
(ROS) a KPRF byla soucasti FNS (Golosov 1998, 538). KPRF propojuje rusky a
sovétsky nacionalismus, je antizapadni a poukazuje na specifinost ruského
prostiedi. Namisto zapadniho modelu uvadi jako alternativu ¢inskou nebo indickou
cestu.

Hlavni vyhodou, zniz KPRF po celd devadesata léta tézila, byla jeji
organizaéni struktura, kterou zdédila po KPSS. Slo o jedinou opravdu masovou
stranu devadesatych let, pocet jejich Clent piesahoval Cislo 500 tisic (March 2004,

54). O pozici nejpocetnéjsi organizace KPRF pfipravilo Jednotné Rusko. Na rozdil

12 Kandidoval v letech 1996, 2000 a 2008.
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od ostatnich stran byla schopna proniknout do regionii, kde dokéazala ziskat také
posty v mistni exekutivé.

Strana vyuzivala pii budovani své organizace tzv. strategie pavucina. KPRF
se snazila budovat kolem sebe sit’ spratelenych organizaci rizného zaméieni, které
m¢ély zajistit mobilizaci voli¢t (Holzer 2004, 158). KPRF jiz neni stranou vyhradné
pro dé€lnickou tfidu, za coz je kritizovana ortodoxnimi komunistickymi stranami.
Nejvyznamnéjsi z nich je Ruskd komunistickd délnicka strana (RKRP), ktera se
pravé z tohoto ditvodu odmitla stat soucasti KPRF (Golosov 1998, 538). Strana se
tak v podminkach nerozvinuté obc¢anské spolecnosti snazila oslovit Sirokou skupinu
voli¢i, paradoxné se stala jednou z mala fungujicich NGO (March 2004, 58). To
ukazuje, ze KPRF neni pouze monolitickou organizaci, jsou v ni rtiznd nazorova
kiidla, ktera mezi sebou soupeii (Holzer 2004, 158). Navenek ale komunisté
vystupuji jednotne.

KPRF stavéla na kritice Jelcinova rezimu, povazovala se za jedinou realnou
opozici (Gel’man 2005, 234). Jejim hlavnim cilem bylo dosdhnout zmén ustavy,
které by posilovaly moc parlamentu na tkor prezidenta (March 2004, 61). Komunisté
se prizpisobili novym pravidlim, ucastnili se voleb a provadéli aktivni politiku
v parlamentu. V roce 1993 si dali veliky pozor, aby neudélali néco nelegalniho a
nedali tak zdminku k jejich zakazu, ktery postihl ostatni ¢leny FNS a RKRP.

Zlom pfiSel vroce 1996, kdy Genadij Zjuganov prohral v prezidentskych
volbach ve druhém kole s Jelcinem. Ukazalo se, ze KPRF na rozdil od Jelcina nebyla
schopna na svoji stranu dostat stfedové volice, pro které byla nepfijatelna. Rozhodla
se tak ke konstruktivnéjSimu pfistupu vici vladé a Jelcinovi. Po prezidentskych
volbach v roce 1996 podpotila Cernomyrdinovu kandidaturu na premiéra (Gel’man
2005, 234). Vroce 1998 byly téméf schvaleny tUstavni zmény zavrSujici vliv
parlamentu, nedisciplinovanost frakce KPRF byla pfi¢inou nezdaru této iniciativy
(March 2004, 61). Strana se podilela také na vladé Jevgenije Primakova, nebyla ale
schopna tento kredit ptetavit v politicky kapital.

Po volbach vroce 1999 KPRF zvolila strategii uzs$i spoluprace
s proprezidentskym uskupenim Jednota a Kremlem. Ob¢ strany si mezi sebe
rozd€lily hlavni funkce v predsednictvu Dumy a posty predsedit komisi. Genadij
Seleznév za KPRF byl opét zvolen piedsedou Dumy. KPRF tak pfisla o svij
dlouhodobé¢ péstovany opozi¢ni status (Gel’man 2005, 235). V momenté¢, kdy se dala

dohromady proprezidentskd frakce Jednotné Rusko, KPRF se stala nepotfebnou.
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V momenté, kdy se KPRF zacala projevovat kriticky vici Kremlu, ji byly téméf
vSechny vedouci pozice v Dumé odebrany a pfidé€leny Jednotnému Rusku. Nékteri,
naptiklad predseda Dumy Seleznév, zvolili loajalitu vi¢i Putinovi a své pozice si
mohli ponechat, z KPRF ale byli vylouceni (Gel’man 2005, 234; March 2004, 65).
KPRF tak ztratila tvar a pozice. Volby vroce 2003 ukézaly také ztratu volict.
V roce 2003 dosahla nejhorsiho vysledku, 12,6 procenta. Tento trend byl potvrzen
téz v roce 2007.

Vyse jsme uvedli, ze existuji subjekty nalevo od KPRF, které ji kritizuji za
socialdemokratizaci. KPRF musi celit také tlaku zlevého stiedu, kde dochazi
k pokustim o vybudovani silné alternativy, ktera by byla relevantni moznosti viéi ni.
Tyto snahy byly ¢asto podporované Kremlem, jehoZz hlavnim cilem bylo oslabit
pozici KPRF. Vznikly tak strany jako Blok Ivana Rybkina, Strana ruského obrozeni
Genadije Seleznéva, Rodina a nejnové&ji Spravedlivé Rusko. Zadna z nich pozici
KPRF neposkodila. Pro Putinovu administrativu je ale KPRF lepsi nez néjaky
radikalngjsi subjekt, a tak ji, sice nerad, toleruje. V roce 2004 nebyla udélena
registrace VSeruské komunistické stran€é pro budoucnost (VKPB) Vladimira
Tichonova, ktera se chtéla odtrhnout od KPRF (March 2006, 538). Komunisté tak
zustali jedinou do ur¢ité miry nezavislou opozi¢ni silou soucasného Ruska.

KPREF je stale dominantni silou ruské levice. Jejim postavenim neotfasly ani
radikaln¢é komunistické, ani levostfedové subjekty. Kromé marxismu-leninismu tvoii
programovy zaklad nacionalismus. KPRF se nikdy neziekla sovétské minulosti
(v€etné stalinismu). Hodné té€zila ze své dobie vyvinuté organizacni struktury, o
pozici nejlépe organizované strany ji ptipravilo Jednotné Rusko. Ackoli zaznamenala
nikdy nevyhrala. Strana nedokézala zvolit adekvatni strategii, nedokdzala zachytit
zejména Putiniv ndstup. Strana je v soucasnosti jedinou redlnou opozici vuci
souCasnému reZimu. KPRF neni ale prozapadni silou, naopak zdiraznuje ruskou

specifi¢nost a inspiruje se Cinou ¢i Indii.

2.3.2. Liberalové

Liberdlni strany byly dlleZitymi aktéry na politické scéné devadesatych let,
nejvyznamngéj$imi z nich jsou Jabloko a donedavna také Svaz pravicovych sil (SPS).
Volby v roce 2003 znamenaly pro obé strany drtivou pordzku, v pom&rné ¢asti ani

jedna z nich nepiekrocila pétiprocentni hranici, nutnou pro vstup do parlamentu,
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v jednomandatovych obvodech ziskaly ctyfi (Jabloko) a tfi kiesla (SPS) (Sakwa
2008a, 181). Ocekavalo se, ze se ob¢ strany z tohoto vysledku pouci a do pfistich
voleb pijdou spolecné. Volby 2007 toto o¢ekavani nepotvrdily, uvnitf stran nedoslo
K vyraznym personalnim zménam, kazda do nich §la samostatné a obé dopadly jesté
haft. Jabloko ziskalo 1,6 procenta hlasti a SPS obdrzel 0,96 procent hlast (McAllister,
White 2008a, 947). Pro¢ liberalni strany neSly cestou uz$i spoluprace nebo
sjednoceni?

Liberalismus je v Rusku reprezentovan dvéma proudy. Prvnim je socidlni
liberalismus, jeho piedstavitelem je od devadesatych let politicka strana Jabloko,
jejimz predsedou byl do roku 2008 Grigorij Javlinskij, nyni jim je Sergej Mitrochin.
Kromé socidln¢ trzniho hospodafstvi Jabloko klade diraz na rozvoj demokracie
(White 2005, 464-465). Druhy proud zdlraziuje piedev§im na ekonomicky
liberalismus, byl zastupovan vice stranami (Volba Rusko, Demokraticka volba
Rusko), do nedavna ho predstavoval SPS, v jehoz tadach najdeme jména jako
Némcov, Gajdar nebo Cubajs (White 2005, 464-465).

Myslenka spojenectvi téchto dvou skupin byla diskutovdna po cela
devadesata léta, aktualni se stala pfed parlamentnimi volbami v roce 2003, kdy
vyzkumy vetejného minéni ukazovaly, Ze ani Jabloko ani SPS nejspi§ pétiprocentni
hranici nepiekroci. Obé strany disponuji slabou voli¢skou zakladnou, jeji socialni
zazemi je ale u obou z nich odli$né, coZ vyvolavalo obavu (hlavné u Jabloka), Ze
piipadné spojenectvi by znamenalo ztratu stabilniho elektoratu (White 2005, 467).

Dal$im rozdilem mezi obéma stranami je jejich vztah k rezimu. Jabloko
vystupovalo Vv opozici proti Jelcinovi, stejné tak se tvaii i vuéi soucasnému
mocenskému uspofddani. Svaz pravicovych sil v prezidentskych volbach 2000
podporoval Putina, navic hlasoval i pro jeho ekonomické reformy, situace ovSem
nebyla takto ¢ernobila. V roce 2002 doslo k vyméné pozic, co se vztah s Kremlem
tyce, SPS se ocitla v nemilosti, Jabloko naopak bylo vstiicnéjsi ke spolupraci. Tento
postup byva interpretovan jako snaha Kremlu zabranit ptipadnému slouceni (White
2005, 467-469). Jabloko bylo financovano Chodorkovskym, jehoz zatCeni je tak
dalezitym faktorem, diky némuz Javlinského strana zménila svoji pozici.

Ptekazkou sjednoceni obou stran byly také vztahy mezi jejich predstaviteli.
Javlinskij mél problémy zejména s Gajdarem, plvod téchto tézkosti souvisi se
sttetem dvou transformacnich vizi z pocatku devadesatych let, kdy ta Gajdarova

zvitézila. Mnohem komplikovangjsi vztah se vyvinul mezi Javlinskym a Cubajsem,
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ten v pfedvolebni kampani v roce 1999 ostie utocil na Jabloko, coZ mu jeho piedseda
nemiize zapomenout. SPS na oplatku predstavoval Javlinského jako cloveka
prahnouciho po moci a neschopného kompromisu (White 2005, 477-479).

Pted volbami 2003 se Jabloko povazovalo za siln€jsiho z dvojice, jeho usili o
spojenectvi bylo chladngjsi nez u SPS. Ackoli vyzkumy preferenci ukazovaly, ze
nejspi§ neprekro¢i pétiprocentni hranici pro vstup do parlamentu, strana véfila
V podporu své stalé voli¢ské zakladny, navic si od tohoto postupu slibovala, ze by
mohla SPS vytlac¢it z politické scény (White 2005, 471). Tato strategie ale neméla
uspéch, volby 2003 skoncily katastrofalné nejen pro SPS, ale také pro Jabloko.

Ob¢ strany promeskaly nejvhodnéjsi dobu k uzsi spolupraci, podminky po
roce 2003 jsou totiz komplikovangjsi*3. Jabloko a SPS by se musely slougit do jedné
strany, coZ bylo vzhledem k vySe zminénym rozdilim nepravdépodobné. Je navic
otazkou, zda by takto novée vytvorena strana uspésSné prosla procesem registrace, coz,
jak se mohla presvédcit néktera opozi¢ni hnuti, neni samoziejmosti. Jabloko i SPS se
pfedevsim snazily upozoriiovat na nekalé praktiky rezimu, jako naptiklad na volebni
manipulace nebo na moc statu nad médii (White 2007, 220). Ob¢ strany ale chtély
zUstat opozici v rdmci vymezenych pravidel, odmitly se tak oficialné pfipojit k jinym
projektim. SPS doufal, Ze ji pomiZe piezit Cubajsovo napojeni na Kreml.

Prezidentskd administrativa podporovala zakladani malych liberalnich
subjektll, které by byly Kremlu zcela loajalni. Jejich tkolem bylo také odcerpani
hlast zavedenych liberalnich formaci, ptikladem je Obcanska sila (GS). Na zacatku
roku 2009 doslo ke Kremlem fizené reorganizaci liberdlné-konzervativniho proudu.
Dosavadni subjekty SPS, GS a Demokraticka strana Ruska (DPR) byly rozpustény a
nasledné pietvoteny v novou stranu Prava véc (PD). PD se hlasi k demokratickym
hodnotdm, ochrané lidskych prav, ma oslovit pfedev§im podnikatele. Vzhledem
k napojeni na Kreml jsou tyto cile nerealné. Na druhou stranu miru napojeni na
Kremelskou administrativu nelze jasné urcit. Ackoli Surkov po volbach v roce 2003
prohlésil, Ze historickd mise liberalnich stran je u konce (White 2007, 210), nyni se
zd4, ze by se za urcitych podminek mohly na politickou scénu vratit.

Rusky liberalismus je reprezentovan dvéma proudy, liberalné-konzervativnim

a socialné-liberalnim. Mezi jejich ptedstaviteli panuje dlouhodoba fevnivost, ktera

13 Jde o nové podminky, které byly zavedeny Zakonem o politickych stranach a volebnim zdkonem
(viz vyse).
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spolu s programovymi rozdily brani jejich sjednoceni. Neschopnost spolecné akce
kombinovana s u¢innymi zdsahy Kremlu zpisobily, ze liberdlni strany po volbach
zmizely z parlamentu. Posledni udalosti naznacuji, Ze za uréitych podminek

stanovenych Kremlem by se na politickou scénu mohly vratit.

2.3.3. Narodni patrioti

Rusky nacionalismus je velmi slozity fenomén, ktery opanoval soucasnou ruskou
politickou scénu. Je pfitomny v programech vsech vyznamnych politickych aktért
(snad krom¢ liberalll), odlisna je pouze jeho intenzita. Rusky nacionalismus Ize délit
podle dvou linii. Prvni linii je narodné-komunisticky versus antikomunisticky
(ndrodni patrioti). Druhou linii je vztah mezi ruskij a rossijskij. Pro formovani
politickych stran je dulezita hlavn& prvni Linie (Holzer 2004, 230)*. Narodng-
komunisticky nacionalismus se stavi pozitivné k sovétské epose a komunistické
vladé. Pozaduje obnovu sovétského statu v jeho plvodnich hranicich. Do této
skupiny patii zejména radikalni komunistické subjekty. Narodni patrioti se
k sovétskému obdobi stavéji odmitave, zdlraziuji Glohu tradiénich ruskych hodnot.
Piikladem je LDPR, ale také mnoho dalSich, mnohem radikalngjsich skupin,
pouzivajici antisemitskou a Sovinistickou rétoriku. Mezi témito proudy stoji KPRF,
ktera do svého programu zahrnuje myslenky obou proudd.

Plvod soucasného ruského nacionalismu je mozné najit jiz v neformalnich
hnutich konce osmdesatych let. Takovou skupinou byl zejména spolek historikl a
literath Pamjat’ (Pamét). Pamjat’ se stavala stdle rozSifencjSi, postupné se
radikalizovala a nasledné se distancovala od KPSS. Nepodafilo se ji ale vyvinout
organizacni strukturu, kterd by byla schopna koordinovat c¢innost pobocek za
dosazeni néjakého spolecného cile (Golosov 1998, 518).

Prvnim pokusem o zaloZeni masové strany pro patrioty byl vznik strany
Rusky lidovy svaz (ROS) Sergeje Baburina. Kromé nacionalistd se na jejim vzniku
podilely subjekty, které se odde€lily od demokratického Ruska a 1idé s komunistickou
minulosti jako napfiklad Zjuganov. ROS se s ostatnimi nacionalistickymi subjekty a
komunisty stala soucasti FNS, ktery se v Jelcinové sporu s parlamentem postavil

proti prezidentovi (Golosov 1998, 527). FNS byla zakazana. Z nacionalistickych

14 Ruskij je oznageni pro etnické rusy, rossijskij je termin pro viechny obyvatele Ruské federace.
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skupin byla udélena registrace pouze LDPR. LDPR je od t¢ doby dominantni stranu
narodné-patriotického proudu.

LDPR je stranou jednoho muzZe, pfedsedy Vladimira Zirinovského (Vujagi¢
2001, 304). Zirinovskij dbal o rozvoj organiza¢ni struktury, strana vzdy méla
pobocky téméf ve vSech regionech. Ve volbach v roce 1995 se ji podafilo nominovat
kandidaty do vSech jednomandatovych obvodl, coz se jiz nikdy nikomu jinému
nepodafilo (Golosov 1998, 536). V jednomandatovych obvodech se ale LDPR nikdy
prili§ nedafilo, jejim maximem ve vétSinové Casti voleb bylo pét mandatt v roce
1993, v letech 1999 a 2003 neziskala ani jeden.

Program LDPR je postaveny na hodnotach vlastenectvi, je pro podnikani a
nizké dang, obhajuje centralizovany stat a pokojné souziti ndrodl na tizemi Ruska.
V praxi je vystupovani LDPR smésici populismu, nacionalismu, protekcionismu a
pragmatismu, to vie navic podpofeno Zirinovského radikalni a ostrou rétorikou. Tato
taktika pfinesla uspéch zejména ve volbach v roce 1993, kdy LDPR piedstavovala
protestni volbu (Holzer 2004, 235). O toto postaveni pfi§la pobytem v parlamentu,
kdy byla nucena reagovat na kazdodenni politickou realitu.

Ackoli se LDPR tvaii navenek radikalné, ve skuteCnosti se vuc¢i Kremlu
chovala vzdy velmi loajaln¢€. Nejvice se toto chovani projevovalo v Dumé, kde
poméhala prezidentskému taboru odhlasovat zasadni rozhodnuti (valku v Ceensku,
statni rozpocCty) (Holzer 2004, 234). Ztejmé to je hlavni diivod, proc strana ptezila do
soucasnosti a uchovala si svoji pozici, nehled¢ na to, Ze jeji volebni vysledky nejsou
tak dobreé jako v polovin¢ devadesatych let.

Kromé LDPR existovaly v ramci ndrodné patriotického proudu také jiné
subjekty, jejich volebni zisk ale nikdy nebyl pfilis veliky. V roce 1995 vznikl
Kongres ruskych obc¢in (KRO), ktery byl zaloZen na alianci tfi znamych osobnosti,
Alexandra Lebedé, Sergeja Glazjeva a Jurije Skokova. KRO nepiekrocil ve volbach
petiprocentni hranici, ziskal tak pouze pét kiesel v jednomandatovych obvodech
(Golosov 1998, 537). Jinym ptikladem je Vlast (Rodina), kterd vznikla ptfed volbami
v roce 2003. Slo o radikaln& nacionalisticky subjekt s levicovymi prvky, ktery byl
vytvofen tésn¢ pied volbami za pomoci Kremlu. Ve volbach ziskal devét procent a
29 mandati v pomérné Casti a dalSich osm kiesel v jednomandatovych obvodech,
celkem 37 poslanci (March 2006, 440). Rodina po volbach zacala vymaiovat

z kontroly Kremlu, jeji nacionalismus byl stile radikalnéj$i. Jeji nacionalistické
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ktidlo bylo nakonec rozpusténo, levicové kiidlo se stalo soucasti Kremlem vytvorené
strany Spravedlivé Rusko.

Krom¢ téchto stran je mozno identifikovat 1 extremistické, které¢ deklaruji
xenofobii a antisemitismus. Ve volbach se zatim neprosadily, vyuZzivaji spise
pouli¢ni protesty, davaji prednost piimé akci. V posledni dobé se nejzndméjSim
uskupenim tohoto typu stala Narodn¢ bolSevickd strana, vedend Eduardem
Limonovem (Vujaci¢ 2001, 306). Pfed volbami v roce 2007 se s nim Garry Kasparov
pokousel vytvofit stranu Jiné Rusko, mélo jit o subjekt sdruzujici anti-Putinovské

sily. Jinému Rusku nakonec nebyla udélena registrace.
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3. Proprezidentské strany
Tato kapitola je vénovana proprezidentskym stranam, které jsou specifickym
rysem ruského stranického, potazmo politického systému. V prvni ¢asti budeme
tento fenomén definovat a v dalsi ¢asti pak budeme sledovat, jak fungovaly tyto
strany v éfe Borise Jelcina. Dalsi Cast se logicky zabyva jejich Cinnosti béhem

Putinova prezidentstvi.

3.1. Definice
Proprezidentskou stranu lze chapat ve dvou vyznamech. V §irSim vyznamu jde o
oznaceni celé politické elity. Uz$i vymezeni terminu klade diraz spiSe na stranicky
element nez na mocensky prvek. Je to totiz forma, ktera umoziuje elitdm ucastnit se
voleb a celit tak vlivu ostatnich stran, které zastupuji dalSi segmenty spolecnosti
(Golosov, Lichtenstejn 2001, 6-7; Rjabov 1998, 81). V této praci budeme vychazet
z uzkého pojeti, protoze nds zajima, jak tato organizace funguje jako politickd strana.

Dale musime vyfesit problém s pojmenovanim. V ruské i anglicky psané
literatute se obvykle setkavame s terminem strana moci (partija vlasti, party of
power). Podle Holzera (2004, 167) se pod terminem strana moci skryva jednak
obecna systémova vazba na mocenské struktury a také pfetrvavajici provazanost
ruskych stranicko-politickych elit se sovétskymi administrativné-byrokratickymi a
ekonomicko-lobystickymi kruhy. Protoze vyznam pojmu je velice Siroky, navrhuje
pouzit oznaceni proprezidentskd strana. Vyhodou tohoto terminu je, Ze jeho
vymezeni je dostatecné uzké. Toto oznaceni navic jasné ukazuje, pro koho jsou tyto
strany zakladany a komu maji slouzit. Oznaceni strana moci odpovida spiSe SirSimu
pojeti, které je zamétené na elitu. V tomto Sirokém pojmu se zabyva témito stranami
napiiklad Irina Glebova. Glebova odmita strany moci povaZzovat za instituce. Podle
ni jde pouze o schopnost vladni elity pfizplsobit se aktudlnimu stavu, ktery pro ni
zpocatku nemusi byt vyhodny (Glebova). Oznaceni proprezidentska strana odpovida
naopak vyse zminénému uzS§imu vyznamu ve smyslu strany.

Proprezidentskou stranu lze charakterizovat tfemi rysy. Za prvé, jsou
zakladany exekutivou, aby se ucastnily voleb scilem ziskat vétSinu mandath
vV parlamentu (Gel’man 2006, 251). Jde tedy o strany, které jsou zakladany

mocenskou elitou shora, kterd se touto cestou snazi uchovat svlij vliv. Parlamentni
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volby nelze vnimat jako pouhopouhy test prezidentského tabora, jak to navrhuje
parlamentni volby by ale nemély byt opomijeny. Rozhoduji o sile prezidentského
tabora v parlamentu. Jejich vysledek ovliviiuje prezidenta pii volbé strategie pro
utvareni politiky a vztahli s ostatnimi institucemi. Uk&zi naptiklad, zda je jeho
postaveni silné natolik, aby byl schopen vytvofit stadlou parlamentni vétSinu a touto
cestou prosazoval své navrhy, nebo zvolit spiSe vyjednavani s jednotlivci, anebo
parlament obejit vydanim dekretu. Pokud tato strana neuspéje podle predstav
Kremlu, postupné ztraci jeho podporu a zanikd. Tento osud potkal téméf vSechny
subjekty za Jelcinovy éry.

Za druhé, chybi jim jasny ideologicky profil, snazi se spiSe o syntézu riznych
proudd, tihne k centristické rétorice (Gel’'man 2006, 251). Holzer v této souvislosti
piSe o synergismu (Holzer 2004, 166), ¢imz mysli programovy realismus, ktery je
schopny reagovat na aktudlni nalady v ruské spolecnosti. Toto Holzerovo pojeti se
nevymyka ndmi zminénému centristickému sméru. Synergismus se projevuje silnym
etatismem, ktery je zaloZen na upfednostiiovani statnich z4mt na tkor
individudlnich a dirazem na socialni stat (Holzer 2004, 185). Tato strategie zaroven
brani opozici sjednotit se, musely by se totiz dat dohromady skupiny z obou ¢asti
politického spektra (Gel’man 2006, 554). Okupace stfedu tedy brani opozici ke
sjednocent.

Za tieti, proprezidentské strany bezostySné pouZzivaji statni zdroje ke své
volebni kampani a propagaci a jsou pod kontrolou nejvysSich statnich uUfedniki
(Gel’man 2006, 251). Jde o stranu tvofenou shora, ¢emuz také odpovida jeji
organizac¢ni struktura. Vzhledem k tomu, Ze jde obvykle o narychlo zaloZeny subjekt,
jeho organizacni struktura stoji na mistnich pobockéch statni administrativy. Kromé
Casového hlediska je dulezity fakt, Ze tyto strany jsou zakladany s cilem, aby se dana
elita udrzela u moci. Za timto Gcelem se ale musi Gcastnit voleb a obaniim néco
nabidnout. Dilezitym ukolem pfedstavitelll v regionech je zajiSténi mobilizace
volica ve prospéch proprezidentského subjektu pro parlamentni volby.

Holzer uvadi, Ze u téchto stran je obtizné vysledovat artikulaci a agregaci
z4jmu. S tim nelze souhlasit. Proprezidentskd strana zastupuje z4jmy jedné skupiny,
elity, kterd se chce udrzet u moci. Tuto funkci nemusi plnit pouze ve vztahu
k obCantim, ale také ve vztahu k elitam. I jim musi byt néco nabidnuto, aby si udrzely

jejich prizenl. Mira uspéchu zavisi také na tom, zda se vedoucim piedstaviteliim
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téchto stran podafi elitu sjednotit. Pokud je totiz vysoka jeji fragmentace, piisobnost
takové strany je omezend. Ackoli proprezidentskd strana haji z4jmy predevSim
exekutivy, ve vladé je zastoupena minimalné. Je tak spi§ pouhym nastrojem v rukou
Kremlu. Pokud v parlamentnich volbach neuspéje, jeji tloha je redukovana na
minimum. Sakwa V této souvislosti uvadi, Ze jde pouze o stranu moci, nikoli o stranu
u moci (Sakwa 2008a, 148).

Jednotlivé strany hojné vyuzivaji statnich zdroji. Nemame zde na mysli
vylozené finance, ale mocenské zdroje, které nabizeji jednotlivé funkce ve statnim
aparatu. Castym jevem jsou administrativni zasahy do piedvolebni kampang.
K pouzivanym praktikdm patii zejména zvyhodnovani prokremelskych kandidati ve
sdélovacich prostfedcich, ucelové vykladani predpisi a ucelové ptidéleni ¢i
nepiidéleni registrace. Nejvétsi vyskyt téchto praktik se vyskytuje zejména v éie
Putinova prezidentstvi, v zddném piipadé se ale nejednd o novinku. Jiz k volbam
v roce 1993 nebyly pfipustény strany, které se v ptredchozim konfliktu mezi Jelcinem
a Sjezdem lidovych poslanci postavili proti prezidentovi. Jelcin si v téchto volbach
nemohl stéZovat ani na nedostatek podpory ze stran médii. Ukdzkou schopnosti
vyuzivat média byly zejména parlamentni volby vroce 1999, kdy se
z proprezidentského bloku Jednota stal béhem dvou mésicti skoro vitéz voleb.

Za Putinova prezidentstvi byly casté také zasahy Kremlu do procesu
formovani jinych stran nez proprezidentskych. Zacaly se tak objevovat klasifikace
ruskych stran podle jejich vztahu k reZimu. Sakwa oznauje proprezidentské strany
oznacenim rezimni strana (Sakwa 2008a, 148). Déle rozeznava projektové strany
(Sakwa 2008a, 147), mezi néz fadi naptiklad Rodinu vzniklou nedlouho pied
volbami v roce 2003. Za jejich vznikem stoji Kreml a jejich cilem je odebrat hlasy
Kremlu nepratelské konkurence. Rodina naptiklad méla odebrat hlasy KPRF. Dal§im
typem jsou strany programové. Jejich politika je vysledkem urcité formy stranické
demokracie, kde vedeni dodrZuje linii danou sjezdem. Na politické scéné se pohybuyji
delsi dobu a jejich program je konzistentni. Obvykle se snazi byt vici Kremlu
nezavislé (Sakwa 2008a, 146-147). Ptikladem jsou KPRF, Jabloko nebo LDPR.

V podobném duchu se vyjadiuje 1 Vladimir Gel’'man. Ten kromé
proprezidentskych stran rozliSuje strany satelitni a neptatelské. Satelitni strany
odpovidaji Sakwovym projektovym stranam, nemaji systému dominovat, ale pouze
oslabovat opozici a byt zadloznim feSenim (Gel’man 2008, 922-924). Dale jsou strany

opozi¢ni (Gel’man 2008, 924-927)., které usiluji o nezéavislost na Kremlu a stavi se
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proti nému. Gelman (2005) ale jasné uvadi, ze takova opozice je v soucasnosti
ohrozenym druhem.

V ruské a svétové literature se setkavame s pojmem strana moci, ktery Ize
chapat dvojim zpisobem. V Sirokém vyznamu jde o oznaceni pro celou elitu.
V Gzkém vyznamu jde o organizaci stranického typu, kterd sdruzuje elitu za ucelem
ucasti ve volbach, kde celi ostatnim segmentim spolecnosti. V tomto Uzkém
vyznamu nahrazujeme termin strana moci pojmem proprezidentskd strana.
Proprezidentské strany jsou zakladany, aby se ucastnily parlamentnich voleb a na
jejich zékladé nejlépe ziskaly parlamentni vétSinu. Déle jim chybi jasné ideologicka
profilace, jde spi§ o syntézu riznych smérd. Tyto strany dale vyuzivaji ke své
propagaci statni zdroje a jsou vedeny nejvyS$imi statnimi ufedniky. VéEtSinou vSak
jde pouze o nastroje Kremlu, které nemaji vliv na utvafeni politiky a nejsou ani
vladnimi stranami.

V dal$im prubéhu pfistoupime jiz ke studiu konkrétnich ptikladf. Nejprve se
budeme vénovat proprezidentskym strandm Jelcinova obdobi, poté strandm
pusobicim béhem Putinova obdobi. Jelcinlv a Putintiv styl politiky byly odlis§né, coz

se také projevovalo v jejich vztahu K proprezidentskym stranam a jejich ptisobnosti.

3.2. Proprezidentské strany za prezidenta Jelcina

Za Jelcinovy éry byla Zivotnost téchto stran velmi kratkd. Jejich vysledky ve volbach
nebyly oslnivé, a tak se za kratko vytratily a z politické scény zmizely. Po takovém
nezdaru se totiz kremelské elit¢ zdalo, ze vytvoreni nového subjektu je méné
nakladné neZ drzet pfi Zivoté ty stavajici. Nejdiive se budeme vénovat stranam Volba
Rusko (VR) a Strané ruské jednoty a shody (PRES), které byly stvoteny pro volby
vV roce 1993. Déle ptejdeme ke stranam, které byly zaloZeny pro volby v roce 1995,
tedy k Na§ dim Rusko (NDR) a Bloku Ivana Rybkina. Meziregionalni hnuti Jednota
(MEDVED) vzniklo sice v zafi roku 1999, tedy za Jelcina, souvisi ale piedev§im
s pfechodem k Putinovu prezidentstvi a jeho dalsim vyvojem. Proto se mu budeme

vénovat az v dalsi ¢asti.
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3.2.1. Strany vniklé pro volby do Statni dumy v roce 1993

3.2.1.1. Volba Rusko

Pted volbami v roce 1993 se demokratické hnuti nachézelo ve stadiu dezintegrace.
Piivodni Demokratické Rusko se rozpadlo na nékolik mensich uskupeni, z nichz se
ani jednomu nepodafilo vytvofit stranu se silnou organiza¢ni strukturou a voli¢skou
zékladnou. Vznikla tak naléhava otdzka, kdo toto volné misto zaplni. Jelcinova
administrativa potiebovala spolehlivého partnera, ktery by zajistil podporu pro
Jelcinovu politiku.

Na podzim roku 1993 vzniklo hnuti Volba Rusko, které se mélo sloucit se
zbytky Demokratického Ruska. Tato nova politickd formace méla vyhrat parlamentni
volby a byt oporou prezidenta Jelcina pifi prosazovani reformni politiky. Problém
nastal pfi hledani formy integrace téchto skupin. Predstavitelé hnuti Volba Rusko si
prali rozpusténi Demokratického Ruska a ptipojeni jeho ¢lent k hnuti na bazi
individudlniho c¢lenstvi. Vedeni Demokratického Ruska se ale nehodlalo smifit
s ukoncenim ¢innosti svého hnuti. Tento problém byl vyfeSen vznikem volebniho
bloku Volba Rusko, jehoz ¢leny se staly hnuti Volba Rusko a hnuti Demokratické
Rusko (McFaul 1998, 117-118). Demokratické Rusko se tedy stalo kolektivnim
¢lenem tohoto bloku. Ustavujici sjezd, ktery se konal v f{jnu roku 1993, zvolil za
pfedsedu volebniho bloku Jegora Gajdara. Vedle vySe jmenovanych uskupeni se
dalSimi ¢leny volebniho bloku staly Strana demokratické iniciativy a Rolnické strana
Ruska. Na neformalni bazi se dale ptipojily koalice Demokraticka volba, Vseruska
asociace privatizovanych a soukromych podniki, frakce Volba Rusko
z Republikanské strany Ruské federace, ¢ast strany Rusky kifest'ansko-demokraticky
svaz — Nova demokracie, Liga druzstevnikil a podnikatelti, sdruzeni Zivy kruh a
hnuti Vojéci za demokracii (Korguniuk 1999, 223).

Ve vedeni byli lidé velmi blizci Jelcinovi, naptiklad Genadij Burbulis,
Anatolij Cubajs nebo Andrej Kozyrev. Volba Rusko je zajimava zejména, co se tyée
jeji organizacéni struktury. UZ vySe zminénd jména ukazuji, Ze strana sdzela na znamé
tvare z celostatni politiky. Vedle nich ve stran¢ byly také vedouci mistnich pobocek
statni administrativy. Vyznamnou soucasti byly také néktefi pragmaticti predstavitelé
Demokratického Ruska. Slo o aktivisty, ktefi bezvyhradné podporovali Jelcinovu
politiku (Golosov 1998, 530). Mame tak pred sebou spolupraci elit a zbytki

masového demokratického hnuti, které zajiStuji mobilizaci obfant zdola (Rjabov
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1998, 83). Nutno podotknout, Ze tento organizacni vzorec nebyva pro
proprezidentské strany typicky.

Takto zformovana koalice pfinasela podle Golosova fadu problému. Za prvé,
Demokraté odmitali hlubsi integraci VR v plnohodnotnou politickou stranu, namisto
toho upfednostiiovali zachovani stdvajiciho formatu, tedy volné organizované
koalice. Za druh¢, VR méla pretlak osobnosti zndmych z federalni politiky, bylo tedy
obtizné umistit na kandidatni listinu aktivisty z fad Demokratl. Jejich zastoupeni
tedy bylo malé (Golosov 1998, 530-231). Za treti, ne vSechny subjekty
Demokratického Ruska se zapojily do VR. Navic néktefi lokalni predstavitelé
demokratického hnuti, ktefi nezastavali pragmatické pozice, odmitli nasledovat své
vedouci piedstavitele (Golosov 1998, 530-231; Korguiiuk 1999, 223). Tito odpiirci
pragmatického kurzu se podileli na zaloZzeni hnuti Jabloko, jehoZz hlavnim
piedstavitelem se stal Grigorij Javlinskij.

VR se profilovala jako liberdlni strana, o ¢emz vypovidd zejména jeji
program Svoboda, vlastnictvi, zdkonnost (Svoboda, sobstvennost’, zakonnost’), jehoz
nazev obsahuje hlavni priority. V ekonomice je zduiraznéno pravo na soukromé
vlastnictvi a jeho nedotknutelnost. Soukromé vlastnictvi se méa vztahovat i na pidu.
Dale strana prosazovala snizeni inflace, financni a meénovou stabilitu a také
nezbytnost dostat pod kontrolu a nasledné snizit rozpoctovy deficit. VR chtéla
podporovat malé a stiedni podniky, za i¢elem vybudovani konkurenéniho prostiedi,
které by pomohlo rozvoji trhu. V socialni politice prosazovala programy, jejichZ
cilem mélo byt adresné piidélovani pomoci (Korgunuk 1999, 225). Na jejich
realizaci se méli podilet soukromé osoby 1 spolecenské organizace.

VR dale zdlraziiovala celistvost Ruska a zdsadné odmitala moznost odtrZeni
jednotlivych subjektli federace. Prosazovala jasnou nadfazenost federalniho zdkona
pravidlim platny v jednotlivych subjektech. V programu najdeme také apel na
vytvoteni silného statu. Nejde zde o stat siln¢ intervenujici do ekonomiky, diraz je
zde kladen na silné a Zivotaschopné instituce. V této souvislosti strana volala po silné
a akceschopné vladé (Korgunuk 1999, 224-225). Ze tii zminénych priorit je tou
nejvyznamnéjsi svoboda. Kromé svobody v ekonomice a svobody vlastnictvi je také
silny apel na lidska prava a dal$i obCanské svobody. Na rozdil od mnoha ostatnich
stran se u ni neprojevuji prvky nacionalismu, hlasala svobodu pro vSechny obcany

bez rozdilu narodnosti.

62



Program VR byl spiSe souborem frazi, feSeni pro jednotlivé politiky jsou
formulovéana velmi vagné. Jeho dalsi analyza je tak velmi obtizna. Celkové Ize ale o
VR konstatovat, ze se profilovala jako liberalni strana. Ackoli zdlraznovala
obc¢anskou 1 ekonomickou svobodu, od ostatnich stran (zejména Jabloko) se liSila
svym silnym akcentem na ekonomickou svobodu. Jasna ideologicka profilace neni
pro proprezidentské strany obvykla, VR se tak v tomto sméru pon¢kud vymyké vyse
popsanému defini¢nimu ramci téchto stran.

Volby vprosinci 1993 skon¢ili pro VR netGspéchem. Strana, ktera
predpokladala zisk minimalné absolutni vétSiny mandati v Dumé, doséhla pouze
15,5 procent voli¢ské podpory v proporéni €asti, coz znamenalo 40 mandatt. Tento
vysledek stacil pouze na druhé misto v proporéni slozce voleb za vitéznou LDPR.
VR ziskala dalSich 30 poslancii v jednomandéatovych obvodech, navic se k jeji
parlamentni frakci pfidali dalS$i nezavisli poslanci. Frakce VR tak nakonec méla
v Dumé 74 poslancl, coz zni ¢inilo nejsilnéji zastoupenou stranu V parlamentu
(Korgunuk 1999, 225). To ale neméni nic na faktu, ze vysledek VR ziistal daleko za
oc¢ekavanim oproti piivodnim predpokladim. Kde hledat pficiny tohoto volebniho
nezdaru?

VR spoléhala na administrativni zdroje, zejména pak na pifimou podporu
prezidenta Jelcina. Jelcin se ale odmitl ke strané pfipojit, zdrahal se také vyslovit ji
vetejné svoji podporu s odiivodnénim, Ze musi byt nadstranicky. Navic zde byl jesté
jeden subjekt, ktery vyrazné€ Cerpal z administrativnich zdrojii a podpory nejvyssich
mist, byla jim Strana ruské jednoty a shody (PRES). Jelcin se rozhodl navic opét
pfidrzet své taktiky vyvazovani. SpiSe neZ o dosaZeni vétSiny jedné strany mu $lo o
to, aby vétSinu v Dumé ziskala skupina proreformnich sil, mezi které kromé VR a
PRES dale pattily Jabloko a Ruské hnuti za demokracii a reformy (RDDR). Nutno
uvest, ze tato taktika neuspéla, protoze tyto strany dohromady vétSinu v Dumé
neziskaly (McFaul 1998, 126-127). VR se tak nepodafilo ziskat status jednotné
projelcinovské formace, ktera by sjednotila demokratické a reformni sily.

Dtivodem, pro¢ se VR nepodafilo sjednotit demokratické sily, je také doba, v
niz se volby konaly. Volby v roce 1993 jiz byly multipartijni, stietavaly se v nich
tedy jiz vize v ekonomickych ¢i politickych zélezitostech. Jiz tedy neslo o volbu
mezi demokracii nebo komunismem ¢i mezi Jelcinem nebo n€kym jinym (McFaul
1998, 121-122). VR navic prosazovala pokracovani radikalni ekonomické reformy,

jejiz autorem byl sdm lidr Jegor Gajdar. Takova podoba ekonomické reformy byla

63



obtizné akceptovatelna pro jiné politické strany. Dokonce i pro ty, které podporovali
prezidenta Jelcina. Jako ditkkaz je mozné uvést vysledek referenda o nové ustave,
které se konalo ve stejny den jako volby do Statni dumy a které Jelcin vyhral.

Dalsi pti¢inou neuspéchu VR je zptisob vedeni jeji volebni kampané. Volebni
kampaii byla ovlivnéna spory o podobu kandidatnich listin mezi hnutim Volba Rusko
a hnutim Demokratické Rusko. Clenové Volby Rusko obsadili vétsinu prednich mist
na kandidatnich listinach, kandidati Demokratického Ruska se citili byt takovym
postupem diskriminovani. Toto napéti navic komplikovalo koordinaci ¢innosti mezi
stranickym centrem a jednotlivymi regionalnimi organizacemi, kde dany konflikt byl
nejintenzivngj$i (McFaul 1998, 131). Spory musela urovnavat Casto az smirci
stranicka komise.

VR nedokédzala koordinovat volebni postup ani v jednomandatovych
obvodech. Nebylo vyjimkou, Ze v nich proti sob¢ stali kandidati volebniho bloku VR
proti nezavislym kandidatim, kteti pochazeli z fad hnuti Demokratické Rusko. Jeho
kandidati si tak kompenzovali zklamani z nezatazeni na kandidatni listinu. Chybéla
také dohoda s ostatnimi demokratickymi stranami na podpoie svych kandidath
(McFaul 1998, 128). Casto tak proti sob& stali tii nebo Gtyfi kandidati z fad
demokratického a reformniho tdbora, coz zvySovalo Sance na Uspéch antireformnich
sil.

VR chybéla také osoba charismatického lidra. Gajdar nebyl tak dobrym
fe¢nikem jako napiiklad Zirinovskij, Zjuganov nebo Javlinskij. Byl piedeviim
ekonomem a ne politikem. Byl spi§ akademickym typem, ktery trpélivé vysvétloval
puvod soucasné ekonomické situace, nez buti¢em davu (McFaul 1998, 126).

VR si byla od pocatku jistd svym vitézstvim. Myslela, Ze kdyz stoji na
Jelcinové strané, musi pieci vyhrat. Jeji vystupovani tak bylo Casto arogantni a
kandidati se pfiliz neobtézovali bojem o hlasy voli¢i (McFaul 1998, 130).

Po netspéchu VR ve volbach liberdlové v Cele s Gajdarem odesli z vlady,
Jelcin se timto definitivné rozeSel s byvalym premiérem. Kreml se také definitivné
odvrétil od VR. Gajdar chtél pretvotit blok VR ve stalou politickou stranu. Zatimco
Clenové poslanecké frakce za nim stali, lidé z hnuti Volba Rusko takovy postup
odmitali. V tinoru 1994 vznikla na zéklad¢ poslanecké frakce strana Demokraticka
volba Rusko (DVR), slo o pokracovatele VR (Korgunuk 1999, 224).

Po netspésnych volbach se také zacalo projevovat napéti mezi demokraty a

statnimi ufedniky, ktefi si od spojeni s liberaly slibovali posileni své moci. Naplno se
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tento konflikt projevil v postoji strany k ruskému vpadu do Ceéenska v roce 1994.
Gajdar se postavil proti vpadu ruské armady do Cedenska, proti ¢emuZ se postavila
fada lidi v jeho strané. Frakci VR opustila fada poslanct, kteti Gajdarovi vytykali
neloajalnost k prezidentovi. Tito poslanci zalozili poslaneckou skupinu stabilita.
Nékteti poslanci (Lev Ponomarev nebo Grigorij Jakunin) frakci opustili z opacného
davodu, povazovali Gajdariv postoj za malo radikalni. V roce 1995 pocet Clent
frakce Cinil misto pivodnich 76 pouze 40 poslanct (Korguniuk 1999, 343).

Cecensky konflikt také znamenal pfechod VR z pozice projelcinovské sily do
opozice. Vyjimkou byly zékony tykajici se ekonomiky, v této oblasti strana
zachovala svoji vérnost vladeé a prezidentovi (Korguniuk 1999, 224). Do voleb v roce
1995 $la jiz Gajdarova strana pod hlavickou DVR a bez jakékoli podpory Kremlu.
DVR v téchto volbach propadla, v pomérné c¢asti ziskala pouze 3, 86 % a
nepiekroCila tak hranici 5 %. Dosdhla pouze na 9 mandatd, které ziskala
V jednomandatovych obvodech (Korgunuk 1999, 226). DVR se vroce 1000 stal

soucasti Svazu pravicovych sil (SPS).

3.2.1.2. Strana ruské jednoty a shody (PRES)

PRES byl zaloZen na podzim 1993 a jeho piedsedou se stal Sergej Sachraj, vedouci
Statni komise pro narodnosti a Jelcinliv spojenec. Tato strana neméla zadnou vazbu
na Demokratické Rusko, spoléhala vyhradn€ na administrativni zdroje (Golosov
1998, 532). To je také divod proc ji Jurij Korgunuk oznadil jako viibec prvni ryze
proprezidentskou stranu (Korguniuk 1999, 244). Jeji organizacni struktura odrazi
¢lenéni oné Sachrajovy komise. Kromé Sachraje byli ¢leny strany dali t¥i vladni
ministi (napiiklad vicepremiér Alexandr Sokin), navic ji tiSe podporoval i tehde;jsi
premiér Cernomyrdin. Ke strané se také piidala poetna skupina tufedniki z lokalnich
statnich administrativ. Sachrajovi se podafilo ziskat podporu vlivnych zajmovych
skupin a podnikatelskych kruhl. Podporoval jej plynarensky monopol Gazprom,
Asociace bank nebo Asociace mladych feditelti podnikd (Hale 2006, 49).

PRES o sobé¢ prohlasoval, Ze je neideologicky a obhajoval pragmatické feSeni
jednotlivych problémt. Do voleb v roce 1993 Sel s programovou deklaraci Pokrok
kuptedu, ale bez radikalismu. JiZ z nazvu je jasny hlavni rys tohoto programového
dokumentu — odmitnuti radikalnich postupt v feseni politickych problémt. Odmital
radikalni verzi reforem, volal po socidln¢ orientované ekonomice. Prosazoval

,rozumnou* miru protekcionismu s cilem ochranit ruské priimyslové podniky. Chtél
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uzsi ekonomickou spolupraci v ramci Spolecenstvi nezavislych stati (Korguiuk
1999, 245).

Velmi dilezitym tématem se pro PRES stal vztah mezi centrem a regiony.
Strana prosazovala federalismus, jehoz zékladem méla byt silna pozice regionti, které
by si mély byt navzijem rovny. Podminky vztahu mezi centrem a regiony by mély
byt upraveny vzajemnou smlouvou (Slider 1998, 150). Dale volal po siln&jsi roli
mistni samospravy. Na rozdil od ostatnich stran podporoval tedy vizi
decentralizovaného Ruska se silnymi regiony. (Korguituk 1999, 245). Strana se
snazila presvédcit volice, ze je odlisna od VR. Snazila se také prezentovat jako strana
regionll, nalepky proprezidentské strany se spiS snazila zbavit (Slider 1998, 145-
na prvnim misté. Program je tak velmi neurcity a plny obecnych hesel (Hale 2006,
49). Byla to strategie vSech stfedovych stran. Piedpokladaly, ze voli¢i jsou jiz
unaveni sliby a nebudou se tedy rozhodovat na zaklad¢ programu nebo ideologie, ale
podle stranickych osobnosti (Slider 1998, 155).

PRES v propor¢ni casti ziskal 6,76 procenta a 18 mandatii, ve vétSinové casti
pouze 1 mandat. Celkem tedy strana ziskala 19 mandatd. K jeho frakci se pfipojili
néktefi nezavisli poslanci, celkem tedy citala 30 poslanct (Korguniuk 1999, 245).
PRES si vedl nejlépe v mensich méstech, v zemédélskych oblastech a v republikach
(Slider 1998, 168).

Jak hodnotit vystoupeni PRES? Jeho vysledek neni ve srovnani s ostatnimi
sttedové orientovanymi subjekty Spatny. PRES nebyl hlavnim favoritem voleb, tim
byla VR. Na druhou stranu, PRES vyuzival hojn¢ administrativnich zdrojt a t&sil se
nepiimé podpofe prezidenta Jelcina. Z tohoto pohledu se da vysledek interpretovat
jako netspéch. Na vysledku se podilel také fakt, Ze do voleb $lo 6 az 9 dalSich
subjektii, které prosazovaly postupné reformy a podporovaly Jelcina. PRESu se
nepodafilo tyto subjekty spojit nebo snimi koordinovat volebni kampan. Ze je
stranou zastupujici regiony, mohla ukédzat zejména v jednomandatovych obvodech,
kde se predpoklada uspéch silnych lokdlnich osobnosti a témat. Zisk jednoho
vitézstvi v jednomandatovych obvodech tedy nelze hodnotit jinak neZ jako netspéch.
Nutno ovSem znovu pfipomenout, ze neselhala pouze tato strana, ale cela strategie
Borise Jelcina a jeho okoli pro volby v roce 1993.

Po volbach postaveni PRESu v Dumeé slablo. Z ptivodnich 30 poslanci jich

na konci volebniho obdobi ziistalo ve frakci pouze 15. Strana jiz nemohla pocitat
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S podporou ze strany prezidenta Jelcina. Zlomovym momentem bylo pro stranu
odvolani Sachraje z vlady, timto krokem PRES ztratil jakoukoli moZnost kontrolovat
kroky vlady a podilet se na jeji ¢innosti. Pied volbami v roce 1995 se PRES stal
spoluzakladatelem Naseho domu Rusko. Sachrajovi se ale role jeho subjektu v ramci
NDR nelibila, rozhodl se proto se svoji stranou NDR opustit. PRES Sel tedy do voleb
v roce 1995 samostatné. Ty pro n¢j uspéchem neskoncily, ba pravé naopak. Strana
ziskala 0,36 % hlasii a nedosahla tak ani na jeden mandat (Korguiiuk 1999, 245).

Tento vysledek znamenal definitivni konec této strany na ruské politické scéné.

3.2.2. Strany vzniklé pro volby do Statni dumy v roce 1995

Pro volby v roce 1995 pocital Kreml s podporou pro dva nové vzniklé politické
subjekty. Voli¢e pravého stfedu méla prilakat strana Na§ Dim Rusko (NDR), kterou
ved] tehdejsi premiér Cernomyrdin. Levy stied mél zaujmout Blok Ivana Rybkina,
tehdejSiho predsedy Dumy. Kreml usiloval o vybudovani dvoustranického systému.
Cilem této strategie bylo posileni politického stfedu, ¢imZ se mélo piedejit ispéchu
extrémnich stran, ktery piisel v roce 1993 v podobé vysledku Zirinovského LDPR
(Belin, Orttung 1997, 32). Jelcin tak neopakoval stejnou chybu a oproti minulym
volbam dal voli¢im jasné najevo, jaké strany maji podporovat. Clenem Zadné

politické strany se ale nestal, stale m¢l totiz pocit, Ze musi ziistat nad stranami.

3.2.2.1. Na§ diim Rusko (NDR)

Strana Na§ dim Rusko vznikla v dubnu roku 1995 a 12. kvétna se konal jeji
ustavujici sjezd. Na zékladé kolektivniho c¢lenstvi se k NDR pfidaly Svaz ruskych
vlastnikl piidy, Svaz socialné-progresivnich sil Duha a mnoho dalSich spolecenskych
a korporativnich skupin. Kolektivnimi ¢leny se také staly PRES a poslanecké
skupiny Stabilita (Stabil’most’) a Rusko (Rossija). Tyto skupiny v srpnu roku 1995
NDR opustily, protoze nesouhlasily se zplisobem sestavovani kandidatnich listin
(Korgunuk 1999, 246). Nebyly spokojeny zejména ze silou svého zastoupeni a vlivu
V ramci strany.

NDR je ptikladem strany vzniklé na zaklad€ iniciativy svrchu. Byla zaloZena
na zéklad¢ pozadavku prezidenta a exekutivy (Korguituk 1999, 246). Byla tvofena
zejména statnimi Ufedniky a lidmi z exekutivy. Do voleb ji vedl jako ptedseda
premiér Cernomyrdin a ke strané se pfipojila také fada federalnich ministrii. Dale se

k NDR pfidali vysoce postaveni tfednici regionalnich oddéleni statni administrativy,

67



ktefi vytvafeli regionalni organizace strany (Golosov 1998, 536). Ufednici si od
Clenstvi v NDR slibovali urychleni svého kariérniho postupu, navic clenstvi bylo
vnimano také jako vyjadfeni loajality Jelcinovi a celé vertikale exekutivni moci (od
vlady po mistni administrativy) (Korguniuk 1999, 246). Zatimco v zépadnich zemich
vznikne strana, ktera nasledn¢ usiluje o vladu, v ptipadé¢ NDR je tomu naopak. Vlada
stoji za vznikem strany, ktera jde do voleb s cilem udrzet se u moci.

NDR se mohla spolehnout na podporu velkého businessu, zejména
plynarenského giganta Gazprom (Golosov 1998, 536). Cernomyrdin byl ve vedeni
tohoto plynarenského giganta, podpora ze strany tohoto koncernu tak neni
piekvapiva. NDR tak kombinovala administrativni zdroje s podporou vyznamnych
podnikatelskych kruht.

K NDR se piidali také ti, ktefi ve volbach v roce 1993 spojili svou osobu
s VR. Na rozdil od svého predchiidce byl NDR prost kotfeni demokratického hnuti
Demokraté byli rozptyleni do mnoha skupinek, zadna z nich ale pln¢ nepodporovala
Jalcinovu politiku, nebyly tak pro néj spolehlivé (Golosov 1998, 536). Napftiklad
Gajdarova DVR, kterd vznikla ze zbytki VR, se stavéla proti Jelcinové politice vici
Cegensku.

Pozoruhodny je podet &lentl, které strana vykazovala. Cernomyrdin v roce
1995 mluvil o tfech milionech a o rok pozdéji dokonce o deseti milionech €leni. Jak
uvadi Korguiniuk, tento pocet je zavadéjici. Jedna se totiz o souhrn vSech ¢leni asi 32
organizaci, které v NDR plisobily na bazi kolektivniho €lenstvi (Korgunuk 1999,
249). Ve 23 regionech, kde se zaznamendavalo také individualni ¢lenstvi, strana méla
celkem 43 tisic ¢lent. Ackoli NDR deklarovala regionalni organizace v 86
subjektech, neziidka tyto pobocky existovaly pouze na papife (Korguniuk 1999, 249).
Urcit ptfesny pocet Clend je tedy velmi obtizné.

Program NDR postradd jasny ideologicky zdklad, nahrazuje ho
pragmatismem. V jeho programu najdeme volani po stabilit¢ a vladé profesionalu,
ktera by vedla zemi bez Sokti a experimentll (Golosov 1998, 536). V ekonomice neni
horlivym zastancem volného trhu a Sokové terapie, naopak vola po statnich zasazich,
postupnych reformach, ochrané ruskych podnikli a zastaveni padu investic.
V socialni oblasti bylo cilem NDR =zabranit negativnim jevim zpisobenych
pfechodem k trznimu hospodafstvi, zejména masové nezameéstnanosti a rozevirani
ntzek mezi jednotlivymi socidlnimi vrstvami. Slibuje odpovidajici socialni ochranu

nezaméstnanym, dichodclim a lidem s nizkymi piijmy (Korguiiuk 1999, 249).
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Program je plny mnoha hesel a slibl, ale jiz nefikd, jak jich dosahnout. Zejména
sliby v socialni oblasti ptisobi velmi populisticky.

Hlavni udalosti roku 1995 byl konflikt v Ce¢ensku, do programu politickych
stran, NDR nevyjimaje, ale neproniknul. Tyto volby byly také charakteristické
ptiklonem téméf vSech stran K nacionalismu, hraly na slavjanofilni notu (Oates 1998,
88). Tyka se to také NDR, na druhou stranu je ale nutné zdiiraznit, Ze v jejim ptipadé
neslo o néjak radikalni rétoriku podobnou LDPR nebo KRO.

Na kandidatni listiné NDR najdeme také znamé osobnosti z kultury a
vefejného Zivota. Mezi prvnimi tfemi kandidaty byli kromé Cernomyrdina reZisér
Nikita Michalkov a general Lev Rochlin. Volby v roce 1995 nedopadly pro NDR
podle pfedstav Kremlu. Kandidatni listina ziskala 10,1 procenta hlast, coz
odpovidalo 45 mandatim. V jednomandatovych obvodech ziskal dalSich 10 kiesel,
frakce NDR tak méla 55 poslanct (Sakwa 2008a, 173). Postupné se sice rozrostla az
na 67 Cleni, coz pro ni bylo stdle mélo na to, aby mohla hrat roli spolehlivého
partnera Kremlu v dolni komote. Tento vysledek je pro stranu, ktera méla ambice
vyhrét celé volby, velmi $patny.

Dtivodem netspéchu NDR muze byt spojeni s prezidentem, jehoz popularita
se pohybovala pod 10 procenty. Navic premiér Cernomyrdin na tom nebyl o mnoho
lépe (Hale 2006, 73). Cinnost strany byla po volbach utlumena na minimum,
nepifedstavovala totiz pro Kreml zésadni ptinos. Jeji frakce byla velmi slabd, aby
tedy Jelcin byl schopen protlait parlamentem své ndvrhy, musel si vyjedndvat
podporu s poslanci jednotlivé. V prezidentskych volbach v roce 1996 Jelcin vsadil
radsi na podporu oligarchii, neZ aby se spoléhal na néjakou z politickych stran vcetné
téch proprezidentskych.

Dalsi pfi¢inu netispéchu lze hledat ve fragmentovaném stranickém systému.
NDR, potazmo Kremlu, se nepodafilo dosdhnout integrace vétsiho poctu politickych
stran. NDR ptisobila na ostatni politické subjekty odtazité. Divodem je nejen jiz
zminéna Jelcinova a Cernomyrdinova nepopularita, ale také technokraticky charakter
strany a s tim chybéjici jasné ideové zaméteni (Belin, Orttung 1997, 35).

Ackoli vétSina Clent poslanecka frakce nebyla zatizena néjakou ideologii a
hlasovala podle ptani vlady a prezidenta, nasli se také jedinci, kteti meli jiné nazory
na dany navrh. Néktefi poslanci radsi frakci opustili a nasledné hlasovali oteviené
proti vladnim a prezidentskym navrhim. Ptikladem je generdl Lev Rochlin, ktery

v roce 1997 vystoupil z frakce NDR a zalozil velmi antireformni Hnuti na podporu
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armady, zbrojniho primyslu a vale¢nictvi. Nikolaj Travkin frakci opustil z opacného
davodu, volal po uzsi spolupraci s demokratickymi a reformnimi silami. Poté co
Z frakce odesel, pripojil se k Jabloku (Korguiiuk 1999, 247).

Daleko intenzivnéjsi nez tyto vnitini neshody, byly konflikty mezi ptedsedou
frakce a vedoucim Vykonného vyboru NDR. Jeho ptedsedou byl Vladimir Babicev,
ktery zaroveii zastaval post vedouciho Utadu vlady. ZaleZitosti ve strané chtél fesit
vyhradné administrativni cestou bez ohledu na nédzory ostatnich. Uznéaval pouze
pokyny premiéra Cernomyrdina. Pfedseda frakce Sergej Beljajev si uvédomoval, Ze
takovy zptsob je v ramci Dumy, kdy strana nedisponuje velikym poctem poslanci,
nemozny, protoze musi vyjednavat s ostatnimi. V boji s Babi¢evem o vliv na
Cernomyrdina ale prohral, coz ho vedlo k rozhodnuti opustit frakci i stranu. Novy
predseda frakce Sochin nemél situaci lehéi, presto se dockal uklidnéni situace.
Zlomem bylo odvolani Babi¢eva z postu vedouciho Utadu vlady, tim pfisel o svoji
hlavni pfednost — napojeni na kabinet a premiéra (Korgunuk 1999, 247-248). Tento
konflikt jasné ukazal, ze v NDR méli pfevahu statni Ufednici. BabiCev navic
zajisStoval zajmy exekutivy, byl spojkou mezi premiérem a parlamentni frakci.
Neuvédomoval si ale, ze stak slabym postavenim se jednotlivé zalezitosti bez
kompromisu fesit nedaji.

Posledni ranou pro NDR bylo odvolani premiéra Cernomyrdina v bieznu
1998. Timto krokem strana ztratila svoji hlavni ptfednost, pfistup do Kremlu. Frakce
se zacala rozpadat, o jednotnosti jiz nemohla byt fec. NDR odmitla vyslovit diveru
vlade Sergeje Kirijenka, jinak stale vétSina frakce podporovala Jelcinovu politiku. Po
odvolani Kirijenka se jiz nepodatilo Cernomyrdina dostat zp&t na premiérsky post.
ProtoZe neméla Zadny jasné profilovany program, nemohla volicim nic nabidnout.
V roce 1999 se sice ucastnila voleb do Statni dumy, jeji vysledky byly ale jesté horsi
nez vroce 1995. V pomérné casti ziskala 1,2 procenta, tedy zaddny mandat.
V jednomandatovych obvodech dosdhla na osm kitesel, na vytvofeni vlastni frakce to
ale nestacilo (Sakwa 2008a, 178). NDR se pfipojila kJednot¢ a nasledné s ni
k Jednotnému Rusku.

NDR méla sjednotit politické sily od stfedu napravo, coz se ji nepovedlo. Jeji
volebni vysledek byl velmi $patny. Postaveni NDR po volbach bylo natolik slabé, ze
Boris Jelcin ve snaze o znovuzvoleni radSi spoléhal na oligarchy nez na ni.
Smrtelnou ranou pro NDR bylo odvolani premiéra Cernomyrdina, tim ztratila piistup

do Kremlu. ProtoZze NDR neméla jasny program, nemohla voli¢lim co nabidnout. Po
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volbach vroce 1999 se sloucila s hnutim Jednota a snim vstoupila do strany

Jednotné Rusko.

3.2.2.2. Blok lvana Rybkina

Kreml si od vytvofeni Bloku Ivana Rybkina sliboval sjednoceni politickych sil od
stiedu nalevo. Volebni vysledek ale jasné ukazal nezdar tohoto projektu. Blok Ivana
Rybkina ziskal v proporéni ¢asti 1,12 procenta hlasi, tedy zadny mandat.
V jednomandatovych obvodech ziskal tfi kiesla, coz ale na vytvoreni poslanecké
frakce bylo malo. Tento projekt zkrachoval jiz pfed volbami.

Prvnim problémem byla samotna osoba lidra tohoto uskupeni — Ivana
Rybkina. Rybkin byl ve volbach v roce 1993 zvolen za APR a zastaval v souladu
s linii této strany antijelcinovské postoje. V Dumé zacal budovat alianci stran proti
Jelcinovi, coz mu vyneslo pozici piedsedy dolni komory parlamentu. Poté co ziskal
tento post, zac¢al s Kremlem spolupracovat. Rybkin navic ve vedeni tohoto bloku
vidél nadé&ji, jak si 1 po volbach udrzet svilij post pfedsedy Dumy (Belin, Orttung,
1997, 36). Rybkin tak sledoval zejména své osobni cile.

Rybkinovi se nepodafilo dosahnout pivodniho zaméru sjednotit strany od
sttedu do leva pod svym vedenim. Utast v jeho bloku odmitly napiiklad Ruské Zeny
a jeho APR, podporu neposkytly ani odborové centraly. APR se dokonce rozhodla
Rybkina ze svych fad vyloucit, nechtéla se totiz ubirat smérem uZzsi spoluprace
s Kremlem. Rybkinovu bloku se nepodafilo ziskat na rozdil od NDR pfizen velkého
poctu pfedstavitelll regiondlnich exekutiv, ktefi byvaji klicovymi osobami
Kk prosazeni strany v jednotlivych federalnich subjektech (Belin, Orttung, 1997, 36).
Spornda je také autenticita levicového zaméfeni tohoto bloku. Strana se vyhybala
jasnym programovym proklamacim, omezila se na volani po pomalejSich reforméach
a socialnim statu (Hale 2006, 73-74). Jiné levicové subjekty, zejména KPRF, byly
mnohem radikalng;si. Rybkiniiv vagni program tak na né¢ mohl plsobit spis§ odpudivé
nez pritazlive.

Vyznamnou roli sehral také fakt, Ze Jelcin ve svych planech s timto
subjektem pocital jen jako s loajalni opozici (Belin, Orttung, 1997, 36). Ke stranam
vytvofenym shora se obvykle ptidavaji ti, ktefi doufaji, ze jejich aktivita v pfipadé
uspéchu strany bude odménéna formou néjakého vlivného postu. Cilem politické

strany obvykle byva dosazeni takového vysledku, aby méla podil na vladé. Pobyt

vvvvv
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dumy, ktery Rybkin zastaval a o n&jz mél zdjem i1 v dalSim obdobi, neni v ruskych
politickych reéliich postem, ktery by mohl zarucit distribuci funkci.

Pro¢ se vénujeme stran¢, ktera ziskala pouze néco malo ptes jedno procento
hlasi a hned zmizela z politické scény? Blok Ivana Rybkina byl prvnim vazné
minénym pokusem vytvofit proprezidentskou stranu, ktera by pulsobila na levici
politického spektra. Ukolem tohoto uskupeni bylo od¢erpat hlasy KPRF, coZ se
nepovedlo. Nestastné bylo také Jelcinovo vyjadieni o Bloku Ivana Rybkina jako o
loajalni opozici, které komplikovalo hledani spojencii.

Pii pohledu jak na vysledky Bloku Ivana Rybkina i NDR je nutné
konstatovat, ze Jelcinova taktika selhala i tentokrat. Jelcin daval oteviené najevo, ze
Jelcinova nizkéa popularita. Blok Ivana Rybkina i NDR byly stranami bez jasné¢ho
ideologického profilu, ktery byl nahrazen administrativnimi zdroji. Ob¢ strany navic
hajily status quo a nepfinesly zadnou novou tvar, ktera by mohla vyvazit Jelcinovu

nepopularitu.

3.3. Proprezidentské strany za Vladimira Putina

V této Casti se budeme zabyvat predevsim stranou Jednotné Rusko. Tato strana je
vysledkem dlouhodobé snahy Putinovy administrativy o vybudovani politického
subjektu, ktery by kontroloval spolehlivou proprezidentskou vétSinu v Dumé. Béhem
Putinovy éry Kreml asistoval u vzniku mnoha politickych subjektt, za jeho asistence
vznikly naptiklad Lidovéa strana Ruské federace (NPRF) nebo prava véc (PD). Tyto
subjekty ale mély slouzit pouze jako nastroj na odliv hlasii od hnuti neptatelsky
naladénych vic¢i Kremlu a sjejich predstaviteli se proto také nepocitalo pfii
obsazovani vlivnych tGfad. Ani my se jimi nebudeme vice zabyvat.

V roce 2006 vznikla za podpory Kremlu strana Spravedlivé Rusko, jejimz
ukolem bylo ziskavat hlasy od stfedu nalevo a vytla¢it z tohoto prostoru KPRF.
Kreml uvazoval o zfizeni dvoustranického systému, kde by Spravedlivé Rusko bylo
»levou nohou systému‘ (Gel’man 2008). Zdalo se tedy, Ze by se Spravedlivé Rusko
mohlo stat druhou proprezidentskou stranou. Od realizace tohoto projektu nakonec
Kreml ustoupil, strana si navic ne vzdy mize byt jista podporou z jeho strany. To je
také dvod, proc této stran¢ nebudeme vénovat vétsi pozornost. Jedinym subjektem,
kterym se budeme explicitné zabyvat v této ¢asti, je tedy Jednotné Rusko. Jiné strany

zde budou zminény pouze ve vztahu k Jednotnému Rusku nebo Kremlu.
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3.3.1. Jednotné Rusko

Jednotné Rusko vzniklo v roce 2001 slouc¢enim dvou subjekti, Meziregionalni hnuti
Jednota (MEDVED) a Vlast — Celé Rusko (OVR). Dfive nez piejdeme k samotnému
Jednotnému Rusku, budeme vénovat prostor témto subjektim. Ob¢ tyto skupiny lze
oznacit za kofeny Jednotného Ruska, které tak na rozdil od predeslych
proprezidentskych stran nevzniklo na zelené louce. MEDVED i1 OVR navic hraly
vyznamnou roli pfi piedani moci Vladimiru Putinovi od Borise Jelcina, coz je dalsi
davod, pro¢ by méla byt témto piredchiidciim Jednotného Ruska vénovana pozornost.
Nasledné piejdeme k samotnému Jednotnému Rusku. Po tvodnim seznameni
S pisobenim strany ve statnich institucich dale néasleduji ¢asti vénované struktute a
Clenské zakladn€, pisobeni strany v regionech, programu, voli¢ské struktuie a

zpusobu mobilizace vefejného minéni a mozné perspektivy.

3.3.1.1. Koieny Jednotného Ruska - Jednota a Vlast - celé Rusko

Meziregionalni hnuti Jednota (MEDVED) vzniklo pied volbami v roce 1999, ve
stejném obdobi vznikl téz druhy subjekt, Vlast — Celé Rusko (OVR). OVR bylo
skupinou, kterd sdruZovala predevSim gubernitory a regiondlni politiky. Hajilo
zajmy regionl a volalo po zménéach ve vztahu mezi centrem a subjekty federace.
Mezi jeho hlavni predstavitele patfil moskevsky primator LuZkov, prezident
Tatarstanu Sajmijev, k hnuti se dale piipojil byvaly premiér Primakov. Plany OVR
znamenaly nebezpeci pro budoucnost Jelcinova reZimu, hledal proto néstupce, ktery
by mu zajistil kontinuitu jeho vlady a pokojny odchod (Sakwa 2008b, 20).

Kreml tak v zati 1999 inicioval vznik Jednoty, v jejimz Cele stal ministr pro
mimofadné situace Sergej Sojgu. Ukolem tohoto uskupeni bylo napied
Vv parlamentnich volbach porazit OVR a nasledné stat za kandidaturou Vladimira
Putina na prezidentsky post. Jelcin vybral Putina za svého nastupce. Véfil, Ze si timto
zajisti beztrestnost pro sebe a své blizké spolupracovniky z tzv. Rodiny a stale bude
mit vliv na ruskou politiku. Prezidentska administrativa za timto cilem napnula
vSechny své zdroje. Jednoté se dostavalo oproti ostatnim stranam vyrazné vyssi
pozornosti ve statni televizi, jeji soupefi byli systematicky oceriovani. Dany tkol se
nakonec zdaftil, Jednota skoncila druha tésné¢ za KPRF (Hale 2004, 173). Jednota

ziskala 23,3 procenta hlasi v proporéni ¢asti a nalezelo ji tak 64 mandatu.
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V jednomandatovych obvodech ziskala devét mandatd, jeji frakce tak méla 73
poslanct. Stranicka listina OVR ziskala pouze 13,3 procenta hlasti a 37 mandati,
V jednomandatovych obvodech ziskala 29 mandati, jeji frakce méla 66 poslanct
(Sakwa 2008a, 178).

Poté, co OVR byla porazena, byl volny prostor pro dokonceni néstupnické
operace. Dne 31. 12. 1999 prezident Jelcin oznamil v televiznim projevu svoji
rezignaci. Pokud prezident odstoupi, jeho misto podle Ustavy zaujimé premiér. V té
dob¢ jim byl Putin, ktery se tak k 1. 1. 2000 ujal prezidentského ufadu. Pokud
prezident rezignuje, nové volby se museji konat do tfi mésici. Ackoli byly
planovany az na ¢erven 2000, musely se uskutecnit jiz v bfeznu. Putin je s pfehledem
vyhrél, kdyz jiz v prvnim kole ziskal 52,9 procent hlast, tedy potfebnou absolutni
vétsinu zGc¢astnénych. Putin tak naplno vyuzil svoji vyhodu, ze do voleb $el z pozice
prezidenta. Vzhledem k tomu, ze Primakov se vzdal kandidatury, OVR, ktera za nim
stala, ptesla k podpofe Putina (Sakwa 2008b, 25-35). Volby tak byly pouhym
referendem o Putinovi.

Jednim ze zakladi Putinovy strategie bylo budovani silné a stalé parlamentni
vétSiny. K tomuto ucelu méla byt pouzita pravé proprezidentska strana Jednota.
V prvni fazi pro ni bylo dtlezité eliminovat mozny vliv OVR. Spojila se proto na
prvni schiizi s KPRF, s kterou se dohodla na distribuci posti ve vedeni Dumy. Byla
ochotna ponechat pozici ptfedsedy dolni komory Genadiji Seleznévovi z KPRF, ktery
Ji zastaval jiZ v minulém obdobi (Gel’'man 2005, 235). Pomoci tohoto tahu ziskala
rozhodujici podil na utvareni parlamentni agendy.

Jednota pro podporu svych navrhl hledala podporu ad hoc celym politickym
spektrem. Postupem Casu vykrystalizovala legislativni koalice mezi Jednotou a OVR,
K niz se pripojily poslanecké skupiny Lidovi poslanci a Ruské regiony. Jednota a
OVR se rozhodly svoji spolupréci institucionalizovat a v roce 2001 vytvofily
spole€nou poslaneckou frakci, kniz se pfidaly ob& vySe zminéné poslanecké
skupiny. V prosinci roku 2001 se Jednota, OVR, Ruské regiony a Lidovi poslanci
sloucily do strany s ndzvem Jednota a Vlast — Jednotné Rusko (Sakwa 2008b, 25-35;
Remington 2006b, 11). V &ele stalo piedsednictvo ve slozeni Luzkov, Sajmijev,
Sojgu.

Byl tedy zavrSen vznik strany, ktera vznikla slou¢enim dvou organizaci,
jejichz cile byly v roce 1999 odlisné. Zatimco OVR chtéla zménu, Jednota méla

zachovat Jelcintiv politicky kurs. Byla zalozena pravé jako reakce na vznik OVR.
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Jednoté se nakonec podafilo ve volbach uspét a ziskat silnou pozici v Dumé.
Sikovnym manévrovanim ovladla ve spolupraci s KPRF vedouci psoty v Dumé a tim
také kontrolu nad urovanim agendy. OVR tak vlastné donutila ke spolupraci.
Dalsim divodem pro OVR ke spolupraci byla téZ moznost byt spojovan s politikou
prezidenta Putina, ktery se stal velmi populdrni. Putin odmital byt loutkou lidi
Jelcinovy éry, Sel naptiklad tvrdé po oligarSich, kteti odmitali poslusnost vici

Kremlu.

3.3.1.2. Jednotné Rusko a jeho pozice ve statnich institucich

Frakce Jednotného Ruska zahy po svém vzniku ovladla Dumu. Poté co KPRF zacala
kritizovat politiku Kremlu a vystupovani Jednotného Rusko, doslo k redistribuci
vedoucich postli. VéEtSina pozic byla rozdélena mezi jednotlivé soucasti Jednotného
Ruska, KPRF tak pfiSla o své pozice. Nekteti komunisté, jako naptiklad predseda
Dumy Seleznév, zvolili loajalni postoj, za coz si mohli své pozice ponechat (March
2004, 66).

V roce 2002 se stal predsedou strany Boris Gryzlov, ktery ji také vedl do
voleb vroce 2003, prvnich, kterych se strana ucastnila. Vedla si v nich velmi
uspesné, v proporéni ¢asti ziskala 37,6 procenta hlasti, coz znamenalo 120 mandati.
V jednomandatovych obvodech ziskala dalSich 103 ktesel, celkem tedy 223 poslanct
(Sakwa 2008a, 181). K poslanecké frakci se piipojili dalsi nezavisli poslanci, pocet
¢lenti tak ptresahl 300. Jednotné Rusko tak disponovalo v Dumé tustavni vétSinou.
Volby v roce 2007 znamenaly potvrzeni tohoto trendu, kdyZ Jednotné Rusko ziskalo
64,3 procenta hlasti a 315 mandati, tedy opét pohodlnou ustavni vétsinu (Gel‘man
2008, 916).

Vladislav Surkov, zastupce vedouciho prezidentské administrativy a také
hlavni architekt vzniku Jednotného Ruska, zpocatku nebyl nadSen tak silnou
poslaneckou frakci. Obaval se, jestli se Kremlu podaii tak pocCetnou skupinu udrzet
pod kontrolou. Pfedseda Dumy a volebni lidr Gryzlov byl naopak velkym zastdncem
takto silné frakce (Ivanov 2008, 136). Jednotné Rusko po volbach v roce 2003
vyuzilo svoji silu a zménilo zplsob obsazovani vedoucich organi Dumy
Z propor¢niho na vétSinovy. Samo obsadilo hlavni posty v pfedsednictvu Dumy a
v dulezitych komisich.

Jeho frakce se tvarila jednotné a vystupovala disciplinované. V ramci frakce

se zformovaly Ctyfi poslanecké skupiny, pficemZ kazda z nich odraZela zajmy
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odlisnych zajmovych skupin (Ivanov 2008, 175). V takové situaci mé¢lo dilezitou
ulohu vedeni frakce, které¢ ur€ovalo, jaké navrhy strana v Dumé podpofii. Vedeni také
muselo vyjednavat kompromisy mezi jednotlivymi skupinami. Veskeré lobystické
aktivity se tak prenesly zparlamentniho pléna do frakce Jednotného Ruska
(Remington 2008, 979-984). Da se tedy fici, ze diskuse uvnité parlamentu byly
nahrazeny debatami uvnitf frakce Jednotného Ruska.

Jednotné Rusko neni vladnouci stranou. Premiér Putin neni ¢lenem strany,
stejné jako jeho pfedchidci. VIada neni obsazovana na stranickém principu, jde spise
o skupinu technokratti. Pfed volbami do Statni dumy Putin ozndmil, Ze nova vlada by
mohla byt zformovédna vitéznou stranou. Predstavitel¢ Jednotného Ruska pted
volbami prohlaSovali, Ze jejich cilem je stat se stranou, kterd sestavi vladu. Po
volbach Putin od tohoto zaméru ustoupil (Ivanov 2008, 181-183; Reuter; Remington
2009, 510). Rusko zatim tedy vladu zformovanou na zaklad¢ stranického principu

nedostalo.

3.3.1.3. Clenska z4kladna a stranické orginy

Strana je sice budovana shora za pomoci statni administrativy, zaroven ale klade
diraz na pocetnou c¢lenskou zakladnu. Vroce 2006 mélo jiz milion ¢lend,
Vv soucasnosti (k 1. 4. 2010) ma 2 030 164 ¢lent (Zakatnova 2010). Co se pohlavi
tyce, prevazuji zeny, tvoii 60 % clenské zakladny. Nejvétsi Cast Clenské zakladny
tvofi lidé s vysokoskolskym vzdélanim (39 %), dale nasleduji lidé se
specializovanym stfednim vzdélanim (32,8 %). 59 % ¢lent jsou statni Gfednici, coz
ukazuje na byrokraticky charakter strany, ktery je pro proprezidentské strany
typicky™.

NejvysSim orgédnem strany je sjezdls. Ten voli pfedsedu (na Ctyfi roky,
vefejna volba), pfedsedu Nejvyssi rady (Ctyfi roky, vefejna volba) a jeji Cleny,
Generalni radu a dal$i orgény. Pfedseda strany byl zaroven predsedou Nejvyssi rady,
v roce 2008 ale doslo k oddéleni téchto pozic. Piedsedou strany se stal premiér

Vladimir Putin, Borisi Gryzlovovi zustal post pifedsedy Nejvyssi rady. Pfedseda by

15 Zpracovano na zékladé udaji z oficialnich stranek Jednotného Ruska. Jedinaja Rossija. Ovéieno ke

dni 30. 5. 2010. http://old.edinros.ru/news.html?rid=3123.

18 Pasaz o stranickych organech je zpracovana na zakladé stanov strany, které jsou dostupné na jejich

oficialnich internetovych stankach. Ustav Vserossijskoj politiCeskoj partii ,,Jedinaja Rossija“. Jedinaja
Rossija. Ovétfeno ke dni 30. 4. 210. http://www.edinros.ru/rubr.shtml?110102#6.
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mél vést stranu do voleb a reprezentovat ji navenek. Putin je sice pfedsedou, ale neni
Clenem strany. Tato zména stanov byla schvalena na IX. sjezdu v dubnu 2008 za
ucelem Putinova zvoleni.

Predseda Nejvyssi rady odpovida za politické zalezitosti a koordinuje Cinnost
ostatnich stranickych organt. Nejvyssi rada ma déle dva spolupiedsedy, ktefi maji
stejnd prava jako predseda. Nejsou voleni kongresem, ale vybirani ptedsedou.
V soudashosti jsou jimi Mintimer Sajmijev a Sergej Sojgu®’. Nejvyssi rada urduje
strategii rozvoje strany mezi sjezdy a dohlizi na naplnovani jejiho programu. Jeji
¢innost mezi zasedanimi fidi Byro Nejvyssi rady, ma zajistit rychlost a operativnost
jednani. Cleny Byra jsou piedseda a spolupfedsedové Nejvyssi rady, tajemnik
prezidia Generalni rady a jeho zastupci a predseda Ustfedniho vykonného vyboru.
Dulezitou pravomoci Byra je navrhovani kandidati na vyznamné statni tfady
(prezident, predseda Dumy, kandidatni listiny) ke schvaleni prezidiu Generalni rady,
ktera kandidaty dale postupuje rozhodovani na sjezdu.

Hlavnim orgdnem strany mezi sjezdy je Generalni rada, kterd je volena
sjezdem a muze mit maximalné¢ 155 Clenti. Odpovida za volebni kampan, utvari
stanoviska k aktualnim politickym problémim. V cele stoji 21¢lenné presidium,
které je voleno sjezdem na zakladé¢ navrhu predlozeného Byrem Nejvyssi rady.
Prezidium dale ze svého stfedu voli tajemnika a jeho zastupce, kandiddty mu
navrhuje Nejvyssi rada®®,

Hlavnim exekutivnim organem je Ustiedni vykonny vybor. Zajistuje vykon
rozhodnuti ptfijatych Generalni radou a jejim presidiem a také realizaci rozhodnuti
schvélenych sjezdem. O jeho struktufe a slozeni rozhoduje prezidium Generalni
rady. Jeho pfedsedu voli Generalni rada na zakladé navrhu piedsedy Nejvyssi radylg.
Kontrolnim organem strany je Ustiedni kontrolni a revizni komise.

Zakladnim organem regionalnich pobocek je konference, ktera voli
Regionalni politickou radu a kontrolni a revizni komisi. Regiondlni politicka rada ze
svého stfedu vybird tajemnika. Exekutivu zajiStuje Regiondlni vykonny vybor, o
jehoz slozeni rozhoduje Ustiedni vykonny vybor strany ve spolupraci s presidiem

Generalni rady a Regionalni politickou radou. Spory mezi regiony ma feSit

7 Jednotné Rusko mélo puvodné 3 spoluptedsedy. Do fijna 2010 byl spoluptedsedou také moskevsky
starosta Jurij Luzkov.

18 post tajemnika prezidia generélni rady v soutasnosti zastava Sergej Néverov.

19 ptedsedou vykonného vyboru je Andrej Vorobjov.
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Meziregionalni koordina¢ni rada. Kromé toho ma také za ukol zajistovat kontakt
S organy statni spravy a mistni samospravy. Tyto organy zfizuje Generalni rada.
Struktura organti na nizs$ich urovnich (mistni a zdkladni organizace) je totozna.

V roce 2009 byla piijata novela Zakona o politickych stranach, podle niz se
musi obménovat vedeni ustiednich kolektivnich orgénd. Toto opatfeni se podle
Vladimira Pligina, pfedsedy parlamentni komise pro ustavni zdkonodarstvi, netyka
Putina ani Gryzlova. Putin ani Gryzlov nevedou kolektivni organy, proto se tedy na
n¢ toto opatieni nevztahujezo. Tato legislativni uprava je namifena spi$ proti KPRF a

LDPR nez proti Jednotnému Rusku.

3.3.1.4. Piisobeni v regionech

Oproti minulym proprezidentskym strandm se dafi Jednotnému Rusku pronikat do
regionii. Ma organizaci v kazdém regionu, ma 2 598 mistnich organizaci a 69 384
zékladnich organizaci®*. Disponuje vétSinou ve viech parlamentech federalnich
subjektli s vyjimkou Stavropolského kraje. V 78 subjektech z 83 ovlada mistni
exekutivy a tamni gubernatoii jsou Cleny strany (Reuter 2010, 294)%%. Ve svych
pocatcich si Jednotné Rusko a jeho ptredchuidci v regionech nevedli dobfe. Putin
napfed nebyl naklonén myslence silné celostatni strany. M¢El obavy predevsim
z velkého vlivu moskevského starosty Jurije Luzkova, ktery by se mohl pokusit
ziskat v takovém subjektu hlavni slovo a odsunout ho tak na vedlejsi kolej (Ivanov
2008, 76).

Putin nakonec své obavy piekonal a Jednotné Rusko zacalo od roku 2003
posilovat své postaveni v regionalnich parlamentech. Tento uspéch ma nékolik
pfi¢in. Prvni je novy volebni zakon pro regiony, kde musi byt minimalné polovina
mistniho parlamentu volena proporénim systémem. Politické strany tak posiluji na
vyznamu. Za druhé, regiondlni elity rozpoznaly, Ze je lepSi byt blize
administrativnim a materidlnim zdrojim, které poskytuje centrum. Za tieti, lidé
usoudili, Ze Jednotné Rusko dokdze nejlépe hajit jejich zdjmy, proto se naptiklad

odchylili od KPRF (Konitzer, Wegren 2006).

20 Izmenénije zakona 0 partijach né lisit postov Putina i Gryzlova. Lenta.ru, 26. 1. 2009. Ovéfeno ke
dni 31. 1. 2011. http://lenta.ru/news/2009/01/26/two/.

21 Stav k listopadu 2008. Udaje pochézeji z oficialnich stranek strany Jednotné Rusko. Jedinaja
Rossija. Ovéfeno ke dni 30. 5. 2010. http://er.ru/rubr.shtml?110112.

?2 Stav ke konci roku 2008. K regionalnim volbam v letech 2009 a 2010 zatim nejsou k dispozici
n¢jaké souhrnné zpracované vysledky.
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Pro Jednotné Rusko bylo dilezité prilakat do svych fad gubernatory, protoze
ovladali mistni politickou scénu. Mohli tak mobilizovat své zdroje ve prospéch
Jednotného Ruska. V letech 2003 az 2007 volilo Jednotné Rusko strategii kooptace,
zdroje a do volebniho klani se moc nepletlo. Obrat nastal v druhé poloviné roku
2007, kdy Jednotné Rusko zacalo v regionech nasazovat vyhradné své kandidaty. Na
predvolebni kampani se jiz daleko vétsi mérou podili stranické centrum. Po zruseni
piimé volby gubernatori byli v afadech podrzeni jen ti, ktefi se osveédCili pii
ziskavani volebni podpory pro Jednotné Rusko (Reuter 2010, 297).

Na to, kdy se jednotlivi gubernatoti pridali k Jednotnému Rusku, nemélo vliv
jenom zruSeni pifimych voleb hlav subjekti. Prezident Putin v roce 2005 nastinil
mySlenku, Ze strana, kterd v mistnich volbach zvitézi, bude mit pravo prezidentovi
navrhnout kandidata na post gubernatora. Podle Reutera (2010, 300) po oznameni
tohoto zaméru zacina nejveétsi vina prichodi gubernatorti do Jednotného Ruska. Putin
nakonec od tohoto zaméru upustil. Této mySlenky se chopil prezident Medvedév,
ktery tento svilj zdmér ozndmil ve Zpravé o stavu federace v roce 2008 (Medvedév
2008). V roce 2009 byl ptijat ptislusny zakon.

Podle Reutera také zélezelo na tom, zda dany gubernator disponoval
dostatecné silnymi administrativnimi nebo ekonomickymi zdroji. Pokud ano, pak se
svym vstupem do Jednotného Ruska nespéchal, protoZe ho nepotieboval. Kreml byl
vnimdn mistnimi elitami jako atraktivni partner v momenté, kdy zacaly rlst ceny
ropy a zemniho plynu a s tim také cela ruska ekonomika (Reuter 2010, 305-310).
Chtély se podilet na rozdélovani ziskd, které z tohoto rustu plynuly. V tomto Ohledu
jsou vyjimkou prezident Tatarstanu Sajmijev, prezident Baskortostanu Rachimov a
moskevsky starosta LuZkov, ktefi jsou ve strané od samého pocatku. Jejich
puvodnim cilem bylo ziskani néjakého vyznamného postu na celostatni tirovni, coz
se jim nepovedlo.

Prezident Medvedév po svém nastupu do funkce deklaroval, Ze chce
dosdhnout omlazeni gubernatorského tymu. Hlavnim pfedpokladem pro funkci
gubernatora ma byt podpora Medvedévova moderniza¢niho kurzu, prezident chce
timto zpasobem prosadit svoji politiku v regionech. Idealni vedouci federalniho
subjektu by tedy mél byt mlady a otevieny novému stilu mysleni (modernizaci). Do
této kategorie spadd ekonom Lev Kuznécov, novy gubernator Krasnojarského kraje

(Ponomarev 2010). Ne vsichni novi gubernatofi plné spadaji do této kategorie, jejich
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ptuvod je riznorody. Rozhodujicim kritériem pii vybéru prezidenta Dagestanu byla
rodovd pfislusnost. Dagestinskym prezidentem byl vroce 2010 jmenovan
Mogamedsalam Magomedov, jehoz otec Mogomedali Magomedov zastaval tento
ufad od roku 1990 do roku 2006 (Ponomarev 2010). Proti nastolenému trendu jde
vybér gubernitora Zidovské autonomni oblasti. Nisto dosavadniho gubernitora
Nikolaje Volkova byl jmenovan Alexandr Vinnikov. Vinikov je dlouholetym
mistnim ufednikem, ma za sebou kariéru v mistni KPSS a do svého jmenovani
pracoval v exekutivé Zidovské autonomni oblasti (Ponomarev 2010).

Omlazovaci proces znamend ohrozeni zejména pro sluzebné i1 veékove
nejstars$i vedouci predstavitele federalnich subjekti. Pokud byl nékdo v ohrozeni,
dozvédél se to obvykle pomoci naznaku z prezidentské administrativy. Po
vyhodnoceni téchto zvésti podd demisi s tim, Ze uz nestoji o jmenovani na dalsi
funk¢ni obdobi (Zagorec 2010a). Na zacatku roku 2010 se rozhodl odejit prezident
Tatarstanu Mintimer Sajmijev, na jeho misto byl jmenovan Rustam Minnichamov.
Sajmijev byl prezidentem od roku 1990, pied tim byl tajemnikem tatarstanské KPSS.
Po jeho odchodu pro néj byla vytvofena pozice statniho poradce pro Tatarstan
(Zagorec 2010b). Funkce spolupiedsedy Nejvyssiho vyboru Jednotného Ruska mu
zUstala.

15. 7. 2010 podal demisi prezident Baskortostanu Murtaza Rachimov, na jeho
pozici byl jmenovan Rustem Chamitov (Borisov 2010). Rachimov byl prezidentem,
stejné jako Sajmijev, od roku 1990. Rachimovovi se stala osudnou kritika
Jednotného Ruska a regionalni politiky Kremlu. K drobné rozmysce doslo mezi nim
a predsedou Nejvyssiho vyboru Gryzlovem, toto vzajemné nedorozuméni piijel
uhasit Vladislav Surkov. V ¢ervnu 2010 Rachimov kritizoval Kreml za vmnéSovani
do regionalnich zaleZitosti. Po té televize odvysilala potfad kritizujici Raachimoviv
reZim a podnikani jeho syna Urala. Vinila ho predevS§im z korupce a vytvateni
Sedych struktur. Po téchto udalostech rezignoval, ackoli jeho mandat ma vyprSet az
na podzim 2011 (Zagorec 2010c). Stale ptisobi v Nejvyssi radé Jednotného Ruska a
Baskortostan zastupuje ve Federalni rad¢.

Nejvice pozornosti ztéchto persondlnich zmén vzbudilo odvolani
Moskevského starosty Jurije Luzkova. Luzkov je povazovan za blizkou osobu
premiéru Putinovi, s prezidentem Medvedévem mél nékolik neshod. V médiich se
spekulovalo, Ze chce rozdélit vladnouci tandem (Zagorec 2010d). Odlisny pohled

vladnouciho tandemu se ukéazal po pozarech v 1ét€ 2010, kdy Putin starostu za jeho
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postup pochvalil, zatimco Kreml se k nému stavél velmi zdrzenlivé (Zagorec 2010d).
V zati se rozjela medialni kampan proti Luzkovovi, ktera v porovbani s Rachimovem
byla rozsahlejsi. Na vSech hlavnich televiznich kanalech se objevily porady, které
kritizovali poméry v hlavnim mésté, zejména korupci a podnikani starostovy
manzelky Jeleny Baturinové. Protoze Luzkov odmital podat demisi, podepsal 28. zafi
2010 prezident medvedév Natizeni o pfedCasném ukoncéeni pravomoci moskevského
starosty. Timto nafizenim Luzkov s okamzitou platnosti ztratil svoji funkci a na jeho
misto docasné¢ nastoupil mistostarosta Vladimir Ressin. Oficidlnim divodem
Luzkovova odvolani je ztrata divéry prezidenta (Makov 2010).

Luzkovuv ptipad se také projednaval v Jednotném Rusku. Prohlaseni stranikii
po vydani prezidentského ptikazu ukazovala, Ze Luzkov nsjspi§ pfijde také o
stranické pozice. Vjaceslav Volodin, tajemnik prezidia Generalni rady Jednotného
Ruska, prohlésil, ze Luzkov pfisel o divéru prezidenta svymi vlastnimi chybami a ze
nafizeni prezidenta se neprojednava, ale vykonava®. Podle Surkova pokud Luzkov
nema diivéru prezidenta, nemuize mit tim padem ani divéru vladnouci strany24. 28.
zatil se Luzkov vzdal svych funkei ve strané a tak z ni Vystoupi125. Jednotné Rusko
navrhlo prezidentovi nékolik kandidati na post moskevského starosty, z nichz
Dmitrij Medvedév vybral Sergeje Sobjanina, kterého 19. 10. 2010 potvrdila ve
funkci moskevska duma®. Sobjanin byl vedoucim administrativy prezidenta Putina a
také vicepremiérem a vedoucim ufadu vlady v Putinov€ soucasném kabinetu.

Jmenovani Sobjanina ukazuje, Ze odvolani LuZkova nebylo jednostranou akci
Dmitrije Medvedéva, ale kompromisem mezi nim a Putinem. Luzkov byl obétovan
ve jménu stability vladnouciho tandemu. K moskevskému starostovi se zady obratila
také strana, jejiZ je Luzkov spoluzakladatelem.

Ni¢im vyjimecné nebyly také konflikty mezi jednotlivymi elitami. Prvnim
typem konfliktl jsou spory mezi regiondlnimi organizacemi strany a mistnimi
exekutivami. Nékdy dochédzi k tomu, Ze na starostu kandiduje vice osob pod

hlavickou Jednotného Ruska. Z tohoto diivodu prohralo naptiklad volby starosty ve

% Jedinaja Rossiaj gotova otkazat’ Luzkovu v doverii. Lenta.ru, 28. 9. 2010. Ovéfeno ke dni 24. 1.
2011. http://lenta.ru/news/2010/09/28/edro/.

2 Jurij Luzkov vysel iz Jedinoj Rossii. Lenta.ru, 28. 9. 2010. Ovéfeno ke dni 24. 1. 2011.
http://lenta.ru/news/2010/09/28/official/.

% Jurij Luzkov vysel iz Jedinoj Rossii. Lenta.ru, 28. 9. 2010. Ovéfeno ke dni 24. 1. 2011.
http://lenta.ru/news/2010/09/28/official/.

% Jedinaja Rossija garantirovala Cobjaninu post mera Moskvy. Lenta.ru, 15. 10. 2010. Ové&feno ke dni
24. 1. 2011. http://lenta.ru/news/2010/10/15/guaranteed/.
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Smolensku v roce 2009 (Makarenko 2009, 54). Konflikty dale probihaji mezi
gubernatorem a starostou hlavniho mésta daného subjektu (Makarenko 2009, 54).
Problémem Jednotného Ruska je, Ze nedisponuje G¢innymi mechanismy, jak takové
konflikty tesit. ReSeni sporti se tak &asto ujima prezidentskd administrativa,
konkrétn¢ Vladislav Surkov (Makarenko 2009, 54). Fakt, ze strana nema uc¢inné
nastroje na fesSeni konfliktu, ji ¢ini zavislou na exekutivé a lidech z okoli prezidenta.

Na komundlni urovni se Jednotnému Rusku nedaii tak jako na regionalni
urovni. V nedavné dob¢ utrpélo nékolik porazek zejména ve volbach starosti ve
méstech, kterd nejsou hlavnimi mésty jednotlivych federalnich subjekti (Podvincev
2010, 97). Podle Podvinceva je na lokalni Grovni téz$i donutit nepohodIné soupeie
vzdat jejich kandidaturu. Pro obyvatele je na lokalni trovni dilezity dojem
konkurence, pokud chce tedy Jednotné Rusko na této trovni uspét, musi zajistit ucast
dalsich kandidatt, ktefi ho ale neohrozi. To se ale ne vzdy dati (Podvincev 2010,
101). Problémem je také nedisciplinovanost pii plnéni stranické strategie, Casto
pfevazuje totiz vazba kandidata k jeho profesnimu zdzemi nebo dané obci nad
loajalitou ke strané (Podvincev 2010, 101).

Podle Podvinceva je problémem Jednotného Ruska na lokalni urovni, ze se
nesoustfedi na pfi¢iny netspéchd. Namisto toho se snazi, aby kazda porazka
vypadala jako vitézstvi. Vitézného kandidata se hned po volbach snazi ptildkat do
svych fad (Podvincev 2010, 103). Protoze dana osoba dosahla svého vitézstvi bez
pomoci strany, je tézké u néj vybudovat n¢jaky pocit loajality vici Jednotnému

Rusku.

3.3.1.5. Program

U Jednotného Ruska je obtizné definovat jeho ideologicky charakter. Samo se vzdy
povazovalo za stfedovy subjekt. Strana zdaraziiuje narodni jednotu a silny a
akceschopny stat. Jednoznacné se stavi proti experimentim devadesatych let, v této
souvislosti ma na mysli zejména Gajdarovu ekonomickou reformu. Piedstavitelé
povazuji za dilezitou zejména stabilitu a poraddek. Zminuje také vlastenectvi a tctu
k narodni kultufe a tradicim. Tyto body se staly soucasti prvniho programového
manifestu Cestou narodniho uspéchu, ktery byl schvalen na II. Sjezdu, jenz se konal
v bfeznu 2003. Tento manifest se stal také programem pro volby do Statni dumy

v roce 2003 (lvanov 2008, 95-97). Jednotné Rusko se také hodné prezentovalo jako
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sila podporujici politiku Vladimira Putina, ¢imZ se snazilo asociovat s prezidentem,
nejpopularnéj$im politikem v zemi.

Putin se stal ustfedni postavou strany ve volbach do Statni dumy v roce 2007.
Na zadost stranického vedeni pfijal nabidku stat se volebnim lidrem a byt na prvnim
misté kandidatni listiny. Na tomto misté pfipomenime, ze nebyl ¢lenem strany. S jeho
jménem byl navic svazany program pro volby v roce 2007, ktery byl nazvan Putintiv
plan, distojna budoucnost veliké zemé. Ustfednim mottem predvolebni kampané se
stalo heslo Putiniiv plan, ruské vitézstvi. V tomto programu se pravi, ze nejde o
zadnou novinu, protoze dany plan se jiz léta realizuje, konkrétné od té doby, co se
Putin ujal prezidentského uradu (Plan Putina 2008). Tento program je tak prfedevsim
vyrazem kontinuity nez inovace (Gaddis, Kuchins 2006). Volby v roce 2007 byly
stranou interpretovany jako referendum o politice, kterou utvafi narodni lidr
Vladimir Putin.

Oproti  minulym  programim je  zde  hodné  zdlrazinovana
konkurenceschopnost, a to jak Vvekonomice, tak na mezinarodni scéné.
Konkurenceschopnosti se ma dosahnout pfechodem na inovativni ekonomiku, ktera
ma byt zalozena na modernich technologiich. Strana povazuje Rusko za unikatni
civilizaci, proto povazuje za nutné chranit jeho tradice a suverenitu a dbat na ochranu
tradi¢nich hodnot jako rodina a mravnost. Strana prosazuje volny trh, ale zaroven
vyhlasuje, Ze se stavi proti zvySovani cen za bydleni a energie (Plan Putina 2007).
Putiniiv plan reflektuje rust ruského sebevédomi, jehoz motivem byl hlavné
ekonomicky rist zptisobeny vysokymi cenami ropy a zemniho plynu. Putintiv plan je
plny obecnych hesel, chybi zde né&jaky konkrétni navod na feSeni jednotlivych
problému. Tento problém je vyfeSen pravé angazovanim Putina.

Ekonomické ¢ast Putinova planu v sobé zahrnuje narodni projekty, pravé
Z nich se do programu dostala hesla o inovativni ekonomice a rozvoji. Inicidtorem
téchto projekti byl prezident Putin a dohled nad nimi mél vicepremiér a budouci
prezident Dmitrij Medvedév. Jednotné Rusko mélo dohlizet na napliovani cilt
téchto projekti v regionech (Reuter 2010, 297).

Diiraz na unikétnost ruské civilizace a jeji specificky vyvoj je snahou
implementovat do programu ideu suverénni demokracie. Surkov obhajuje pravo na
vlastni cestu k demokracii, nikdo nema pravo zasahovat do téchto otdzek, které si
musi vytesit samo Rusko. Suverenitu ale chape také v ekonomickém smyslu. Zemé

podle néj ztratila suverenitu béhem ekonomické krize vroce 1998, kdy o jeji
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ekonomice rozhodovaly mezindrodni instituce v Cele s Mezindrodnim ménovym
fondem. Zemé podle né¢j musi byt schopna byt i v ekonomickych otazkach suverénni
a rozhodovat o nich sama (Surkov 2006; Gaddy; Kuchins 2008, 123).

Ani narodni projekty ani suverénni demokracie nejsou originalni myslenkou
Jednotného Ruska. Byly vytvoteny lidmi z okoli prezidenta. Strana je piijala a teprve
na jejich zéklad¢ vytvoftila program. Ackoli Surkov je pfedsedou strany, je nutné ho
spiS povazovat za Cloveéka prezidentské administrativy ve strané nez za zastupce
strany v okruhu lidi blizkych prezidentovi.

Po té, co se prezidentem stal Dmitrij Medvedév a Vladimir Putin premiérem a
také predsedou Jednotného Ruska, hledad strana zpilisob, jak se adaptovat na tyto
zmény. Na XI. sjezdu, ktery se konal v listopadu 2009, byl schvéalen novy program
s nazvem Rusko, zachovame a rozsifime (Rossija: sochranim i1 primnozim). Tento
program zahrnuje Vizi 2020 — vizi modernizace, kterou Medvedév predstavil po
nastupu do prezidentského ufadu. Podle této vize se ma Rusko stat do roku 2020
jednou z nejrozvinutéj$ich zemi svéta, centrem ve&dy a technického pokroku.
Zakladem této vize je strategie pcti I (Instituce, investice, infrastruktura, intelekt a
inovace) (Medvedév 2008).

Novy program také definuje novou ideologii strany, kterou se ma stat rusky
konzervatismus. Rusky konzervatismus je podle Gryzlova otevieny a pfipraveny
k diskuzi s ostatnimi. Vychazi z tradi¢nich ruskych hodnot, jako je rodina, hrdost na
svoji zem, kultura a mravnost. Podle Gryzlova tento konzervatismus nepovede
Rusko nazpatek, ale kuptedu. Ma vést k souladu mezi tradicnimi hodnotami a
zamySlenou modernizaci. Podle Gryzlova je také jeho devizou, ze je uréen pro
vSechny lidi. S ekonomickym rozvojem totiZ musi nasledovat také socialni rozvoj. Je
tedy nutné brat na zietel vSechny obcany, jen tak totiz budou zemi diivé€fovat. Dana
daveéra se vrati i statu (Gryzlov 2009).

Novy stranicky program zahrnuje také manifest prezidenta Medvedéva
Rusko, kuptedu, v némz mimo jiné hovoii o nutnosti odstranit neduhy spolec¢nosti,
jakymi jsou alkoholismus nebo korupce. V tomto manifestu ale také kritizuje
paternalistické nalady zakotenéné v ruské spolecnosti (Medvedév 2009). I tuto ¢ast
pfevzala strana do svého programu. Rusky konzervatismus a patriotismus obvykle
ale stoji pravé na paternalismu. Navic také Gryzlov ve své feci zdUrazinuje, Ze
povinnosti stdtu je postarat se o vSechny vrstvy obyvatelstva (Gryzlov 2008).

V tomto bod¢ si strana tedy protifeci. Program je stale velmi obecny a bez nabidky
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konkrétnich feSeni. Ani v odkazech na vlastenectvi nenajdeme odvolavku na
konkrétni osobnost nebo udélost, kterd by mohla byt vzorem. Jde tedy o soubor
hesel, ktera ale nejsou nova. Odkaz na tradi¢ni hodnoty je v programech Jednotného
Ruska ptitomen od samého pocatku.

Pfi hodnoceni programové néplné strany je zajimavé ji porovnat
s o¢ekavanim obcanil. V fijnu 2007 provedla agentura Levada centr vyzkum, kterym
chtéla zjistit faktory ptsobici na voli¢ské rozhodovéani ve volbach do Statni dumy
v prosinci 2007. Respondenti dostali seznam pozic a vyslovovali se, zda by hlasovali
pro stranu, kter sdili dany postoj. 38 % respondentti se postavilo proti rychlym trznim
reformam a nevméSovani statu do ekonomiky. Kladné se k tomuto bodu vyslovilo
pouze 26 % dotazanych. Na otazku, zda si lidé pieji posileni role statu v ekonomice a
statni regulaci trznich reforem odpovédelo kladné 64 % respondentii, proti se
postavilo jen 9 %. Z vyzkumu je také patrna spokojenost s politickym vyvojem, 46
% se vyjadtilo pro pokra¢ovani souc¢asného politického a ekonomického kurzu, proti
se vyslovilo 20 % respondentli. 69 % dotazanych se vyjadiilo pro posileni ruské
obranyschopnosti a zastaveni expanze Zapadu. Vyzkum také potvrdil, Ze pro Rusy je
poradek dilezitéjsi nez svoboda. 53 % respondentd souhlasilo s tvrzenim, ze poradek
musi byt sledovan i za cenu omezeni nékterych demokratickych svobod, proti se
postavilo pouze 15 % respondentﬁ27.

Opatrny postoj Ktrznim reformam, pokra¢ovani nastoleného politického
kurzu, diraz na roli statu a pofadek a zduraznovani suverenity jsou, jak jsme vidéli
vyse, obsazeny v programovych dokumentech. Ve zminéném prizkumu povazuji
voli¢i za dulezité z4jmi region (71 %) a 68 % respondentli chce socidlni ochranu
zamé&stnancl a penzistll na stejné urovni jako pied perestrojkou. Pouze v téchto dvou
bodech neni program Jednotného Ruska shodny s preferencemi voli¢l. Tento
pruzkum ukézal, ze Jednotné Rusko dokaze reagovat na volicskou poptavku. To je
jeden z dtivoda vysokych vysledkt dosazenych ve volbach.

Zkoumani programli ukdzalo jednu dulezitou véc. Strana vytvari sviyj
program na zéklad¢ myslenek, které vznikaji v exekutivé a jejichZ autory jsou lidé
z okoli prezidenta. Zakladni programova linie je dlouhodobé¢ stejnd, jen se k ni vzdy

pfida néjaké idea, kterd piijde shora. Piikladem jsou ndrodni projekty, suverénni

%" Data pochazeji z prizkumu vefejn¢ho minéni, ktery provedl Levada center ve dnech 19. - 23. 10
2007 na vzorku 1600 respondentii. Cto vlijajet na vybor? Levada-centr, press vypusk, 8. 11. 2007.
Oveéteno ke dni 27. 1. 2011. http://www.levada.ru/press/2007110802.html.
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demokracie nebo moderniza¢ni Vize 2020. Jednotné Rusko tedy neformuluje vlastni
politiku, ale pouze vykonava prani exekutivy a prezidenta. Jeho zakladni programové
teze reflektuji vétsinovému nazoru ve spole¢nosti.

Jednotné Rusko dlouho nahrazovalo svoji nejasnou ideovou bazi Putinovou
osobnosti a dirazem na silny stat. Kdyz se ale Putin stal jeho pfedsedou a
premiérem, Jednotné Rusko muselo hledat nova ideové zakotveni. Novou ideologii
strany se stal rusky konzervatismus, ktery je zatim definovan velmi povrchné. Zatim

se nezda, ze by tato nova ideologie pfinaSela do programu n¢jaké prevratné zmény.

3.3.1.6. Voli¢ska struktura a mobilizace veiejného minéni

Proprezidentské strany vznikaji se zadanim ucastnit se voleb a ziskat v nich co
nejlepsi vysledek, Jednotné Rusko neni vyjimkou. Jednotné Rusko ve volbach
dosahuje vyraznych ziskd a to na vSech trovnich. Z jakych spoleCenskych vrstev se
rekrutuji voli¢i? Odpovéd’ na tuto otazku nam pomulze najit prizkum vefejného
minéni, ktery provedl Fond vefejného minéni (FOM) po volbach do Statni dumy
v prosinci 2007%.

Ztéch, kdo se zucastnil voleb, hlasovalo pro Jednotné Rusko 41 %
respondentli. Pro stranu hlasovalo 48 % Zzen a 33 % muzl. Pro Jednotné Rusko
hlasovali spise star$i lidé, ve veékové skupiné nad 55 let pro né&j hlasovalo 49 %
respondentli, ve vékové skupin€é 36 az 54 let pro n¢j hlasovalo 40 % dotdzanych.
Nejmensi podil 36 % ziskalo ve v€kové skupiné 18 az 35 let. Strranu podpofilo 50 %
respondentl se zakladnim vzdélanim, 38 % se stfednim vzdélanim, 41 se stifednim
odbornym vzdélanim a 40 % dotdzanych s vysokoSkolskym vzdé&lanim.
Nejpopularnéjsi bylo Jednotné Rusko na venkové, kde pro né& hlasovalo 49 %
respondentli. Ve méstech do 100 tisic obyvatel pro néj v prizkumu hlasovalo 41 % a
ve meéstech do 500 tisic obyvatel 36 % dotdzanych. Ve méstech nad 500 tisic
obyvatel se pro né&j vyslovilo 38 %, v Moskvé pak pouze 28 % respondentt. Pro
Jednotné Rusko hlasovalo 51 % téch, ktefi pln¢ diivéfovali prezidentu Putinovi a 23
% téch, ktefi mus spiSe duvérovali. To, ze byla osoba prezidenta Putina pro volice

Jednotného Ruska dulezita, ukazuji také ospoveédi na otazku, kviili ¢emu jste volili

%8 Uvedena data jsou odpovédi na dotaz ,, Pro jakou stranu jste hlasovali 2. prosince 2007 ve volbach
do Statni dumy? Na tuto otazku odpovidali pouze ti, ktefi fekli, Ze se voleb castnili. Prizkum
uskutecnil FOM 5. — 7. 12. 2007 na vzorku 1500 obyvatel. Motivy i faktory elektoral’nogo vybora.
FOM, press vypusk, 13. 12. 2007. Ovéteno ke dni 28. 1. 2010.
http://bd.fom.ru/report/cat/elect/parl_el/election_2007/d074922.
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Jednotné Rusko. 41 % respondentii volicich Jednotné Rusko uvedlo jako hlavni
davod své volby Putina, 10 % dotazanych volilo stranu proto, ze ji diivétuje.

Diilezitou tlohou Jednotného Ruska je vysvétlovani politiky nejvysSich
statnich instituci (Kremlu, vlady a strany samotné) obcantim. Strana organizuje
manifestace, jejichz prostfednictvim maji obcané vyjadfit souhlas s politickou linii
vedeni statu (Pfihoda 2010, 177). V souvislosti se svétovou finan¢ni krizi se konala
na pocatku roku 2009 fada mitinki s ndzvem Lid, Putin, Medvedév — spolecné
zvitézime, kde Jednotné Rusko za asistence nejvysSich statnich predstaviteli zadalo
ob&any o podporu antikrizovych opatieni®.

Kreml a Jednotné Rusko v soucasnosti vénuji v ramci spole¢nosti nejveétsi
pozornost mladezi. Mladez byla dlouhodobé opomijena, panovalo totiz presvédcent,
ze je apoliticka a tudiZz pro vedouci Cinitele nezajimavé. Tento pohled se zménil
v souvislosti s Oranzovou revoluci na Ukrajin€, na niz se vyznamnou mérou podileli
studenti (Pfihoda 2010, 177). Kreml se velmi obaval moznosti takovych udalosti,
jeho cilem proto je zabrdnit moznosti rozsifeni barevnych revoluci na ruské tzemi
(Atwal 2009, 745). Mladez proto méla byt politicky angazovana ve prospéch statni
politiky.

Kreml se ptimo podilel na vzniku mladeznického hnuti Nasi, jehoz hlavni
programovou tezi byla podpora kurzu tehdejsiho prezidenta Vladimira Putina a
odmitnuti barevnych revoluci (Atwal 2009, 745). Ve stejnou dobu byla v ramci
Jednotného Ruska transformovana mladeznickd organizace Mlada Jednota
(Molodoje Jedinstvo) v Mladou Gardu (Molodaja Gvardija) (Savina 2005). Cilem
této premény bylo zapojit tuto mladeznickou organizaci vice do stranického zivota.

Hlavnimi udalostmi, kterym byla podfizena €innost téchto mladezmickych
hnuti, byly volby do Statni dumy v roce 2007 a prezidentské volby v roce 2008.
Jejich tkolem bylo ovladnout ulice a zabranit tak obsazeni tohoto prostoru opozici.
Na akce opozice typu Rusko bez Putina nebo pochod nesouhlasu reaguji
manifestacemi na podporu Putina. Mladi lidé byli cviceni v dovednostech, jako je

F oo~ ’ v v 1.30
branéni vystavby stanovych méstecek™.

# Celjabinsk — Medved&v — Putin! Vmest& pob&dim. Jedinaja Rossija, 7. 2. 2009. Ovéteno ke dni 30.

4. 2010. http://www.edinros.ru/text.shtml?6/3905.

%0 Stanova méstetka stavéla bdhem Oranzové revoluce ukrajinska opozice na hlavnim kyjevském
namésti (Majdan). Molodaja gvardija otrepetirovala palo¢nyj boj s oppozicijej. Lenta.ru, 26. 4. 2007.
Oveéteno ke dni 11. 7. 2010. http://lenta.ru/news/2007/04/26/quard/.
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Vroce 2006 Jednotné Rusko zavedlo kvotu, podle niz musi byt podil
mladych kandidati ve volbach na vSech urovnich dvacet procent (Melikova et al.
2006). Kreml trapilo, ze jednotlivé skupiny spolu moc nespolupracovaly, snazil se je
tedy pfimét, aby lépe koordinovaly svoji ¢innost a dohodly se na spole¢ném postupu
béhem volebni kampané. Jednotlivé skupiny se dohodly na spolecné koordinaci
kampané a vytvoreni spole¢ného Stabu. Jednotné Rusko mélo poskytnout mista na
kandidatnich listinach kromé Mladé gardy také ostatnim prokremelskym
mladeznickym skupinam (Nasi, Mladé Rusko a dalsi) (Nagornych 2007).

Protoze po volbach jiz nebylo potieba zvySené poulicni aktivity, doslo
k reorganizaci Mladé gardy, ktera ji méla pfipravit na utlumeni aktivity. Ne&kteti
¢lenové byli zvoleni do Dumy, jini se pfesunuli na posty ve statni spravé nebo ziskali
mista v kanceldfich zvolenych poslancli. Reorganizace se dotkla také samotného
vedeni Mladé gardy. Ivan Démidov, pfedseda koordinacni rady Mladé gardy, se stal
vedoucim ufadu pro otazky ideologie v Jednotném Rusku. Andrej Turéak, dalsi ¢len
vedeni Mladé gardy, byl jmenovan zéstupcem tajemnika Jednotného Ruska pro
otazky spojené s mladezi a sportem (Muchameb‘jarova 2008). V roce 2009 piislo
jeho dalsi povySeni, byl totiz jmenovan gubernatorem Pskovské oblasti. Ruslan
Gattarov, dalsi ¢len Mladé gardy, byl navrzen tamni exekutivou a nasledné také
schvalen do Federalni rady (Pljusnina, Tirmaste 2010).

Vyse zminéné piiklady jsou dikazem toho, Ze cClenstvi v Mladé gardé je
vhodnou pftileZitosti ke startu politické kariéry. Moznost ziskat néjaky zajimavy post
ve statni sprave je vedle souhlasu se statni politikou hlavnim diivodem, pro¢ mladi
lidé vstupuji do Mladé gardy a jinych prokremelskych mladeznickych organizaci.
Jednotné Rusko s tim pocita a prezentuje moZnost zacit svoji politickou kariéru jako
hlavni klad vstupu do Mladé gardy (Ptihoda 2010, 178). V Mladé gard€¢ vzniknul
projekt snazvem Politzavod, jehoz ukolem je vytipovat vhodné adepty pro
politickou kariéru. Touto cestou se hledaji jednak lidé vhodni pro misto na
kandidatni listing, ale také osoby, které maji byt asistenty politikti. Naborové akce se
konaji po celé zemi (Kabakova, Savina 2006).

Clenové Mladé gardy najdou dale uplatnéni v mladeznickych parlamentech.
Mladeznické parlamenty maji vzniknout v kazdém federalnim subjektu a maji mit
poradni hlas v otazkach spojenych s problémy mladeze. Cilem tohoto projektu je

predevsim zvysit zdjem mladych lidi o politiku a poskytnout jim jiné férum neZz ulici.
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Timto zplsobem se ma také zabranit ndristu extremismu mezi mladymi lidmi
(Ptihoda 2010, 178).

Mléadeznické parlamenty nebo lakani ¢lenti na kariérni rist je krom¢ mladych
lidi vyhodné také pro Jednotné Rusko. Slouzi pro néj jako kdadrova rezerva a
umoznuje mu vyzkouset si budouci kandidaty na vyznamné statni pozice v praxi.
Timto zplsobem usiluje také o omlazeni clenské zikladny a vytvofeni né&jaké
protivahy star§im ¢lentim, ktefi pochazeji zejména z fad statni byrokracie. Protoze se
tito lidé citi ohrozeni, stav€ji se proti témto projektim (Melikova et al. 2006).
Sociolog Alexandr Tarasov ale upozoriuje, ze ¢lenové Mladé gardy jsou jiz mladymi
byrokraty, ktefi radi chodi v obleku a jejichz jedinym zidjmem je rychly start
politické kariéry (Melikova et al. 2006). Omlazeni tedy nemusi nutné¢ znamenat

sniZeni vlivu byrokratickych kadri.

3.3.1.7. Perspektivy

Kreml podpofil vroce 2006 vznik strany Spravedlivé Rusko®, kterd se méla
profilovat jako socialnédemokraticky subjekt zaujimajici v politickém spektru pozici
od stfedu doleva. Cilem bylo vybudovani dvoustranického systému s tim, ze hlavni
stranou by zdstalo i nadale Jednotné Rusko®. Spravedlivé Rusko mélo byt levou
nohou systému (Gel’man 2008, 923). Dany projekt se ale zatim nezdafil.

Predsedou této strany je Sergej Mironov, piedseda Federalni rady a ¢lovek
loajalni Putinovi. Spravedlivée Rusko si v regionalnich volbach vedlo docela slusné,
ale stacilo to v celkovém priméru pouze na treti misto, KPRF tedy neporazilo.
Regionalni volby také ukdzaly, Ze dochazi k soutéZi mezi vladnimi elitami, tedy
K narus$eni jeji jednotnosti, coz pro Kreml neni zadouci. Spravedlivému Rusku klesly
preference v momenté, kdy Putin oznamil, ze povede kandidatni listinu Jednotného
Ruska, do Statni dumy se ale Spravedlivé Rusko dostalo (Gel’man 2008, 923). Na
rozdil od Bloku Ivana Rybkina, ktery byl prvnim pokusem o vybudovani loajalni
levicové strany, se Sparavedlivé Rusko dostalo do parlamentu. V t¢ dob& uz s nim
ale Kreml nepocital. To je také diivod, pro¢ vénujeme zvlaStni pozornost Rybkinovu

bloku a ne Spravedlivému Rusku.

31 Spravedlivé Rusko vzniklo v Fijnu 2006 slou¢enim stran Rodina, Ruské strany diichodcti a Ruské
strany Zivota

%2 Podle Surkova by Jednotné Rusko mélo ziistat dominantni politickou silou minimalng dalich 10 az
15 let (Surkov 2006).
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Spravedlivému Rusku se povedlo integrovat fadu malych levicovych
subjektli, napiiklad Strana socidlni spravedlivosti. Spravedlivé Rusko jiz neni
favoritem Kremlu, v n¢kterych regionech mu pfed tamnimi volbami dokonce nebyla
ud¢lena registrace. Strana musi hledat jiné cesty, jak se prosadit. V unoru predseda
Mironov V televiznim rozhovoru prohlasil, Ze jeho strana ne vzdy bude podporovat
navrh vlady premiéra Putina. Tato slova vyvolala histerickou reakci z fad Jednotného
Ruska. Mironov byl oznacen za zradce a krysu. Navic ve stran¢ silil pozadavek na
odvolani Mironova z postu piedsedy Federalni rady. Cely konflikt byl nakonec
vyieSen podpisem Dohody o spolupraci, kterd garantuje Mironovovi setrvani na
postu piedsedy Federalni rady. Ob¢ strany se navic dohodly, ze spolu budou
jednotlivé navrhy konzultovat®,

Ackoli Boris Gryzlov tika, Ze je nezbytna diskuse politickych stran a Ze je
Skoda, ze zadna jind normalni strana neexistuje (Gryzlov 2009), v praxi se spise
ukazuje, ze Jednotné Rusko neni na politickou diskusi a plné svobodnou politickou
soutéz ptipraveno. Jako ptiklad uved'me volby do moskevské méstské dumy na
podzim 2009. Jednotné Rusko v nich ziskalo 32 z 35 mist. Kone¢ny vysledek se
rozchazi o 20 % oproti predvolebnim prizkumim. Ostatni strany podaly stiznosti
k soudu na jejich prabsh*.

V roce 2008 vznikly v ramci strany tiéi kluby, které maji podpofit diskusi
uvnitf strany. Tento krok by mél také strané¢ pomoc formulovat jeji vlastni politiku.
Jde o kluby socialné-konzervativni, liberalni klub 4. listopadu a patrioticky (Tul’skij
2008; Makarenko 2009, 57). Myslenka frakci neni ni¢im nova, mluvilo se o ni jiz
vroce 2004. Tehdy se diskutovalo o vytvofeni pravého kiidla pod vedenim
Vladimira Pligina a levého kiidla pod vedenim Andreje Isajeva (Ivanov 2008, 196-
201; Tul’skij 2008). Tuto diskusi utnul predseda Gryzlov, ktery byl velkym kritikem
vytvofeni ktidel uvnitt strany. Tento ndpad komentoval slovy, Zze medvédi kiidla
nepotiebuji, protoze medvédi nelétaji (Tul’skij 2008)*. Idea vnitrostranickych kiidel

byla zavrzena az do roku 2008, kdy vznikly zminéné kluby.

% Jedinaja Rossija predlozila Sergeju Mironovu ujti v otstavku. Lenta.ru, 3. 2. 2010. Ovéfeno ke dni
30. 4. 2010. http://lenta.ru/news/2010/02/03/furious/.

3% Komunisty osporijat itogi vyborov v mosgordumu v sudé. Lenta.ru, 24. 11. 2009. Ovéfeno ke dni
30. 4. 2010. http://lenta.ru/news/2009/11/24/cancel/.

% Medvéd je obsazen ve znaku Jednotného Ruska, proto se o této strang ob&as pise jaako o
medvédech.
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Prvnim tkolem nové vzniklych klubii bylo vymyslet zpiisob, jak snizit dopad
ekonomické krize na ruské obCany. Jejich nakonec vysla vnivec, protoze vlada v cele
s Putinem vypracovala svoji vlastni strategii, kterou také prosadila v parlamentu
(Makarenko 2009, 57). Stale tedy plati, Ze Jednotné¢ Rusko neni schopné iniciovat
svoji vlastni politiku. V bfeznu 2010 vzniknul liberalni klub. Zatim neni jasné, v cem
se li§i od liberalniho klubu 4. listopadu®. Protoze se &lenskd zakladna rozriista,
strana se nevyhne dal$im diskusim o svém vnitinim uspotfadani, coz zahrnuje otazku
postaveni klubti nebo jiného frak¢niho uspotradani.

Budouci role Jednotného Ruska také zalezi na tom, jaké budou vztahy mezi
vedoucim tandemem, tedy prezidentem Medvedévem a premiérem Putinem. Pokud
jejich tandem bude fungovat bez problémil, Jednotné Rusko bude stéle
proprezidentskou stranou. Pokud by ale doslo k rozporu mezi obéma lidry, pak by se
Jednotné Rusko stalo silou, kterou by se pfedseda Putin snazil pouzit ve svij
prospéch v tomto piipadném sporu. Postaveni Jednotného Ruska také zavisi na tom,
zda se mu podafi ziistat silou, ktera sjednocuje elity.

Hlavni udalosti, ktera ur¢i dal§i sméfovani strany, jsou volby do Statni dumy
v roce 2011 a prezidentské volby v roce 2012. Otazkou je budouci slozeni vedeni
Jednotného Ruska. Stile neni jasné, jestli premiér Putin, nyné&jsi piedseda strany,
bude kandidovat na prezidenta. Pokud se stane prezidentem, zistane piedsedou
strany? V roce 2010 skoncili ve svych fumkcich starosta Moskvy LuZkov a prezident
Tatarstanu Sajmijev, ktefi byli sou¢asti nejuz§iho vedeni Jednotného Ruska od jeho
vzniku. Zatimco LuZkov ze strany odesel, Sajmijev ve strané zustal a ziistala mu také
funkce spoluptfedsedy. Neni jasné, jak silna je vV soucasnosti jeho moc. Dostanou se
do vedeni novy lidé? Zmeéni se struktura stranickych orgdni? To jsou nékteré
problémy, které bude muset Jednotné Rusko fesit.

Dnesni Jednotné Rusko nemd mechanismy na feSeni vnitfnich konflikti,
nepodili se na vladé¢ a nedokaZe formulovat ani svou vlastni politiku. To z néj déla
nastroj exekutivy. Jednotné Rusko neni dominantni stranou jako naptiklad Strana
institucionalizované revoluce v Mexiku. Aby Jednotné Rusko bylo skute¢né
dominantni silou, muselo by mit silu rozhodovat o obsazeni statnich organti (vCetné

exekutivy), formulovat politiku a feSit ptipadné konflikty mezi elitami.

% Jedinorossy sozdali vtoroj liberal’nyj klub. RIA Novosti, 15. 3. 2010. Ovéfeno ke dni 29. 1. 2011.
http://www.rian.ru/society/20100315/214396820.html.
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Zavér

V politickém systému Ruské federace ma dominantni postaveni prezident,
coz se projevuje zejména Sifi jeho pravomoci. Ma moznost vydavat dekrety, ma
pravo zakonodarné iniciativy a za urCitych okolnosti miZe rozpustit parlament.
Vlada by podle Ustavy Ruské federace méla byt odpovédna jak prezidentovi, tak
parlamentu, v praxi je ale vice zavisla na prezidentovi. Nestoji na pevném stranickém
pudorysu, ministfi jsou spise technokraté.

Rusko mélo dosud dva prezidenty, kteti odslouzili sva funk¢ni obdobi. Boris
Jelcin a Vladimir Putin vykonévali sviij fad odliSnym zptsobem. Jelcin odmital byt
spojovan s konkrétni stranou. SnaZil se balancovat mezi riznymi skupinkami, které
mezi sebou soutézily o jeho vliv. Putin dbal na utvofeni stalé parlamentni vétSiny,
kterda mu umoznovala prosazovat jeho navrhy. Dalsi ¢asti Putinovy agendy bylo
posileni statu, k ¢emuz méla dopomoci opatteni posilujici centrum na tkor regionii
nebo omezeni vlivu oligarchti. V soucasnosti je prezidentem Dmitrij Medvedév,
jehoz hlavnim cilem je modernizace Ruské federace. Jeho dosavadni cinost
charakterizuji postupné reformy a pozvolna liberalizace politického prostiedi.

Problémem soucasného Ruska jsou slabé politické strany. Politi¢ti védci
identifikuji celou fadu pficin tohoto stavu. Celkové je l1ze rozdé€lit na dvé velké
skupiny: instituciondlni a socialné-kulturni. Strany netvoii vladu, nehraji roli ani pfi
volbach prezidenta. Nejsou zakofenény ani v Ruské spole¢nosti. Jejich problémem je
hlavné slaba organiza¢ni struktura, ktera jim neumoznuje proniknout do regionalni
politiky. Strany navic nejsou schopny reflektovat St€pné linie (clevages), které jsou
Vv zarode¢né fazi vzniku.

V téchto podminkdch vznikaji proprezidentské¢ strany. Na zacatku
devadesatych let byly mobiliza¢ni schopnosti jednotlivych politickych skupin velmi
malé. Iniciativu tak musela ptfevzit vladni elita, ktera zakladala strany, jejichz cilem
bylo na zékladé¢ voleb uchovat jeji pozice. Proprezidentska strana vznika, aby se
ucastnila voleb a v nich ziskala vétSinu parlamentnich kiesel. Je tézké u ni rozeznat
program zalozeny na jasném ideologickém zéklad€. Jsou v ni nejvyssi statni ufednici,
strana uziva statni finance k sebepropagaci. Proprezidentské strany jsou pouhym
nastrojem v rukach Kremlu, na moci se nepodileji, vladu netvofi, jen vykonavaji

zadané¢ piikazy.
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Mezi volbami se aktivita proprezidentskych stran utlumi. Jejich dal$i ¢innost
zalezela na vysledku voleb. Pokud proprezidentské strana neuspéla, postupem casu
zanikla. Je totiz jednodusi zalozit stranu novou nez udrzovat pii zivoté neuspesny
projekt. Pokud se ji ale dafi, Kreml v ni vidi vhodny néstroj k prosazovani své
politiky a snazi se o jeji dalsi rozvoj. Navic elity pochopi, kdo drzi administrativni
zdroje a ke stran¢ se postupné pfipoji. Sjednocenti elity je pro Kreml velmi dulezité.

Pro volby v roce 1993 byly vytvoieny dvé proprezidentské strany, Volba
Rusko a Strana ruské jednoty a shody (PRES). Ani jedna z nich neuspéla podle svych
predstav. Neuspéch Volby Rusko znamenal definitivni konec liberalnich reforem a
Jelciniv odklon od Gajdarovy strany. Pred volbami v roce 1995 prezidentska
administrativa podporovala vznik dvou stran. Prvni byla strana N4§ dim Rusko
(NDR), kterou vedl premiér Cernomyrdin, méla byt stranou pravého stiedu. Levy
stted mél pokryt Blok Ivana Rybkina. Tento projekt byl ale odsouzen k nezdaru jiz
pred volbami, protoze tento blok nebyl schopny integrovat uskupeni levého stredu.
Obé strany nakonec ve volbach neuspély.

Pro volby v roce 1999 bylo vytvofeno hnuti jednota, které mélo hajit zajmy
Kremlu proti alianci Vlast - Celé Rusko (OVR), které zastupovalo zajmy
regionalnich elit. Hlavnim ukolem Jednoty bylo prosadit Putina za Jelcinova
nastupce, coz se podafilo. Jednota a OVR se sloucily v jednu velkou
proprezidentskou stranu Jednotné Rusko, kterd méla vétSinu v Dumé a byla schopna
pravidelng vitézit ve volbach kazdého typu.

S nastupem prezidenta Putina se zvyraznily snahy Kremlu kontrolovat vyvoj
stranického systému. Kreml nepodporoval vznik pouze proprezidentskych subjektt,
ale také stran, jejichz jedinym cilem bylo odebrat hlasy jemu neptéatelskym silam.

Pokud proprezidentské strany maji silné postaveni a jasnou podporu Kremlu,
jsou schopny plnit Gspésné roli nastroje v jeho rukou. Pokud ovladaji parlamentni
vetsinu, vytvari prostor k prosazovani prezidentovy politiky a tim posiluji jeho vliv.
Proprezidentska strana byla zvyhodiovédna, coz limituje mozZnosti jinych stran
prosadit se. Toto zvyhodiiovani se délo hlavné za prezidenta Putina. Proprezidentska
strana nebyla pivodcem téchto zésahii. Byl jim Kreml, ktery se timto zplisobem
pokousel prosadit své z4jmy.

Jednotnému Rusku se podafilo prosadit se v regiondlnich parlamentech a
ziskat do svych fad gubernatory a prezidenty republik. Oproti minulym

proprezidentskym stranam se mu podafilo proniknout do vSech regionii zemé a
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vatvofit silnou organizacni strukturu. Strana se dlouhodobé profilovala jako subjekt
podporujici politiku popularniho prezidenta Putina. Ztotoznéni strany s Putinem ji
umoznovalo nahradit vagné¢ formulovany program. Po té, co se stal Medvedév
prezidentem, stal se Putin piedsedou Jednotného Ruska, do strany ale nevstoupil.
Strana se snazi Putinovu osobu nahradit programem ruského konzervatismu, coz se ji
zatim pfili§ nedafi. Tento program je stale piili§ obecny a nenabizi feSeni aktualnich
politickych problémt. Na podporu Jednotného Ruska ve Statni dumé spoléha Dmitrij
Medvedév pii prosazovani své politiky.

Budoucnost Jednotného Ruska zavisi na vztahu socasného vladnouciho
tandemu Medvedév - Putin a na vysledku pfistich parlamentnich a prezidentskych
voleb. Dilezité také bude, zda Jednotné Rusko dokaZe byt organizaci ke sjednoceni

ruske elity.
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Resumé

The aim of this work is to explain how parties of power can influence
political and party system of the Russian Federation. These parties are created to take
part in elections with aim to win the majority of seats in the assembly. They are
lacking any coherent ideology what should help them in competition. These parties
are captured by top-state officials and use state resources for campaigning. Parties of
power are usually not parties in power what means that they do not make
government. They are tools in president’s hand for promotion of his policy rather
than agents.

Russia has had two presidents serving for full term, Boris Yeltsin and
Vladimir Putin. Their attitudes to parties of power have been different. During
Yeltsin’s years, performance of parties of power in the elections was poor and did
not fit president’s expectation. They did not provide Yeltsin with possibility for
policy-making, so their role and activity after the elections was declined and they
gradually ceased to exist. Putin’s strategy was to build stable majority in Duma. He
needed for this purpose strong and well developed party of power. He could promote
his policy and his power was increased.
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Zkratky hlavnich politickych stran

APR — Agrarni strana Ruska (Agrarnaja partija Rossii

DR — Demokratické Rusko (Démokraticeskaja Rossika)

DVR - Demokraticka volba Rusko (Démokrati¢eskij vybor Rossii)

ER — Jednotné Rusko (Jedinaja Rossija)

GS - Grazdanskaja sila (Obc¢anska sila)

KPRF — Komunisticka strana Ruské federace (Kommunisti¢eskaja partija Rossijskoj
Federacii)

KPSS — Komunistickd strana Sovétského svazu (KommunistiCeskaja partija
Sovetskogo sojuza)

KRO — Kongres ruskych ob¢in (Kongress rossijskich obs¢in)

LDPR — Liberaln¢ demokraticka strana Ruska (Liberal’no demokrati¢eskaja partija
Rossii)

MEDVED — Meziregionalni hnuti Jednota (MeZregional’noje dvizenije Jedinstvo)
NDR — N4a§ diim Rusko (Nas§ dom Rossija)

NPRF — Lidova strana Ruské federace (Narodnaja partija Rossijskoj federacii)

OVR — Vlast — Celé Rusko (Otecestvo — Vsja Rossija)

PRES — Strana ruské jednoty a shody (Partija rossijskogo jedinstva i soglasija)

PVR — Strana ruského obrozeni (Partija vozrozdenije Rossii)

RKRP — Ruska komunisticka délnicka strana (Rossijskaja kommunistic¢eskaja
rabocaja partija)

SPS — Svaz pravicovych sil (Sojuz pravych sil)

SR — Spravedlivé Rusko (Speavedlivaja Rossija)

VKP(b) — Vsesvazova komunisticka strana (bolsevikt) (Vserossijskaja

komunisticeskaja partija bolSevikov)
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Prilohy

Priloha €. 1: Prezidentské volby ( 1991 - 2008 )

% ziskanych hlasi
rok voleb kandidat 1. kolo voleb 2. kolo voleb
1991 B. Jelcin 57,30

N. RyZkov 16,90
V. Zirinovskij 7,80
A. Tulejev 6,80
A. MakasSov 3,70
V. Bakatin 3,40
1996 B. Jelcin 35,30 54,40
G. Zjuganov 32,00 40,70
A. Lebed 14,50
G. Javlinskij 7,30
V. Zirinovskij 5,70
ostatni 3,80
2000 V. Putin 52,90
G. Zjuganov 29,20
G. Javlinskij 5,80
A. Tulejev 3,00
V. Zirinovskij 2,70
ostatni 2,60
2004 V. Putin 72,00
N. Charitonov 14,00
S. Glazjev 4,00
I. Chakamada 4,00
O. Malyskin 2,00
S. Mironov 1,00
Proti vSem 4,00
2008 D. Medvedév 70,28
G. Zjuganov 17,72
V. Zirinovskij 9,35
A. Bogdanov 1,30

Zdroj: (Sakwa 20008a, 175-182; Clark 2009, 345)

Priloha €. 2: Volby do Statni Dumy 1993 - 2007 - obecné informace

pocet
mandatui - | poéet mandatli - | uzaviraci | pocet pocet
kandidatn | jednomandatové |klauzule |kandidatnic |uspésSnyc |uéas
datum i listiny obvody (%) h listin h listin t (%)
12.12.199
3 225 225 5 13 54,8
17.12.199
5 225 225 5 43 64,4
19.12.199
9 225 225 5 26 61,7
7.12.2003 225 225 5 23 55,7
2.12.2003 450 7 11 64,1

Zdroj: (McAllister, White 2008a, 945; Sakwa 2008a, 186)
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Pfiloha €. 3: Parlamentni volby 1993 - Statni duma

mandaty
% v % mandaty ve

pomérné | pomérné |vétSinové | mandaty
politické uskupeni Casti casti Casti celkem
Liberalné demokraticka strana Ruska 22,92 59 5 64
Volba Ruska 15,51 40 30 70
KPRF 12,40 32 16 48
Ruské zZeny 8,13 21 2 23
APR 7,99 21 12 33
Blok Javlinskij-Boldyrev-Lukin 7,86 20 3 23
Strana ruské jednoty a shody 6,76 18 1 19
Demokraticka strana Ruska 5,52 14 1 15
Ruské hnuti demokrat.reforem 4,08 0 4 4
Obéansky svaz 1,93 0 1 1
Ruska budoucnost - Nova
jména 1,25 0 1 1
Ekologické hnuti"Cedr" 0,76 0 0 0
Distojnost a milostrdenstvi 0,70 0 2 2
Nezavisli kandidati 141 141
Proti vSem 4,22

Zdroj: (Sakwa 2008a, 170)
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Pfiloha €. 4: Parlamentni volby 1995 - Statni duma

mandaty | mandaty
% v v ve

pomérné |pomérné |vétsSinové | mandaty
politické uskupeni Casti Casti casti celkem
Komunisticka strana Ruské federace 22,30 99 58 157
Liberalné demokraticka strana Ruska 11,18 50 1 51
Nas dum Rusko 10,13 45 10 55
Jabloko 6,89 31 14 45
Ruské Zeny 4,61 0 3 3
Komunisté - Pracujici Rusko - Za
SSSR 4,53 0 0 0
Kongres ruskych ob¢in 4,31 0 5 5
Strana samospravy pracujicich 4,01 0 1 1
Demokraticka volba Rusko 3,86 0 9 9
Agrarni strana Ruska 3,78 0 20 20
Dérzava 2,59 0 0 0
Kupfedu, Rusko! 1,94 0 3 3
Moc lidu 1,61 0 9 9
Blok Ivana Rybkina 1,12 0 3 3
Pamfilova-Gurov-Lysenko
(Republikanska strana RF) 1,60 0 2 2
Odbory a primysinici Ruska-Svaz
prace 1,55 0 1 1
Blok S.Govoruchina 0,99 0 1 1
Moje vlast 0,72 0 1 1
Mimostran.pol.hnuti Obecna
véc 0,68 0 1 1
Transformace vlasti 0,49 0 1 1
Strana ruské jednoty a shody 0,36 0 1 1
Strana ekonomické svobody 0,12 0 1 1
Blok nezavislych 0,12 0 1 1
"89"- 89 ruskych regionu 0,06 0 1 1
Nezavisli kandidati 77 77
Proti vSem 2,77

Zdroj: (Sakwa 2008a, 173)
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Priloha €. 5: Parlamentni volby 1999 - Statni duma

mandaty | mandaty
% v \ ve

pomérné | pomérné |vétSinové |mandaty
politické uskupeni Casti | Casti Casti celkem
Komunisticka strana Ruské federace 24,29 67 47 114
Jednota 23,32 64 9 73
Vlast - Celé Rusko 13,33 37 29 66
Svaz pravicovych sil 8,52 24 5 29
Blok Zirinovského 5,98 17 0 17
Jabloko 5,93 16 4 20
Strana dichodcu 1,98 0 1 1
Nas dim Rusko 1,19 0 8 8
Kongres ruskych obc&in a
Hnuti J. Boldyreva 0,61 0 1 1
VSeruské pol.hnuti Za
podporu
armady,obr.primyslu a
voj.védy 0,59 0 2 2
Blok gen.A.Nikolajeva,
Ak.S.Fjodorova 0,56 0 1 1
Rusky vSenarodni svaz 0,37 0 2 2
Ruska socialisticka strana 0,24 0 1 1
VSeruské spole€ensko-
politické hnuti Duchovni
dédictvi 0,10 0 1 1
Nezavisli kandidati 105 105
Proti vSem 3,30

Zdroj: (Sakwa 2008a, 178)

Priloha €. 6: Parlamentni volby 2003 - Statni duma

mandaty | mandaty
% v \Y ve

pomérné | pomérné | vétSinové | mandaty
politické uskupeni Casti Casti Casti celkem
Jednotné Rusko 37,57 120 103 223
Komunisticka strana Ruské federace 12,61 40 12 52
Liberalng demokraticka strana Ruska 11,45 36 0 36
Vlast 9,02 29 8 37
Jabloko 4,30 0 4 4
Svaz pravicovych sil 3,97 0 3 3
Agrarni strana Ruska 3,64 0 2 2
Strana Obrozeni Ruska -
Ruska strana Zivota 1,88 0 3 3
Lidova strana RF 1,18 0 17 17
Novy kurs - Automobilové
Rusko 0,84 0 1 1
Rozvoj podnikani 0,35 0 1 1
Velké Rusko - Eurasijsky svaz 0,28 0 1 1
Nezavisli kandidati 67 67
Proti vSem 4,70

Zdroj: (Sakwa 2008a, 181)
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Priloha €. 7: Parlamentni volby 2007 - Statni duma

politicka strana % hlast pocet mandatui

Jednotné Rusko 64,3 315
KPRF 11,57 57
LDPR 8,14 40
Spravedlivé Rusko 7,24 38
APR 23 0
Jabloko 1,59 0
GS 1,05 0
SPS 0,96 0
Rusti patrioti 0,89 0
PSS 0,22 0
DPR 0,13 0

Zdroj: (McAllister, White 2008a, 947)

Ptiloha €. 8: Volby do Statni dumy v letech 2003 a 2007 - vysledky Jednotného
Ruska v regionech

Region® 2007 (%) | 20037 (%)
Cedéensko 99,4 80,9
Ingu$sko 98,7 57
Kabardino-

Balkarsko 96,1 74,7
Mordovie 93,4 76
Karacajevo-

Cerkesko 92,9 49,6
Tuva 89,2 66,8
Dagestan 89,2 65,7
Aginsky burjatsky

autonomni okruh’ 83,2 57
BasSkortostan 83,1 38,9
Tatarstan 81,1 59,5
Jamalskonénécky

autonomni okruh 79,3 45,8
Cukotsky autonomni

okruh 78,1 54,4
Kemerovska oblast 76,8 52,1
Tumenska oblast 73,6 49,6
Kalmykije 72,4 50,6
Rostovska oblast 71,9 39
Ustordynsky

burjatsky autonomni

okruh® 71,7 46,4
Severni Osetie 71,6 51
Adygeja 71 49,6
Penzenska oblast 70,3 45,1
Amurska oblast 69,8 32,3
Altaj 69,5 26,3
Marij-El 67,5 34,5
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Region” 2007 (%) |2003° (%)
Zidovska autonomni

oblast 66,2 42,2
Uljanovska oblast 66,2 34
Chantymansijsky

autonomni okruh 66 41,2
Burjatsko 65,6 34,7
Belgorodska oblast 65,4 33
Kurganska oblast 64,4 33,6
Saratovska oblast 64,2 443
Sacha (Jakutsko) 64 38,9
Kamdatsky kraj” 63,7

Kamcatska oblast 34,8
Korjacky autonomni

okruh 47,3
Novgorodska oblast 63,1 37
Sachalinska oblast 63 30,1
Citska oblast’ 62,8 38
Kurska oblast 62,7 30,1
Cuvassko 62,3 37,3
Lipecka oblst 62,3 28,2
Orenburska oblast 62,3 27,6
Permsky kraj’ 62,3

Permska oblast 30,7
Komi-Permjacky

autonomni okruh 46,3
Stavropolsky kraj 62,2 32
Komi 62,1 32,9
Sverdlovska oblast 62 34,1
Krasnodarsky kraj 61,9 37
Brjanska oblast 61,8 34,7
Kaluzska oblast 61,7 35,3
Tulska oblast 61,7 29,8
Celjabinska oblast 61,1 33,8
lvanovska oblast 60,8 33,6
Krasnojarsky kraj® 60,7
Krasnojarsky kraj 29,9
Tajmyrsky

autonomni ohruh 48,1
Evenkijsky

autonomni okruh 52,2
Chabarovsky kraj 60,7 34,3
Udmurtsko 60,6 42,1
Niznénovgorodska

oblast 60,6 32
Vologdska oblast 60,5 38,9
Orlovska oblast 59,9 44.6
Tambovska oblast 59,8 28,8
Tverska oblast 59,7 34,5
Moskevska oblast 59,6 33,8
Chakasie 59,5 30,3
Leningradska oblast 59,2 38,1
Novosibirska oblast 59,1 28,9
Omska oblast 59 32,7
Irkutska oblast’ 58,5 32,8
Tomska oblast 58,4 34
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Region” 2007 (%) |2003° (%)
Astrachariska oblast 58 31,7
Volgogradska oblast 57,7 28,9
Voronézska oblast 57,5 25,9
Kaliningradska

oblast 57,4 32
Karélie 57,3 37,8
Rjazanska oblast 57,1 31,7
Vladimirska oblast 56,8 30,4
Archangelska oblast 56,7 37,9
Pskovska oblast 56,7 37,1
Kostromska oblast 56,4 34,1
Samarska oblast 56 32,6
Kirovska oblast 55,4 32,8
Magadanska oblast 55,3 34,3
Murmanska oblast 55,1 39,2
Primorsky kraj 54,9 27,8
Altajsky kraj 54,7 29,6
Moskva 53,9 34,4
Smolenska oblast 53,9 37,2
Jaroslavska oblast 53,2 35,6
Petrohrad 50,3 30,6
Nénécky autonomni

okruh 48,8 39,2

Zdroj: (Ivanov 2008, 308-311), Baza dannych "Rossijskaja elektoral'naja statistika. Centr
sodéjstvija demokratii i pravam Celoveka "GELIKS". Ovéfeno ke dni 1. 2. 2011.
http://db.irena.org.ru/.

! Regiony jsou fazeny podle vysledkl voleb do Statni dumy v roce 2007. Tuéné jsou
oramovany regiony, které se staly soucasti slu¢ovacich procest. Stejnymi indexy jsou
oznaleny regiony, u nich doslo ke slouéeni do jednoho celku po volbach 2007.

% Jsou zde uvedeny pouze vysledky dosaZzené v proporcni ¢asti.

¥ Kaméatsky kraj vzniknul k 1. 7. 2007 slougenim Kamdéatské oblasti a Korjackého
autonomniho okruhu.

* Permsky kraj vzniknul k 1. 12. 2005 slouéenim Permské oblasti a Komi-Permjackho
autonomniho okruhu.

® K ptivodnimu Krasnojarskému kraji byly s platnosti k 1. 1. 2007 pfipojeny Evenkijsky
autonomni okruh a Tajmyrsky autonomni okruh.

® K ptivodni Irkutské oblasti byl s platnosti k 1. 1. 2008 pfipojen Ustordynsky burjatsky
autonomni okruh.

"K 1. 3. 2008 vzniknul slou¢enim Citské oblasti a Aginského burjatského autonomniho
okruhu Zabajkalsky kraj.
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Téma a cil diplomové prace

Nejvlivnéjsi slozkou politického systému Ruské federace je exekutiva,
V jejim ramci méa dominantni postaveni prezident, jemuZ Ustava Ruské federace dava
znacné pravomoci, muze napiiklad vydavat dekrety, za urCitych podminek rozpustit
Statni dumu, dolni komoru ruského parlamentu nebo jmenovat soudce a statni
ufedniky. Pro analyzu prezidentskych pravomoci, stejné¢ jako celého ruského
politického systému, je nezbytné zkoumat vedle ustavy také rtizné neformalni
mechanismy, které ovliviiuji kazdodenni podobu politick¢ho uspotadani. V piipadé
prezidenta jde predevSim o jeho administrativu a proprezidentskou stranu, tyto
instituce vyrazn¢ pfispivaji k posileni jeho postaveni oproti ustavé. Dominance
exekutivy, podporovand navic riznymi neforméalnimi mechanismy, oslabuje pozici
dalsich instituci, zejména parlamentu a ostatnich politickych stran.

Cilem této prace je popsat a analyzovat postaveni proprezidentské strany ve
stranickém a politickém systému Ruské federace. Primérnim cilem takové strany je
ucastnit se parlamentnich voleb, dosazeny vysledek nasledné slouZzi pro prezidenta a
jeho okoli jako zprdva o jeho podpote, na zaklad¢ téchto informaci je nasledné
rozhodnuto o volb¢ strategie pro prezidentské volby. Dilezitym znakem odliSujicim
proprezidentskou stranu od ostatnich subjektii je neomezeny pfistup ke statnim
zdrojim.

Ruské federace méla zatim dva prezidenty, Borise N. Jelcina, jenz zastaval
ufad v letech 1991 — 1999, a Vladimira V. Putina, ktery byl prezidentem v letech
2000 — 2008. Odlisnosti ptistupu obou prezidenti k nejriznéjSim institucim se také
projevil v jejich vztahu Kk proprezidentské strané. V éfe Borise Jelcina nenajdeme
zadny subjekt, ktery by tuto ulohu plnil po celé prezidentovo funkéni obdobi, jeho
pozici pfevzala v néasledujicich parlamentnich volbéach jina formace. Problémem byl
také slaby zisk ve volbach, znemoziujici prosazeni prezidentovy politiky na
parlamentni pid€. Putin naproti tomu usiloval o budovani trvalé formace, schopné
dosdhnout ve volbach vysledku zaru€ujiciho pohodlnou proprezidentskou
parlamentni vétSinu.

Prvni Cast prace se zaméii na postaveni prezidenta, méla by ukazat zdroje
jeho moci, plynouci jak z ustavy, tak z kazdodenni reality. Druha ¢ast bude vénovana
politickym strandm, konkrétn€ jejich roli v ruském politickém systému. Tteti Cast
bude sledovat vyvoj konkrétnich proprezidentskych stran. Nejprve bude zkoumana

Jelcinova éra, pozornost bude vénovana piedev§im dvéma subjektim — Volbé Ruska
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a politickému uskupeni N4§ dim Rusko. Nasledn¢ se budeme zabyvat proménou
vnimani proprezidentské strany za Vladimira Putina, zde je hlavnim reprezentantem
Meziregionalni hnuti Jednota, transformované po nastupu Putina do prezidentského

ufadu ve stranu Jednotné Rusko.
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Piedbézna struktura prace
Uvod
1. Postaveni prezidenta v politickém systému Ruské federace
2. Politické strany
3. Proprezidentské strany
3.1. Prezidentstvi Borise Jelcina
3.2. Prezidentstvi Vladimira Putina

Zavér

117



Seznam pouzitych zdroji
Literatura neperiodicka
BARANY, Zoltan D., MOSER, Robert G. (eds.) Russian Politics: Challenges of
Democratization. New York: Cambridge University Press, 2001.
BROWN, Archie. (ed.) Contemporary Russian Politics. Oxford: Oxford University
Press, 2001.
HERSPRING, Dale R. (ed.) Putin’s Russia: Past Imperfect, Future Uncertain.
Lanham: Rowman & Littlefield, 2003.
HOLZER, Jan. Politické strany Ruska: Hledani identity. Brno: CDK, 2004.
HOLZER, Jan. Politicky systém Ruska: Hledani statu. Brno: CDK, 2001.
LENTINI, Peter. (ed.) Elections and Political Order in Russia: The Implication of
the 1993 Elections to the Federal Assembly. Budapest: Central European University
Press, 1995.
Makdgoi, Maiiki, [Terpos, Hukonaii, Ps6oB, Aunpeii. (eds.) Poccus 6
usoupamenvrnom yuxae 1999-2000. MockBa: MockoBckuii 1ienTp Kapneru,
I'eamansd, 2000.
MOSER, Robert G. Unexpected Outcomes: Electoral Systems, Political Parties and
Representation in Russia. Pittsburgh: University of Pittsburgh, 2001.
NOVAK, Miroslav. Systémy politickych stran: Uvod do jejich srovndvaciho studia.
Praha: SLON, 1997.
ROSS, Cameron. (ed.) Russian Politics under Putin. Manchester: Manchester
University Press, 2004.
SAKWA, Richard. Putin: Russia’s Choice. London: Routledge, 2004.
SAKWA, Richard. Russian Politics and Society. London and New York: Routledge,
2002.
SHEVCHENKO, lulia. The Central Government of Russia: From Gorbachev to
Putin. Burlington: Ashgate, 2004.
SHEVTSOVA, Lilia F. Putin’s Russia. Washington: Carnegie Endowment for
International Peace, 2005.
SHEVTSOVA, Lilia F. Yeltsin’s Russia:Myths and Reality. Washington: Carnegie
Endowment for International Peace, 1999.

118



Literatura periodicka

BAEV, Pavel K. The Evolution of Putin’s Regime: Inner Circles and Outer Walls.
Problems of Post-Communism. 2004, Vol. 51, No. 6, s. 3-13.

BRADER, Ted, TUCKER, Joshua A. The Emergence of Mass Partisanship in
Russia, 1993-1996. American Journal of Political Science. 2001, Vol. 45, No. 1, s.
69-83.

CHAISTY, Paul, SCHLEITER, Petra, Productive but Not VValued: The Russian State
Duna, 1994-2001. Europe-Asia Studies. 2002, Vol. 54, No 5, s. 701-724.
CLEMENT, Carine. New Social Movements in Russia: A Challenge to the Dominant
Model of Power Relationships? Journal of Communist Studies and Transition
Politics. 2008, Vol. 24, No. 1, s. 68-89.

FISH, M. Steven. The Pitfalls of Russian Superpresidentialism. Current History.
1997, Vol. 96, No 612, s. 326-330.

GEL’MAN, Vladimir. From Feckless Pluralism to Dominant Power Politics? The
Transformation of Russia’s Party System. Democratization. 2006, Vol. 13, No. 4, s.
545-561.

GEL’MAN, Vladimir. Opposition in Russia: Is It Becoming Extinct?. Russian Social
Science Review. 2005, Vol. 46, No. 4, s. 5-30.

GEL’MAN, Vladimir. The Unrule of Law in the Making: The Politics of Informal
Institution Building in Russia. Europe-Asia Studies. 2004, Vol. 56, No. 7, s. 1021-
1040.

INonocos, I'puropwuii Bacunseuu. ChabpukoBanHoe 6onbmnHcTBO: KoHBEpCHs
roJI0OCOB B MecTa Ha AyMckux BbiOopax 2003 r. [lonuc, norumuueckue uccie0o8anus.
2005, No. 1, s. 108-119.

I'onocos, I'puropuit Bacunsesuy, JIuxtenmreiin, Amna Bnagumuposna. [Taptus
BJIACTH ¥ POCCUMCKUI MHCTUTYLIIMOHAJIBHBIN IU3aiH: TeopeTnuecKkuil anaims.
Ionuc, nonumuueckue uccneoosanus. 2001, No. 1, s. 6-14.

GOLOSOQV, Grigorii. Who Survives? Party Origins, Organizational Development,
and Electoral Performance in Post-communist Russia. Political Studies. 1998, Vol.
46, No. 3, s. 511-543.

HAHN, Gordon. From Chernomyrdin to Kirienko. Problems of Post-Communism.
1998, Vol. 45, No. 5, s. 3-16.

119



HALE, Henry E., McFAUL, Michael, COLTON, Timothy J. Putin and the
Delegative Democracy Trap: Evidence from Russia’s 2003-2004 Elections. Post-
Soviet Affairs. 2004, Vol. 20, No. 4, s. 285-319.

HALE, Henry E. The Origins of United Russia and the Putin Presidency: The Role
of Contingency in Party-System Develpment. Demokratizatsiya. 2004, Vol. 12, No.
4,s.169-194.

HOLZER, Jan. Proprezidentska strana - modelovy typ ruské stranické soustavy?
Stredoevropské politicke studie. 2000, Vol. 2, No. 4. Dostupny z WWW:
<http://www.cepsr.com/clanek.php?1D=104>.

ISHIYAMA, John T., KENNEDY, Ryan. Superpresidentialism and Political Party
Development in Russia, Ukraine, Armenia and Kyrgyzstan. Europe-Asia Studies.
2001, Vol. 53, No. 8, s. 1177-1191.

KITSCHELT, Herbert, SMYTH, Regina. Programmatic Party Cohesion in Emerging
Postcommunist Democracies: Russia in Comparative Context. Comparative Political
Studies. 2002, Vol. 35, No. 10, s. 1228-1256.

KITSCHELT, Herbert. Formation Of Party Clevages in Post-Communist
Democracies: Theoretical Propositions. Party Plitics. 1995, Vol. 1, No. 4, s. 447-
472.

KONITZER, Andrew, WEGREN, Stephen K. Federalism and Political
Recentralization in the Russian Federation: United Russia As the Party of Power.
Publius: Journal of Federalism. 2006, Vol. 36, No. 4, s. 503-522.

Makapenxko, bopuc Uropiiesny. Poccuiickuit monmutuyeckuii crpoit: OmsIT
HEOMHCTUTYLIMOHAJIBHOTO aHanu3a. Mupoeas eKOHOMUKA U MeHCOYHAPOOHble
omuowenus. 2007, No. 2, s. 32-42.

Makapenko, bopuc Uropesuu, [Tapnamentckue Beioops! 2003 r. Kak nposiBICHUE
KpHU3HUca MapTUHHON cucteMsl. [lonuc, norumuyeckue uccredosanus. 2004, No. 1, s.
51-65.

McFAUL, Michael. Explaining Party Formation and Nonformation in Russia:
Actors, Institutions, and Chance. Comparative Political Studies. 2000, Vol. 34, No.
10, s. 1159-1187.

MORGAN-JONES, Edward, SCHLEITER, Petra, Governmental Change in a
President-Parliamentary Regime: The Case of Russia 1994-2003. Post-Soviet Affairs.
2004, Vol. 20, No. 2, s. 132-163.

120



MOSER, Robert G. Independents and Party Formation: Elite Partisanship as an
Intervening Variable in Russian Politics. Comparative Politics. 1999, Vol. 31, No. 2,
s. 147-165.

MOSER, Robert G. The Electoral Effects of Presidentialism in Post-Soviet Russia.
Journal of Communist Studies and Transition Politics. 1998, Vol. 14, No. 1, s. 54-
75.

OSTROW, Joel M. Procedural Breakdown and Deadlock in the Russian State Duma:
The Problems of an Unlinked Dual-channel Institutional Designe. Europe-Asia
Studies. 1998, Vol. 50, No 5, s. 793-816.

OVERSLOOT, Hans. Reordering of Stae (without Changing of Constitution): Russia
under Putin’s Rule, 2000-2008. Review of Central and East European Law. 2007,
Vol. 32, s. 41-64.

REMINGTON, Thomas F. The Russian Federal Assembly, 1994-2004. The Journal
of Legislative studies. 2007, Vol. 13, No. 1, s. 121-141.

REMINGTON, Thomas F., SMITH, Steven S. Political Goals, Institutional Context,
and the Choice of an Electoral System: The Russian Parliamentary Election Law.
American Journal of Political Science. 1996, Vol. 40, No. 4, s. 1253-1279.

ROSE, Richard. The Impact of President Putin on Popular Support for Russia’s
Regime. Post-Soviet Affairs. 2007, Vol. 23, No. 2, s. 97-117.

ROSE, Richard, TIKHOMIROV, Yevgeny, MISHLER, William. Understanding
Multi-Party Choice: The 1995 Duma Election. Europe-Asia Studies. 1997, Vol. 49,
No. 5, s. 799-823.

SCHWIRTZ, Michael. Russia’s Political Youths. Demokratizatsiya. 2007, Vol. 15,
No. 1, s. 73-84.

SMYTH, Regina, LOWRY, Anna, WILKENING, Brandon. Engineering Victory:
Institutional Reform, Informal Institutions, and the Formation of a Hegemonic Party
Regime in the Russian Federation. Post-Soviet Affairs. 2007, Vol. 23, No. 2, s. 118-
137.

SMYTH, Regina. Building State Capacity from the Inside Out: Parties of Power and
the Success of President’s Reform Agenda in Russia. Politics and Society. 2002, Vol.
30, No. 4, s. 555-578.

121



STONER-WEISS, Kathryn. Central Governing incapacity and the Weakness of
Political Parties: Russian Democracy in Disarray. Publius: Journal of Federalism.
2002, Vol. 32, No. 2, s. 125-146.

STONER-WEISS, Kathryn. The Limited Reach of Russia’s Party System:
Underinstitutionalization in Dual Transitions. Politics and Society. 2001, Vol. 29,
No. 3, s. 385-414.

WEBB, Paul, LEWIS, Paul G. The Lessons of Comparative Politics: Russian
Political Parties as Independent Variables? Journal of Communist Studies and
Transition Politics. Vol. 14, No. 1, s. 253-264.

WILSON, Kenneth. Party-System Development under Putin. Post-Soviet Affairs.
Vol. 22, No. 4, s. 314-348.

Internet

Portal organt statni spravy Ruské federace. http://www.rsnet.ru
Prezident Ruské federace. http://president.kremlin.ru

Ustiedni volebni komise Ruské federace. http://www.cikrf.ru
Ustava Ruské federace. http://www.gov.ru/main/konst/konst0.html
Moskevské centrum Carnegie. http://www.carnegie.ru

Oficialni internetové stranky politické strany Jednotné Rusko. http://www.edinros.ru

122



