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OVERALL ASSESSMENT (provided in English, Czech, or Slovak):
Predlozena rigorézni prace Martina PospiSila pfiblizuje dilo velikdna soudobé ekonomie
Josepha E. Stiglitze, pfedevsim jeho pfinos k analyze trh( s asymetrickou informaci, za néjz
pfed 10 lety obdrzel Nobelovu cenu za ekonomii. Siroko aplikovatelné vysledky vyzkumu v
této oblasti posunuly podle autora nase porozuméni jevim na realnych trzich, jez tradi¢ni
neoklasicka ekonomie v o€ich mnoha kritik(l neuméla uspokojivé vysvétlit.
Prace je souborem tfi esejd. Prvni, s nazvem ,Life and Work of Joseph Stiglitz*, sleduje
bohaty teoreticky zabér ekonoma, zasahujici do mikroekonomie, makroekonomie, vefejnych
financi, ekonomie rozvoje a problematiky ekonomické transformace vychodoevropskych
zemi, a zdUraznuje jeho vyznamné postaveni v ramci dvou $kol ekonomického mysleni —
nové keynesovské a nové institucionalni ekonomie. VSima si vSak také jeho praktického
pusobeni v Cele Vyboru ekonomickych poradcu prezidenta Clintona ¢&i jako hlavniho
ekonoma Svétové banky.
Druhy esej, s nazvem ,Information Asymmetry“, se pfedevSim zabyva dusledkem tohoto
fenoménu v oblasti ekonomického rozvoje a zkouma, zda globalizace vede ke konvergenci &i
divergenci technologické a informaéni urovné riiznych zemi.
Tfeti esej, s nazvem ,Banking Crisis — Czech Republic Case Study“, je aplikaci nového
pfistupu k penézni ekonomii, vychazejiciho z prace Josepha E. Stiglitze a Bruce C.
Greenwalda v oblasti ekonomické teorie informaci a zddraznujiciho dosud podcenovany
vyznam uvéru v hospodarskéem zivoté. Vysvétluje faktory urCujici ochotu a schopnost bank
uvéry poskytovat a vystupujici do popfedi pravé v dobé ekonomické recese.
Téma predlozené prace patfi k vyznamnym nameétiim ekonomického mysleni. Kazdou praci,
ktera se jim zabyva, Cini jeho dulezitost uzite€nou; tuto volbu tématu Ize tedy jediné pfivitat.
Ze zpusobu zpracovani Ize tusSit zaujeti autora celou problematikou, objektivitu jeho pfistupu i
schopnost kombinace teoretickych poznatkll s vlastnimi zkuSenostmi z hospodarské praxe.
Celkovy dojem z nepochybné uzite¢né prace zbyte¢né narusuji opakované nedostatky (pro
nazornost uvedme typické pfiklady):
Vynechani jednoho ¢&i vice pismen nebo Cislic nékde pouze komoli (kfestni jméno
,Vilfredo* méni na ,Vifredo® (str. 16), pfijmeni ,Eichengreen® deformuje v ,Eichenreen® (str.
19)), jinde méni plural v singular (,economists® na ,economist® (str. 18)) i smysl slova nebo
Cisla (,one" na ,on“ (str. 27), ,countries“ na ,counties” (str. 116), letopocet ,1957“ na ,157
(str. 16)); podobné chybna pfipona méni osoby v abstraktni pojmy (,critics® v ,critiques® (str.
18)).
Podobné prebyteéna pismena nékde slovo komoli (pfijmeni ,Eichengreen® méni v
,Eichegreeen” (str. 30), ,Shell“ na ,Shells“ (str. 21), ,one“ na ,anyone” (str. 21).
Vynechani nezbytného slova ,European“ pusobi neurcitost souslovi ,the Central and
Eastern economies® (str. 26), zjevné vynechani vice slov méni ,that competition was
perfect” na nesrozumitelné torzo ,that competition® (str. 21); tyto banalni nedostatky zbyte¢né
budi dojem nedbalosti zpracovani.
Jsou tu vSak opakované i jiné problémy, pfevazné v citovani a odkazovani:
Odkaz na nespravnou stranu: ,Hamilton (1919, pp. 309-311)* (str. 23), pficemz citat
nepochazi neurcité odnékud ze stran 309-311, ale odjinud — pfesné ze strany 317; pfimé
odkazovani na Hamiltona ma ziejmé budit dojem, Ze autor rigorézni prace cCerpa pfimo
z Hamiltonova ¢lanku; chybné uvedena strana citovaného dila vSak dava tusit, ze autor
Hamiltonuv ¢lanek vibec necetl a vSe Cerpal pouze ze sekundarni literatury, zde z Hodgsona
(2000), u néjz citat také najdeme (Hodgson vSak mylné odkazuje na str. 318); odkaz bez



uvedeni strany: ,*° Stiglitz (2002a)“ (str. 27); odkaz na prokazatelné jiné dilo: ,*° Stiglitz
(2002a)“ (str. 27); citovany text v8ak nepochazi z Globalization and its Discontents, tedy ze
Stiglitz (2002a), ale najdeme jej na desaté strané &lanku Employment, social justice and
societal well-being, tedy Stiglitz (2002b, p. 10); dale odkaz na dilo vibec neuvedené
v prislu$ném soupisu literatury: ,*' Mankiw (1995)“ (str. 27); a kone¢né odkaz v podstaté
na ,,nic“: *® ,Ibid (2007) (str. 27), nasledujici po poznamce pod Carou ¢. 42, ktera je bez
odkazu, pficemz poznamka €. 41 odkazuje na Mankiw(v text z roku 1995, koncici na strané
326!.

Nepresny citat (natolik odliSného znéni, Ze je spiSe parafrazi nez citatem): “On(!) of the
biggest tricks of neoclassical economics is ... that it takes labour as any other production
factor.” (str. 27), pfi€emz citovana véta ve skute¢nosti zni ,One of the great “tricks” (some
might say ‘insights”) of neoclassical economics is to treat labour like any other factor of
production.”

Neexistujici citat: North (1994, p. 367) argues, “adaptive efficiency is the result of long-
lasting evolution...”, pfi€emz na uvedené strané ani jinde v textu citovaného dila se udajny
citat nevyskytuje (str. 26).

Nepfiznané prisvojeni ciziho textu: ,Oskar Lange was a Polish economist and diplomat.
Despite being an ardent socialist, Lange deplored the Marxian labour theory of value, being
very much a believer in the neoclassical theory of price. In the history of economics, he is
probably best known for his work On the Economic Theory of Socialism published in 1936,
where he famously put Marxian and Neoclassical economics together.“ (poznamka pod
¢arou sestavena slovo od slova ze dvou odstavcu biografického hesla ve wikipedii) (str. 21).

Odhlédneme-li od vyse popsanych nedostatkd, spliuje predlozeny text svymi

kvalitami kritéria IES FSV UK pro rigorézni praci, a proto jej doporucuji k obhajobé
se znamkou ,,velmi dobre*.
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EXPLANATION OF CATEGORIES AND SCALE:

LITERATURE REVIEW: The thesis demonstrates author’s full understanding and command of recent literature.
The author quotes relevant literature in a proper way.

Strong Average Weak
20 10 0

METHODS: The tools used are relevant to the research question being investigated, and adequate to the
author’s level of studies. The thesis topic is comprehensively analyzed.

Strong Average Weak
30 15 0

CONTRIBUTION: The author presents original ideas on the topic demonstrating critical thinking and ability to
draw conclusions based on the knowledge of relevant theory and empirics. There is a distinct value added of the
thesis.

Strong Average Weak
30 15 0

MANUSCRIPT FORM: The thesis is well structured. The student uses appropriate language and style, including
academic format for graphs and tables. The text effectively refers to graphs and tables and disposes with a
complete bibliography.

Strong Average Weak
20 10 0

Overall grading:

TOTAL POINTS GRADE
81-100 1 = excellent = vyborné
61—80 2 = good = velmi dobre
41 -60 3 = satisfactory = dobfe
0-40 4 = fail = nedoporucuji k obhajobé
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