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Pavlima Morganova se problematikou akéniho uméni zabyva dlouhodobé, a mohla tak ve své
dizerta¢ni praci vychézet z hloubkovych prizkumau, které provadéla mimo jiné i v osobnich
archivech nékterych ¢eskych akénich umélet. Prvni ¢ast prace je vénovéna predevsim
bilancovani této heuristické prace, tedy soustavnému popisu ¢eského akéniho uméni v 60. az
90.letech. V této prvni fazi textu autorka ¢leni materidl na &tyti zakladni skupiny, zmifuje ale
v ivodu i n€které starsi Ceské experimentalni projevy, realizované v prvni poloving 20.stoleti,
které je mozno oznacit jako protoakéni. Zabyva se rovnéz historickou genezi akénich projevi
v mezindrodnim kontextu. Prvni ¢ast disertacni prace zakoncuje soupisem Ceskych akci
realizovanych v 60. — 90.letech. Rovnéz tento soupis doklada $ifi zabéru, na némz je jeji text
zalozen a vyrazné potvrzuje jeho divéryhodnost.

Za zvlasté zajimavou vSak presto povazuji predevsim druhou ¢ast disertacni prace, kde se
autorka soustied’uje na otazky interpretace akéniho uméni. V kapitole vénované ohlasim
¢eského akéniho uméni v dobovém tisku uvadi a komentuje publikovany material
casopiseckych ¢lanku, diskuse, polemiky a samizdatové eseje predevsim z 60. a 70.]et,

v nichZ se formovalo mysleni o téchto experimentalnich projevech. Hlubsi analyzu provadi u
tfi vyhranénych dobovych interpretacnich text. Voli koncepéné ostie odlisné a generacné
nestejnorodé osobnosti teské kritiky a teorie — Jindficha Chalupeckého, Frantiska Smejkala a
Petra Rezka, jejichZ uvazovéni o akénim umeéni bylo pro ¢eské prostiedi zvlasté piinosné.
Metodicky Géelna a dilezita je pribézna konfrontace ¢eské akéni scény se scénou zapadni,
zejména americkou, a to jak konfrontace konkrétnich ideovych vychodisek akénich umélet u
nas a na Zapade, tak i konfrontace pojmu uzivanych pro interpretaci téchto hrani¢nich aktivit
unds a v zahrani¢i. V samém zavéru potom Pavlina Morganova navrhuje bez dal§iho
komentate pracovni typologii ¢eského akéniho uméni, v niz téZi predevsim z praci

slovenskych historikti uméni. Zde se otevira prostor pro pokra¢ovani v zapocatém vyzkumu.

Prace je psana s velkou znalosti tématu, se zaujetim a pfitom i s dostate¢nym metodickym

odstupem, ktery autorku chrani pted nebezpecim tenden¢nosti. Urc¢itou vyhradu mam snad jen




vici nékolikerému opakovani ur¢itych pasazi, které text v nékterych mistech zdrzuji a
zbytecné pietézuji. Chapu ale toto opakovani jako metodickou oporu, potiebu vZdy znovu
dolozit co nejkonkrétngji autoréiny zavéry, nebot’ se bezpochyby pohybuje na velmi
clastickém poli, které se brani systemizaci a klasickému uménovédnému piistupu. Zajem o
problematiku ¢eského akéniho uméni 60. — 90.let je zaroveni rozlozen ponékud disproporéné,
90.I¢éta jsou opravdu jen lehce naznagena. Také zde se otevira pole k dalsi praci.

Takeé povaha dalSich pozndmek ma dil¢i charakter a je spise tématem pro dalsi diskusi. MoZna
by stalo zato vratit se pozdéji ke konfrontaci zapadni a sttedoevropské podoby akéniho
projevu. Mdm dojem, ze k americké (zdpadoevropské) varianté je autorka mozna az piilis
kritickd a ne dost diirazné docetiuje, v jakém kontextu vznikaly prvni zapadni happeningy. U
Kaprowa a jeho soucasniki se skute¢né rodilo cosi zcela nového, pro co neméli oporu, resp.
néco, kde nejblizsi paralelou byla zkuSenost s experimentalnim divadlem. Potlesk byl
puvodné normalni soucasti kazdé takové produkce, zatimco v nékterych experimentalnich
divadelnich forméch Sedesatych let byl potlesk potladen — tieba v piipadech, kdy se divadelni
piedstaveni bliZilo ritudlu (wroclavsky Teatr Laboratorium Jerzy Grotowskego). Uréité styéné
body prvnich happeningti s experimentalnim divadlem v Ceské varianté ztracely smysl mimo
Jin€ jisté i proto, Ze u nds synteticky divadelni projev tohoto typu v prvni poloving $edesatych
let neexistoval a nebylo k ¢emu se bezprostiedné vztahovat. Domnivam se, Ze americkou
cestu, kde happening je jakousi strukturovanou polemikou s tradiéni kulturou, dnes miZzeme
pochopit Iépe nez v dobach totality, kdy v ¢eském prostiedi otdzky uméni a existenéni

svobody byly uzce spjaty a nadfazeny otdzkam po povaze tvorby.

Zminéné poznamky vSak nijak nesnizuji vyznam této disertaéni prdce, ktera poprvé
systemizuje a analyzuje specifické efemérni radikalni projevy a jejich relikty, jimiZ se eska
(vytvarna) kultura podilela na povale¢né proméné vnimani uméni. Ostatné i to, Ze text otevira
prostor dal3imu prizkumu, svéd¢i o tom, Ze autorka s tématem zachdzi Zivé a neciti potiebu

ho definitivné stabilizovat. Zvolené téma by se podobnému zachazeni tvrdé branilo.
Doporucuji jednozna¢né tuto dizerta¢ni praci k obhajob& a k udéleni titulu Ph.D.
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