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1. UvOD

Exekwni pravo, tzn. pravo na nuceny vykomiizpaného plani, je povazovano za
souwast prava na spravedlivy proces, coz ostgintvrzuje i konstantni judikatura
Evropského soudu pro lidska pravaPokud nechame stranou zahéahipravni dpravu,
bude nutné za &tejni ustanoveni povazovalt 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod? Pravo doméhat se u statu nuceného vykonu ngsbipovinnosti je iejmé uZ
ze zréni uvedeného ustanoveni Listiny, néloto pravo Ize pa@dit pod ,doméahani se
svého prava“. Dle zmi tohoto ustanoveni ma pravo na nuceny vyké@npného
plnéni kazdy, kdo ma Zjsobilost mit prava a povinnosti. Jako protiklad demeho
.domahani se svého prava“ Ize postavit povinnogtdého strpt nasledky spojené
s porusenim, resp. nespiim svych pravnich povinnosti, bez ohledu na te, jegich

duvodem je dikce pravniha@dpisu, smlouva jina pravni skuténost.

Pravo na spravedlivy proces lze ob&@ovazovat za jeden z fili demokratického
pravniho statu. Pokud se ch€eska republika skutes fadit mezi staty, jeZ toto
ozna&eni nemaji pouze deklarovano v z&kladnich pravn@rimach, nybrz mezi ty, jez
skute&né svym pravnimiadem toto ozngeni materiald naphuji, je nezbytne, aby
v pravnimiadu néla zakotveny téz donucovaci priegstky. Je nutné vychazet z toho, Ze
z pohledu statu v dnesni spiesti nestéi pouze o pravu deklaratargi konstitutivre
rozhodnout, ale je nutné mit téZ nastroje k zah#apevynuceni jeho vykonu, pokud
nebude spkno dobrovold. V opa&ném gipack by nebylo mozné takovy stat
charakterizovat jako stat pravhPomysiné misto gadku a pravni jistoty by ochatn

zaujala svépomoc a chaos. Stejtak je tomu u obsahu pravni Upravy danych

! Pravni rozhledy 6/2001; Soudni exeKitoalternativa vykonu rozhodnuti

2 Usneseni fedsednictv&’eské narodni rady 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny zékladnich préwabod
jako sowasti tstavniho padkuCeské republiky, v platném &ni;

® K definici a znakm pravniho statu podrobjn vizz ADAMOVA, K. K RIZKOVSKY, L.; Zaklady
politologie vyd. 2. Praha: C.H.Beck, 2004
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donucovacich prostdki tzn., Ze tyto musi byt upravenyigobem, jenz zabezfge
jejich Einnost @ zachovani fimérenosti jejich aplikace.

StZejni roli v této oblasti jménem statu zaujima sojghz byl dlouhou dobu téz
jedinym organem, ktery &hv této oblasti jiné postaveni nez stra&fmeni. S rozmachem
nejen obchodnich vztéh ale vSech vztah z nichz vznikd nérok na ¢&ité plneni,
ameérné roste poet pipadi, kdy nedojde k dobrovolnému spii dané povinnosti.
V dusledku toho zé&aly byt soudy zahlceny exekuimi spisy, coZ znamenalo nutné
zpomaleni nuceného vykonurifdo tim bylo poruSovano pravo vSech suhjekia
spravedlivy proces. Prévto byl jeden z dvodi, pro byly i do oblasti nuceného
vykonu ulozenych povinnosti, tginnosti vykonavané jménem statu v ramci moci
soudni, zavedeny motitiai prvky na podnikatelské bazi. Stalo se tak zakorie
120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exskiinnosti s @innosti od 1. 5. 2001. Od
tohoto okamziku je dan oprémym subjekim k dispozici dalSi zjsob, jak se Ize
svého prava doméahitl presto, Ze pravni Uprava tohoto procesu je relatimtada a
zaloZena na nedostatciciedchozi Upravyti reagujici na moderni petby donucovani,
nelze konstatovat, Zze by se jednalo o dokonaly zpdry prostedek, jimz se Ize
domoci svého prava, aniz by hrozilgjaké nebezpg. Pra¥ naopak, i tento fsob
vymahani pohledavky je spojen &nlikerymi problémy, jez mohou v koteém
dusledku ginést opravinému paradoxn misto Uhrady jeho pohledavky povinnost.
Z pohledu povinného pak Ize¢st na gijeti ER shledavat &co, ¢im by bylo jeho
postaveni oprotiig@dchozi Upra¥ zlepSeno, spiSe naopak. Tento je stale subjelgern,
je ve svych hmotnych pravech omezovan, s tim,ifetim ER doSlo ke zdokonaleni
prislusnych omezeni. S ohledem na skubst, Ze jednou z prioritiEje lépe zabezi
vynuceni uloZené povinnosti, nelze logicky &mre ocekavat vyrazné posileni
postaveni povinného. V séasné dob (2009/2010) se vSak i na pravni ugraxekuci
objevily dlouhou dobu pouze kejné diskutované pozadavky, a to zabranitiym

absurdnim dsledkim exekuce, resp. modifikovat pravni Upravu ve smysifiho

* Otazkou Bstava, zda bude nazmmé nahrazovani soudniho vykonu rozhodirthosti exekutar
dovedeno do podoby, jez je fape Slovenské republice. Tam soudni exekutoela nahradili soudni
vykon rozhodnutigimz bylo femeno exekuci ze soudkut&né siato. Hlavié posledni vyvoj pravni
Upravy exekuci {esouvani vice exekni ¢innosti ze soudu na exekutory-uvedenému &digye.
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priblizeni zasad#l pifimérenosti. Jednd se zejména o novelizacgawntkého soudniho
fadu a R, jimiz bylo prece jen postaveni povinnych subjektramci exekuce zlep$eno

(podrobwji viz nize).

Z pohledu oprawiného subjektu tedy nelze povazovat za s&sjoe, Ze na upla#ni
prava na spravedlivy proces — vykon rozhodnutipZéd vykon svého zakladniho prava,
nelze doplatit. Z pohledu povinného pak Ize povat@elkow ER za gedpis, jimz je
pievazre zhorSeno jeho procesni postaveni (oproti soudniykonu) a ve svém

dusledku i postaveni hmatfpravni.

Tim se dostavame k problematice, jiz se chci veps&aéi wnovat. Vzhledem k tomu,
Ze jsem ml moznost podrob¥i ,nahlédnout® do pitbéhu exekgnich fizeni na
pergzita plreni (nuceného vykonu prava dle exékihoiadu), zansiim se ve své praci
na vybrané momenty postaveni stran exakuo fizeni, které domahani se prava touto
cestou skryva. Pozornost budgnevat obsahu procesnich vziaktran exekéniho
fizeni, zejména pak vztahu oprdmého a povinného se soudnim exekutorem se
zamerenim na vybrané problémy, jeZ mohoéuy praxi nezidka nastavaji. Mou snahou
bude podrobgji popsat a zhodnotit, zda jsou takové problémyepch disledky
neodvratitelnou saiésti pravniho fadu, ¢i jsou, teba jen gasti, disledkem
imperfektniho postupu subjekttizeni. Prvnic¢ast prace bude objektiyna obecn
pojednavat o exekmim fizeni a jeho stranach. V dal&sti bude prace rozkdkna na
dvé stZejni kapitoly, z nichz kazda bude&novana jedné strénexekwniho fizeni.
Obsah &chto podkapitol bude misty nikoliv objektivni, nglbsubjektivni s ohledem na
zajmy a snahy té které konkrétni strany. Mou snajeowaby tato prace zviditelnila
negastji se vyskytujici problematické momenty z pohledwravréného a poukazala
na, & omezené, moznosti povinného, jak dopady exekudenzmpiipadré zpisoby,
jimiz se povinné subjekty n&gstji snazi exekuci vyhnout.iBdesilam, Zeipveskeré
shaze dinit samostatna pojednani o jednotlivych stranazsahem srovnatelné, nelze
postaveni povinnéhoiiguzovat stejny rozsah, jako postaveni optaeho (disledek
zasadn pasivniho postaveni povinného). V této praci sdy teebudu zabyvat

standardnim @ibéhem exekuce a problematikou jednotlivycligghi jejiho provedeni.
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Z formalnich divodi dluzno dodat, Ze ip zpracovani této prace jsem vychazel a
casténe¢ pouzil (zejména kapitola 4.) obsahu své diplomgréce zroku 2008

s ndzvem ,Vybrané otazky postaveni opiného v exekénimiizeni*.

2. POJEM EXEKUCE

Vyraz exekuce jako takovy nenalezneme definovaadném pravnim iedpisuCR.
Ur¢itou negfimou materialni definici Ize nalézt v § 1 odst. R, Ede je exekeni ¢innost

definovana jako ,nuceny vykon exalich tituki“.

Jednd se ovyraz, jenZ je svou podstatou inepraef@jnosti alespd v hrubych
obrysech #ejmy. Lze jej obech popsat jako postup, jimz je prowddnuceny vykon
dobrovolr& nesplgného pikazaného pléni, a to k tomu opravmymi organy’ V ramci
tétocinnosti Ize rozliSovat #kolik tzv. “skupin exekuci“, které odpovidaji dizéfikaci
pravnich odwtvi, v jejichz rdmci k dané exekuci dochazi. Veekekuce tresthpravni,
spravig-pravni a daové sem pdt téZz exekuce civilepravni, jiz je tato prace
vénovana. V jiném uhlu pohledu, a to dle povahy vyar@ho plgni, Ize rozliSovat
exekuce na plini pergzité a jiné nez pezité povahy. Exekuce na p&ita plreni ze
své povahy postihuje majetkovéednety povinného a jejim delem je jejich zpetteni

za (gelem vynuceni soluc®.

Jak bylo uvedeno v Gvodu, tato prace bude&ana na uiité otazky z postaveni stran

v civilnépravni exekuci, a to vyhradiv exekuci pro plani pergzita.

Co se tge pojnmu exekuce a vykon rozhodnuti, povazuji zarebhé zminit, Ze fied
zatazenim exekiniho fadu do pravnihdadu CR byly tyto pojmy po ufitou dobu

uzivany promiscue. Je sice pravdou, Ze pojem exekuzhledem ke svému latinskému

® SCHELLEOVA, I. a kol. Civilni processyd. 1. Praha: Eurolex Bohemia, 2006

® SCHELLEOVA, 1. a kol. Civilni processyd. 1. Praha: Eurolex Bohemia, 2006
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puvodu figuruje v pravnické i laické mlgvod neparti, nicméreé prijeti obtanského
soudnihofadu v roce 1963 znamenalo pokus o ,nasilné“ nahiapejmu exekuce
pojmem vykon rozhodnuti. V rozporu se snahou tetidejzakonodarce vSak nedoslo
k nahrazeni pojmu exekuce, nybrz pouze k zavedenprdvnihoradu alternativniho
oznaeni, mezi nimiz se @il 2adny rozdil’ Diivodem uvedeného byla jednak
absence p#eby a pravniho zakladu pro rozliSovaéihto pojmi a za druhé zvyklost

pouzivat tento termin namisto terminu vykon roztuidn

Po fijeti exekwnihofadu v roce 2001 se vSak situacesmita. Divodem byla pdtba
odlisit tyto dw& alternativy vykonu rozhodnuti, nebd&azda zdchto variant ma sva
specifika. Doslo tedy k poloZeni pravniho zaklada mzliSovani &chto dvou pojni.
RozliSovani &chto pojmii mezi pravni viejnosti lze jiz povazovat za saniegnost. U
laické veejnosti tomu tak ale neni, a to troufantist z divodu neznalosti ve spojeni s
duvody fonetickymi.

S ohledem na v Gvodu zngimou zesilujici tendencitpnasSeni exekmi ¢innosti ze
soudi na soudni exekutory vSak je otazkou, zda nebutte¢tanost na exekutory
pienesena zceldimz by divod rozliSovani uvedenych pojnopst odpadl.

2.1. Vybrané odliSnosti od vykonu rozhodnuti

VySe naznéena poteba odliSovani exekuce a soudniho vykonu rozhodaumiozejmeé
netkvi pouze v roviéipojmove, nybrz téz, a to troufamigit hlavrg, v roviré obsahu -
rozdilnosti pravni Gpravy, tj. rozdilnosti procdsmipostupu. Stim jde ruku v ruce

rozdilnost procesniho postaveni stigmeni.

Jak jiz bylo uvedeno,ijjetim ER byla do pravnihdaduCR zavedena alternativa pro
vymahani plgni z exekdnich tituli. Cilem této zrdny bylo zejména zefektiwmi
vykonu rozhodnuti, a to zejmégasténym pgrenesenim vykonu rozhodnuti na nestatni

subjekty a zavedenim ekonomického stimulu. Odgova otazku, zda byloieti ER

" Prof. JUDr. Alena Winterova a kol.; Civilni prapoocesni, 5. vyd., Linde Praha a.s. 2008
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skut&né posilenim pravni jistoty ve smyslu pr&pddobnosti vymoZeniipdnEtného
plnéni, neni dle mého nazoru zcela jednazmda Resto, Ze vy&r mezi ndvrhem na
narizeni vykonu rozhodnutéj na naizeni exekuce je zcela na lihdvopravréného, tj.
bez moznosti povinného do tohgjak zasahovat, jsou mezi @ha variantami mnohé
rozdily tykajici se postaveni obou stran, tj. i ipo¢ho. NizZe jsou v hrubych obrysech
nazng&eny zZejm¢ nejpodstat§jSi rozdily. Vzhledem k tomu, Ze &dhto rozditi se
uvedena nedavna novelizace io.& ER podstatnym zisobem dotkla, povazuji za

vhodné porovnat i Zmi pred danou novelizaci.

Operativnost a rychlost

Tento rozdil je vyjatenim principu, Ze pouze operatédva rychle provedeny vykon

rozhodnuti niZze vést k Ginné ochrag prav.

Z pohledu drazu na operativnost a rychlost procesu jakdpsamotnym vydanim
rozhodnuti o nidzeni vykonu rozhodnuti/exekuce, tak v procesuchejsamotného
provedeni, Ize jednozta konstatovat, Ze v tomto je préiitele atraktivigjSi exekuce.
Z pohledu povinného je situace sad@ae opana, kdyz tomuto je po#émné rychle a
necekart zasazeno do jeho majetkopravniho postaveni. Zaifpsnahu o urychleni
exekuniho fizeni lze bezesporu povazovat stanovefityltpro vydani rozhodnuti o
naiizeni exekuce. #8d zmignou novelou byla fita stanovena v § 44 odst. R Edle
n¢jz byl soud povinen vydat rozhodnuti oftzani exekuce ve iit¢ do 15 dii od
dorwseni navrhu na jeji rzenf, pokud dany navrh spbval zakonné podminky.
Nyn¢jSi Uprava je na prvni pohled v rozporu s pozadawkgchlosti tizeni, kdyz
stanovi povinnost opragnému podat navrh naiizeni prostednictvim exekutora, jenz
posoudi spléni zakonnych pozadaiuk daného navrhu. Ten pak, za podminky
bezvadnosti navrhu, veitt 15 dri pozada exekini soud o nédzeni exekuce a své

powteni jejim provedenim. Soud pak é@vre pirezkouma spkni podminek pro

® Dluzno podotknout, Ze navrh bylo mozné podéinp k exekdnimu soudu.
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naizeni exekuce piicemZ je povinen o navrhu veilt 15 dri rozhodnout. Dle
aktudlni upravy je tedy thia minimalré o 15 dni delSi. Uvedené jésledkem pevazeni
snahy odletit soudim, resp. pesunoutéinnost speivajici v odstraovani nedostatk
navrhi na naizeni exekuce na exekutory. Jak vyplyva z novelin@ho zini § 44 R
soud vady navrhu neodsitge, pouze rozhoduje. Jedna se sice pouzéty [frocesni
povahy, jejichZz nespémi nevyvolava zadné pravnisledky pro stranyizeni, nicméa
Vv nich Ize spdbvat ,voditko" pro exekutora a soud, z jehoZ ne&pirize dovozovat
interni disciplinarni / karnétgledky ve sluzebnim pafru exekutoit a soudé. Pro fazi
samotného provedeni exekuce nejsou zakonem standaené liity, kdyz by tyto ve
své podstdt caso¢ limitovaly exekutora $ provadni exekuce. Je to vSak nize
popsany ekonomicky faktdf, ktery nuti soudni exekutory k akti¥ipii vyhledavani
potencialniho majetku dluznik Nastirtné snahy o urychleni exekuce jsou safejpz

zcela v neprosjeth povinného.

Uréeni z@isobu provedeni

DalSim rozdilem, jenZ bezesporu ma vliv na naslepgostaveni stran (procesn
hmotrépravni), je vztah mezi navrhem a néslednym proviedenvykonu
rozhodnuti/exekuce, resp. povinnosti ulozené namated 8 261 odst. 1 ofis. pri
podavani navrhu. Hlavni povinnosti navrhovateldlgeuvedeného ustanoveni uvedeni
konkrétniho zfisobu, jimZz ma byt soudni vykon proveden, acas@ ozna&eni
prislusného majetku povinného, jenz mé byt posti¥amianta vykonu rozhodnuti tedy
vyZzaduje aktivitu na stranvéritele, kdyz pra¥ od reho je vyzadovano dité powdomi

o majetku dluznika a jeho umisf. Pokud vSak nasledrsoudni vykonavatel zjisti, Ze
nelze navrzenym Zgobem n&zeny vykon proveéstgi vytéZzek nepostaje, soud
natizeny vykon rozhodnuti dle § 268 ¢.szastavi. Jedna se vSak o zastaveni celého

vykonu rozhodnuti, nelvotento byl n&izen gimo konkrétnim zfisobem. Pokud se

° Je zejmé, Ze dochazi ke zdvojenfegkumu splani naleZitosti navrhu a podminek protimani
exekuce. Rozdil danych posouzeni je pouze vtorakakem exekutora je zajistit odsteam vad. K soudu
by se tak ne# dostat vadny navrh. Soud pak navrhizm pouze vyhast, nebo jej zamitnout.

19 Otazkou je, zda novym #nim § 89R neni ekonomicky stimulipmsnén v jistotu vydilku, ¢imz je
ona zamySlena stimulace aktivity exekutéakticky pogena.
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navrhovatel chce domoci svého naroku jinymisghbem, musi podat novy navrh na
narizeni vykonu rozhodnuti (postizeni dalSiho majetleyinotlivé zfisoby tedy budou
naizovany postupd ¢imz vznika povinnému podmé Siroky prostor pro zbaveni se
majetku, jenz neni aktuaimarizenym zg@isobem provedeni vykonu postiZetigipod na

osoby blizké atd.).

Oproti tomu v navrhu na Kaeni exekuce neni nutné (relevanami nelze) uiit, jakym
konkrétnim zgsobem ma byt exekuce provedena tzn., Ze oprgvmasadé nemusi
mit zadné poddomi o majetku povinného. Tyto poZzadavky jsou ztEn@seny aZz na
soudniho exekutora jeho p#enim k provedeni exekuce. Ten pak bude nucen
vyhledavat majetek povinného a rozhodovat dsppu provedeni exekuce. Pokud by
doSlo k zastaveni exekuce proto, Zz&ktary ze zjsohi vybranych exekutorem
(urcenych exekénimi piikazy) nelze z witého divodu provést, dojde pouze

k ¢asténému zastaveni exekuce pro ten konkrétriisap provedeni exekuce, nikoliv

k zastaveni celé exekuce. Uvedené i@y vliv na &inky generalniho inhibitoria, jez
tak Zistavaji zachovany. Tento rozdil jéstedkem absence vazanosttinané exekuce

na konkrétni zfisob jejiho provedeni

Zatimco pro oprawmného je tento rozdil uleéknim, resp. snizeni pozadévka jeho
aktivitu, z pohledu povinného tim zejména s ohledemnize uvedené inhibitorium

dochazi ke zvyrazmi disbalance, co seds celkového postaveni stran.

Rozsah inhibitoria

Tento rozdil pimo navazuje na rozdik@dchozi. V pipact naizeni vykonu rozhodnuti,
tj. konkrétnim zgsobem, dojde pouze k omezenému zakazu nakladajetkema,
neboli k ,cast&nému inhibitoriu“. Pra¥ ono postizeni pouze vybraké@sti majetku
povinného pro & byva impulsem ke zbaveni se ostatniho majetkiku@otedy
opravreny ,na prvni pokus“ netrefi majetek dluznika, jerdude postéovat

k uspokojeni celé jeho pohledavky, lzéekavat, Ze dalSi pokusy jiz budou marné.
V piipact exekuce je situace jina, nebexekuce je soudem iiaena proti majetku
povinného obead) tj. na cely (sotasny i budouci !) majetek dluznika, nikoliv pouze n

majetek souvisejici s konkrétnim tgobem jejiho provedeni (§ 44 odst. R)E
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V okamziku dordeni rozhodnuti o r&Zzeni exekuce je povinnému uloZzen zékaz
dispozic s veSkerym majetkem, tzv. ,generalni iitbiium“. Zde nutno zvyraznit
zménu provedenou vy3e zitdvanou novelou E. Pavodni zreéni ER (do 31. 10. 2009)
totiz upravovalo generalni inhibitorium v § 44 ad&tER, pricemz soukromopravni
sankci za jeho poruSeni byla absolutni neplatntistudného dispozniho Ukonu s
majetkem. Dluznikovi tedy byl eliminovan veSkeryrgpni“ prostor pro dispozice s
postizitelnym majetkem, a to i Wipadc, Ze rozsah této restrikce byl s ohledem na
hodnotu ostatniho majetku dluznika k vymahaastce neppmeieny a tedy objektivh
nedivodny. Pra¢ pozadavek fimérenosti byl divodem, pré byly dasledky poruseni
generélniho inhibitoria zémény. Stalo se tak vlioZzenim nového § 448, Etery zavadi
zcela nové pojeti generalniho inhibitoria, jeZ jedvinnému mnohem vlidfsi a nutno
fici i objektivne propracovagSi. Od 1. 11. 2009 je tak sankci za poruseni gdmiéio
inhibitoria pouze neplatnost relativni. Této seizen dovolavat pouze exekutor,
opravreny a @ihlaSeny ¥fitel. Tim je vyrazg ,uvolnéno® hmotré-pravni postaveni
povinnéhd®. Pivodni Ginky inhibitoria v podob absolutni neplatnosti pravnich Gkon
tak byly odsunuty az k okamziku déani exekdniho gikazu postihujiciho konkrétni
majetek (§ 47 odst. 41. Nedochazi tedy jiz, oprotiapodni Upra¢, ke zdvojeni
inhibitoria s @&inky absolutni neplatnosti. K ostatnim &mam generalniho inhibitoria
viz nize. Teoretickou otazkou je, zda taktoémémé generalniho inhibitorium spojené
s nd&izenim exekuce Ize stale oZpaat za inhibitorium v pravém slova smyslu. Dle
mého néazoru tomu tak je, nebrakaz nakladat s majetkem stéle plati (§ 44a Gdst
véta prvni). Oisledky jeho poruSeni pak povazuji k této otazcepadruzné. Jsou i
nazory opané, nicmén podrobrjsi rozbor této otdzky zde povaZzuji za nadbyie

Celkow vSak Ize konstatovat, Zecidnost inhibitoria na cely majetek povinného
znamena vyrazné zvySeni prapddobnosti Usgného vykonu rozhodnuti pro
opravreného. Sotiasré vSak (novelizované) nastaveni inhibitoria neznaingmo
povinného takovy zasah do jeho majetkové sféry,z jday pekratoval meze

piiméienosti. Sotiasné nastaveni generalniho inhibitoria tedy Izenbtid veskrze

1 Jiz nenastanouifpady, kdy kili zanedbatelnyngastkam je blokovan cely majetek. Fatalislédky
mélo pavodni nastaveni n&pv situaci, kdy nl povinny Zizen hypoténi Uwr.
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pozitivré. Praxi neprosfenou otdzkou vSakustava, do jaké miry bude domahani se
zakotvené relativni neplatnosti dispozic s majetledektivni’?

Naklady

DalSim, zdanli¥ nenapadnym, avSak velmi vyznamnym rozdilem, kjergpisobily
vyvolat negativni @sledky pro postaveni obou stréimeni, je otazka naklad jez i
provadni exekuce / vykonu rozhodnuti vzniknoui #ykonu rozhodnuti se v podstat
jedna o soudni — statni vykon rozhodnuti, tj. geabtictvim soudnich vykonavatel
jakozto statnich orgdin placenych statem. Opr&mému ani povinnému zde tedy
nehrozi povinnost k uhrachakladi soudnich vykonavatil V piipact exekuce je vSak
situace opé&a. Divodem je ,hybridni“ povaha postaveni exekutora, ojak
quasipodnikatele, jenZ provedeni exekuce iEnodmitnout. Jeho odima pisobi sice
jako motivace pro exekutora, tuto o&mu je vSak nutné zaplatit. V Gvahu zde
samozejmg prichazeji pouze dva subjekty, a to stratgeni, tj. bd’ povinny, nebo
v krajnim gipact opravreny. Stat zde neéghazi v ivahu z tohoudodu, Zze soudni
exekutor neni jeho organem, i kdyZ vystupuje v jgluaeieni. Zakladni povinnost
k Ghrad nakladi exekutora ma povinny, a to dle § 87 odst.R8 ¥ uritych piipadech
vSak miZze byt tato povinnost uloZzena opréwemu, jenz tak paradokmdoplati na
uplatiovani svych prav. Tento problém je podrobovan #ig&usi, coZz pouze podtrhuje

jeho spornost a netsenost.

Tato problematika je podroBjrozebrana v kapitole o vztahu opr&émého k soudnimu
exekutorovi. Lze vSakipdeslat, Ze hrozba povinnosti k Uhrathkladi exekutora je
nevyhodou exekuce #pobilou v konéném disledku odradit oprawmého od této
varianty vymahani své pohledavky. Z pohledu povmngée Ize pozastavit nad tim, Ze
bez moZznosti volbu mezi variantami jakkoli ovlivninu zpravidla byva uloZena
povinnost k nahrad nakladi exekutora, tzn. dalSi navySeni vymahané pohledavky

Otazka, zda tim nedochazi ke svévolnégiujokonce zarrnému zvysSovani dluzné

12 problém nize dle mého nazoru nastat zejména u movitgeh, yeZ nepodléhaji Zadné evidenci, resp.
komu by se dortovalo ,dovolani se neplatnosti tkonu“. Mimo to &ekavat, Zze dovolani se neplatnosti
Ukonu bude spojeno sditou éasovou prodlevou.
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¢astky ukonem opraémého (podanim navrhu naifieeni exekuce) jde nad ramec této
prace.

Odvolaci divody

Tato odliSnost jiZz neni v délzpracovani této prace aktualni, proto bude uvegdenae
velmi strigné. Prijetim zakonat. 7/2009 Sb. bylo novelizovano&ri § 254 o.9. tak, ze
bylo po obsahové strance ztoté#n s Upravou v E. V ramcifizeni zahajeného po
1.7.2009 tedy lze i v odvolani protifiizeni vykonu rozhodnuti relevagtnvadit pouze
skut&nosti rozhodné pro jeho fiaeni. ®Bmito jsou mysleny zejména: existence
pravomocného a materi&li formalns vykonatelnéht’ exekwniho titulu a obecné
podminky* pro naizeni exekuce. Nelze se tedy domahizgoumani skutkovych
okolnosti, resp. pravniho posouzeivpdniho spord® S tim spojené vylateni zakazu
novot v odvolani je givodnim jevem této novely. Pro Uplnost dluzno podotk, Ze
pied touto novelou nebyla relevance obsahu odvolardqudnim vykonu rozhodnuti
omezena nijak, coz bylo povinnymi subjekty ve &@réamie zneuzivano k oddaleni

faktického provedeni vykonu rozhodnuti.

Zhodnoceni rozdil

S ohledem na shora uvedené lze konstatovat, Zeu&xXekad a jim umozZ&na
alternativa vymahani naroku je propracasjan lépe reaguje aredvida vynalézavost
povinnych a poskytuje tak pro oprawého jednoznaé UCinngjSi zpaisob vymahani
dluznych plgni. Dle mého nazoru vSak nelze jednaarastanovit, zda je proditele
objektivre atraktivrgjSi. Pro povinného pak exesni fad v sodasném — novelizovaném

zreéni predstavuje zasadni ropSihi jeho omezeni a ,zhorSeni* tak jeho procesniho

13 Formalni vykonatelnost znamena splh forméalnich poZadavk na listinu samotnou. Materialni
vykonatelnost spfiva ve splini obsahovych pozadafrktzn., aby bylo #ejmé, kdo ma co splnit a do
kdy. Podrobgji viz kapitola 3.3.

1 Platné podani navrhu naifeeni exekuce, navrzeni exekutoréisii$nost a pravomoc soudu, absence
rozporu se zasadou litispendengeges iudicata atd..

15 JUDr. Vladimir Kurka; Pehled judikatury ve &cech vykonu rozhodnuti a exekuce. 1. vyd. ASPI a.s.
2005; komenték rozhodnym skutsostem, str. 70

11



Kafka Ondej Rigordzni prace

postaveni, coZ je vSak docité miry kompenzovano jiz parmé cetnymi projevy
poZadavku piméienosti provaéhi exekuce. Z vySe uvedenych roadé pak patrné, Ze
vyhody exekuce ve srovnani se soudnim vykonensti@ée stranky minimathpocetre

pievazuji.

3. STRANY EXEKU CNiHO RiZENiI

Exekwni fizeni, & ma sva specifika, je stale druhem civilniho sobdnprocesu,
jakozto ,souboru pravnich vztahvznikajicich v dsledku Ukod soudu a dalSich
procesnich subjekt pti poskytovani ochrany soukromopravnim a&kterym jinym

pravnim vztabm®.*® Mezi zakladni prvky procesu je pak v souladu spiréeorii nutné
fadit pra¢ strany procesnich vztadha to subjektyizeni. Tyto jsou teorii definovany
jako ty ,subjekty, které jsou nadany procesnimi pravy a rpwatmi, jejichz
uplatiovanim vlastnim jménem mohou outivat pribeh rizenf. Tato prava pak
subjekty uplatuji vaci jinym procesnim subjekin. Timto pra¥ vznikaji procesni

vztahy, jejichZ obsah je pro postaveni jednotlivgtiantizeni utujici.

Vzhledem k tomu, Ze exe&ni fizeni je svou povahatizenim spornym, Ize dovodit, Ze
vyjma soudu budou dstniky procesnich vztahminimalré dva dalSi subjekty, a to
zasady s proticidnym procesnim postavenim. Dle § 36 odst.RlL j§ou &astniky
exekwniho tizeni opravany a povinny (#ive ozng&ovani jako ,vymahajici &itel /
dluznik®). Hlavni subjektyizeni jsou zde tedy oz&eny special®, ¢imz je reflektovan

Ucel a podstata exeknihotizeni.

3.1. Historie postaveni stran

Stejre, jako exekdni fizeni, tak i postaveni stran ¥m proSlo dlouhym vyvojem.
Vzhledem k povazeéeského pravnihtaddu jako sotasti kontinentélniho systému prava

'8 prof. JUDr. Alena Winterova a kol., Civilni prapoocesni, 5. vyd., Linde Praha a.s. 2008
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bude logické hledat patky ,exekuce* v pravuiimském®’ V tomto obdobi byl
sttZejnim pramenem bezesporu Zakon dvanacti desek quedecim tabularum) pro
n¢jz je @iznana ,osobni odpasdnost” dluznika za splmi zavazku. Opravmy se
tudiz mohl se svym narokem hojitimo na osob dluznika, coz za tditych podminek
zahrnovalo i pravo dluZznika usmrtit. Opréag zde ndl zcela odliSné postaveni od
opravreného v dneSnim smyslu. Své naroky mohé¢ivdluznikovi uplatiovat Fimo
sam, tj. svépomoci. Z pohledu povinného byla tetidegxekuce* velmi krutym
nastrojem v rukou opra¥ného. Hlave s ohledem na absenci formalnich procesnich
pravidel a moznosti byt exetuoe postizen oprawnym kdykoli a kdekoli, Ize dluznické
postaveni ozridt doslova za Zivotu nebezfrgé. Vedle zmiéné osobni exekuce se
zaala uz v obdobitimském prosazovat exekuce majetkova (postihujicjetala
dluznika), jejiz rozmach lze spavat az v obdobi sdowku. V tomto obdobi byl
samotny proces provédi exekuce svazan naopakigmym formalismem, nelfocely
tento proces byl rozten do Sesti fazi, jez na sebe navazovaly, a tdwingedchazejici
faze bylo vzdy podminkou pro zahajeni faze naslefitj Nastigny prisny
formalismus se projevoval téz v raddni“, resp. pipus€ni uritych procesnich prav
stran pouze v ditych fazich procesu (dlednad zasada legalnihofadku). V doks
osvicenstvi doSlo vigledku vydani Obecného soudnitémlu v roce 1781 k uvadni
nazngeného formalismuideslé Upravy. Sdéasre byly zavedeny prvni instituty dnes
souhrng ozna&ované jako ,ochrana slabSiho postaveni povinnéhexekwné
nepostizitelné movité é&i, minimalni vySe postizitelnéhotipnu, atd.). Postaveni
opravreného v tomto obdobi pak doznalo &m v tom, Ze exektni fizeni jiz nebylo
tak slozitym a zdlouhavym procesem, coz bezespéinila z exekuce &nngjSi nastroj
vynuceni plgni. Na druhou stranu jiz nebyl dluznik zcela beznyooebd byly, jak je
vySe naznéno, stanoveny tite ,limity* zasahu do jeho hmotapravniho postaveni.
Pouze formalni zemou bylo gijeti exekwniho radu v roce 1895 (zadkot 78/1896
f.z.), nebd doslo v podstat k prevzeti stavajici pravni Upravy. Povahu a obsah

exekwniho fizeni nezmnil ani vznik samostatn&€eskoslovenské republiky v roce

" SCHELLEOVA, 1. a kol. Exekéni fizen{ vyd. 1. Praha: Eurolex Bohemia, 2005

'8 Blize viz SCHELLEOVA, 1. a kol. Civilni procesyd. 1. Praha: Eurolex Bohemia, 2006; str. 63
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1918, protoZze recépi normou (zakore. 11/1918 Sb.) doSlo kievzeti dosavadni
Gpravy do now vzniklého pravnihdadu. Tato podoba exekuci pak gilili obmEnami

a ,politickymi excesy* trvala az do roku 1963, kdgsSlo k vydani zakon& 99/1963
Sh., oldansky soudntad, jenZz v dneSnim #ni predstavuje stejni edpis v oblasti
civilni exekuce v SirSim smyslu. Stale se vSak gednsoudni vykon rozhodnuti, tj.
o vykon rozhodnuti organy statu. Postaveni stfaeni dle tohoto i@dpisu je nutné
charakterizovat jako postaveni stran soudiiibeni, jejichZ procesni prava a povinnosti
jsou gizpusobena &elu tohotofizeni. Od vySe zmémych podob postaveni stran se
.dnesni* vyznguje zejména relativh podrobnym vymezenim procesnich prav a
povinnosti, jeZ tvi jakysi kompromis mezi z&kladnimi pravy stran twhtizeni. Za
posledni meznik v oblasti pravni Upravy postaveinans v exekanim fizeni lIze
povazovat vydani zdkona 120/2001 Sbh., exekniho fadu, jenZz po vzoru ostatnich
Evropskych zent? vnasi do nuceného vykonu civilnich {hi na stranu ,vykonavatele*
ekonomicky stimul. Vtomto kroku zakonodarce nelgpatovat pouze snahu o
pieneseni tétocinnosti na nestani subjekty, nybrz zejména snahmefektivreni
provadni vykonu rozhodnuti a tim poskytnuttiinéjSiho a moderjSiho nastroje k

prosazeni spravedlnosti.

Souwasna pravni Uprava postaveni stran v exekn fizeni tedy vychazi z éanského
soudnihoifadu a Exekéniho fadu. Toto ,meritum* Gpravy je dopino zakonenx.
119/2001 Sh., kterym se stanovi pravidla pfipgdy soubzné probihajicich vykof
rozhodnuti, v platném 2ni. Z provadcich gedpisi je pak nutné zminitiit vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti, a to vyhlaSka 330/2001 Sb., o odin¢ a nahradéch
soudniho exekutora, o odn® a nahrad hotovych vydaj spravce podniku a o
podminkach pojihi odpowdnosti za Skody Zisobené exekutorem, dale vyhlagka
329/2008 Sh., o centréini evidenci exekuci a ko®evyhlaSka¢. 418/2001 Sb., o
postupech  vykonu exekdni a dalSginnosti.

Pojednani o vyvoji postaveni stran ex&kilo fizeni je vhodné zakéit nazna&enim
aktudlni podoby vySe uvedené pravni Upravy. V tévistosti nutno konstatovat, Ze

19 pravni rozhledy 6/2001; Soudni exekutoalternativa vykonu rozhodnuti
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souwasnou pravni Upravu podstatanenily nedavné novelizaceé&tejnich pedpidi, a
to zédkonem¢. 7/2009 Sb., jimZz byl novelizovan d.s(tzv. souhrnnd novela) a
novelizace R zakonem ¢ 286/2009 (&innost od 1.11.2009), jenZz mimo jiné
podstatnym zjisobem zasahl do postaveni stiggeni. Pray novela R predstavuje
pomérné vyznamnou zmrnu zejmeéna Vv oblasti Upravy postaveni povinnélt@emz
tuto lze souhrné& charakterizovat jako posileni jeho postaveni pedsictvim roz&eni
moznosti jeho procesni obrany, resp. zefektivijiz existujicich institut.

4. POSTAVENI OPRAVN ENEHO

Opravreény subjekt Ize pro dely exekénihofizeni charakterizovat jako subjekt, jemuz
swd¢i pravo z exekéniho titulu. Timto subjektem tedy nemusi byt stiékipouze
subjekt uvedeny v exeknim titulu, nybrz i jiny subjekt, pokud prokaze, ha r¥j
opravreni z exekdniho titulu geslo (Fevod nebo fechod); podrob¥i viz nize. Jedna
se tedy o strantizeni, z jejiz vle a v jejiz prosgch se exekini fizeni vede. S ohledem
na el exekuce jako takové se nelze pozastavovat nadzg8 postaveni oprésmého

v ramci exekdnihotizeni je v porovnani s postavenim povinného ,refti silné tzn.,
Ze mu zasadnnejsou ukladany povinnosti a cela exekucezahajena na jeho popud,
se nevede na jeho zodgowost. Exekuci totiz provadi soudni exekutor bené@utasti

a aktivity opraviného a pra¥ soudni exekutor je téz zZa@dné provedeni exekuce
odpowdny (rozung] odpowdnost za dodrzeni procesnichiegpisi, nikoliv

odpowdnost za usfsnost exekuce).

4.1. Opréavnény jako strana ¥izeni

Z davodu sporné povahy exekuihotizeni a uplaténi zasady dispo&ni ma opravany
v tomto fizeni dominantni postaveff.V disledku dispozini zasady tak Ize exelui

fizeni zahdjit pouze na navrh opréwého - ¥iitele, Ize jednat pouze ofgdnmetu

2 TRIPES, A.;Exekuce v soudni praxi. 3. vyd. Praha].Beck, 2006, str. 130
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navrhovatelem vymezeném a nelzeidid nebo pokréovat v exekuci, pokud vzal
opravrény swij navrh zgt. V této souvislosti je nutné zminit, Ze po zahagxekéniho
fizeni postupuje soud, resp. exekutor ex offo, te vSak pouze vramdizeni

vymezeného disposimi ukony opravéného.

Z&kladnim procesnim ukonem a zanoyBdminkou pro ridzeni exekuce, je podani
navrhu na nézeni exekuce se vSemi nalezitostmi. K tomuto Ukmnopraven ten,
jemuz s¥dci pravo giznané exek&nim titulem, tj. ten, kdo je v exeknim titulu
oznaen jako pijemce pikazaného pléni, piipadré jeho pravni nastupce. V situaci,
kdy dojde k pevodu nebo fechodu prava z exekniho titulu na jiny subjekt, je nutné
pii podani navrhu na ti@eni exekuce tuto skuteost dle § 36 odst. 3 a REprokazat.

V opaném gipact se jedna o vadu navrhu, kterou je nutné odstrartit, pod hrozbou
zastaveniizeni nebo zamitnuti navrfiu Pro posouzeni legitimace je pak rozhodujici

stav ke dni podani navrhu.

Ptipadna zmina v osob opravriéného po podani navrhu nafizeni exekuce bude

teSena standardnimigobem dle § 36 odst. REtj. jako procesni nastupnictvi.

Stejre tak, jako v navrhu na hiaeni exekuce, tak u samotného exekio titulu je
nutné dbat na spravné a nezaitelné oznaeni stran. Hpadné vady v tomto ozteni
jsou pak zpsobilé ve svém ibledku zaficinit az materialni nevykonatelnost tohoto
titulu. K vadam oznéeni a jejich dsledkim pro legitimaci viz blize kapitola 4.4.

4.2. Postaveni fed nafizenim exekuce

Navrh na n#ézeni exekuce je opraymy now povinen podat vyhradnprostednictvim
exekutora. Zde vSak vyvstavailezita otazka, a to, zda je nutné podavat navrh
prostednictvim toho exekutora, jehoz poeni provedenim exekuce oprény

navrhuje, resp. zda se za zahajéréni ve smyslu § 35[Epovazuje i doréeni navrhu

21 7da se bude jednat o vyrok meritorni, zavisi dibtos jaké fazkizeni je rozhodnuti vydavano. Pokud
bude dana vada odhalena soudnim exekutotepoptupu dle § 30 IE, pak je hrozbou zastavetizeni,

tj. nemeritorni rozhodnuti. Pokud v8ak vadu navthagsplrgnou podminku pro f&zeni exekuce objevi
az soud, bude navrh dle § 44 odst.R3 Eamitnut (meritorni rozhodnuti).
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jinému exekutorovi. Standaréinziejm¢ bude névrh podavan préstinictvim toho
exekutora, jenz je navrzen na pieni provedenim. Vzhledem k tomu, Ze se zahajenim
exekwniho fizeni, tj. dordenim navrhu exekutorovi jsou spojensinky ve smyslu 8

35 odst. 6 R, miZe nastat situace, kdy bude opr&wn nag. v zajmu zabrami
promkeni nucen podat navrh u jiného, hamistniho exekutora. Vzhledem k tomu, ze
ze sogasné dikce zakona se expligitnepodavd, Ze je nutné navrh podat vméu
prostednictvim navrhovaného exekutora, lze dle mého mazmvodit teoretickou
piipustnost postupu op@eho. S ohledem na vyznam a spornost této otaz&y 1z
ocekavat brzké&eSeni prosednictvim judikatury. Exekutor, jemuz byl navrh d&en,
nasledd piezkouma jeho im/perfektnost. Vipad, Ze navrh vykazuje tité
nedostatky, bude opréa&my vyzvan k jejich odstrami. V této oblasti jsou n&sgjSim
davodem vady samotného exekiho titulu (podrobgji v kapitole 4.4). Pokud nebudou
vady ve stanovené ke odstragny a viizeni nebude mozné pro danou vadu
pokratovat, soudiizeni zastavi. Vifjpact bezvadnosti ndvrhu pozada exekutor soud o
powteni provedenim exekuce @meni v zako# explicitné uvedeno, zda e Zadat
pouze o své pa¥eni). Ohleds vécné a mistni fislusnosti soudu pro rozhodnuti o
navrhu na ndzeni exekuce neni obvykle sporu, nebgo jsou Zetelrg urceny v 8§ 45
ER. Co se tye mistni pislusnosti, stoji za zminku skatest, Ze zde neni, na rozdil
odfizeni nalézaciho, danaiglusnost ,na vy&r“, ani moznost prorogai dohody.
Duvodem je patba, aby byl soud co nejblize povinnému subjektie,Hak je vyse
uvedeno, postupuje soud zasadmmoci dedni, tj. bez nutné intervence opréného.
Soud po zkontrolovani dolozky vykonatelnosti a @d$odminek pro r&eni exekuce

v 15 denni liat¢ zpravidla exekuci ri&di a jejim provedenim p&¥i navrZzeného
soudniho exekutora. V idealnimiipadt opravrény do fizeni ed soudem nijak
nezasahuje. Pouze je mu d&gno usneseni o fiaeni exekuce. Uvedené neznamena, ze
by mu byla procesni pravaigma, nybrz zévodu (Eelu exekdnihotizeni jsou tato do

urcité miry potl&ena, vyjmenovana prava dokonce vylena.

Prikladem, kdy bude opragny v zajmu vymoZzeni svého naroku nucen uplatiizeni
pied soudem sva procesni prava, je situace, kdy smmyo proti nd&izeni exekuce
odvola. Na oprawném pak bude tvrzeni povinného vyvratit,se k odvolani jinym
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zpisobem vyjatit.?> Mohou samoiejmé nastat i jiné zvlastni okolnosti, jeZ budou
vyznamné pro ndzeni exekuce a jez vyzadujicilou procesni aktivitu na strén
opravréného, pipadré jsou samy o sabdivodem zastaveni exekuce, dokonce
zaniku pohledavky opra¥ného. Bude se jednat zejména o pravni skatgti tykajici

se osoby povinného (smrt/zanik povinného, Upadetqda dluzného pémi atd.).

Celkow Ize postaveni opra¥ného v prvni, tzv. soudni fazi exeiho fizeni, tj. od
podani navrhu do vydani usneseni dgizeni exekuce, zejména ve vztahu k soudu,
spatovat za relativé bezproblémové, nebs nim opravény vibec nepijde do styku.
Vztah k povinnému zatim Zadny obsah nemd. Vztaloddmimu exekutorovi pak
spaiva zejména v pravu exekutora vyzvat opgingho k odstraini vad a samdejme

téZ povinnosti exekutora postupovat diR & tim je spojena odpsgnost exekutora za
8kodu; viz kap. 4.63®

4.2.1. Diakazni bremeno

Meritem navrhu oprawmého je tvrzeni o existenci uloZzené povinnosti acasré o
absenci dobrovolného sgim. Dikazem o existenci pohledavky jet®obily exekdni
titul (i v pripact 8 261 odst. 2 0i). Naopak tvrzeni oprd¥ného o absenci
dobrovolného spkni ze strany povinného nenieba dokazovat nijak. Specifikem

tohoto tvrzeni je, Ze se poklada za prokaZamkud povinna strana neprokaze opak.

2 \Velmi ¢asto vSak povinné subjekty bez pravniho&léml, ¢i alespai powdomi, uvadji v odvolani
skut&nosti, jeZ jsou z pohledu exelniho tizeni irelevantni, tj. napadaji chyby nalézacifmeni (ze
ptiznany narok byl fiznan v rozporu s jejichipswdcenim o skuténosti atd.). Oprawnému pak std

jednoduse odkazat na § 44 odst. ¥ & navrhnout soudu odmitnuti odvolani. K naprawzenych vad
pak jsou povinnému k dispozici préetiky dle konkrétni povahy exeatniho titulu.

%3 7de Ize spabvat rozdil oproti Gpravpied 1.11.2009, kdy se soudni exekutor staval subjekizeni
az vokamziku vydani rozhodnuti o ffeni exekuce, tj. p@&venim jejim provedenim. Do tohoto
okamziku tedy procesni vztah k soudnimu exekutaneeixistoval.

24 JUDr. Vladimir Kurka, Rehled judikatury ve &ech vykonu rozhodnuti a exekuce, 1. vyd., ASPI a.s
2005; komenték rozhodnym skutaostem, str. 70

%5 7 tohoto ,nastaveni“ikazniho lemene je patrna snadna zneuZitelnost pro opnéo. Tato je nyni
vyvazena alespphrozbou povinnosti k Uhradhdkladi soudniho exekutora wipads, Ze by opravény
pouze ,zkusil* podat navrh na fiaeni exekuce a poté, co by povinrggioZzil doklad o spkni, by vzal
predn&tny navrh zpt. V pripad soudniho vykonu rozhodnuti tento nastroj chybi.
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Dtkazni femeno zde tedy leZi na stéafjez neni navrhovatelem. V tom Ize spaat

zvyhodreéni standardniho procesniho postaveni opnaého jako navrhovatele.

4.2.2. Trestni odpowédnost opravréného?®

V této souvislosti povazuji za vhodné upozornit meznou trestni odp@dnost
opravréného v pipac, ze s ¥domim dobrovolného spini prednttné povinnosti poda
navrh na néizeni exekuce. #ledesilam, Ze nize popsana trestni odgoest je v praxi
exekucicasto pehlizena, snad i vidledku nejednozraosti jejihoreSeni. | pesto by si

ji ale mel byt opraviny pii podavani navrhu na fiaeni exekuceddom. Jak bylo vyse
uvedeno, vychazi soudtipnatizeni exekuce pouze z tvrzeni opré&weho o absenci
dobrovolného pléni ze strany povinného. Pokud vSak opeiwnvi, Zze pedmétna
povinnost jiz spldna byla, a pesto poda navrh na ifizeni exekuce, nelze bez dalSiho
konstatovat, Ze by se vystavoval pouze mozné postnik hrad ndkladi exekuce.
P¥imo tak nardzim na trestiin podvodu dle § 209 TZ. Co do nagiri znaki skutkové
podstaty trestnéhdinu podvodu je dle mého nazoru nutné konstatovatiyfo ve
vétsing pripadi naplreny jsou. Na strahopravriegného dojde k obohaceni, a to ke 8kod
ciziho majetku (povinného), tim, Ze uved&aho v omyl (soud) nebo zaénlpodstatné
skut&nosti (dobrovolné sptmi). Celko¥ pak timto jednanim musi byt igobena
Skoda nikoli nepatrna (nad 5.000,€)K Sowasré musi byt takové jednani zahrnuto
uamyslem, coz lze alespove form& amyslu nepiméeho pedpokladat. Ke zjsobené
SkocE pak je nutné podotknout, Ze Skodayysujici 5.000,- K bude v pipact naizeni
exekuce zfisobena vzdy, neligen samotné naklady exekutora budou dle ET ve vysi
7.500,- K. Na uvedeném nic nemi varianta, Ze povinny dobrovolné sghih prokaze

v ramci odvolani proti nié&eni exekuce (tzn., Ze gimi znovu vymahano nebude) a
exekuce tak bude zastavena, rtietle 8 111 ve spojeni s § 21 TZ je trestny téz poku

trestnéhainu.

% RACOK,M.; K moznosti spachani trestnétimu podvodu podanim nepravdivého navrhu néizeai
vykonu rozhodnuti nebo exekuce. Bulletin advok&cit1/2008
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Z uvedeného dle mého nézoru jedn@mdavyplyvd, Zze opravwny si nentize [fi
podavani navrhu na fiaeni exekuce gdnat svévolg a liknaw, tj. bez kontroly plani
od povinného. Vedle soukromopravni sankce v pddaivinnosti k Uhradl naklad
exekuce se tedy oprasmy vystavuje téZ nebezfie sankce viejnopravni, tj.

odpowdnosti za trestnyin podvodu.

4.3. Postaveni ve fazi provedeni exekuce

Za druhou fazi exekiniho fizeni Ize oznét fazi provaéni exekuce. Jeji gatek Ize
spatovat v okamziku vydani rozhodnuti offeeni exekuce, ifpadreé jeho dordeni
Gcastnilkiim tizeni. Postaveni opra&meho v této fazi je zia¢ problematitejSi, nebd
mohou opravénému vzniknout &kolikeré povinnosti. Typické pro tuto fazi je, Zdez
soud zdanli¥ ustupuje ze své pozice a jeho misto zaujim&ieoy soudni exekutor.
Exekutor je sice procesnim subjektem jiz oified ndvrhu na nidzeni exekuce,
nicméré s provadnim exekuce je dle § 35 odst. R Bpravren zait az v okamziku
dorweni usneseni o fizeni exekuce. Opragnému tak wici exekutorovi vznikaji dalSi
prava. Ze zakonagi z rozhodnuti exekutora nebo soudu mu mohou vzukriéz
povinnosti. Opravény méa zejména pravo poZadovat po exekutorovi vyresld
dostaténé aktivity pro vymoZzeniednttného plgni. Pokud ji exekutor nevyvingj
jinym zpisobem zanedba své povinnostijza po #m opraviny pozadovat nahradu
Skody. Na druhou stranu je exekutor nadan pravy,vigzaduji aktivitu na stran
opravréného. Tato je vyZzadovana zejménaiippdt bezvyslednosti exekuce. Jednou
z nich je vyzva dle § 90 odst. REke sloZeni zalohy na néaklady exekuce. Déle jeéutn
piedeslat velmi problematicky moment, a to Uhraduatikexekutora. Za zminku stoji
téZ vyzva exekutora ke &dni powdomi o postizitelném majetku povinného. Blize ke

vztahu opravéného a exekutora v kapitole 4.6.

Postaveni oprawmého v této fazi je tedy na rozdil od prvni fazejepo s porarné
veétSi potebou aktivity opravéného. Je nutné ale mit ngeteli, Ze nastiéné povinnosti
nejsou vyjma zalohy na naklady exekuce podminkau povedeni exekuce, nybrz

zejména povinnostmi ve vztahu k exekutorovi sanratné
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Pokud se t§e vztahu oprawného k povinnému, nelze z tohoto vztahu dovozovat p
opravreneho jakékoliv procesni povinnostiilbdem je skuténost, Ze povinny subjekt
se 0 exekénim fizeni zpravidla dozvi aZz po jejimiifeeni a ve fazi jejiho provédi je
odkazan na komunikaci se soudnim exekutorem. Vulzale pichazi pouzefinnost
povinného sréujici k maeni (Eelu exekuce a mozZnosti opr&meého se proti
dusledikiim takové ¢innosti branit. Vhodné bude ro¥h zminit gipady Ghrady
vymahaného pkni po podani navrhu naitizeni exekuce.

4.4. Vliv vad exekuéniho titulu na postaveni opravréného

Zpusobilost subjektu byt ugpnym &astnikem exekinihotizeni v pozici oprawného
je odvisla v prv&adé od bezvadnosti exekniho titulu. Exekdni titul, jakoZto povinna
piiloha navrhu na rfizeni exekuce, musi sjglvat utgité nalezitosti, aby na jeho zaktad
bylo mozné exekuci hiait. Jedna se o naleZitosti vyznamné pro e&ektizeni, jimiz
jsou formalni a materialni vykonatelnstMezi podminky formalni vykonatelnosti Ize
fadit zejména obeé¢rpozadavky na oziani organu, jenz exekni titul vydal, splgni
podminek pro vyznmeni dolozky vykonatelnosti a jejfadné vyzné&eni ktomu
opravrenym organem. Mezi materialni podminky pak budensewadu s § 261a ois.
fadit ty, jez specifikuji uloZzené pini, tj. presnou individualizaci opra¥né a povinné
osoby, pesné vymezeni rozsahu a obsahu ulozenéhmipén stanoveni fity pro jeji
splreni.?® Nesplréni tschto néleZitosti Ize ozii za vady exekeniho titulu, resp. jeho
vykonatelnosti. V souvislosti s postavenim opgiého v exekénim fizeni je uvadim
proto, Ze tyto vady ve&sSin¢ piipadi vyjdou najevo az praéw exekunim fizeni, kde
jsou zkoumany exekutorem nebo soudem. Tyto paksd@ho charakteru apobuji
zmeénu v postaveni opra¥ného minimalg vyvolanim nutnosti aktivity na jeho stran
Ze své zkuSenosti si dovolim tvrdit, Ze tyto vaslgy velmi¢astym divodem zastaveni
exekuce i alespa zpisobuji znané phtahy. Divodem je skuténost, Ze oprawmé

?" SCHELLEOVA, I. a kol. Exekéni fizeni vyd. 1. Praha: Eurolex Bohemia, 2005

28 Absence patni Ihity u rozhodnuti civilnich soudje nahrazena subsidiarniitou dle § 40 odst. 21E
K tomu viz Stanovisko NER, sp.zn. Cpjn 200/2005
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subjekty ¥nuji této problematice a tim i ochkarsvé pohledavky po#énné malou

pozornost.

Vybrané vady formalni vykonatelnosti

Z pohledu formalni vykonatelnosti je v praxi &eg€ji problém stim, Ze byla
vyznaena doloZzka vykonatelnosti, ¢koli predmétny exekwéni titul dosud
vykonatelnym neni. Vyzr@ni dolozky je conditio sine gua nonpro vSechny
potencialni exekini tituly.”® Presto, Ze vyzn#eni dolozky vykonatelnosti s ohledem na
mozné dsledky tim vyvolané je velmi zavaznym ukonem, je@ohledu praxe
v exekucich nikoli ojediglym jevem, Ze doloZka vykonatelnosti byla vyzeaa
nespravi.®® Castou picinou této vady byva chyba v procesu dmvani exekiniho
titulu. Tim jsou mySleny iipady, kdy ma exekui titul podobu rozhodnuti (soudni,
spravni, ¢i rozhodi nalez), jez bylo fislusSnym organem dotavano povinnému
subjektu. V Gvahu pak fighazeji pochybeni jak v os®bjez dané rozhodnuti od
dorwovatele pebirala, tak zejména wipadech, kdy nedoslo k faktickémuepzeti

zésilky (fikce dordgeniy™,

Toto jsou ,vnitni vady” exekdnich tituki, jez opraviny nemiZze sam nijak zjistit,
piipadre je napravit. Pokud opragny v dobré Jie ve skuténou vykonatelnost
exekuniho titulu poda navrh na fiaeni exekuce, ta je souden¥izana a povinny pak
v odvolani uvede shora nastiit okolnosti, m& opra¢ny, & je subjektemtizeni

29 Autoritativni potvrzeni o tom, Zer@dmitnou povinnost Ize exekng vykonat.

% Dle ustalené judikatury se jedn& o nespravigddi postup zakladajici narok na nahradu $kodu dle
zakonag. 82/1998 Sb., o odpéenosti za Skoduipvykonu veejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
Uiednim postupem.

31 Podle pravni dpravy dotovani dle o0.§. tomu tak je tehdy, pokud jeremn¥tné rozhodnuti
dorwovano formou nahradniho d@eani. Problém pak nastava vigadé, Ze se subjekt, jemuz bylo
dorwovano, v mist dorwovani fakticky nezdrzoval. Ten pakide v souladu s 8§ 46 aisu soudu
prokazat, ze se v métna iZ mu bylo dordovano, po ufitou dobu nezdrzovakésty je pobyt v laznich,
dovolend) a doiteni se pak ex lege povazuje zadiedé. Nehled na to vSak soud vedl toto rozhodnuti
jako dorgené a pravepodobré na rém téz jiz vyzndil dolozku vykonatelnosti. Pokud toto rozhodnuti
nenabylo pravni moci, neni dafedpoklad pro vyzngni dolozky vykonatelnosti (s vyjimkouqulhszne
vykonatelnych rozhodnuti). Nastavaji pakipady, kdy je provatha exekuce na zakladfakticky
nevykonatelného rozhodnuti. Obdobna je situacezhawnuti vydanych dle spravniliédu (a to jak dle
zruSeného zékona 71/1967 Sb., tak dle zakota500/2004 Sb.).
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s dispoztnim opravenim, svazané ruce. Née sam zjednat napravu ani ji nijak
urychlit. Naopak, v takovychifpadech dojde k zastaveni exekuce, fick®nejedna o

zpisobily exekani titul®?

a opraviny se tak vinou dokiovatele, pipadré bez
konkrétniho vinika ocitd bez exediho titulu i bez pravomocného rozhodnuti o jeho
naroku. | sebevic opatrny a dyl opravreny subjekt neni schopernito situacim
piedchazet. Oprawmy tak bude se svym narokem fakticky vracen dozaalénorizeni.

V piipact zastaveni exekuce po jejimifEeni narazime na otazku nakiaskekutora.

Vybrané vady materialni vykonatelnosti

Pokud se t§ vad materialni vykonatelnosti ex€kiho titulu, Ize obechkonstatovat,
Ze €mto, resp. jejich dsledkim pro exekuci oprawmy predchazet rize. Nejsou totiz
spojeny s procesem, déhoz opraviny nezasahuj&j jej alespa zpitné nekontroluje.

| ¢innost soud, jako statnich orgdin je vykonavana pro&dnictvim konkrétnich
fyzickych osob, coZz se sebou samo oésobse riziko pochybeni. Timto mam na mysli
pochybeni charakteru pis&ych chyb, kdy je chylinhuvedeno ozni#ni povinného,
piipadré nedokonale specifikovdna uloZzena povinnost.riggt chybného ozngeni
povinného je toto prvni &, kterou povinny namitne. | ipack, Ze toto chybné
oznaeni uvedl uz navrhovatel, je povinnosti soudu ¢ena Eastniki zkontrolovat,
tzn., zda jsou pravnimi subjekiy; Opravigny sice neméifistup do centralni evidence
obyvatel, u pravnickych osob si vSakite Udaj zkontrolovat v obchodnim réjkti.
Stejre tak specifikaci uloZzené povinnosti Izeegontrolovat, zda je ve vydaném
rozhodnuti v ptadku. V gipad zjiStni vad je nutné, aby opraémy prislusSnym
postupem zajistil odstréni téchto vad. Obechtedy lzetict, Ze tyto vady je opra¥ny
schopen do déité miry eliminovat a aktivh tak posilit své postaveni v nasledné

exekuci.

2 TRIPES, A.:Exekuce v soudni praxi. 3. vyd. Prab#].Beck, 2006, str. 17

% Prava a povinnosti fite mit pouze subjekt, jenZz ma pravni subjektiviaitim &elem ma soudifstup
do centrélni evidence obyvatel, resp. obchodniljgtiilas. Pokud tedy soud vyda rozhodnuti, &mi
neni subjekt povinnosti spravnznaen, vznika tak vlasthpovinnost jinému subjektdj nesubjektu.
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Jak bylo nazngeno, je oznéeni ‘astniki velmi c¢astou vadou materidlni
vykonatelnosti. S ohledem na nejednotnésteni této vady a zavaznost moznych

dusledka pro exekuci povazuji za vhodné finovat zvySenou pozornost.

Absence rodnéhdisla

Dle subsidiara uzitého 8§ 79 odst. 1 ois.bylo do 30.6.2009 za dost&te oznaeni
Gcastnila fizeni povazovano uvedeni jejich jménéjmpeni a bydli& (u pravnickych
osob nézev a sidlo). Pokud tedy navrhovatel v aaiéziizeni uved! tyto Udaje, spinil
tak zdkonné podminky pro identifikaci a individzalti daného subjektu. Pemeé
casté byly a jsou zejména u fyzickych osaipady, kdy na jedné adrese bydli hap
otec a syn stejného jména. V tortipact by mel jiz prvni organ, ktery maigstup do
centréini evidence obyvatel, vyzvat navrhovateoginini ozn&eni subjekturizeni,
neba’ uvedeny subjekt neni dost&te individualizovan, tzn., Zze navrh na zahjeni
fizeni je z toho dvodu fakticky neutity, & sphuje zakonné pozadavky. Z dosavadni
rozhodovaci praxe soudu je vSalkejmeé, ze dmito je kladen draz zejména na to, zda
v navrhu uvedeny subjekt existuje, nikoli zda jemZaitelny s jinym. Tato vada
ozna&eni pak byva fejata téZ do rozhodnuti - exekiiho titulu. Na takovou vadu
exekuwniho titulu poukéaze zpravidla az soudni exekutdterhtura i judikatura shodn
uvactji, Zze pro pipad, Ze zakonem pozZadované Udaje nepaistk dostaténé
individualizaci &astnika fizeni, je nutné uvést dalSi Udaj, jenZ Kk individieadi
posta&ovat bude. Pra&v z toho divodu bylo uvedené ustanoveni #.sdoplréno
zadkonem¢. 7/2009 Sb. ve smyslu dalSiho identifikatoru fifich osob, a to rodného
¢isla. Nelze opomenout, Ze se v dneSnicdqwbuzavirani smluv stalo sami@mosti, Zze
se u fyzickych osob uvadi jejich datum narozerdpreodn&islo. Tento identifikator
bych si dovolil ozné&t jako nezastupitelny (rodnéislo je zpmisobilé identifikovat
fyzickou osobu bez pi#by jinych Udaj). Lze téz poukazat na jina pravni ¢tli, kdy
nag. v 8 7 zakona. 500/2004 Sb., spravniiddu je u fyzickych osob vyzadovano
datum narozeni. V této souvislosti je nutné tézninziakon o ochranosobnich ud4j

v jehoZ textu neni uzivani rodnélitsla pro identifikaci fyzickych osob zakazéno.
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Stejrt tak hovdi i pifslusné pedpisy Evropské uni€.Zminna novelizace tedy mezi
identifikatory fyzickych osob v navrhu na zahdjéizienitadi téZ rodnéislo. Nejedn&
se vSak o identifikator povinny, nybrz pouze moznyne vzdy vyZzadovany. S ohledem
na pouzity vyraz,p /ipadre” je tento Udaj nutné uvédzejmeéna v fipad, Ze ostatni
Gdaje k dostataé identifikaci nestalji. Z toho je ¥ejm4 gima nadvaznost na dosavadni
feSeni nastémé problematiky (zakotveni ndzoru judikatury a ieqiimo do textu
zékona). Nezle vSak opominat, Ze ne vzdy zna naathbrodnécislo druhé strany
sporu. Mimo to mize vzniknout situace, Ze az po vydani exelko titulu se stane
oznaeni osoby bez rodnéligsla neutitym (narozeni potomka povinného). V takovém
piipadt pravni Uprava neposkytuje navod, jak postupoyati tmajetek postihnout a
pouze tzv. selskym rozumem se soud ani exekiddmemiZe. Exekuce se tak dostane
do slepé uliky. V nalézacimrizeni tedy bylo vydano soudem rozhodnuti (exeku
titul), v némz je ozndena povinna osoba s uvedenou vadou/nedostatkenpo®ani
navrhu na ndzeni exekuce se na opré&meho obréti exekutor s tim, Ze subjekt uvedeny
v exekwnim titulu je zaminitelny s jinym subjektem, a vyzve opré&weého, aby zjednal
napravu. Zjednani napravy je vsak v takovytipgdech zdlouhavym (ne-li nemoznym)
procesem, nelbge nutné opravit exekai titul, protoze Gdaje vém uvedené jsou, jak
uvadtji exekuwni soudy, rozhodujici. Opratmy se pak, @nic nezanedbal, byl Btym

pii ochrarg svych prav atd., dostane do situace, kdy musitZgileodni organ o
zjednani napravy. &¥fe pak nastat situace, kdsigjuSny organ odmitne opravu provest
a narok oprawného, & fakticky bezesporu existuje, se stane de facttueg/ex nunc

materialé nevykonatelnymeimz bude danidod pro zastaveni exekuce.

% Pravni rozhledy 9/2002; Aplikace exékihoiadu z pohledu mého

% prikladem niize byt situace, kdy poskytovatel telekomusiiigh sluzeb uzae smlouvu s osobou
(otcem) v dob, kdy tento ma jiz plnoletého syna stejného jménatsjnym bydli&m. Nekolik let je vSe

v paiddku. Jakmile se vSak otec rozhodne neplatit, goskiel se rozhodne dluzné pii vymahat.
Pokud neni dalSi identifikai Udaj uveden jiz ve smloav(alespa datum narozeni), je pohledavka
poskytovatele fakticky nevymahatelna.
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Pisdské vady

Dale je nutné zminitifpady, kdy je povinny v exekaim titulu ozngen vads, tzn.
kdy je nap. uvedeno jiné testni jméno, nez spravné (figurujici ve spisoventendédu
piechazejicihdizeni). | zde je teorie a judikatura za jedno v tde sézejni je, zda je
povinny jednoznéné a nezardnitelné identifikovan. Musi zde tedy byt takové ostatni
Gdaje, jeZ neponechavaijii individualizaci povinného pochybnosti. Vedtle takového
vykladu pak Ize ppustit ugitd pochybeni v pisemném ozeai povinnych osob v
exekuwnim titulu, neb@ tato nebudou mit na materialni vykonatelnost e&eito titulu
vliv.®® U tschto vad jsem vSak nucen konstatovat, ?e v praxpiipadech, kdy je
povinna osoba v exeknim titulu ozndena nesprawnco do Kestniho jména, ale je
dale specifikovana rodnyndislem (ozna&eni v navrhu na rt&zeni exekuce je jiz
spravné), pozaduji exekni soudy i pes vySe uvedené opravu takového exakp
titulu. Ve &tSirg piipadi jsou takové opravy sice proveditelné, i kdyZ j@rsi spojena
nutna ¢asova prodleva, nicménje zbyt€né po opravéném pozadovat opravu
exekwniho titulu, kdy? tento je materidrvykonatelny’’ Dle mého nazoru se jedna ze
strany soudu o jakysi formalismus, kdy na jednéarstrse dovolava ijesné
individualizace dastnikatizeni (aby nebylo pochyb o tom, ktera konkrétnibaspm
je) a na druhé strani pres nespornou identifikovatelnost povinného zada po
opravreném udaje, jeZ Ize v takové situaci povazovat zgbyiné. Soud zde tedy
bezdivodre klade na opravmy subjekt povinnostigimz je objektivie zhorSovano jeho

procesni postaveni.

4.5. Vybrané pravni instituty ochrany a obrany opravnéneého

S ohledem na zménou spornou povahu exelihoftizeni Ize konstatovat protigtiny
zajem opravéného a povinného.i&d i v pfibéhu exekéniho fizeni tak dochazi ze

strany povinného Kk ditym cinnostem, jeZz ve svém udledku n&ni postaveni

% Vrcha P.; Civilni judikatura, 1. vyd. Linde Prahss., 2003; usneseni Nejvy3$siho soddRi ze dne
29.8.2001, sp.zn. 20 Cdo 1020/99

" Rozhodnuti Nejvy$3iho soudiR ze dne 23.10.2003, sp.zn. 20 Cdo 1400/2003
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opravréného, resp. jej nuti k &ité aktivig. Jedna se zejména aigpady Uhrady
vymahaného pkni. Zde bude rozhodujici okamzik, takovéhoepin(blize viz kap 5.1).
DalSi v praxi BZnoucinnosti povinného budou jehdznorodé aktivity, jimiz se bude
snazit el exekuce zm# (blize viz kap 5.6). Tytacinnosti pak mohou ve svém
dusledku zaficinit zastaveni exekuce s tomu odpovidajici povitinoshrad naklad
exekuce. Pokud se oprany této povinnosti chce vyhnout, bude nucen vyugéch
dostupnych prostdki k obrag svého postaveni. Specifickéisedky je zfsobilé
vyvolat nap. vyhybani se exekuci &kem povinného do ciziny, pobytem v cigjn

odhlasenim trvalého bydl&atd.

Zrejmé negastjSim pripadem, jak se povinny snazi exekuci vyhnout, j@vealkani se
postizitelného majetku. fBvody majetku po doteni usneseni o fiaeni exekuce
povinnému jsou ze zakona relat¥vneplatné (generalni inhibitorium). \fipac, kdy
k prevodim majetku dojde ifed timto okamzikem, vSakéinky generdalniho inhibitoria
opravreného nechrani. Ani thto situacich vSak neni postaveni opeaéhno
bezvychodné, nelige mu pravninftadem dano k dispozicihkolik ,pravnich nastraj “

k jeho ochraa.

4.5.1. Piedbézné opatreni

V ramci pedchéazejiciho nalézacihiizeni bude &nnym nastrojem oprawného
institut predkEZzného opdeni. Jednim z jehoipdpoklad je dle 8§ 74 odst. 1 ofs.
»obava, Ze by vykon soudniho rozhodnuti byl ohfoZzémto miZe opraviny dle § 76
odst. 1 pism. e) ois.branit povinnému ve zbavovani seitého majetku. Dle § 76f
odst. 1 0.8. jsou pak pravni ukony ¢inéné v rozporu siedlEZznym opatenim
neplatné. Winky takového pedkézného opaeni jsou dle § 77 odst. 1 pism. c) b.s.
omezeny maximathdo uplynuti 15tého dne po nabyti vykonatelnosshomnuti ve
véci same. Tento institut je tedy obecnym nastrojgemz je dan oprawmému
k dispozici zejména v souvislosti gegchazejicim soudninfizenim (ve smyslu

vysledného exekiniho titulu).

Institut predkéZzného opaeni vSak neni omezen pouzetireni nalézaci, nebw naSem

pravnim fadu neni pouziti tohoto institutu priizeni exekani nijak vylouweno.
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V dusledku toho je mozné, aby se opréwn jeSE pired podanim navrhu na ifi@eni
exekuce doméhal uloZeniteul®Zzného opdeni. Je pravdou, Ze takové vyuZiti
piedlEzného opdeni je velmi nestandardnim, nicnéépokud skutené aktualr®é hrozi
ze strany povinného zbavovani setitého postizitelného majetku, jergqullEzné
opateni nej@innéjSim pravnim nastrojem ochrany postaveni opfagho. Givodem je
uvedend neplatnostiipadnych dispoZnich Ukorii povinného. Za slabinu takového
vyuziti pred®Zného opdeni povazuji skuteost, Ze timto op#nim Ize povinnému
zakazat pouze nakladani €itymi vécmi, ¢i pravy. Nelze mu tedy uloZit zakaz
dispozic s celym postizitelnym majetkem. Povinnéau je vliastd dano pediasré na
védomi, Ze bude podan navrh nafimeni exekuce a dojde k uvaleni generélniho
inhibitoria. Povinny se pak pravpdodobré bude snaZit ,nezablokovaného* majetku

zZbavit.

4.5.2. Odporovatelnost

| tato slabina fedkEznych opateni je z postaveni opréméhoiesitelna, a to obecnym
nastrojem dle 8§ 42a OZ, tj. odporovatelnosti prévnikorii. Dle tohoto ustanoveni se
muze opravieny — wiitel domahat u soudu &eni, Zze dluznikovy pravni ukony, pokud
zkracuji uspokojeni jeho vymahatelné pohledavkgu jstici nému pravié necEinné.
Timto se lze branit pravnim Okém povinného v poslednicliech letech, a to az do
okamziku uvaleni generalniho inhibitoria. Podminkamle vSak je, Ze druha strana o
amyslu povinného timto ukonem zkratiiitele musela &dét. Urceni této ne€innosti

se pak bude opravny nucen domahat twvaci Zalobou dle § 80 pism. c¢) é.sJedna
se tedy o odjr¢i Zalobu, z niz bude pasiriegitimovan ten, v jehoZ prosgh byl
pravni ukon tinén, nebo jemuz vznikl z odporovatelného Ukonu dlkanprosgch.

V piipac Usgchu odpirci Zaloby niize Wfitel poZzadovat uspokojeni své pohledavky

Z toho, co odporovatelnym pravnim ukonem uslo Znfkova majetku.

Jako specialni ifjpad odporovatelnosti Ize poukazat na § 260h.0.5ento pichazi
v Gvahu v pipac, kdy je povinny vyzvan k prohlaSeni o majetkieg ndizenim
exekuce. Tim je vlastndano povinnému naédomi aktuald hrozici generalni
inhibitorium. Pokud by se povinny po déani gedvolani k prohlaseni o majetku snazil

sveho majetku zbavit, e @isluSnym pravnim uUkam povinného oprawmy
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odporovat, tj. doméhat se jejich gewnosti Vi¢i své osob. Postup oprawného je pak
stejny, jak u obecné odporovatelnosti.

4.5.3. Absolutni neplatnost tkonu

Mimo uvedené nastroje je opra¥mému k dispozici nastroj ryze obecny dle § 39 OZ.
V jeho ramci se 1ize opraviny domahat neplatnostfiglusného Ukonu povinného pro
rozpor s dobrymi mravy, nebojeho &elem je umyslné vyhybani se pin
zavazkovych vztaha tim maeni &elu nasledné exekuce. Jedna se vSak o nastroj velmi
obecny, £imZ souvisi i obecnost vymezeni souladu pravnitanuks dobrymi mravy.
Tento pojem je sice ustalenou judikaturou defingvaikoliv vSak zgisobem, aby
nebylo nutné P posuzovani platnosti ukonu uzit soudni Gvahy.r&ft@ nejistot

vysledku soudni Uvahy pak Ize $paat slabinu tohoto nastroje.

Ve vztahu k vySe uvedené odporovatelnosti ukomujeé uvést, Ze &sté teoretického
hlediska ma samoegjm¢ prednost neplatnost Ukonuga jeho odporovatelnosti, nebo
nelze odporovat ukonu, jenZ je absotutmeplatny. Otazkou vSakigtava, kterého
nastroje opravny subjekt pouZije, tzn., zda se bude dovolavatatepst ukonugi
zvoli postup méarizikovy a bude ukonu ,pouze” odporovat. Celkge vSak i fes
uvedenou ,pednost” neplatnosti ukonu nutné jako vh&8n hodnotit postup cestou
odporovani ukonu, nelbadak opraviny fakticky uplatiuje oba nastroje. ivodem je
skut&nost, Ze se sice domaha u soudtent nedinnosti ukonu, nicméh soud je
piedré povinen zkoumat platnost takového Ukonu. K absélueplatnosti pravniho
Ukonu je pak soud povinentiplizet z Gedni povinnosti. Soud tedy #uvyslovi

neinnost daného ukonu, nebo jeho neplatnost.

4.5.4. Relativni neplatnost ukonu

Vedle vySe popsané absolutni neplatnosti Ukonunp@io dinéného ged (Einky
generalniho inhibitoria nutno zminit téz relatividplatnost takového ukonu, pokud je
ucinén za trvani dinka generalniho inhibitoria. Jedné se ze zékonaiwqoni Einek
generalniho inhibitoria, tj. sankci za jeho porusdbo 31.10.2009 byla sankci za

poruSeni generalniho inhibitoria neplatnost absélutnicmé® s ohledem na
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nepgimérenost a neflexibilitu takto kogentni pravni Upraloslo ke zminé na neplanost
relativni. Dle z&ni nového § 44alE stale pro povinného plati zakaz nakladat se svym
majetkem. Pravni ukon povinného, jimz je tento zgkaruSen, vSak je népovazovan
za platny, pokud se jeho neplatnosti opegn(téz exekutor nebofiplaseny vfitel)
nedovola. Je zcelarggmé, Ze hlavnim smyslem dané Upravy fanpienost rozsahu
blokace majetku povinného. Na stranu opginino vSak tato zéma @inasi jednak
potrebu obefetnosti, co sede s majetkem povinného, a druhak, sekunéigravinnost
aktivity ve smyslu dovolavani se neplatnosti. Da¥ale neplatnostiipdnmétného ukonu
se totiz opravény musi wici vSem @astnikim takového ukonu (dovolani se neplatnosti
musi vSem &astnikim ukonu dojit). Az poté jerpdnetny Ukon - s dinky ex tunc -
neplatnym, tzn., Ze az vtomto okamzikuize byt gednttny majetek povinného

fakticky exekwng postizert,

4.5.5. Trestni odpowdnost povinného

Na okraj povazuji za vhodné zminit téz institutezeyného prava, a to trestnyn
poskozovani &titele dle § 222 TZ. Znaky zakladni skutkové podsteplini ten, kdo i
jen casténé zmai uspokojeni svéhoévitele tim, Ze zcizicast svého majetku, uzna
neexistujici pravo atd. Opré&smy tedy miiZze podat na povinného trestni oznameni a
sowasre s nim uplatnit narok na nahradu Skody tigitem mu zjisobené. V fipact,

Ze byl dluznik uznan vinnym, je praymbdobné, Ze mu bude v ramci adheznilzeni

téZ uloZena povinnost k nahgagpisobené Skody. Tento institut ma vSak pouze funkci
zastraSovaci, resp. ,natlakovou“, néjeho prostednictvim se oprawmy neniize ex
ante branit pedmétné cinnosti povinného ve smyslu zakazie@netnych dispozic

S majetkem.

4.5.6. Vykon rozhodnuti v zahrani¢i

% Logicky bude na deeny majetek soudnim exekutorem vydan nepradéerekuni piikaz a nasledn
viéi nému exekuce provedena.iflodem je skut#nost, Ze by bylo nelogické, aby se exekutor nebo
opravrény dovolavali neplatnosti dispozice s majetkem, ysbk dosazeni delu exekuce postaje
ostatni majetek.
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DalSim, neridka se vyskytujicim Zfsobem, jak se povinné subjekty snazi se vyhnout
nucenému vykonu povinnosti, je jejichekit¢i samotny pobyt v ciziq Je to snad jejich
pocit anonymity v zahragi, ¢i zdanliva nedosazitelnost orgarverejné moci pes
hranice statu (omezena uzemni pravomoc), co vedampd subjekty k tomuto postoiji.
Je pravdou, Ze timto #pobem se povinni vyhybaji exekudihrozici exekucigasto jiz

v prab¢hu tizeni nalézaciho. Vyjimkou nejsou anfigady, kdy povinné subjekty
nezavisle na hrozici exekuci v zahtaniednodusSe bydli¢i dlouhodolg pobyvaji. |

v téchto @ipadech povinnicasto exekuci probihajici ¥R podceéwuji, ¢ ignoruji.
Obdobny je postoj dluznik— cizich statnichifslusniki. Z pohledu oprawného vsak
neni takova situace bezvychodna, pokud s#@ejo# zna misto pobytu povinného

v zahranti (alespa piiblizné).

Z dispozici je mu dan institut vykonu rozhodnutizahranti tamnimi organy (s
rozlicnou procedurou) a v rdmci zemi EU je to navic fastEvropského exekmniho

titulu. Obs tyto varianty jsou zalozeny na obdobném principykén organem ciziho
statu), nicméé jsou mezi nimi Wwité podstatné rozdily odrazejici historicko-pokiic

VYVO0j, coz logicky s¥d¢i ve prospch posleds jmenované varianty.

Obecna uprava této oblasti je velmiznoroda, nebd zasads zalezi na kazdém
jednotlivém statu, zda bude ochoten cizi rozhodnatsvém Uzemi nebo proti svému
ob¢anu vykonat, Hipadré za jakych podminéR Jako projev modernich pravnitdi

a reakce na globalizaci téinvSech aspelitspol&nosti se v oblasti prava vyvinulyi
byly zaloZeny, uiité postupy a formy spoluprace, jimiz je vykon rodhuti v cizi
umozreén. Jednou z nich, a toc¢asového hlediskatpodni, je vytvdeni specialni
mezinarodni Upravy ¥tené do mezinarodni smlouvy, kdy je (pouze) pra:einé staty
smluven vzajem#istejny postup ifd vykonu cizich rozhodnuti (reciprocita). Druhome |
fici navazujici, formou spoluprace pak je vzajembizaevani jednotlivych pravnich
fadi (jejich obsahu) a jejich ffplizovani ugitym spol€&né uznavanym standaich

(harmonizace).

% Jeden z projav statni suverenity. Organy jiného statu nemohoujee Gzemi provad vykon
rozhodnuti.
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Co se uvedenych mezinarodnich doh&ds(nluv) tyce, tyto si drzi své misto zejména
mezi zengmi s odliSnymi pravnimiady (souvislost s odliSnym politickyniizenim a
vabec odliSnymi spolenskymi a pravnimi standardy), kdy je nutn&tSinou
bilateralré, upravit vykon cizich rozhodnuti konkrétnim a p@oné podrobnym
zpisobem. Nedochazi vSak zasadke znené jednotlivych pravnichiddi, nybrz

k vytvoreni specialni mezindrodni Upravy této oblasti (aprand tedy mezinarodni
pavod). Naopak, vramci sblizovani pravnidadi je zékladem vykonu cizich
rozhodnuti vzdy pravnfad vykonavajiciho statu, kde dehé pravnitady na sebe
navazuji, dopluji se, ovliuji se a spolupracujici spolu, resp. by alésmpaely.

V piipadt vykonu cizich rozhodnuti ¢R je zakladem Upravy ZMPS, dle kterého viak
Ize povaZovat vykon ciziho rozhodnuti za goms zdlouhavy’. Ffi vykonu nasich
rozhodnuti v cizid tomu je obdob&i Mérg narané podminky vykonu rozhodnuti
v ciziné pak mohou byt stanoveny pgavzpravidla bilateralnimi) mezinarodnimi

e

dohodami, jak je uvedeno vySéjgadre jinou - blizSi formou spoluprace (viz nize).

Exekuce v zemich EG}

Odkaz na blizSi spolupraci zcela jednaawasntiuje k Evropské unii a spolupraci
v jejim ramci. Ponechame-li stranou ob&cteoretické Gvahy o omezeni statni
suverenityélenskych stat, ¢i jeji ¢ast&€ny presun na Evropska spoknstvi, je nutné se
zametit na soudni spolupraci a harmonizaci ¥eech civilniho soudnictvi, zejména pak
vykon civilnépravnich rozhodnuti na p&iitéd plreni. Je logické, Ze komunitarni Uprava
je vtéto oblasti k &itelskym subjekim relativié vsticna, a to v nie, jez nema
z historického hlediska obdoby. Tuto je pak nutp@isvat zejména ve zjednoduSovani
procesnich podminek a celého vykonavactfmeni wvibec, gipadré ve stanoveni
jednotnych podminek pro vykon cizich rozhodnuta &ely dalSiho popisu je piabné
vyclenit z vykonavanych rozhodnuti ty, jeZz jsou pre.tnesporné naroky; tyto jsou

komunitarnim pravem upraveny spectln

4% Musi prokhnout formalni proceduraig@s zahraginé - zastupitelské organy statu (ministerstva
spravedInosti, konzularniady atd.)

“L Pravni radce 3/2008; Kaeni o evropském exedmim titulu;
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Obecnou upravu vykonu cizich rozhodnuti v ramci Woitarniho prava obsahuje
naizeni Rady ES, zvané ,Brusel 1 ve spojeni s riizenim rady ES o dotovani*.

V ramci této upravy lze rozliSovait faze vykonavacihizeni, a to uznani rozhodnuti,
prohlaSeni vykonatelnosti (exekvatur) a samotnyowykiziho rozhodnuti. Prvni dv
faze jsou upraveny uvedenymiiz@nim Brusel |, kdezto samotny vykon rozhodnuti
pak probiha podle prava statu vykonutbeh lze stréné popsat tak, Zze na zakkad
navrhu \fitele na prohlaSeni vykonatelnosti rozhodnuti vngizu prislusného soudu
tento neformalé rozhodnuti uzna (pouze z vyjmenovanydivatia I1ze odepit uznani)

a potvrdi vykonatelnost ciziho rozhodnuti. To Iz8@rgwnat k vyzné&eni dolozky
vykonatelnosti dle ok. Poté jiz nic nebrani podani navrhu na vykon ooiriuti

v cizing, avSak dle tamniho prava. Je tedy stale ponechamwganech vykonavajiciho

statu prohlasit dané rozhodnuti za vykontszbilé.

Specialni Gpravou pak je Kaeni Rady ES o Evropském exeRim tituld*. Tuto
Gpravu lze oznat za dosavadni vrchol, co se zjednoduSeni vykoztbadnuti v cizig
tyce. Zakladnim limitem této moznosti je nesporna pavaykonavaného naroku, kdy
za nesporné lze oz&iinaroky, ohledi nichz neni sporu (dluznik se nebrani, nepopira
je), prikladmo soudni smir, natké a exek&ni zapisy, rozsudky pro uznani, ale téz
rozsudky pro zmeskani. Podstata zjednoduSeni opré&si uvedené obecné komunitarni
Upraw pak spdiva v odpadnuti formalni faze - prohlaseni vykolmatsti cizim
organem (exekvatur). Oz&eni daného titulu za evropsky exérutitul neni na organu
statu vykonu, nybrz takini pfimo organ, jenz dané rozhodnuti vydakjdse tak
logicky na navrh oprawmého. U soudnich rozhodnuti je taimnost upravena jako
specialni nespornézeni pod § 200ua ois. U organu ciziho statu pak opr&my

subjekt poda fymo navrh na vykon rozhodnuti, &hoz dany cizi organ zkouma pouze

42 Narizeni Rady ES:. 44/2001 o fislusnosti, uznavani a vykonu soudnich rozhodnuivitnich a
obchodnich #cech,

43 Natizeni Rady ES:. 1348/2000, o dotwvani soudnich a mimosoudnich pisemnosti #eesh
oh¢anskych a obchodnich,

4 Natizeni Evropského parlamentu a Ratly805/2004 o evropském exekim titulu pro nesporné
naroky
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podminky vykonatelnosti (formalni a materialni vylatelnost), obdokinjako u nas.
Timto postupem je tedy maximélnzjednoduSen a urychlen vykon rozhodnuti
v ostatnich zemich EU. NelzéghliZzet, Ze takovy postup ndétwyZzaduje pizptisobeni
urcitych oblasti jednotlivych pravnictadi (nag. v oblasti dorgovani), kdy tyto jsou
upraveny tzv. ,minimalnimi normami“ (komunitarnihpivodu s @inky do prava
vnitrostatniho) chranicimi zejména pravo na spriwgegroces obou stran exekuiho

fizeni.

Pro Uplnost dluzno v této souvislosti poznamenatddsahnout exeknoiho titulu, jenz
bude bez dalSiho v zemich EU povaZovan za vykangtkde i jinak. Jedna se o postup,
kdy Zalobce tuzemskému souditinpo navrhne, aby vydal evropsky platebni rozkaz dle
§ 174b 0.4., jakoZzto zvlastni druh platebniho rozkaRizeni o evropském platebnim
rozkazu je upraveno Na@enim EP a ER o evropském platebnim rozKazlze
piedeslat, Ze navrh na jeho vydani se podava natawtd¥ormulé&i. Stejre jako
klasicky platebni rozkaz musi i tento byt d&en do vlastnich rukou, nicm&na rozdil

od klasického mize byt evropsky platebni rozkaz déouan v zahragi. S nadsazkou
jej tedy Ize oznét za alternativu klasického platebniho rozkazukyabje gedpoklad,

Ze bude exekuce, Byen ¢aste&ne, provadna v zahrarii. Nasledna exekuce na jeho

zaklad pak probiha stejfy jako u evropského exesniho titulu (viz vyse).

PodrobrjSi rozbor této oblasti by Sel nad rAmec této praeba smyslem této kapitoly
je pouze poukazat a v hrubych obrysech né&knaoznosti vykonu tuzemskych
exekwnich tituth v zahranii. Stranou samdegjmé ponechavam mimosoudni
(neoficialni) postupy, které vSak mnohé oprné subjekty i vymahani svych
|f46

pohledavek v zahragiivoli™. Oficialni — pravni moznosti tedy jsou, je vSakavazeni

daného oprawmého subjektu, zda se mu vyplati popsané ,procéghagstupovat.

4> Natizeni Evropského parlamentu a RadyL896/2006, kterym se zavédiieni o evropském platebnim
rozkazu.

4 Jedna se zejména o vyuzivani sluzeb agenturyupntiustitia“, jeZ je schopna v mnoha statech
dluznika nejen vyhledat, nybrz 2jri pohledavku vymoci, a to jak prdetinictvim oficialniho vykonu
rozhodnuti, tak jinymi praktikami. Nespornym kladeakového postupu je rychlost a samostatnost
agentury B vymahani daného naroku. Zaporem pak je logickgacsluzeb této agentury, jez je
samoz¥ejme v procentech vymahaného naroku.
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4.6. Opravnény a exekutor — vybrané otazky

Jak jiz bylo uvedeno, stava se soudni exekutorgsmion subjektem jiz v okamziku,
kdy mu je dorden navrh na riézeni exekuce. Vyr soudniho exekutora je vSak zcela
na libowili opravreného. Na druhou stranu je ozeai exekutora, jenz ma byt
provedenim exekuce p&en, nezbytnou nalezitosti navrhu naimeni exekuce dle 8
38 odst. 1 ¥ta prvni R. Soud nerdize ani subsidiaen urit exekutora sam.
Exekutorovi ani soudu tedy nigplusi pravo tento navrhejak menit, & dopliovat?’ Pro
aplnost dodavam, Ze do 31.10.2009%l nopravreény k dispozici i moznost tzv.
konkludentniho vytru exekutora, nelomohl tento vybr dat najevo podanim navrhu
na naizeni exekuce prévprostednictvim vybraného exekutora. Soud pak tohoto

exekutora provedenim exekuce pioV

Na vykér exekutora ma bezesporu vlikada okolnosti. Vipad opravreného

s ojedirélou pohledavkou bude tento vybiragtdinou namatkou. Pokud se vSak jedna o
opravréné subjekty, jez disponujiétsim pdtem vymahatelnych pohledavek proti
vétSimu p@tu povinnych, nelzefpdpokladat pouze nahodny whexekutora. Ufitou

roli zde bude bezesporu hrat profesionalita daregadkutofi, neba i mezi exekutory
panuje konkuretni prostedi a tedy sowik. Profesionalni schopnosti vSak mohou byt
zastigny ramcovymi dohodami, jeZz jsou ekonomicky vyhodgalé pro opraviného,
tak pro exekutora (podroBjnviz nize).

Patinaje dnem 1.11.2009 mé oprémg dle § 44b R moZnost pozadat exeli soud o
zmenu povreného exekutora. Soud v8ak takovému navrhu vyhmviep za podminky,
Ze proto jsou duvody zvlaStniho /etele hodn€é Tento pojem dosud neni v této
souvislosti judikaturou nijak vykladan, nicméiogicky Ize pod tento pojem ¥adit
zejména pipady, kdy exekutor poruSi povinnost prostaexekuci rychle a telné (§ 46
odst. 1 R). Vzhledem ktomu, Ze vfpac zmeny exekutora nalezi zpré&&ému

exekutorovi odmina jako i zastaveni exekuce (ponizend), lze vtomto irtstitu

47 S ohledem na nize uvedené zakézané dohody je répsam ¢asto navrzen exekutor, ktery neni
nejblize mistu bydligtpovinného. Tito pak bezvyslegimamitaji zbyténou vzdalenost a tim ,umysiné“
navySovani nakladze strany oprawmych.
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spatovat pro powreného exekutora hrozbu sankce za poruSovani svsetesnich
povinnosti. V uvedeném podndii zmeny exekutora lze pak sfmvat obranu proti
zneuzivani tohoto prava ze strany optawich. Nejedna se tedy o projev zavislosti
vybéru exekutora na dli opravreného, nybrz o procesni pravo opréwého

napomahajici k uggnému provedeni exekuce.

Jak byloteceno, je to pra¥ opravreny, kdo uti exekutora fislusného k provedeni
exekuce. Eesto, Ze padeni se navrzenému exekutorovi dostava az na zéklad
autoritativniho rozhodnuti soudu, nutno exekutaragovat za procesni subjekt uz od
okamziku, kdy je mu dorien navrh na rié&zeni exekuce. vodem je skuténost, Ze
pocinaje timto okamzikem ma soudni exekutatitarprocesni oprawmi a povinnosti,
jez obsah jeho stavajiciho postaveni vymezuji. Bowkekutor tedy v okamziku
dorweni navrhu na rf&zeni exekuce vstupuje da&kolika procesi-pravnich vztaf,
zejména pak do vztahu s opréegm. Do vztahu s povinnym pak soudni exekutor
vstoupi az okamzikem ftiaeni exekuce, nelboaz vtomto okamziku je exekutor
opravren z&it s jejim provadnim. Pra¢ obsah (prava a povinnosti) procesniho vztahu
s opravinym, resp. jeho vybrané aspekty, budou nize v tétpitole podrobeny

analyze.

K zaniku vztahu oprawmeho a exekutora dochazi gasré s ukordenim exekdniho
fizeni, ¢i jeho zastavenim. Za ukdéeni exekuce nutno povazovat okamzik, kdy je
opravrenému exekutorem vyplaceno veskeré vymozenénpliAZz v tomto okamziku
uvedeny procesni vztah zanikne. V této souvishsk nutno poukazat na&m 8§ 46

ER, jenZ ,operuje s pojmem provedeni exekuce a gefkoréeni. Provedeni exekuce
je pripad, kdy je dosazeno jejihcialu, tzn., Ze je vymozeno @mi s veSkerym
piisludenstvim (§ 46 odst. RE Ustanoveni odst. 7 § 4&RE/Sak hovei o ,skorteni®
exekuce jejim provedenim nebo zastavenim. Z uvduené zejmeé, Ze skateni
exekuce a zanik vztahu opré&nmého a soudniho exekutora do jednoho okamziku

nespad&® Vztah k opravinému tedy zanikne v okamziku vyplaty §¥ku. V pipads

8 Lze pak dovodit nutnost odliSovat skemi exekuce, jakoZto jeji provénl, a skotieni exekiniho
fizeni, jakozZto souboru vztah
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zastaveni exekuce je v3ak situace s¥iit Divodem je skuténost, Ze dle § 55alE
soud exekuci nezastavi, pokud nebyly uhrazeny dgkkxekuce. O povinnosti k
Uhradt nakladi exekuce v fipadt zastaveni v3ak dle § 8RFEozhoduje soud prév
Vv usneseni 0 zastaveni exekuce. Jedna se tediamvany kruh. Vztah opragného a
exekutora zde kazdopa#rzanikne nejpoziji Uhradou gipadré uloZené povinnosti
k Uhrad ndkladi exekutora.

V néasledujicich odstavcich se z#m na tyc¢asti vztahu oprawmého a exekutora, jez
vyvolavaji v praxi mnoha nedorozeéni nebo sporné situace. Jedna s$ev@Zzri o
vzajemna prava a povinnosti z pohledu op&aémo velmi dlezita.

4.6.1. Vyzva k doplnéni navrhu

o dorweni navrhu na riizeni exekuce je soudni exekutor dle § 39 ®vinen tento
navrh gezkoumat z hlediska toho, zda obsahuje viechnyit@déd dle § 38 R, resp.
zda neni neudity nebo nesrozumitelny. Vifpac bezvadnosti je exekutor povinen ve
Ihaté¢ 15 dni pozadat soud o pekeni provedenim dané exekuce. Pokud exekutor
v navrhu shleda nedostatky v uvedeném smyslu, vgiaves dii opravriéného k opray
nebo doplgni navrhu, a k tomu mu stanoviith. Pokud nebude néavitadre a wWas
doplrén nebo opraven a tizeni nebude mozné pro dany nedostatek @oked, soud
exekuci zastavi. Zde nelzereghlizet dva vyznamné momenty. Prvnim z nich je
skut&nost, Ze v fipac, Ze opraviny navrh opravi opozaé, nebude k této oprav
prihlizeno®® Déle je toradnost opravy, resp. bezvadnost navrhu, co jespanzradné.
Skut&nost, Ze exekutor navrhu zadné nedostatky nevytkesp. Ze tyto budou
opravrenym dle vyzvy exekutora odstr&my, neznamena, Ze navrh je skute
bezvadny a Ze mu bude soudem vym Mize se tedy stat, Ze navrh bude soudem dle
§ 44 odst. 3 B zamitnut pro nedostatek, jenZz mohl & mytknut jiz exekutor.

9 Na wasnost upozawiji proto, Ze ped 1.11.2009 bylo moznéibliZet i k opozdné opra¥, ehoZ bylo
opravrénymi Siroce vyuzivano; jinymi slovy stanovenoutih nedodrzovali.
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4.6.2. Odpovédnost exekutora

Pri zamsteni se na obsah daného vztahu je nutieél poukéazat na § 46 I dle
néhoz postupuje exekutorfipprovadini exekuce rychle acélné a ukony smrujici k
jejimu provedeniini i bez navrhu. B tom je povinen dbat ochrany pra¢astniki
fizeni i fetich osob. Z tohoto ustanoveni Ize dovodit povatrexekutora&init v zajmu
naroku opravéného ex offo veskeré ukony pebné k usgsnému provedeni exekuce.
Opravreny pak niize legitimré od exekutora takovy postugekavat. V pipac, Ze tak
exekutor néini, tj. neni dostatan¢ aktivni, ¢i porusil své povinnosti, Ize zde uvazovat o
jeho odpo¥dnosti za Skodu. Narok z ni vznika vSem ¢dolym osobém, tedy i
opravrenému. V praxi se pak bude jednat oippdy, kdy v dsledku pochybeni
exekutora, nebo jeho z&stnance, dosSlo ke zrfeni &elu exekuce. Je nutné zminit, Ze
exekutor ma dle § 11 odst. REpovinnost uzakit smlouvu o pojidni odpo¥dnosti za
Skodu, kterd by mohla vzniknout v souvislosti sary&m exekéni cinnosti. Zde se
bude jednat o odpednost samotného exekutora, a to odjplowst objektivni jak je
vyjadieno v § 32 odst. 2TE Opravieny se viak zpravidla nebude domahat nahrady
Skody gimo u exekutora. vodem je skuténost, Ze exekutor ma dle § REyi
vykonu exekdni ¢innosti postaveni wejnéhocinitele z povieni statu. Dle § 32 odst. 3
ER neméa odposdnost samotného exekutora za $kodu vliv na otthoest statu dle
zdkona o odpasnosti za Skodll. Zposatku byl vzajemny vztah uvedenych
odpowvédnosti judikaturou obecnych saudUstavnim soudem vykladan tak, Ze naroku
z odpowdnosti za Skodu je nutné se domahat prifh@roti statu dle citovaného zakona
a az sekunda#nproti exekutorovi. Tento ifstup vSak jiz byl ustalenou judikaturou
Nejvyssiho soud@R® prekonan tak, Ze ani jedna z moZnosti neni prim&@ia&kodu

je tedy v danémijipact paralelf odpowdny stat i exekutor,ipiemz je zcela na vyiu
opréavréného, wici komu narok uplatiif. V této souvislosti je nutné zminit, e se jedna
0 narok, jenz sice vychazi z exéhkiho fizeni, kterého se vSak vigumEtném

%0 7&kong. 82/1998 Sb., o odp&unosti za $kodu Zsobenou fi vykonu veejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym fednim postupem.

*1 Rozhodnuti Nejvyssiho soudiR ze dne 24.9.2008, sp.zn. 20 Cdo 57/2007;

*2 pravni radce. 2/2009; Odposdnost za $kodu #sobenou soudnim exekutorem;
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exekwnim fizeni domahat nelze. Pokud tedy dsledku postupu exekutora v rdmci
exekwniho fizeni vznikne oprdwmému Skoda, bude tento nucen se ji domahat mimo
exekni ¥izeni, a to dle podminek ZOSjipadré Zalobou o nahradu $kody proti
exekutorovi. S poruSenim povinnosti exekutora @esma téz jeho karna odpainost.

Ta ma vSak pouze vliv na profesni postaveni exeausamotného, nikoliv na vztah

exekutora a oprawmého.

4.6.3. Poradi exekuci

V piipadech, kdy neni dostateé rychle dosazenocelu exekucegi kdy vyjde najevo
jeji bezvyslednost, je vhodné poukéazat na v ptazié namitky oprawmych. Jedna se
o namitky, Ze exekutor vymahani jejich pohledavieyénuje dostat&nou pozornost a
aktivitu, jakou ¥nuje jinym pohledavkanCasto je pak oprawmymi poukazovano na
to, Ze picinou je pondr dottenych pohledavek, tedy Ze exekutdegnosts a s ¥tSim
nasazenim wWzuje pohledavky #S3i, neb@ jsou pro ®j financné atraktivrejsi.
Opravreni se pak pravs odkazem na tuto nespravedinost domahaji nalskodgy.
Stszejni pro tento problém je § 46 odst. R,Ekde je vyslova stanovena povinnost
exekutora provad exekuce vtom padi, vjakém mu byly doteny jednotlivé
usneseni o iizeni exekuce. Toto ustanoveni vSak nelze vykltadkatze exekutor fze
z&it s vymahanim pohledavky az v okamziku, kdy jergkoo vymahani pohledavky
piedchazejici. Exekutor bude dle tohoto ustanoverinpa zejména &init veskerée
nezbytné kroky k vymozenitid¢jSi pohledavky. Mze vSak sotasré ¢init i kroky

k vymozZeni pohledavek pog8ich. Divodem je skuténost, Ze pohledavky jsou
z hlediska charakteru jejich vymoZitelnodizné. Nekteré Ize vymoci relativhrychle,
jiné vyZaduji postugasov zdlouha¥jSi. Nelze tedy fehlizet, Ze zminé ustanoveni
uvadi pdadi pro zahajeni provéui. Urceni pdadi jejich ukokeni je z povahy exekuci
nemyslitelné. Kontrola takového postupu exekuttirazda skuténé neugrednosiiuje
Jukrativngjsi“ pohledavky je opravmému zaposzena. Dle § 7 E viak vykonavéa nad
zakonnosti tohoto postupu dohled jak Ministerstymagedinosti, tak Exekutorska
komoraCR, resp. pedseda exekmiho soudu. Fpadny karny postih v3ak neni vedle

vySe popsané odpédnosti za Skodu jedinou hrozbou, jez nuti exekutalespa
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formélre k dodrZzovani uvedeného faali exekuci. Je to téZ Zma exekutora zméma
vySe, jeZ je schopna vyvinout na exekutora v toofledu ukity tlak.

Bylo by vSak alibistické tvrdit, Ze exekutor budéi gymahani relativé malé
pohledavky ®jak prehnag aktivni. V takovych gipadech zpravidla exekutorcini
pouze zakladni rutinni Gkony. Tim ¢re s vymahanim dané pohledavky a spini
podminky § 46 odst. 3FE Bude tedy moci zdt s vymahanim dalsi pohledavkyiédu
statisiéc a vys). Vjaké dob pak jednotlivé exekuce skéin zavisi na mnoha
okolnostech. Naopak,iipadné poruSeni zminého ustanoveni ze strany exekutora se
bude ¥zko prokazovat. Lze tedy konstatovat, ze exekutmicky nebude vSem
exekucim ¥novat stejnou pozornost a aktivitu. Tato skotest vychazi z nastaveni
odmenovani exekutora a nelze v ni bez dalSihofspat poruSeni zakonnych povinnosti

exekutora.

4.6.4. Zaloha na naklady exekuce

S ohledem na Uplatnostinnosti exekutora je nutné jako vyznamnou povinnost
opravreného zminit povinnost ke sloZeni zalohy na néklexgkuce dle 8 90 odst. 3
ER. Jedna se o povinnost, kterou exekutor na z&klaona uloZit rize. Nejde tedy o
zakonnou povinnost. Této moznosti exekutor vyu¥ipéipadech, kdy |zefedpokladat
bezvyslednost exekucej v piipact predpokladu déle trvajici exekuce. Vyzva ke
sloZeni této z&lohy nemusi mit zvIastni formuiziel byt &inéna nap. telefonicky,¢i
telefaxem. Exekutor tak ale z praktickyalvddi budecinit zpisobem, jenz Ize pozii
prokazat. Hlavnim @lvodem je skuténost, Ze nespémi této povinnosti je spojeno
s gimymi dasledky pro oprawného. Dle § 55 odst. 5RE exekutor pi nesplni
povinnosti opravéného ke sloZeni zalohy exekuci zastavies®, Ze rozhodnuti o
zastaveni exekuce netv@rekdzku ¥ci rozhodnuté, jedna se o nasledek, jenz podstatn

prodlouZi, resp. ztiZzi vymahatelnost nardku.

*% |ze predpokladat, Zeippodani nového navrhu naifeeni exekuce bude oprany opst vyzvan ke
slozeni zalohy, ledaze by se &mily rozhodné okolnosti (povinny 2di postizitelny majetek). Kazdy
hbity dluznik by se vSak okam&it mezidobi veSkerého majetku zbauvil.
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V pripact takové vyzvy vyvstava pro oprasmeho otazka, zda zalohu uhradit. Sama
vyzva totiz jedznamenéava praypodobnou bezvyslednost exekuce. Tim, Ze og@yn
subjekt slozi zalohu na naklady exekuce, v poéstabrovolré podstupuje riziko, Ze o
tuto zalohu pijde bez ziskani vymahaného @hi. Zde je tedy nutné apelovat na
opravrené, aby slep tuto zalohu nehradili, ale aby ¢he¢ prozkoumali majetkovou
situaci povinného. Jen tak se mohou vyhnout&ttatSich finatnich prostedki.

Moznost exekutora poZadovat po opr&wem sloZeni zalohy pod hrozbou uvedeného
disledku v3ak neni neomezena. Jiz zénz® 55 odst. 5 E je Zejmé, Ze za w@itych
podminek nize byt opravény od jejiho sloZzeni osvobozen. Tyto podminky vSak
nenalezneme upraveny v Exékim fadu ani v jinych specialnichigdpisech. Upravu
téchto podminek musime hledat v &,skde dle § 270 odst. 3 ve spojeni s § 138 odst. 1
nelze uloZit povinnost ke sloZeni zalohy na néklexigkuce v fipadech, kdy jsou dany
podminky pro osvobozeni od soudnich pogilatledna se o situace, kdy todweddiuji
ponery Gcastniki a nejde-li o svévolné agme bezuspsne uplatovani nebo brami
prava. Tyto okolnosti pak budourgunmetem dokazovani v odvolacimizeni proti

rozhodnuti o zastaveni exekuce.

4.6.5. Sowinnost opravnéného

Dale je nutné fipomenout, Ze jakoZto vegjny cinitel je soudni exekutor vybaven
urgitymi pravomocemi, jez mu zaji§ji pristup k potebnym informacim a slouzi mu
k jeho ¢innosti. Mezi tyto Ize bezesporiadit pravo exekutora vyZadovat od
opravréného sotinnost dle § 50 R. Tato sodinnost neni ulozena opr&mému ze
zakona, ale az na zakkadyzvy exekutora. Neposkytnuti soanosti, ¢i jeji negativni
vysledek, vS8ak neni spojen s Zadnyifimym procesnim isledkem, nehd takové
jednani opravéného neni postajici k zastaveni exekuce. VeSkera odfumost za
patrani a zjidni postiZitelného majetku povinného leZi stale xekatorovi®* Je vak

pravdou, Ze této vyzvy je ze strany exekitppravidla vyuzivano az v situaci, kdy se

> KASIKOVA, M. KUCERA, Z. PLASIL, V. SIMKA, K. JIJRMANOVA, M. HUBACEK, J.; Z&kon o
soudnich exekutorech a exékiicinnosti (exekidni fad) a pedpisy souvisejici: komeritél. vyd. Praha: C. H.
Beck. 2007.8 50 odst. 1
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jim lustraci relevantnich rejéku a evidenci nepodiazadny,ci dostatény postiZitelny
majetek povinného dohledat. S ohledem na Upravwopraci k rozhodovani o
zastaveni exekuce zpravidla exekutor vyzve opmdéno, aby sdil, zda v gipac
absence pasddomi o majetku povinného se zastavenim exekucelagiulV gipac
negativni odpo&di (nesouhlasu)¢i nesodinnosti opraviného pak logicky nasleduje
rozhodnuti soudu o zastaveni exekuce pro bezvystediV Fipads, Ze opravany
vyslovi souhlas se zastavenim exekuce, vyda rozlitbdam exekutor (§ 55 odst. 3

%

ER).

4.6.6. Naklady exekuce

Pod pojem néklady exekuce je nutné v souladu s ®d&t. 1 R zaadit odnénu
exekutora, ndhradu hotovych vydaakoz i jiné nahrady. Celkévse jedna o naklady,
jez vznikly na stra® exekutora fi provadni exekuce a jeZz musi byt uhrazeny.
Z postaveni exekutora samotného vSak vyvstavax poadilné feSena problematika,
ktera ges svou prvotni nendpadnostiza @ivodit opraviegnému misto zisku ztratu.
Tato problematika, zejména vipad: bezvyslednosti rf&zené exekuce, byla dlouho a
intenzivre diskutovana na soudni a odborné Urovni. V tétasibldoSlo k vyznamné
novelizaci exekénihofadu, av3ak ani ta veskeré diskuze neutigiktnost diskuzi tak
Swdéi o hloubce a slozitosti této problematiles je hlavré o § 89 R ve spojeni s § 3
odst. 1 a § 55a IE Zmintnou stZejni novelou je zakor. 347/2007 Sb., jenz
podstatnym zfisobem zninil § 89 ER a zaved| novy § 55a. S ohledem na vyznam této
novely z pohledu vztahu opr&mého a exekutora povaZuji za vhodné popsat
podrobrji i Upravu Fed onou novelizaci.

§ 89 gred novelizac?®

Pred fijetim zakona 347/2007 Sb. &r§ 89 RR takto: ,Dojde-li k zastaveni exekuce,
miZe soud ulozit opra¢nému, aby nahradil naklady exekuc& dnesniho pohledu je

patrna otekenost, snad i nedokonalost, tohoto ustanoveni,zé#tpnodarce vklada do

%5 Pravni rozhledy 14/2006; Spor o naklady bezvystesirekuce: Finale?
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rukou soudce uvedenou moznost, aniz by mu k jdikap poskytl jakékoliv voditko.
Tato volnost byla téz ifginou naslednétznorodé praxe soudpii aplikaci tohoto
ustanoveni. Nelze poip, Ze by se tuto situaci judikatura nesnaZildegit. Obsah
jednotlivych judikat vSak byl nejednotny, vékterych gipadech dokonce protigtny.
StZejni pro aplikaci tohoto ustanoveni soudy shlelyaggistenci procesniho zawini
na strad opravreného za zastaveni exekuce, zejménavodu bezvyslednosti. Do
poloviny roku 2005 fevazovala praxe, Ze k uheadhdkladi exekuce f jeji
bezvyslednosti je nutné zavazat opného, nebdje nutné ctit § 3 odst. 1R tedy Ze
exekutor vykonava svojtinnost za odrnu. Zvrat pineslo stanovisko NejvysSiho
soudd® k vykladu zékonas. 120/2001 Sb., jeZ vlastrpopelo jakékoli zavigni na
straré opravrgného za situaci, kdy vysledky Beni exekutora ukazi na bezvyslednost
exekuce. Dle tohoto stanoviska je nutné ulozit adhmaklad exekuce povinnému dle
§ 87 RR. V disledku pak toto stanovisko znamenalo, Zze exekuyoréklady #staly
neuhrazeny a svofinnost (bez moznosti jeji vykon odmitnout) by td&stre vykonal

zadarmo, coZ je v rozporu s § RE

Zpstny obrat pinesl nalez Ustavniho soudu sp.zn. I1.US 372/0% jeegimo stanovil,
Ze néklady exekutora museji byt uhrazeny vzdy.jEt® nazoru je to jeden z nasfroj
k udrZzeni nezavislosti a nestrannosti exekutd?okud k jejich realné uhradnelze
zavazat povinného, nezbyva, nez zavazat opr@ho. Toto riziko je dle nazoru
Ustavniho soudu s podanim navrhu nézemi exekuce nerozlné spojeno. Zavieni
zde pak je spa&ptvano vtom, Ze opra¥ny nebyl Zejm¢ dostaténe aktivni i
provéirovani moznosti UsiSnosti exekuce. Jakaiklad jsou uvadény moznosti dle 88
259, 260, 260a o0is.”’, resp. § 50 odst. 2IE piipadré dotazy naiznych organech
vedoucich viejné rejstiky majetku,i jinych informaci®®. Tento nazor byl podtrzen

dal3im néalezem Ustavniho soudu sp.zn. 1.US 290/05.

*% Stanovisko Nejvy$siho soudaské republiky sp.zn. Cpjn 200/2005;

" \lyzva k dobrovolnému spéni; Vyzva ke sdleni platce mzdy; vyzva ke &éni bankovnich &ti;
ProhlaSeni o majetku.

%8 Urady socialniho zabezgeni, Obchodni rejik, Katastr nemovitosti
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§ 89 po novele zakonetn 347/2007°

Zréni 8 89 R je od 1.1.2008 nasledujicibgjde-li k zastaveni exekuce, hradi naklady
exekuce a nakladycastnili ten, ktery zastaveni zavinil. Vijpade zastaveni exekuce
pro nemajetnost povinného hradi pau@alarcené ¢ Gcelné vynaloZzené vydaje
exekutorovi oprawny.(..) Text po novele bezesporu navazuje nazdeSly vyvoj
judikatury tohoto ustanoveni tim, Ze alesp@st povinnosti Uhradnakladi exekuce
piimo pikazuje jedné stran Pro opraviného zde vznikaji dva potencialnfigady

uloZeni povinnosti kdast&né) uhrad nakladi exekuce.

Prvnim je jiz zmidna nemajetnost povinného. Co se&etypojmu ,nemajetnost”
povinného, jeho faktické vymezeni Zadny problérinie i otazce, zda se bude dané
ustanoveni aplikovat i vifpads, Ze pro nemajetnost povinného navrhne zastaveni
exekuce oprawmy, vSak situace tak jednozme neni. Nemajetnost povinného je
davodem pro zastaveni exekuce ex offo, tzn. i bezmawpraviného, nebt se jedna

0 objektivni divod predvidany § 268 odst. 1 pism. e) b.sS ohledem na to i Wipack,

kdy zastaveni exekuce pgaz divodu nemajetnosti povinného navrhne opemn
bude (ngla by) exekuce zastavena ,ex offo" pro nemajetnastp. bezvyslednost dle §
268 odst. 1 pism. e) ais.Vzdy je tedy nutno zkoumat skitg divod zastaveni
exekuce?® V piipadt nemajetnosti povinného pak je soudci nebo exekut@asténs
odnata moznost soudniho uvazeni (zkoumani zawjna je mu stanovena ze zakona
povinnost zavazat k uhradasti naklad exekuce oprawmého. Zde nutno Zdaznit, Ze
tato povinnost se tyka pouzasti naklad exekuce, a to pausélarcenych nebo &eln¢
vynalozenych vyddj ve smyslu ET. Naopak, pod tuto povinnost zasadelze
podazovat odrminu exekutora, o niz, sté&nako o ostatnich nakladech exekuce, bude
rozhodnuto dle zavim® (viz nize). Vzhledem k tomu, Ze z této povinnastjsou

% Pravni rozhledy 9/2008; (Zatim) posledni novelekesnihotadu
% pravni rozhledy 4/2009; Vybrané problémy rozhoabwénahrad nakladi exekuce;

61 7Zde vyvstava otazka povinnosti Ghrady @tign exekutora. Ustavni soud rfap nalezu sp.zn. I. US
290/2005 jednozrimé uvedl, Ze exekini ¢innost musi byt vykonavana za uplatu, q@d za ni nalezi
exekutorovi_adekvatni odina. V @ipac, kdy je exekuce zastavena pro nemajetnost povinéak
spaiiva ¢innost exekutora pouze v rutinni lustracitejaych evidenci majetku, fipadré ohledanim
bydlis&. Jedna se o tzviipravnécinnosti. Nedochazi tedy k samotné exaiinnosti, tj. k provadni
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piipus€ny Zadné vyjimky, Ize pouze konstatovat, Ze wasné situaci je podani navrhu
na ndizeni exekuce proti dluzniku - neptativ daném ohledu po#mn¢ rizikové.
Zvlase toto vynikne u menSichastek, nebo v piipad, Ze opravany poda navrh na
narizeni exekuce pro svoji pohledavku ve vysi cca @000,- K, vystavuje se
minimalre riziku povinnosti Uhrady pauSa@mréenych vydaj exekutora ve vysi 3.500,-
K¢ + DPH. Z uvedeného jefgimy nepondr rizika a vyméahaného pini. U tSich
¢astek bude logicky tato poloZka zanedbatelnd. Ogrév subjekt tak na uplagni
svého prava fize v disledku doplatit. Necham na zvazeni kazdého, s jakjstedkem
porovna toto riziko s pravem na spravedlivy prodégeto souvislosti Ize fiedeslat, Ze
opravreny si miZe pro ten fipad s exekutorem iedem sjednat vysi ¢élné
vynaloZenych vydaj ¢imz Ize uvedené riziko do &ité miry zeslabit (podroldfi viz

nize).

Druhou moZznosti, kdy hrozi opr&mému povinnost k thr&dnakladi exekuce, jsou
piipady jeho zaviéni za zastaveni exekuce¢&jnim hlediskem tedy bude za#m,
jez zasad&inelze aplikovat ) povrchnim vykladu tohoto pojmuifizkoumani zaviani

za zastaveni exekuce nutno brat v potaz jak #aviprocesni, tak hmogrpravni.
Otrocka aplikace omezena pouze na zkoumani &avjprocesniho by byla wikrém
rozporu se smyslemREa (telem exekuce, tedy nespravna. Naopak, mohéast té7
nastavaji pipady, kdy rozhodujici bude hledisko hm®pravniho zavigni. Napg.
pokud povinny v pibéhu exekuce uhradi opré&memu vymahané péni

s prisluSenstvim, pak oprasmy poda navrh na zastaveni exekuce. V takovépag je
procesni zavigni zcela na stranopravréného, nebt exekuce je zastavena z jeho
iniciativy. Skuténym a jedinym relevantnim asodem zastaveni vSak je Uhrada
vymahaného pkmni, coz je na prvni pohled skryto. Za#ii za zastaveni exekuce tedy

logicky leZi na povinném. Proto sé& gkoumani zaviéni za zastaveni exekuce nelze

exekuce. Je logické, Ze v takovéifpad by nely byt exekutorovi uhrazeny hotové vydaje, aby va s
powteni provedenim exekuce nic netratil, coz mu ostatariuje wta druha § 89 E. Narok na
minimalni odn&nu vSak v pipact absence samotné exékiicinnosti neni dle mého nazoru adekvatni. Za
spravedlivé v takovémifpadt povazuji, ze exekutor narok na o&ghm nema. V absenci tohoto naroku
pak spatji obdobu podnikatelského rizika. Mimo to, jak atsk vyslovil i Ustavni soud, je nutno
nemoznost exekutora zabranit svémudgdeni provedenim exekuce shledavat za vyvazenoutgahts
monopolnim postavenim v exali ¢innosti.
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omezit na zkoumani pouze za&m procesniho. Slabinu konstrukce &pajici na
zaviréni za zastaveni exekuce vSak lze &padt v tom, Ze v praxi ne vzdy lzéigtat
zaviréni za zastaveni exekucekteremu dastniku (nap pri zaniku povinného), &imz
aktualni zgni ustanoveni negia. Z doslovného vykladu § 89REse podava, ze
povinnost k uhra#l nakladi exekuce Ize ulozit pouze tomu subjektu, éno¥ bude
shledano zavimi za zastaveni; jinymi slovy bez zaki tuto povinnost uloZit nelze.
Takovy vyklad by v3ak vigledku znamenal pogni § 3 R. Nezbyva tedy, nez
postupovat logickou cestoufigemZ naklady exekuce uhrazeny byt musi a pritharn
povinnému subjektu tuto povinnost ulozit nelze. Pakzbyva, nez ji ulozit zbylému
subjektu - oprawnému, a to bez ohledu na to, zda zastaveni exekaumil.
Podminkou vsak je, Ze tuto povinnost objekdivielze uloZit povinnému. Tento postup
byl téZ pos¥cen judikaturou Ustavniho souffuV ursitych pripadech Ize zavimi
nalézt dokonce i na straexekutora samotného (pokud po d@&mi usneseni o fiaeni
exekuce #stane po uiitou dobu néinny a solventni dluznik se v mezidobi stane
nesolventnim). Ani v takovémtipad® neni &astnikiizeni, na jehoz strarnby leZelo
zaviréni za zastaveni exekuceteBto se bude &p postupovat dle vySe uvedeného, tj.
primarni uloZzeni povinnosti k uhr&adnakladi exekuce povinnému a subsidi&rn
opravrenému. V obou fipadech pak fichazi v avahu nésledné uplath naroku

z odpowdnosti za Skodu. BliZze viz vySe, resp. kapitola 5.7

Z uvedeného jeigjme, Ze oprawmému misto vymoZzeni jeho naroku budiezastaveni
exekuce uloZena povinnost k uhtadékladi exekuce vzdy vifpadt nemajetnosti
povinného, jinak pouze Wipad, Ze byla exekuce zastavenatsiédku jeho zavini.

V ostatnich pipadech, vyjma specifickych situaci (viz vyse) eeta opravéného tuto
povinnost penaset. Otazku povinnosti k Uhéadakladi exekuce tedy Ize shrnout tak,
Ze novelizované ustanoveniiedstavuje pro opra¥ného zejména ip menSich
pohledavkéach relativnvelké riziko (i omezené moznosti je snizit) a gasré je na
opravreného nefimo kladen pozadavek dité miry aktivity gred podanim navrhu na
narizeni exekuce. Préavoto riziko mize v ugitych péipadech oprawmého od podani

navrhu na ndzeni exekuce a domahani se tak svého narokur@dosttvim soudniho

%2 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 372/2004
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exekutora odradit. Vtomto Ize z pohledu opiného spabvat dle mého nazoru

nejmarkantgyjsi ,slabinu” exekdnihotadu.

4.6.7. Smluvni snizeni vydai

Ani vySe popsana Uprava vSak gimereflektovala faktické nastaveni vaiaykajicich

se exekuci. Proto bylo #ni § 89 R s (&innosti od 1.11.2009 dogino 0 moZnost
opravrénéeho sipro pripad zastaveni exekuce pro nemajetnost povinnékeksitorem
predem sjednat vysicélne vynaloZzenych vydaj Po obdobné zém¢ volaly dotené
strany jiz delSi dobu, nebdato odrazi kvazipodnikatelskou povahu exekutkdy, do
praktik konkureminiho boje paf i slevy pro stadlé nebo vyznamné zakazniky
(opravrené). Rozhodnuti o tom by tedy logickylm byt na Gvaze exekutora. Sasna
Uprava sice néggnechava otazku vyse narokovych naklad uvazeni exekutora zcela,
nicméré i danécast&né uvolrni této Upravy lze povazovat za vyslySeni uvedenych
poZzadavk na zménu. RisluSnd dohoda se totiz e tykat pouze vydaj ucelné
vynalozenych. Dle § 13 ET jsou hotové vydaje exefatuteny pausSak ¢astkou
3500 K&, pricemz v ni jsou zahrnuty zejména soudni poplatkytoves vydaje,
poStovné, znalecké posudky atd. Npac, Ze vySe hotovych vydaj exekutora
piesahnec¢astku 3 500 K, nélezi mu skutma vysSe, ficemz tuto musi exekutor
prokazat. Z doslovného vykladu by se podavalo, @énost dohody zakotvena § 88 E

in fine se tyka pouzecelré vynaloZzenych vydaj resp. Ze podastku 3 500 K neni
mozné klesnout, nebolcelné¢ vynaloZzené hotové vydaje nalezi exekutorovi pouze
v pripadt, Ze @esahujic¢astku 3 500 K. Uvedené ustanoveni vSak nutno vykladat
v souladu s jeho smyslem, jimz je nechat Q& &xekutora, zda vynalozené hotové
vydaje ponizi, nebo se jich prociié pripady zcela vzda. iPuvedené Gvaze nutno
vychazet z toho, Ze je na uvazeni exekutora, zdpaoji s Uhradou pausalarcenych
vydaji, nebo bude prokazovat své skue vydaje. Je tedy zcela na jehdivzda bude
pozZadovat pausal, nebo ne. V takovétipact pak je logické, Ze pokud je exekutorovi
dana zakonem mozZnost se rozhodnout, Ze hotové eryd@ausalér urcené vysi
pozadovat nebude, pak nutno dovodit, Ze s&emtéz rozhodnout (dohodnout s
opravréenym), ze Uhradu svych vydapoZadovat nebude. Dohodou dle § 89iE fine

se tedy miZe exekutor naroku na Uhradu hotovych vigdejdat zcela.
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Vzhledem ktomu, Ze u odimy exekutora takova moZznostigus€na neni, nelze
uvedenou dohodou riziko opraymého speivajici v disledcich nemajetnosti povinného
odstranit zcela. | takovéasté&né uvolréni vztahu opravneho a exekutora vSak nutno
povazovat za krok spravnym sram a, doufejme, snad tqulz\wst budouciho roz&ni
moznosti smluvni UOpravy obdobnychtigadi. Lze tedy uzakit, Zze vzhledem
k nemoznosti oprawamého nemajetnosti povinnéhejak predchazet a skutposti, ze
¢innost exekutora se ¥dhto gipadech zpravidla omezuje na rutinni vyhledavani
v riznych majetkovych evidencich, Iz&pguseni alespé ¢ast&ného smluvniho snizeni
nakladi povazovat za obeé&nzadouci. Navic jsem ipswdcen, Ze tato moznost
v kongném disledku posiluje sod¥ exekutoh vCR a de facto nabada exekutory
k vetSi aktivit pri patrani po majetku povinného.

4.6.8. Smluvni odména

U exekutora a oprédeného zpravidla byva totoZzny zdjem na vymoZefgidpetného
pInéni. Cinnost exekutora je dle § 3 odst. R Einnosti provadnou za Gplatu. Exekutor
tedy za svouinnost dostava odénu, @gicemz pra¥ z objemu vymozeného gini bude
exekutorovi dle 8 5 odst. 1 ET vySe jeho @&dm patitdna. Mimo tuto tarifé urcenou
odmenu vSak Ize sjednat v rdmci pisemné smlouvy o mteneexekuce dle § 90 odst. 2
ER i odménu smluvni. Tato odima je vyslovis vyloutena z naklafl exekuce. Jeji
Ghradu tedy nelze v ramcirgdmeétné exekuce ulozit, ani vymahat. Jedna se svou
povahou o hmotipravni vztah exekutora k opraimému, jehoz &inky nastavaji
nejdiive ndizenim exekuce. Jeho smyslem je posileni ekonomnmuké/ace exekutora
pii provadcni exekuce, a to stanovenim aghy nad odmnu tarifni. Exekudni fad ani
exekuni tarif nikde nehovid o zpisobu uéeni této odrény. Ta miZe byt sjednana jako
pausalni odmna za provedeni exekuce bez ohledu na jeji vysledegiipad
bezvysledné exekuce vSak nastane situace, kdy wenprosgch opraviného
vymozeno Zadné péni, nybrZ tento je naopak nucen zaplatit exekutigeho odnénu
tarifni a navic i odnu smluvni. Aby byl zachovan ekonomicky stimul tefch
dohod, je vhodné sjednat smluvni asm exekutora v zavislosti na vysledku exekuce,
tzn., Ze exekutorovi se bude jeho atha pa@itat az z vymozeného pini. V praxi pak
dochazi ke kombinacgéthto moznosti, tzn., Ze vySe smluvni @ty byva stanovena
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podle vysledku exekuce s tim, Ze je stanovegdauminimalni pausalnéastka. Jedna
se tedy o stejny moti¢ai princip, na 8BmzZ je zaloZena odéna tarifni. Tyto dohody
byvaji sowdasti nize popsanych ramcovych dohod mezi exekutaeopravinym.
Druhou stranouéthto dohod byva nutnost aktivity na stampravieného v pipadech
bezvysledné exekuce. Jak bylo vySe uvedeno, j&kowyah gipadech opravmy
zasada povinen k Uhraéljak minimalnich tarifd urcenych hotovych vydajexekutora,
tak odneény smluvni. Pokud tedy exekutor d& opr&wemu na w¥domi, Ze je exekuce
bezvysledna, je jeho jedinou moznosti, jak se vyhnthrad hrozici dvojnasobné
odmeny exekutora apelace a kontrola exekutorem prin&@dinnosti. Opraviny pak
zpravidla dotazy u exekutora zjife, jaky majetek zjioval, které registry majetku
proweiil, které instituce vyzval k s@innosti atd. Tato neodbytnost oprémého sice ve
vétsSing pripadi nevede k ,nahodnému” zji&ti majetku u povinného, nicmé&tee v ni
spatovat diraz na to, aby si exekutor svoji smluvni ashm zaslouZzil. Nelze zde ani
opomijet trzni sily mezi exekutoryCim wtSi aktivitu exekutor vyvine, tim
pravdépodobrji Ize predpokladat jeho dalSi navrZzeni od opkného. Ze smluvni
povahy této odrny pak vyplyva téZ moznost sjednat ponizemniabsenci smluvni
odmeny v pripact bezvyslednosti exekuceiimz se oprawny subjekt proti této

moznosti nize chranit.

4.6.9. Legalita rAmcovych dohod

Pfi pojednani o moZném uloZeni povinnosti k Ukrathkladi exekuce a zejména
odmeny exekutora oprawimému povazuji za ptgbné zminit v praxi se vyskytujici jev,
a sice ramcové dohody opré@wnych subjeki, ¢i jejich pravnich zastugicse soudnimi
exekutory. Jedna se o dohody, jedi ze vztahu oprawmého a soudniho exekutora
vztahiekréme ,nestandardni“, moznidci vztah obchodni spoluprace na bazi dodavatel
— zhotovitel. Bastnikem takové dohody na staspravréného nize uz z povahysci
byt pouze subjekt, jemuz jako vedlejSi nasledek jemnosti vznika ¥tSi paet
exekunich tituli. Bude se tedy jednat zejména o poskytovatele fadéglc hromadi
dodavanych sluzeb, energii atd. Obsahem takovybbdgsou vyhody pro abstrany.
Pro soudniho exekutora z takovych dohod plyne go¥nstaly a pravidelny objem
piipadi, kdy je po¥ien provedenim exekuce (navrhuje jej opegn a kdy tedy mze
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svou ¢innosti zaloZit sij narok na naklady a odmu (potud se jednd o standardni
smlouvy o provedeni exekuce dle § 90 odst.R).BProtivahou za ono preferan
navrhovani na paseni provedenim exekuci od opréaého byvaji ulevy v situacich,
kdy by byl opraviiny subjekt standardrmpovinen naklady exekutora hradit. Ty pakibu
opravrény nehradi ubec,¢i pouze jejich porérnoucast.

Jedna se tedy o ditou formu obchodni spoluprace. Ze strany opéaemo na ni neni

z pravniho hlediska nic Spatného. Oprawn totiz @i opakovaném navrhovani
konkrétného exekutora kprowad jim navrhovanych exekuci zakon nijak
neporuduj®&’. Pokud vSak oprawmy subjekt penecha vymahani svych pohledavek
pravnimu zastupci — advokatni kan¢etaz ta by la s exekutorem sjednanu takovou
dohodu, Ize v tomtofijjpack jiz polemizovat s otdzkou souladu s advokatnioetikl ato
problematika se vSak nijak nedotykd samotného ogrédho subjektu,ci jeho
postaveni v exekinim fizeni. Obdob# Ize na tyto dohody nahliZet s pohledu soudnich
exekutofi. Exekwni fad sice pisemnou smlouvu o provedeni exekuce zavaml
odmenu uvadi, nicméhzde se jedna o kvalitatigniné dohody. V pipadré ujednani o
neplaceni odiny exekutorovi by se jednalo @gimy rozpor s § 3 odst. 1 a § 90 odst. 1
ER, exeké#nim tarifem a satasré o rozpor s pravidly profesni etiky (§ 15 odst. 2
Etického kodexu - poruSeni pravidel sihg). Takové ujednani pak je pro rozpor se
zakonem dle § 39 OZ neplaffié Podotykdm, Ze protipravnost se tykd pouze
(cast&neho) vzdani se naklaegxekuce ze strany exekutora. Netyka se vEgdagného
zavazku exekutora nepozadovat po op¢aeém zalohu na naklady exekuc¢esnizeni
naroku na uhradu hotovych vydajStejré tak se uvedend protipravnost nedotyka
zavazku oprawineho opakovahnavrhovat konkrétniho exekutora. Za to je vSakhgou

nepozadovani zalohyi tleva na hotovych vydajich pamé malym protipl@nim.

83 Exekuwni fad, ani jiny pravni fedpis nestanovi jakékoli kritéri&j voditka pro vykr exekutora ze
strany opravéného. Jeho vy tedy zavisi pouze na libéW opravréného, a to jak v jednotlivych
piipadech, tak vifipadech opakujiciho se navrhovani.

% KASIKOVA, M. KUCERA, Z. PLASIL, V. SIMKA, K. JIJRMANOVA, M. HUBACEK, J.; Zakon o
soudnich exekutorech a exékiicinnosti (exekidni fad) a pedpisy souvisejici: komeritél. vyd. Praha: C. H.
Beck. 20078 90
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| ptes zmignou neplatnost takovych ujednéni si stojim za wirme Ze dohody
obsahujici takova ujednani existuji. Sami soudeketdi vSak pod hrozbou postihu za
karné provigni budou trvat na tom, aby takové dohody byly pooaaistni bazi, tzn.,
aby se jednalo pouze o delfungujici spolupraci.iésto se zpravidla jedna o smlouvy
pisemné zlvodu jasného vymezeni podminek spoluprace. Dluomind, Ze jejich
pisemného podkladu neni nezhytieba, nebt se jedna o pro @&bstrany vyhodnou
spolupraci, jez je co do charakteru @ih synallagmaticka. Qbstrany tedy budou

postupovat v jejim ramci dobrovaft.

Tuto problematiku Ize shrnout tim, Z&,se (zatim) jedna &aste&né protipravni nastroj,
jsou tyto formy spoluprace pro dlstrany tak lakavé, Zze nelzekat jejich vymizeni.
Pozitivni Ize shledavat, Zze zakonodarce nezvositicedporu, nybrzgzatim sice pouze
Gast&ns, moznost smluvni odchylky v nakladech exekutipustil (§ 89 R — viz
vySe). Z pohledu opra¥¢ného se pak jedna o jev, jenz mu fiémna jeho procesnim

postaveni nijak uskodit, tudiz jev vitany.

4.6.10Vyplata vymozeného plréni

Pii provadni exekuce je, vyjma ifpadi absolutni bezvyslednosti, u exekutora
kumulovan vygzek, jenz vznikl realizaci jednotlivych &gohi provedeni exekuce,
piipadré piimou Uhradou povinnéhgi(tietiho subjektu za povinného). Od 1.11.2009 je
exekutor dle § 46 odst. 4REpovinen provad vyplatu vygZzku opravinému pabézng

(za pedchozi upravy byl v¢¥ek vyplacen az po ukéeni exekuce). Pro tuto vyplatu je
zakonem stanovenatita 30 dni od obdrzeni daného @if patinaje dnem pravni moci
rozhodnuti o ndzeni exekuce. Takto pak je exekutor povinen opndému vyplatit
v3e, co zbyva z vykku po odpotu nakladi exekuce. Rekratit uvedenou lfitu Ize
pouze v pipack, Ze vymozené plmi po odpdtu nakladi negevySujecastku 1 000 K.

Podminky vyplaty vyZku vSak jsou stanoveny dispozitévnJe tedy mozné jeho

%5V této souvislosti povaZzuji za nutné uvést, Ze timopravinému fakticky odpadne hrozba povinnosti
k dhrad nakladi exekutora, nebude jiz nic bréanit ristednému oprawmému, aby bez pévé kontroly
plnéni ze strany povinného ,nezkusil“ podat navrh ndizemi exekuce stim, Ze jej pakibe vzit
beztrestn zpst.
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podminky pozminit, ¢i je zcela vylodit. Lze pikladmo prodlouzit Ibtu k ¢ast&né

vyplat, ¢i posunout vyplatu aZ do vymozZeni celéhasplif®

Z povahy ¥ci vSak nema opraeny Kk dispozici zadny nastroj, jak @mi dané
povinnosti exekutora kontrolovat. V této oblastbsele muset opra¥ny spolehnout na
kontrolu zakonnosti postupu exekutora prasréaml Ministerstvem spravedInosti.

4.7. Postaveni i stiretu rizeni

Jedna se obee¢m pipady, kdy paralekhs vychozi exekuci probihaji jift&eni, v nichz
je feSena otazka spojena s vymahanou pohledavkou, sggwinnym subjektem (pro
Ucely této prace budou takow&eni ozna&ovana jako ,paralelni®). #dmétem €chto
fizeni pak nize byt pravni nastupnictvi, tzn., kdo nastoupi fistandluZznika ve vztahu
k exekuovanému pémi, nebo postizeni majetku povinného, jez sitiam zpisobem
s vychozim exekinim fizenim konkuruje. V praxi se pak te$tji jedna o fizeni
dedické, rizeni insolvetini, jiné exekdni fizeni,fizeni vykonavaci, jakoz i dalfzeni,
v nichz je rozhodovano acgném pravu povinného kjaké exekiné postizitelné ¥ci,

¢i majetkové hodneét Pra¥ v okamziku, kdy se paralelnfizeni dostanou do
konkurergniho postaveni s vychozi exekuci, lze shledavateskast vyznamnou pro
postaveni opravimého, nebt zpravidla dojde ke zémé jeho postaveni. Tento okamzik
bude pro Gely této prace ozriavan jako det fizeni. VSechna paraleldizeni jsou
zdsady samostatnym druhentizeni oddlenym od vychozihotizeni exekuniho.
Jediné, co vychozi exetui fizeni a tato paralelrfizeni i stretu spojuje, je povinny
subjekt a jeho majetek. Je to p¥aon, kdo figuruje v paralethprobihajicimiizeni
takovym zmgisobem, Ze tattizeni v podstatieSi pro exektni tizeni gedkEZnou otazku
nebo maji jinak fednostni postaveni. Bez iegeni takové otdzky nelze v exekim
fizeni pokrdovat. Je tedy nutné s dalSim pro#didgn exekuce wkat do vyeSeni dané

otazky, coz zejmeéna v insolvarim fizeni nebyva otazka pouze dni. Opraun pak

®Moznost &chto dohod je vitana zejména ze strany exekutmba jinak jsou dle zéni zakona povinni
co nesic kontrolovat kazdého jednotlivého povinného, zgimozen&astka po od#eni ndklad exekuce
nefgesahuje 1 000 K Nelze se tedy divit, Ze takto vynaloZzenou adriati/ni silu povazuji exekutbza

zbytetnou. Zpravidla je tedy dané ustanoveni sméumodifikovano.
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musi ,vybait* z vychoziho exekénihotizeni a v zdjmu vymoZeni své pohledavky, tj.
udrZeni svého procesniho postaveémiit pravni tkony pré¥ v rdmci €chto paralelnich

fizeni.

4.7.1. Obecre problémy vyplyvajici ze sketu

Souleh, resp. get probihajicichtizeni gedstavuje pro opra¥ného rkolikeré
problémy, jez ohrozuji dosazenialu vychozi exekuce. Jednim z nich je bezespasy
po ktery se fakticky exekuce neprovadi, nefgmnutné vykat rozhodnuti v paralelnim
fizeni. V tomto mezidobi mohou nastagmé situace, jez négnivé ovlivni vysledek
vychozi exekuce (pozar nemovitosiilesa, znehodnoceniamy atd.). | opéna situace
neni vylogena (prudky varst trzni hodnoty cennych papirposileni miny, zvyseni
hodnoty nemovitosti atd.). Nejde tedy o nedovolea&ladani s majetkem, nybrz o
nezavirnou znénu jeho vnitni kvality a hodnoty. Probléasové prodlevy nelze vzdy
bez dalSiho brat pro opr&mého jako nefiznivy.

DalSim problémem pak bude propadnatdhpro podani jednotlivychijmlaSek do
paralelnich fizeni. V rédmci uplaténi zasady legéiniho padku v jednotlivych
paralelnichiizenich je pouze jejich &ita ¢ast vymezena pro platné podadihf@asky
pohledavky. Pokud je fihlaSka podana opoZok, ma se za to, Ze nebyla podana
viibec®” Vymahany narok opraeného pak tbec neni zahrnut do paraléln
probihajicihotizeni. Oisledkem tak mize byt zanik tohoto naroku anebocdsna
nevymahatelnost, jez seuée znénit na trvalou. To pak f¥e znamenat az ztratu
piedpoklad pro n&izeni vychoziho exekmihotizeni a jeho zastaveni. U tohoto rizika
je nutné apelovat na Bldst opraviného. Stejny tisledek jako opozshost gihlasky
muze mit i jeji nedokonalost (nespiri jejich nélezitosti). DalSim problematickym
momentem pak samigjm¢ maze byt samotny vysledek paral&lprobihajicihatizeni,

a to zejménatizeni ddického a insolvemiho, kdy gislusna rozhodnuti mohou

67 zasada legalniho padku (koncentrace) znamena, tfeeni je rozdleno do utitych stadii. Utité
Ukony Ize pak &nit pouze v gkterych z nich, a to pod hrozbou jejich prekluze.
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v urtitych piéipadech pro oprdemého znamenat zanik jeho naroku nebo podstatné
omezeni s tomu odpovidajicimisledky pro vychozfizeni exekuni.

Obecrt tedy lze pedeslat, Ze &t fizeni a problémy stim spojené znamenaji pro
opravreného potebu zvysené aktivity z jeho strany, a to jakjpjich zjistovani, tak
procesni Gastenstvi v nich. S@asré je velmi pravdpodobné, Ze vychozi exeku

fizeni bude muset byt zastavediginak omezeno.

4.7.2. Vybrana paralelni rizeni

Kazdé z nize uvedenyckizeni je svou povahou specifické, a touxabu jejich
rozdilnych @eli. Nektera jsou sporna, jina nesporna, uflgit se v nich jiné procesni
zasady atd. Neni na miste zde zabyvat jejich rozdily, kdyZ tato jsou dateovana
jejich konkrétnim Gelem. Kazdéizeni tedy finasi pro oprdwného v okamziku sttu

specifickeé rizikové momenty, z nichZkierym nebude opra¥ny schopen fedchazet.
Rizeni a&dické

Komplexni Upravu tohotdizeni nalezneme v 8 175a a nasl.fo.dedna se dizeni
nesporne, jehozcédlem je deklaratosrozhodnout o pravnim nastupnictvi ve vztahu
k majetku &stavitele®® Pro pravni nastupnictvi k majetku je rozhodujic@mzik smrti
zastavitele dle 8 460 @lanského zakoniku. Je pak nutné rozliSovat, zda exdni

fizeni zahajenoirpd smrti aAstavitelegi az pote.

Pokud doSlo k podani navrhu naizani exekuce pozf, nez doslo k umrti povinného,
bude (resp. #o by byt) exekdani tizeni po marném uplynuti dty pro zjednani
napravy zastaver®. Divodem bude skut@ost, Ze povinny uvedeny v exekim
titulu jiz v dok& podani navrhu neexistuje, tudiz nema pravni stilsjek V okamziku

smrti zanikd povinnému pravni subjektivita a jeh@va a povinnosti (s &itymi

% Ve vztahu k ddickémuiizeni je majetek definovan jakasqubor aktiv a pasiv, které jsougumstem
deédeni. MADAR, Z a kol..; Slovnikéeského prava, 2. vyd.; Praha, Linde Praha a.s9 199

%9 TRIPES, A.;Exekuce v soudni praxi. 3. vyd. Prah&.Beck, 2006, str. 71
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vyjimkami) prechézeji na d&lice. Navrh na ni#ézeni exekuce tedy nesiplal jeden
z pozadavik § 38 odst. 1 R, a to ozn&eni Gastniki. Opraviénému pak nezbude, nez
si zjistit zda probiha atlicke fizeni a v jaké fazi se nachazi. Podle jeho vyslquiu

bude pichazet v Gvahu navrh naitfizeni exekuce proti novému povinnémididi.”®

Pokud doSlo k podani navrhu naimani exekuceitve, nez doslo k imrti povinného, a
exekuce dosud nebyla ifieena, pak bude smrtigtavitele pedstavovat fekazku

v fizeni, kterou je nutné odstranit. Vzhledem k tomu, Ze tutoigkaZku odstranit Ize,
nebude tato skuteost mit za nasledek zastaveni exekio tizeni (k zastaveni
exekwniho fizeni by doSlo pouze wipadt, Ze by pednttna povinnost na nikoho
negeSla — viz nize). Pouze v tomteigad se tedy bude jednat ofet fizeni. Smrt
Gcastnikaiizeni je pekazkou dle § 107 odst. 2 @.8? Exekutor, pipadré exekni
soud pak bude nucen &kat do vydani rozhodnuti wdickémtizeni, a na jeho zaklad
pak pokrgovat viizeni s tim ddicem, na kteréhorpdnétna povinnost fejde. Procesni
nastupce musi dle 8§ 107 odst. 4io&ijmout staviizeni, jaky tu je v dobjeho nastupu
do fizeni. V fipadt, Ze by vSak doSlo k naeni exekuce po smrti povinného, bude

nutné takovou exekuci zastavit pro nedostatek pokiyrpro jeji naizeni’®

Vybrané problémy

SttZejni pro dosazenicélu vychozi exekuce zde bude okamzik, kdy &dhita pro
podavani fihldSek pohledavek daidickéhotizeni. Tato liita je stanovenaifslusnym
soudem v usneseni, jeZz se ¥uje na iedni desce soudu. Peax toho vyplyva znéné

riziko pro opraviného, protoze pokud nema k zetému povinnému blizSi vztah

O TRIPES, A.:Exekuce v soudni praxi. 3. vyd. Prabd.Beck, 2006, str. 76

I KASIKOVA, M. KUCERA, Z. PLASIL, V. SIMKA, K. JIJRMANOVA, M. HUBACEK, J.; Zakon o
soudnich exekutorech a exékiicinnosti (exekidni fad) a pedpisy souvisejici: komeritél. vyd. Praha: C. H.
Beck. 2007. § 36

2 Exekwni tad s ohledem na generdlni inhibitorium n#fo s tim, Ze by do3lo ke 2m v osok
povinného po ndzeni exekuce. i@sto se tak iZe stat, a to ndpprav deédénim. V takovych pipadech
vSak neni &elné exekuni fizeni zastavit a zahdjit je proti novému povinnéMezbyva tedy, nez pouzit
postup pro procesni nastupnictvi dle § 10%o0.s.

B TRIPES, A.;Exekuce v soudni praxi. 3. vyd. Praha].Beck, 2006, str. 73
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(nikoli neosobni) nebo nehlidal pravidélnitedni desku soudu v méstbydlist
zastavitele, hrozi zde marné uplynutiiti a tim ztrata postiZitelné osobyn@dem je
ustanoveni § 175x ois.dle rthoz nelze po jiz pravomoérskorteném ddickémiizeni
provést nové &ické fizeni, pokud se po smrtiigtavitele objevi pouze dIuf.
V piipac promeskani této ity dojde k zaniku obecnych podminek ex&kiho iizeni

a tudiz k nutnému zastaveni exekuce.

DalSi pedstavuje problematika spojena s vysledketdiakého fizeni. Jako mozné

varianty lze uvést:

Zastavenfizeni, protoZeistavitel nezanechal Zzadny majetek
Zastavenfizeni, protoZeistavitel zanechal majetek nepatrné hodnoty

Likvidace ddictvi pro jeho pedluzeni

O O O o

Rozhodnuti o potvrzenidictvi dle 8 175q 0.5.

Prvé dv varianty gedstavuji pro oprawmeho nutné zastaveni exékihotizeni, nebt
zanikl povinny subjekt bez pravniho nastuptExekuovana povinnost tedy na nikoho
nepesla. Exekani fizeni bude poté zastavenoddu § 268 odst. 1 pism. h) @.s.
neba’ neexistuje postizitelny subjektidii varianta téZ neni pro oprémeho gizniva,
neba pii ni dojde pouze Kast&nému, ne-li k Zzadnému uspokojeni pohledavky
opravreného bez toho, aby zbytek pohledavkiedel na pravniho néstupce. Zbytek
pohledavky dle 8§ 175v odst. 4 d.ze zakona zanikd. Nevyhnutelnyrisstedkem pak
bude zastaveni exekuce @vddu 8 268 odst. 1 pism. g) é.Pouze posledni varianta
skyta pro opravneho moznost domoci se své pohledavky, tiepouze timto
rozhodnutim pechézi pedmétnd povinnost na pravniho nastupce. Proti tomusbupéi
pak bude bd podan navrh na mi@eni exekuce (pokud odmitne dobrowoldluh
uhradit), nebo bude rozhodnuto o jeho vstupu dagitajenéhdizeni dle § 107 oiks.a

v exekignimiizeni se bude poktavat proti majetku élice.

" Nové ddické fizeni by bylo mozné zahéjit, pokud by opréwn subjekt il védomi o majetku, jenz
patil zistaviteli, a jenz nebyl zahrnut do soupigdidtvi.

> Rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové, sp2Co 131/2001
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Zhodnoceni tisledk

Z vySe uvedeného je zje¥rpatrné, Ze gkt s @ddickym fizenim je spojen se z&i&
negiznivymi disledky pro pohledavku opragmeho a vychozi exekni ftizeni.
VSimavy ¢lovék by mi bezesporu namital, Ze se nejedna o rizikdicého fizeni
samotného, ale Ze dané riziko vyplyva z majetkowyoheri zistavitele ke dni smrti.
S takovym tvrzenim lze souhlasit pouzest&né. Dané riziko samdejme je spojeno
s majetkovymi poréry ke dni smrti. Riziko samotné vSak sipgitv tom, Ze v ddickém
fizeni je prav rozhodovano na zakladktualniho majetkuistavitele bez zohledni
mozné zminy jeho objemu v budoucnosti. Vyvoj objemu majetia) obraz# ieceno,
zmrazi. kdickym tizenim tak je do budoucna rozhodnuto o tom, zdadep@lky
vétitelt budou trvat dal¢i dojde k jejich porirnému zmenSeni nebo zaniku. Vysledek
tohoto rozhodnuti je pak nezmitelny. Pokud tedy povinny zemv grechodri Spatné
majetkové situaci, fize to mit pro narok a postaveni opr&weho v exekénim fizeni
fatalni disledky. Vyasgnim toho pak bude zastaveni exa@kilnotizeni, aniz tomu mohl

opravrény réjak predejit. S tim oft vyvstava otazka uhrady naktadxekuce.

Rizeni insolveini

| toto fizeni je zvlastnim druhem civilniikzeni. Jedna seitzeni, jehoz pravni Uprava
reaguje na spectinost pozadavk na UpravuieSeni Upadku - insolvence. Obsahlou
pravni Upravu tohotéizeni nalezneme v zakéy. 182/2006 Sb., o tpadku aizobech
jeho teSeni (insolvetni zakon) ve zéni pozdjSich novel ve spojeni s vyhlaskou
ministerstva spravedlnost. 311/2007 Sb., o jednaciti@du pro insolvetni fizeni.
Meritem tohotoiizeni je upravitteSeni Upadku, tzn. stanovit jasna pravidla pro jeho
prabéh. Z pohledu ¥fitelu je zde kladenittaz na zasadu ,par conditio creditorum* tzn.

rovné podminky proditele a z toho vyplyvajici zasada jejich pamého uspokojer’?

Z pohledu ¥fitele - opraviného Ize konstatovat, Ze uz samo zahajeni inséivieo
fizeni je pro oprawmého spojeno s ,népemnymi* disledky. Dle § 97 odst. 1 IZ je

insolvertni fizeni zah4jeno v okamziku, kdy dojde insolm@nnavrh pislusSnému

"8 Prof. JUDr. Alena Winterova a kol., Civilni prapoocesni, 5. vyd., Linde Praha a.s. 2008;
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soudu. Se zahajenim insolwaihoiizeni jsou od okamziku zignéni vyhlasky soudu

o zahajeni insolvemiho tizeni spojeny dkledky dle 8§ 109 odst. 1 IZ. V tomto
okamziku dochazi ke igtu €chto fizeni. Podle pism. c¢) uvedeného ustanoveni pak
»Vykon rozhodnutfi exekuci, ktera by postihovala majetek ve vlasthidluznika, jakoz

i jiny majetek, ktery nalezi do majetkové podstaty naidit, nelze jej vSak provéstliz
samo zahajeni insolveémiho fizeni tedy znamendé pro vychozi exékiutizeni velmi
podstatny zasah do jehoip&hu a &elu, a to i v tom fipadt, Ze bude soudem navrh na
zahgjeni insolvamiho fizeni zamitnut. Exekmi soud niZe vydat rozhodnuti o
narizeni exekuce a jejim provedenim piiv soudniho exekutora. S tim pak budou
spojeny W@inky generalniho inhibitoria. Je vSak nutné korstat, Ze dinky
generalniho inhibitoria nastoupi az subsidigooté, co odpadnouigkazky zisobené
insolvertnim tizenim. Tim vSak aktivity v ramci exekuce Kgnneba faktické
provadni exekuce jednotlivymi Zjsoby je po dobu insolvéniho tizeni vyslovi
zakazano. Opraeny tedy bude v situaci, kdy bude mit ,v ruce” rodhati o naizeni
exekuce, které se visledku insolveénihotizeni mize stat bezcennyf.

Vybrané problémy

Z povahy insolveéniho tizeni vyplyva, Ze jeho zahajeniedstavuje pro opra¥ného
rizika, jez budou mit vliv na uspokojitelnost exelkaného naroku,ifpadré téz na jeho

samotnou existenci a tim i vliv na postaveni opéaeho v ramci exekuce.

Za stzejni z pohledu opra¥ného je nutné app zminit Wasné podani ifhlasky
pohledavky. Tuto phlasku je opravény nucen podat pouze na formiild® Dale je v §
173 odst. 2 1Z stanovena vyslavipovinnost pihlasit pohledavku i pro pohledavky,
které jsou pedmeétem jiz probihajicihaizeni exekaniho. Opravany zde tedy neméa
nijak zvyhodrné postaveni. Pro podavani vSedihlaSek (s vyjimkou d&ch, jez se

piihlaSovat nemusi) je stanovena jedna Kodelhita v souladu s § 173 odst. 1 IZ.

" Co vic, mezi pohledavky za dluznikem uspokojovarm@mci insolvetiniho ¥izeni gibudou jest
naklady exekutora, coz zmensi vySi uspokojeni ogréého.

"8V elektronické podabje formuld& k volnému staZeni na strankach ministerstva spitagsti.
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V tomto ustanoveni je téz stanoveno, Ze jhlaskam, které jsou podany p&gd
insolvertni soud nephlizi a takto uplaténé pohledavky se v insolvemim fizeni
neuspokojuji“. Stejtr tak bude nalozeno giplaskami, jez jsou vadné a nebyly
v dodaténé Ihit¢ opraveny, ¢i doplrény. Pouze vfipact véasného phlaseni

pohledavky Ize ¢ekavat alespojeji cast&né uspokojeni.

DalSim problematickym momentem pro opré&avého bude f@zkumnétizeni. Jedna se
0 procesni usek, vimz jsou dle § 190 a nasl. I1Zgzkoumany phlaSené pohledavky s
tim, Ze jejich pravost, vySe a iali zde niZze byt popena. Podle vysledku
piezkumného jednani pak bude upraven seznintapenych pohledavek. Pohledavka
opravreného tedy mize za ukitych okolnosti byt ze seznamu pohledavekazgna.
Takova pohledavka pak nebude brana v ins@wentizeni v ivahu a bude mit povahu

pohledavky nefphlaSené (viz fedchozi odstavec).

Poté jiz neni sihlaSenymi pohledavkami nijak manipulovano. Tytouspro @ely
jejich uspokojeni raazeny do skupin. Pro tyto skupiny je irelevantndy koyly
konkrétni pohledavkyijhlaseny resp., kdy vznikly. Qujici pro zaéazeni do skupin je
jejich povaha, tzn./od vzniku, kdo je jejich &itelem, gipadré co je jejich delem.
Pokud opravény nema pohledavku ,privilegované“ povaAybude jeho pohledavka
uspokojovana az ze zbytku ¥gku po uspokojeni pohledavek privilegovanych. Pro
vySi uspokojeni pak bude dle § 306 odst. 3 IZ raizfjici konkrétni vySe pohledavky a
jeji pomsr k vysi ostatnich neprivilegovanych pohledai®leaadi a vysi uspokojeni

pohledavky v insolvetnimtizeni neni oprawimy schopen zadnym #pobem ovlivnit.

" Mezi tyto Izefadit:

1) pohledavky za majetkovou podstatou - § 168 1Z
2) pohledavky stavené na ravpohledavkam za majetkovou podstatou - 8 169 IZ
3) pohledavky zajignych &titelt - § 167 1Z

80 Uplatni se princip proporcionality.
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Dusledky skogeni insolvetinihotizeni

Zistava zde posledniilkzita otazka, a to, co se stane s pohledavkowpgmého po
skorteni insolvetniho fizeni, neboli zda affpadré za jakych podminek bude mozné
v exeknim fizeni pokr&ovat. Po skokeni insolvetniho fizeni (v pipad
reorganizace v okamziku schvaleni reorgafn#izo planu) odpadnou jehaiaky pro
exekwni tizeni, coz znamena, zZe v exekuci bude zasaw¥né pokréovat, tzn., Ze ji
bude moZné provést. S ukamim insolvetniho tfizeni vS8ak mohou byt spojeny i
takové disledky, jez fakticky nefipusti pokrgovani v exekénim tizeni a budou

duvodem jeho zastaveni.

Prvni z nich bude bezesporu zanik pohledavky ogr@émo za podminek uvedenych v
8§ 311 I1Z. Jednd se otipady, kdy v dsledku skonteni konkurzu dojde k zaniku
dluznika — pravnické osoby. Pro tyttigmdy je vyslova stanoveno, Ze ,neuspokojené
pohledavky nebo jejich neuspokojetésti zanikaji“. Tim bude danidod pro zastaveni

exekuce dle § 268 odst. 1 pism. g)io.s.

V piipadt reorganizace je situace specificka. Dle § 356.dd$% ,zanikaji s dinnosti
reorganizaniho planu prava vSechéitela vaci dluznikovi; za ¥fitele dluznika se
povazuji osoby uvedené v reorgatizian planu“. V disledku tohoto ustanoveni tak
vlastre dojde knovaci a tim i ke zm¢ exeké&niho titulu, neb6 pohledavka
z pavodniho exekéniho titulu zanikla. Dle 8§ 360 1Z pak dojde &nnosti
reorganizaniho planu k odstrami (&inkt zahajeni insolvemiho fizeni dle § 109 1Z,
tzn., Ze bude mozné exekuciiitgt a nasleda ji provést. Ripadnym podkladem vSak
bude novy exekini titul, a to vypis ze seznamuilplaSenych pohledaveék. Ke dni
acinnosti  reorganizéniho planu tak dojde k zaniku pohledavky opgiégho
vyplyvajici z pivodniho exekéniho titulu. Tim bude danigtod pro zastaveni exekuce.
Zde opgt vyvstava otazka naklédexekutora. Pokud bude opré&wy chtit i nadale
vymoci s\ij narok prostednictvim soudniho exekutora, bude nucen podat ndwyh
na ndizeni exekuce, a to jiz pro novou pohledavku.ippgads reorganizace tedy dojde

81 K0ZAK, J. BUDIN, P. DADAM, A. PACHL, L.; Insolvedni zakon a fedpisy souvisejici: komerntal.
vyd. Praha: ASPI, 2008. § 360
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vzdy k zaniku pohledavky oprasmého a kjejimu nahrazeni pohledavkou novou,
upravenou dle reorganig@iho planu (za fg@dpokladu, Ze tento plan nebude dle § 362

IZ zruSen).

Pro gipad oddluzeni platiginky insolvergniho fizeni dle § 109 1Z beze zmy az do
jeho skoreni. Vramci oddluZzeni bude do ¢ité miry pohledavka opra¢ného
uspokojena. Dle 8 414 IZ pak soud ,osvobodi dludniéd placeni pohledavek
zahrnutych do oddluzeni v rozsahu,&mi dosud nebyly uspokojeny” za podminky, Zze
splni povinnosti dle zisobu oddluZeni. Pojem osvobozeni je v8ak nutnéadgititak,
e pohledavka nezanikne, nybrz se stane natufa@pravrény tedy bude neuhrazeny
zbytek pohledavky za dluznikem stale evidovat, debuSak zpsob, jak dluznika
k jeho uhrazeni donutit. Takovou pohledavku neniméosouda vynutit %, a to jak jeji
deklaraci Wizeni nalézacim, tak jejim provedenim fizeni vykonavacim.
Neodvratitelnym ésledkem bude zastaveni exékihotizeni dle § 268 odst. 1 pism. h)
za pouzetaste&neho uspokojeni dané pohledavky. Neuhrazeny zhytékedavky se

stane nevymahatelnym.
Zhodnoceni

Celkow prestavuje zahjeni insolv@riho fizeni pro opravného situaci, jez e
vyustit az v zanik exekmé vymahané pohledavkyfip souwtasném zanedbatelném
uspokojeni této pohledavky.émto nasledikm insolverniho fizeni se oprawmy
nebude schopen nijak branit. Jedinymisggbem, jak se jim vyhnout bude urychleni
podani navrhu na vymoZzeni pohledavky - exekuci. Td¥e v idealnim fipad
piedejit disledkim insolverniho tizeni, neb® pouze tak nize byt opravény
uspokojovan z celého majetku povinného. Jakmileebtatiz zahajeno insolveéni
fizeni, bude nucen se dipadny vy&Zzek z majetku, respiinnosti povinného nucen

ponerné délit s ostatnimi ¥ftiteli. Vychozi exekdni fizeni pak ve #tSine piipadi bude

82K0ZAK, J. BUDIN, P. DADAM, A. PACHL, L.; Insolvedni zakon a fedpisy souvisejici: komerntal.
vyd. Praha: ASPI, 2008. § 414

8 KNAPPOVA, M. SVESTKA, J. DVRAK, J. a kol.; Olsanské pravo hmotné, dfeti: Zavazkové pravo, 4.
vyd. Praha: ASPI, 2005
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bez zavigni opraviného odsouzeno k zastaveni, a td’ lpwo zanik pedpoklad pro

jeji narizeni, nebo pro bezvyslednost.&®pyvstava otazka naklakxekuce.

Dusledek nedostatku majetku

Na okraj bych v této souvislosti rad zminil probkdiku zamitnuti insolvemiho
navrhu dle 8§ 144 1Z a jehaigledky pro exekéni fizeni. Resrgji mam na mysli odst. 1
pism. c), v 8mz stoji, Ze navrh soud zamitne, pokuze seznamu majetku dluznika a
Sefeni insolveriniho soudu vyplyva, Ze majetek dluznika nebudedqmusit k Ghrad
néklad: insolverniho rizenf. Zde bude stZejni vySe néklai insolvergniho tizeni.

V praxi dochaztasto k tomu, Ze poté, co doslo k zamitnuti insaieéro navrhi* dle
shora uvedeného, se obrati soudni exekutor na mpr@vo s vyzvou nechsdili
exekutorovi postizitelny majetek a pokud mu nerdmnnechk poda navrh na zastaveni
exekuce (fFpadré sdm exekutor da soudu p&thh Podkladem pro takové &dni
soudniho exekutora byw@asto uvedené rozhodnuti o zamitnuti insaiwémo navrhu.
Exekutor pak #ejmeé postupuje v tom duchu, Ze pokud nebyl 2jistlostatény majetek
pro insolvegni fizeni, nebude ho dostatek ani pro exekiizeni a dale jizZ po majetku
nepatrd. Zde je nutné se z pozice op&aeho branit. Dvodem je skuténost, Ze
naklady na insolveimi fizeni jsou neposiné vyssi, nez nalady exekuce. N&gi ¢ast
téchto naklad bude tvéena odninou insolverniho spravce. Jeji vySe je stanovena dle
Vyhlasky ministerstva spravedInosti 313/2007 Shodaené insolvergniho spravce, o
nahradach jeho hotovych vydap odnéné ¢leni a ndhradnik vétitelského vyboru a o
nahradach jejich nutnych vydajDle této vyhlasky pak je stanovena atha dle
zpusobuieSeni oddluzeni, nicmé&neji vySecini minimalrg 45.000,- K resp. 83.000,-
K¢, Ktomu pak pibudou je& naklady zahajeni insolvéniho tizeni, naklady na
spravu majetkové podstaty atd. Pokud je vedena ueeelpro relativd malou
pohledavku, budou naklady exekuce v gamk nakladm insolvergniho fizeni malé
(minimalni vySe naklatl exekutora je 7.500,- . S ohledem na to by dhopravreny
exekutorovi oponovat tim, Ze ska®st, Ze povinny nema dostatek majetku pro Uhradu

nakladi insolvergniho fizeni, neznamena sama o0 &olie tento majetek nebude

8 Drive navrh na prohlaseni konkurzu. Tentwatl zamitnuti byl vak totozny.
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posta@&ovat k uhrad nakladi exekuce aifpadré i celé pohledavky tzn., Ze exekuci bude
mozné Usgsre provést. Sokasreé by nel opravreny apelovat na exekutora, aby provedl
veSkera mozna §eni o majetku povinného aipadré sclil opravrenému vysledky
téchto Seteni. Je samdejmé mozne, Ze skute¢ nebude zji&n zZadny majetek a
exekuce bude jako bezvysledna zastavena. K &hmakladi pak bude dle § 89 I
zavazan oprawmy. UZ toto je dvodem, pré by se opravény nengl nechat odbyt a
meél trvat na provedenitadného Séeni exekutorem. Tato aktivita népese pro

opravreného zadné zvysené vydaje.

Soulézné exekucé®

Stret, resp. soudh, s tmito fizenimi miZe nastat v ijpact, kdy pro fizné pohledavky
dojde k samostatnym navnm na zahajeni exekniho ¢i jiného vykonavacihdizeni.
Ucelem gchto fizeni je roviZz vymoci na povinném pémi, k ismuz je povinen dle
exekwniho titulu a jez dobrovothnesplinil. JelikoZ v dnesni déliz nelze vykonavat
osobni exekuce, je ¥dhto tizenich vzdy postizen majetek povinného. Prav
v okamziku, kdy se ®tnou ,zamy“ dvou odélenych exekadnich tizeni na majetku
povinného, dojde k soghu tchto fizeni. Jde pak o i®t dvou na prvni pohled
rovnocennychiizeni, jehoz pravidla jsou s ohledem na svou sgect upravena
samostatnym zakonem. 119/2001 Sb., kterym se stanovi pravidla pigparly
soukEZzr¢ probihajicich vykoé rozhodnuti. Tento fiedpis pak upravuje soéip nejen
pouze exek&nichiizeni v uzsim smyst nybrz i jinych vykonavacictizeni. Dle § 2
pism. a) tohoto zakonasg za exekuci povazuje vykon rozhodnutizeay soudem a
provadny soudem nebo soudnim exekutorem, exekutzena a provaha spravcem
darg a vykon rozhodnuti rfizeny a provaghy organem vejné spravy (v souladu
s tim bude v tétéasti pojem exekuce pouzivan promiscue i pro jindgrsouldznych
vykoni rozhodnuti). VesSkeré tyto druhy exekuci jsou ptelyltohoto zakona stamy

na rovei, neba z pohledu jejich &elu mezi nimi neni rozdil.

8 Pravni rozhledy. 9/2002; Stety soukszn probihajicich exekuci

% Rozungj exekwnichiizeni dle exekinihoiadu
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Za vychozi tedy lze stanovit situaci, kdy v jedne@kamziku Zi proti povinnému
exekueni fizeni. Opraviéiny zpravidla nebudefppodavani navrhu zji®vat, zda je proti
povinnému iz nkzena fjakd exekuc¥. Narizenim dalsi exekuce (k navrhu
opravréného) pak dojde k uvaleni generalniho inhibitorie 8 44a odst. 1 IE ¢imz
muze ohleds nekteré casti nebo celého majetku povinného dojit ke zdviojen
inhibitoria. Informaci o sow¥n¢ probihajicim exekinim fizeni dostane opravny az

od soudniho exekutora. Ten tak bude reagovat nladgls lustrace centralni evidence
exekuci, pipadre na sdleni z fiznych evidenci, u nichz dotazem #@gal majetek
povinnéh8®, ktery by bylo mozné exekuciiimo postihnout. K faktickému soétu
exekuci dojde vSak aZ v okamziku, kdy dojde naatiktxek@niho gikazu k postizeni

konkrétni¢asti majetku povinného, ktera jiz postizena jep & tamci prag paralelniho

exekwnihotizeni (viz nize).

Obdobr jako v gedchozich fipadech southu i zde existuji pro opra¥ného utité
problematické momenty, jez je dobré mit na g@nPro odliSeni od &lického a
insolvertniho fizeni vSak je nutné fpdeslat, Ze jakékoli pochybeni ve vztahu
k paralelr probihajicim exekucim nebude mit zasadliv na ne/existenci pohledavky
opravreného,¢i ptimo nutnost zastaveni vychozi exekuce, nybrZz pmazeemoznost
dosazeni &elu vychozi exekuce, a to diudatasrE, nebo trvale. Neni zde tedy ono
piimé riziko ztraty povinného subjektu, jako haptizeni ddickém, ¢i zaniku

pohledavky ze zakonarzeni insolvetnim.

Postup oprawného pi soulthu exekuci pak bude zaviset na konkrétninisepu
provadni paralelni exekuce. U¢kterych zpisohi, jejichz povaha to umagije, je
nutné ,pouze“ vykat, az se uspokoji five zahajené provédi exekuce timto
zpisobem. U jinych je nutné, aby se opréwn prihlasil, ¢i pristoupil do konkrétniho
zpusobu provaéhi exekuce v paralelniniizeni, neb6 z tohoto majetku je mozné

uspokojeni pouze jednorazov

87 M4 vsak takovou moznost, a to nahlédnutim do @éritevidence exekuci, blize viz § 125 a nagl. E

8 Organy a jiné subjekty vedoudizné evidence maji dle § 33 a nask JakoZto feti osoby povinnost
poskytnout soudnimu exekutorovi na jeho ZadostUdije o majetku povinného, jakoz i jiné Udaje
potiebné k provedeni exekuce.
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Do prvni skupiny budemiadit tyto zfiisoby provedeni exekuce:

0 Srazky ze mzdy a jinychipmu
o Prikazani pohledavky

U téchto gipadi bude pro miru uspokojeni pohledavky rozhodujiah, dedy dojde
k faktickému postizeniipdnttné ¢asti majetku povinného — princip priorityaf2odem
je skuténost, Ze veSkeré pohledavky, pro jejichz uspokojennd&izeno postizeni
uvedenych aktiv, se budou uspokojovat podle vza@mrmpdadi. Toto peéadi se utuje
praw okamzikem doréeni rozhodnuti o postizeni majetkdigiusné teti osols.®®
Pohledavky se pak uspokojuji nikoli peme, nybrz postup# podle svého padi. Ri
téchto zgisobech tak vlasthopravrény ani do souéznéhorizeni nevstupuje (nestane se
Ucastnikem d&chtotizeni), pouze&eka, az uspokojeni v ramci s@ihéhoiizeni skogi.

U téchto pripadi soulghu pak tkvi pro oprawmého riziko vtom, Ze musiekat, az
dojde k uspokojeni celé pohledavky s lepSintadom. To niZze znamenatasovou
prodlevu, Bhem niz niZze dojit k v¢erpani prosedki na ®&tu, ¢i ke znené vyse
postizitelného fjmu. Krom toho nema opragny Zadny pravni nastroj, jak uspisit
vydani gislusného exekiniho gikazu.*

Do druhé skupiny budentadit nasledujici zisoby provedeni exekuce:

o Prodej movitych ¥ci
o Prodej nemovitosti

o Prodej podniku

Na rozdil od prvé skupiny je dédhtofizeni nutné pstoupit tzn., Ze se oprasgmy stane

Gcastnikem &chto tizeni. Opraviény bude v paralelnintizeni v postaveni ,dalSiho

8 U srazek ze mzdy se bude rozhodnuti o postizerjetkua dorovat platci mzdy,&i jiného
postizitelného Hjmu. U pikdzani pohledavky se bude rozhodnuti domat bance nebo jinému
obdobnému dstavu.

% v praxi je exekutory nejprve vyhledavatijpm osoby a jeji &y. Lze tedy oekavat, Zze exekmi
ptikazy proti €&mto aktivim budou exekutorem vydany jako prvni. &thto pak ¥tSinou nedochéazi
k ¢asovym prodlevam na straexekutora z @lvodu hledani onoho majetku.
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opravréného". Vstupuje zde do hry &pjiz zminovana pihlaSka, resp. ifistupovaci
ukon. Bez ®j nedojde ke vstupu opragmého do paralelnihtizeni a jeho pohledavka
nebude v danémiizeni brana v potaz a nebude tak zahrnuta doclmzahi vygzku

Z postizenécasti majetku povinného. Stéjnjako v prvé skupi® bude i u d&chto
zpasohi pri uréeni pdadi pohledavek pro rozleni vytzku hrat rolicas.®* U prodeje
véci movitych bude pro gadi pohledavky rozhodujictas, kdy dosSlo k sepsani
movitych Wci pro provedeni exekuce pro danou pohledavku. Odeje \ci
nemovitych a podniku pak budou pohledavky kdedy do rekolika skupin, v jejichz
ramci se jejich ptadi utuje prae okamzikem, kdy phlasili svou pohledavke? Riziko

u tchto paralelnichiizeni Ize opt spatovat ve Ihit¢ pro podani phlasek, ci
pristoupeni. Jeji promesSkani pak bude mit za nasledeioZnost se podilet na ¥¥ku

z postizeného majetku. Neprodlenym podanitinl@Sky pak lze ufitym zpisobem
vylepsit pdadi pohledavky. # podavani ghlasky je tedy nutné eliminovat jakékoli

prodleni.

Opany pohled na sowzné exekuce

Jakkoli byl soubh exekénich tizeni v gedchozich odstavcich nahlizen pouze
z pohledu vychoziho exe&nihoftizeni, miZze stej@ tak nastat i situace, Ze ve vychozi
exekuci dojde k prvnimu postizeni té které konkréasti majetku povinného. Poté to
budou opravéni z paralelnichrizeni, kdo se bude musditgaSovat a bude mit horSi
postaveni. Tato situace pro opréwého nepedstavuje Zadné riziko, nebgak je
uvedeno vysSe, k uspokojendchto pohledavek dojde az poté, co bude uspokojena

pohledavka opravmého?

%1 Na rozdil od prvé skupiny vak Ize dwhtofizeni fistoupit bez podani navrhu natrfzeni exekuce, a
to pouze se samotnym exeékim titulem. Tim Ize zlepSit gadi pohledavky.

92 prj téchto zpisobech dochazi k w§itkim nemalych objefn proto ono sloZité rozteni pohledavek do
skupin a s vnthim pdgadim.

% vyjimkou jsou fizné zajigovaci prostedky, &i zvlastni charakter pohledavky jinych opréamgich.
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4.7.3. Zhodnoceni stetu rFizeni

Pojednani o #ttu fizeni a jeho vlivu na postaveni oprdmého lze uzatt s tim, ze
tento estavuje ve vSechfipadech pro postaveni opré@&mého vramci vychozi
exekuce porrné znané riziko. Kritické momenty pak spivaji jak v nutnosti do
nekterych fizeni ristupovat, tak wase, kdy dojde k dgitym Ukonim vykonavaciho
organu. Msledkem pak rize byt zmigny zanik pohledavky, ffpadreé jeji fakticka

nevymahatelnost.

Ve vSech pipadech je nutno apelovat na opré&wého s aktivitou, kterou @ze ovlivnit
své postaveni v exekuci dené stetem s jinymiizenim. Tim pak rize minimalg
napomoci uspokojeni své pohledavky. Co seée taktivity, ¢i faktického postupu
exekutora, lze dle mych zkuSenosti jetionost aktivitou oprawného urychlit, a to
projevovanim zajmu, dotazyfipadré téZ pomoci a davanim padf. Nelze vSak na
n¢j vyvijet natlak, vykonavat dité ukony za #j, ¢i jej dokonce zavalovat danymi
dotazy. Vzhledem k pozici souduiprovadni exekuce neni profipadnou aktivitu

opravreného ve vztahu k soudu prostor Zadny.

5. POSTAVENIi POVINNEHO

Co bylo uvedeno v uvodu kapitoly o postaveni op&aeho, Ize obdolinuveést i o
postaveni povinného. Povinného Ize ptely exekiniho fizeni charakterizovat jako
subjekt, na #&mZ leZzi povinnost stanovend v exeékim titulu (odpovidajici
vymahanému pkni opraviného). Timto subjektem pak &memusi strikté byt pouze
subjekt uvedeny v exeknim titulu, nybrZ i jiny subjekt, pokud bude prokap, Ze na
n¢j povinnost plkni z exekdniho titulu gesla (evod nebo fechod) — viz kap. 5.1. Na
rozdil od opravéného vSak nema tento subjekt, obdoleko Zalovany v klasickém
spornémfizeni, dispozini prava kizeni samotnému, ani k jehorepnetu. Cela
exekuce tak probiha proti jehdily navic s porrné piisnym omezenim moznosti se
provedeni exekuce ve smyslu postizeni majetku brdedna se o jeden z projetzv.

»slabsiho postaveni“ povinného v exékim fizeni. Tato skutaost vyplyva z podstaty

67



Kafka Ondej Rigordzni prace

a logiky exekuce; nelze z ni tedy dovozovat rozperzasadou rovnosti straizeni.
Tato zasada neni v exeakim fizeni eliminovana, nybrz v nezbytmutné mife
potlaiena. Pouze povrclinze poukazat na stale silici tendence na pogiestaveni,
resp. posileni ochrany, povinnélfoNa sile této tendenci, spie naopak, neubere ani
cetnost pehmati a profesnich selhani soudnich exekiytar nichz byla v mediich
uveejréna, troufdm sitict, pouze nepatrn&ast. Celko¥ Ize tedy povinného
charakterizovat jako subjekt, jemuz z hmotného gréyplyva utita povinnost a jehoz

postaveni v exekimimfiizeni nelze povazovat za rovné s postavenim opnéno.

5.1. Povinny jako stranafrizeni

Obdobr, jako u opravéného, bude nutné ro&it pojednani o postaveni povinného
podle faze exekimihoftizeni, tj. nafizeni o nédzeni exekuceied soudem a na samotné
provedeni exekuce, nicmé&rs vyraznou odchylkou. Povinnému je totiz um®im
Ucastnit se exekimiho tizeni ¢izeni o n&zeni exekuce)led soudem az v okamziku,
kde je zahajeno provadi exekuce. Faze exakuihotizeni vSak nelze chapat jako faze,
kdy jedna zane v okamziku skafeni druhé. Jedna se o faze, kdy prewa@xekuce je
sice alespi cast&né zavislé na pro¥hnuvsi soudni fazi v prvnim stupni, nicnééato
soudni faze ri¥e ve druhém stupni pokiavat paralels s provadnim exekuc®.
Povazuji tedy za ptebné postaveni v jednotlivych fazich rozebrat saatas Co se
samotného procesniho postaveni povinnéh,typ tom lze u exekmiho fizeni,
obdobrt jako u jiného spornéhtizeni, teoreticky howvit po¢inaje okamzikem podéani
navrhu na ndzeni exekuce, tj. od zahajdieni. V tomto okamziku vSak neni pravnim
fadem postaveni povinnéhdignavan zadny obsah (prava a povinnosti), prot&e s
vychazi z doménky, Ze povinny o svém procesnirastenstvi dosud nevi. Relevahtn
Ize tedy postaveni povinného podrobit analyze akamziku, kdy se tento o fiaené
exekuci dozvi. Timto okamZzikem je zpravidla dgmi usneseni o Faeni exekuce

soudnim exekutorem, kdy je mu sasré doruiena vyzva k dobrovolnému spiri

% Nejedna se pouze o tendenci vnitrostatni. Terndtrize sledovat i v okolnich zemich s obdobnou
pravni Upravou exekuce.

% PrestoZe zatim neni majetek zpEovan; je mozna pouze jeho blokace.
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vymahané povinnosti a zpravidla téZz exakupikaz. S ohledem naciinky dorweni
usneseni o rfizeni exekuce a s tim spojené generalni inhibitorja zjevné, Ze se
povinny o svém &astenstvi v exekimim fizeni a moznosti upkbvat sva procesni

opravreni dozvi az v okamziku, kdy je mu zablokovan &&neskery majetek.

5.1.1. Pasivni legitimace

Predpokladem samotného postaveni povinného je miné jgho pasivni legitimace.
Jak bylo vySe uvedeno, je nutné za subjekt, pré&tuz lze podat navrh na ifizeni
exekuce, exekuci miit a tuto nasledhprovést, zasadnpovazovat subjekt uvedeny
v exekwnim titulu. Neni tomu tak ale vzdy. St&jjako pravo, tak i povinnost iie
piejit, nebo byt pevedena na jiny subjekt, a to jakeg podanim navrhu na izeni
exekuce, tak poté. Pokud se tak stafex podanim navrhu, bude na opr&wem, aby
na tuto zminu ve svém navrhu painé zareagoval a ohledrpiislusného tvrzeni unesl
dukazni remeno. Pokud vSak opr&ny negilozi titul, na jehoz zaklad doslo ke
zmené povinné osoby, bude tato skémest divodem odmitnuti navrhu na ifizeni

exekuce pro jeho neuplnost.

Je samozjmé mozny acasty i ten pipad, kdy dojde ke zém¢ povinného subjektu po
podani navrhu na naeni exekucegi dokonce v pibéhu samotného provédi
exekuce. S¥i si Ize pedstavit, Ze by k tomu doslo smlwti Zasadw se tedy bude
jednat o pechod vymahané povinnosti, a to wstbdku gislusné pravni skutaeosti.
Jako piklad lze uvést smrt fyzické osoby. Co sgnit této zngny tyce, je nezbytné
pojednani rozdit podle okamziku této skuteosti, tj. zda nastalai@ed Fedlozenim
navrhu soudu spolu s Zadosti o gi@ni jejim provedenim ve smyslu § 44 odst.R, E
po tomto pedloZzeni soudugi aZz po nézeni exekuce. Pokud totiz dojde ke énéh
pasivré legitimované osoby po zahajeni exé&kilno fizeni, avSak if@d postoupenim

% Je nesmyslIné, aby oprény v situaci, kdy je podan navrh nafizeni exekuce proti povinnému, svolil
k zanen¢ dluzniki, tedy k gechodu dluhu. V takové situackighazeji rozumé v Gvahu pouze dv
moznosti. Bd’ dané tteti osoba za dluznika exekucimpo zaplati a ta bude nasl€drastavena/uka@ena,
nebo bude uz&ena dohoda $dti osobou o ffistoupeni k dluhu formou n&pnotd&ského zapisu se
svolenim k vykonatelnosti. Tim bude docileno moZngestinnout i majeteki¢ti osoby. Aby ale
opravrény svolil povinnému k vystoupeni z exekuce, se viggko realné. Smluvni z&ma povinného
v jiz zahajeném exeknimfizeni je tedy velmi nepra¥godobna.

69



Kafka Ondej Rigordzni prace

navrhu na nédzeni exekuce soudu, bude tato vada navrhu napmavesp. exekutor
vyzve opraviného k oprad/doplreni navrhu na ndzeni exekuce. Jednd se tedy o
klasické procesni nastupnictvi. Nebude tedy nutabBapvat novérizeni - pravni
nastupce povinného vstoupi do postaveni povinnBledminkou zde samignmg je
piihlaSeni pohledavky dofislusnéharizeni, ¢i obdobné kroky ze strany oprainmého
potrebné k pechodu vymahané povinnosti. Za tigelem zejmé bude nutné prozatim
v exekinim fizeni nepokréovat, a to az do pravomocnéhaemi pravniho nastupce
povinnéhd’. Za situace, kdy je exekutorem soudu postoupervaoew navrh na
narizeni exekuce spolu s Zadosti o jehogeni jejim provedenim a nasleddojde k
uvazované zgné pasivni legitimace, pak bude &hby byt) navrh exekinim soudem
nekompromist zamitnut. Mvodem je skuténost, Ze dle zmi § 44 odst. 3 E soud po
dorweeni navrhu na rt&zeni exekuce fezkouma spkni predpoklad pro ndizeni
exekuce. Naslednma pouze d¥ moznosti. Bd’ ve lhit¢ 15 drmi navrhu vyhovi, nebo
navrh zamitne. V této fazi tedy nelze nijak vadyrha odstréovat. Nelze v3Sak ani
navrh vratit exekutorovi k odstrami vad. Dle mého nazoru se jednd o pom
vyznamnou slabinu tohoto nastaveni, kdy na objektipravni udalost vinou
nedislednosti legislativnicinnosti doplati oprawny. V dané fazi tedy povede
predvidand zrna pasivni legitimace k zamitnuti navrhu. Pokud tegrislusné pravni
skute&nosti, s niz je spojentgchod povinnosti, dojdefed vydanim usneseni oifeeni
exekuce, nutno mit na p&tn8 154 odst. 1 0.5, dle rthoz je pro usneseni oiifeni
exekuce rozhodujici stav v dbljeho vydani. V takovém ifpact je exekutor nebo
exekuwni soud povinen tuto z&nu zohlednit. Teoreticky by &hjak exekutor, tak soud
tésne pred postoupenim navrhu / vydanim rozhodnuti prabustr centralni evidenci
obyvatel, ¢i jinou prisluSnou evidenci, a ujistit se, Ze usneseni idzeai exekuce je
perfektni. Na jednu stranu je pravdou, Ze toto peaxicasto nedje. Na druhou stranu

nelze pehlizet dobu, kterou zabergiglusnd zmina v Udajich registru. Jako idedlni se

97 7danlivs zde dochazi ke kolizi s § 44 odst. R,Hlle kterého je exekutor povinen postoupit nawah n
naizeni exekuce soudu do 15utdrNazn&enou kolizi vSak vyltuje podminka tohoto ustanoveni, dle
které p@ina keh této Ihity od odstraéni vad a nedostaiknavrhu. V klasickém spornétizeni by byla
prislusna pravni skuteost divodem pro perusenitizeni. Vzhledem k tomu, Zze exekii fizeni zasadh
prerusit nelze, avSak trvargrhodna fekazka pokréovani fizeni, je nutné Wkat jejiho odpadnuti.
Prednetna 15ti denni Iita se pak stavi az do okamziku kémého vyeSeni dané otazky. V mezidobi
samozejme Ize odstréovat i jiné nedostatky podaného navrhu.
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jevi evidence, jez by byla upravovana operativnicmér to je ze své podstaty
nemyslitelné. Resto, Ze z absence tohoto zohkadrvyvstava v praxi mnoho problém
minimalné zdrZzeni s provedenim exekuce mnohdy s nasledkeemaéni jejiho
uspsneho provedeni, nelze této ,nedokonalosti” nijggdphazet. Stavajici praxe tento
problém reSi tak, Ze exekuce iizena proti nesprAvnému subjektu (nesubjektu) je
zastavena stim, Ze je nutné tuto exekudiditaznovu. Hlavnim &elem je @inek

generalniho inhibitoria (viz nize).

Jind, o poznani slo&fi otdzka vyvstava vifpads, kdy dojde k obdobné pravni
skute&nosti po té, co je exekuceifiena a kdy jiz je vydan exedni piikaz. Je tedy
zablokovan veskery majetekiyimdniho povinného, dokonce jsou zvolenyigpby,
jimiz ma byt exekuce provedena. Pokud v tomto okkm#ojde k gednttné pravni
skute&nosti, nelze logicky v prov&di exekuce pokkmvat. Nelze ani blokovat majetek,
jenz jiz pati jinému subjektu (o tom zpravidla neni rozhodnb&zprostedrs). Po
urcitou dobu tak neexistuje subjekt oprémg s postizenym majetkem nakladat. Zalezi
pak na konkrétni pravni skdteosti, ktera wuje zpisobieSeni takoveé situace. Pokud
zustaneme u zaniku pravni subjektivity fyzické osgbytato udalosteSena v édickém
fizeni. Jakmile je vtomtdizeni uten pravni nastupce povinného, co se vymahané
pohledavky tye, je mozné provat exekuci jiz proti tomuto subjektu. V tomtdipads
vSak bude nutnéipodne narizenou exekuci zastavit (pravomeanetizena proti jinému
subjektu) a podat novy navrh narizeni exekuce. @vodem je skutgnost, Ze pvodni
fizeni o néizeni exekuce jiz bylo pravomatmkonieno a nelze je nyni pro naslednou
zmeénu rozhodnych skuteosti otevirat. Mimoto je nutné ctit institut geflafho
inhibitoria. Tento dinek zasad#k nastava dortenim usneseni o fiaeni exekuce, kdy
je blokovan majetek zasatlimsol, proti niz je exekuce hi@ena. Neni tedy zasatin
piipustna exekuce proti majetku, jen#istusi jiné oso&®. Je tedy nutné, aby bylo
vydano nové usneseni offmeni exekuce séinky generalniho inhibitoria. Toho Ize

logicky docilit pouze novym navrhem.

% vyjimkou je postih majetku, jenz nalezi do sgolého jnéni manzei.
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Z uvedeného jeiejmé, Ze je pdebné tyto situaceudledrd rozliSovat, nebd kazda
z nich vyvolava nutnost jiného procesniho postipwpainém gipad se zpravidla
bude jednat o postup, jenZ neni v souladu s prooegiiedpisy a bude nutné jegsit
opravnymi prosedky apod. Vzhledem k tomu, Ze exekuce velmi pdaigha zpisobem
zasahuje do majetkové sféry postizenych subjekze aekavat i nevratné
majetkopravni dsledky. Z pohledu povinného, odhlédneme-li od ifijemnosti tim
vyvolanych, je kazdé takové pochybénhespravnost postupu relativaitanym jevem,
neba mu tim vznika obechprocesni pravo na zjednani napravy. Sekuriddgak mize
piichadzet v Gvahu i odp@dnost za Skodu, a to jak opré&wmeého, tak statu; podle

zavirgni.

Dusledky Uhrady dluzného gini

V této souvislosti pak je vhodné doplnit, Zegpokladem pasivni legitimace je zejména
existence samotné vymahané povinnosti bez ohledptislusny subjekt. Hdeme-li

k zékladu exekuce, dojdeme k § 37 odstR2 @le rehoz mize opraviny podat navrh
na ndizeni exekuce, pokud povinny nesplni dobro¥db) co mu exekini titul uklada.
Pro opraveinost podani navrhu je tedy nutna absence dobrdvolm@reni, tedy
existence fislusné povinnosti. Jak jiz bylo uvedeno, pro vyd@zhodnuti o ndzeni
exekuce je dle § 154 odst. 1 é.sozhodujici stav v dabjeho vyhlaSeni. Vznika zde
tedy ugity prostor, v dmz miZe dojit k mnoha pravnim skdteostem. Vedle vySe
uvedené zrmy pasivni legitimace je to pr&yoskytnuti dluzného pémi ze strany
dluznika, co mize mit vliv na zahajené exaku fizeni a postaveni povinného &m
Uhrada vyméahané povinnosti (s veskeryiiislpSenstvim) pak ve vztahu k pasivni
legitimaci znamend jeji zanik. V praxi phi v mezidobi (od podani navrhu po
rozhodnuti o nidzeni exekuce) vyvolavA mnohé sporyedd® je nutné vymezit
okamzik Uhrady dluzného p@ini. Timto je zpravidla okamzik, kdy se dluzné goin
dostane do sféry moci opramého. Za okamzik platby naopak nelze povaZovat
okamzik zadani ilkazu k Uhrad u perZniho Ustavu. Prévz toho vznikad v praxi
mnoho namitek ze strany povinnych subjektdyZ uvadi, Ze Ohrada dluzréstky
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probshla o rekolik dni dive® Podle toho, v kterém okamZiku do3lo k ufrad
vymahané pohledavky, se bude liSit obsah postg@nnného, resp. jeho zma.

Uhrada ped podanim navrhu

Nelzeftict, Ze by opraviny subjekt v pipadech pefzitého plreni n¢l pripraven navrh
na ndizeni exekuce a jakmile uplyne pani |hata, nasledujici den jej podal
k exekutorovi'®. Casto, zejména u oprémych s velkym p&tem dluzniki, uplyne od
konce pa#ini Ihity do podani navrhu na fiaeni exekuce ditd doba fadow od 10 dii
do mnskolika mesic1).'® Vtomto obdobi pak zpravidla dojde kvyzwe strany
opravreného povinnému, aby uloZenou povinnost spinil vadethé Ihite. V pripack,
kdy dojde k uhragl celé dluzn&astky ged podanim navrhu naifizeni exekuce, avsak
navrh je néasledh presto podan, je celaripadnd exekuce od jejiho dku
neopravina. Opraviny pak musi vzit sy navrh zgt, piipadré navrhnout zastaveni
exekuce. Oprawmy je tak nucen ke kontrole @mi ke dni podani navrhu. Pokud tak
newini neprodled a dojde k nézeni exekuce, ma povinny &vmoznosti, jak se
provedeni exekuce branit. Jednitiippdem je obrana prdstnictvim odvolani, nelfo
neexistence vymahané pohledavky (zanikla thradongpekonatelnou fekédzkou pro
samotné nidzeni exekuce. Pokud by povinny zmeskaltuhpro odvolani, ize se
branit jes¢ navrhem na zastaveni exekuce. V Uvahu zilehgzi divod zastaveni
exekuce pod pism. g) odst. 1 § 268toRokud fijdeme nad rameclE Ize uvaZovat i o
poZadavku na nahradu Skody s tim, Ze tuto Ize miplatd’ prostednictvim trestniho

oznameni na opra¥neho (v pipadt umyslu; povinny bude v postaveni poSkozeného)

% Stejr tak byva povinnymi namitano, Ze jiasténs uhradili, tudiz Ze Gdajnnemize dojit k podani
navrhu na nizeni exekuce (prokazanile pinit dobrovol®). Casténé plréni mize byt pro oprawného
neatraktivni¢i dokonce ztratové, zvlasSpri vétSich dluznychiastkach a tomu nekorespondujici sphn
¢asti. Divodem ztratovosti figze byt inflace,éi samo zadrzovani fingnich prostedki, jez by mohl
opravrény subjekt investovat.

190 Nejde pouze o liknavost ze strany opréweho. Givodem byvaji ryze objektivnitftiny, neba’ nag.
pii bezhotovostnimigvodu pedZznich prostdki mezi iznymi pekzZnimi Ustavy se Uhrada neobjevi na
Uctu opraviiného okamzit, ale zpravidla to trva cca 2 dny. DalSimivddem nfize byt nap. institut
nahradniho dokteni exekdniho titulu povinnému, kdy tento nemusi o uloZeadimpnosti fakticky ¥dét.

101 pravni radce. 7/2008; Postihuj co nejrychleji vée, co se da?
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nebo pimo poZzadavkem na nahradu Skody v civilniireni. Pokud dojde k Uhrad

pouzecast&né, plati vySe uvedendiméiers.

Uhrada ped naizenim exekuce

Jedna se offpady, kdy pra¥ v mezidobi od podani navrhu dorizeni exekuce dojde
k uhrad dluzné castky, gipadre kdy se povinny na opragného obrati stim, Ze je
piipraven hradit. Z pohledu povinného je€zhy postup ten, Zze se obratfimo na
opravreného stim, Ze mu ozndmifigravenost hradit svyzvou ke &eni
pozZzadovaného #igobu Uhrady aifpadné patbné Udaje. Pravdou ale je, Ze opmn
pokud podal navrh na Haeni exekuce, jiz zpravidla nemiva snahu operativn
pohledavkureSit mimoexekéné tzn., Ze radi nereaguje a vSe necha na exekutorovi.
Proto, pokud povinny znéslo Wtu opraviného, je nejvhodfjSi celou dluznowastku
neprodle® uhradit. Givodem jsou naklady exekuce. Krom nakiasha pravni
zastoupeni opra¥neho zde totiz rilzenim exekuce vzniknou i naklady exekutora.
K thract nékladi pravniho zastoupeni opré&neho bude povinny zasatlizavazan
vzdy, nebd navrh na nézeni exekuce byl podanidodre (narok na naklady vznikl).
Co se naklail exekutora tye, tyto vznikaji az v okamziku tiaeni exekuce a
powienim exekutora jejim provedenim. Pokud vSak dojdéard dluzného plani
pied n&izenim exekuce a opraumy v disledku toho nevezme &vnavrh zgt (mize
tak dle § 96 odst. 2 ois.Wwinit do pravni moci rozhodnuti o fiaeni exekuce),
vzniknou minimalg pausalni naklady exekutora. K jejich uhradude v takovém
piipadt zavazan oprawmy, nebd nevzal navrh zf — lze mu tedy ficitat procesni
zavirgni za nutnost zastaveni exekuce dle § 89 Fra¥ pouze neprodlenou Ghradou
dluzného pleni se niize povinny této povinnosti vyhnout. Z pohledu opeéého je
velmi dilezité, aby jeho zfivzeti navrhu bylo &inéno bezodklad® po potvrzeni
Ghrady dluhu, Ihostejno, zda jiz byl navrh exekeatorpostoupen soudu. Nejvhagsi
tedy bude zftvzeti prostednictvim telefaxtf?, neba toto zptvzeti je podanym

v okamziku jeho dorteni exekutorovi, resp. soudu.

102 K podavani procesnich Gkibprostednictvim telefaxu viz blize § 42 ds.
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V piipac, kdy se povinny obrati na opranmeho s tim, Ze jefjpraven plnit (dosud
neplnil), stoji opravény pred rozhodnutim, zda vzit navrh nafimani z@t, ¢i na rém
trvat a povinného odkazat na jednani s exekutofwhledem na skuteost, Zze pro
narizeni exekuce je -v idealnintipads- dle § 44 IR stanovena procesnitita 30 dnf®
(v¢etre |haty exekutora dle odst. 1), je nutné, aby se opfidyrrozhodl operativé
Nejmére rizikovym teSenim bezesporu bude, pokud povinny dluznénpluhradi
okamzig, a to vkladem petinich prostedki na &et, coz se &Sinou objevi na &u
opravréného bez $tSiho prodleni. Poté bude opréag nucen vzit navrh 2p. Jak bylo
vySe naznéno, nebyva opra¥nymi subjektycasto z dvodu mensSich pozadaivkha
jejich aktivitu na toto s&leni povinného nikterak reagovano a kdyz, tak sezima
skleni, Ze byl podan navrh nafieeni exekuce a odkazi povinného na jednani se
soudnim exekutorem. Tato odpdv vSak samazjm¢ bude povinnému zaslana
s ugitym prodlenim, aby byl sptm smysl| inhibitoria (aby vlastnopravrény nedal
povinnému impuls ke zbavovani se majetku). Opfayrse zde nevystavuje zadnému
riziku a navic mu odpadne komunikace s povinnyne pak proBhne bez jeho dasti.
Jde do jisté miry o alibistick&Seni, které vSak neni vykeno jakymkoli zakonnym
ustanovenim. Otazkou tedy je, zda se opfayrchce s povinnym na posledni chvili
jes€ domlouvat, ¢i uz nikoli. Uritou roli zde bude bezesporu hrat téfippdna
existence dohod uvedenych v kapitole 4.6.

Z pohledu povinného vSak ke byt tento postup oprasmého, kdy v dsledku jeho
neochoty nedilvodrg vzniknou néklady exekutora, bran jako Skodni jednBokud by
opravrény zareagoval jak ma, tyto naklady by nevzniklytovhto gipad vSak bude
nucen tyto naklady uhradit povinny. Na opréwém pak teoreticky Ize jejich Uhradu

vymahat proto, Ze opravny newinil vSe proto, aby fedchazel hrozici SkedBylo by

103 v/ této souvislosti se Ize pozastavit nad novelizBR (innou od 1.11.2009. iBd timto datem
piezkoumaval navrh na Haeni exekuce a podminky jejihoifmeni gimo exekdni soud, picemz pro
vyhoweni navrhu n8l stanovenu Iatu 15 dni (pravdou je, Ze zejména v Praistgvala tato lita casto
nedodrzena). Od 1.11.2009 je vSak uvedeigzhum rozdlen. Po podani navrhu exekutor musi
prezkoumat nélezitosti navrhu z hlediska jeho form@lerfektnosti. Ve Iité 15 dni pak musi tento
navrh postoupit exekmimu soudu. Ten pak zkoumé samotné podminky pfiaerd exekuce. Vifpad
jejich splréni méa soud dalSi 15ti denniiin pro naizeni exekuce. Celkem je tedy prvostopé exekuni
fizeni prodlouzeno o dalSich 15 dni. Je zjevné laenfm smyslem této zény je odlelteni exekdnim
soudim a genaseni exekmi agendy na exekutory. Otazkou vsdistava Ustaviipravni hledisko této
zmeny.
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nad rdmec této pracéqupovidat usgsnost pipadné Zaloby na nahradu Skody, nicenén

teoreticky zde takova moznost je.

Uhrada po néizeni exekuce

Pokud povinny dluznowastku uhradi az poté, co byla exekucéizema, nutno téz
uhradit jeji gisluSenstvi. Dvodem je, Ze fisluSenstvi v podabnakladi exekuce je na
poskytnuté plani zap@itavano primaré, tudiz nutno s timtoffsluSenstvim $ Uhradt
pocitat. V op&ném Fipad: bude vymahané pini poskytnuto jencasté&ng, protez
nebude mit Uhrada dluzgéstky povinnym dekavané &inky. Tak jako tak plati, Zeip
Ghradt dluzné ¢astky po ntizeni exekuce jiz zasaimenuze povinny vysi dluzné
castky snizit, resp. neiwe gedejit vzniku nakladl exekuce. Za ditych podminek sice
muze docilit snizeni odémy exekutora (viz kap. 5.7), nicm&mlavni pozitivum této
.dobrovolné“ Uhrady spfiva v absenci faktického prov&d exekuce a v rychlém

odpadnuti tinka generalniho inhibitoria.

Co se samotné uhrady vymahasstky tye, zde nutno z pohledu povinného spaht
vyznam Vv jeho posdomi o n@izeni exekuce. Povinny se ofizeni exekuce dozvi
zpravidla s ufitou ¢asovou prodlevou, jez je &pobena dorovanim usneseni o
narizeni exekuce pragtdnictvim po¥reného soudniho exekutora. Je pak logické, Ze
Vv pripadt, Zze povinny je#t o ndizeni exekuce nevi, bude jeho postup odpovidat
postupu ped ndizenim exekuce, tzn., Ze bude komunikovdmp s opravinym. Ten
vSak zpravidla povinného odkaze na gi@ného soudniho exekutora. Uvedené je téz
v souladu s § 46 odst. REdle rehoz seperezita plreni na vymahanou povinnost hradi
exekutorovi Nejvhodrjsi tedy bude provést Uhradiimppo na et exekutora, iéemz
tento postup je logicky téZ s ohledem na § 44a. @I&R. Dle uvedeného ustanoveni
slozi-li povinny u exekutoréastku ve vysi vymahané pohledavky, naklagekuce a
naklad: opravreného, exekutor na navrh povinného zruSi rozhodnufiifimky
generalniho inhibitoria spojené s‘iz@nim exekuce, resp. s exékim pikazem.
Nutno vSak zdraznit, Ze pedpokladem tohoto postupu je, Ze dojde ke &plin
vymahané povinnosti s veSkeryriigiuSenstvim, tj. i s naklady exekuce. Dale je éutn
aby uvedené prasdky byly sloZzeny fimo u exekutora (z ®&&ho se explicité

nepodava fikce sgvajici ve sloZzeni napu opraviného). Poslednimipdpokladem
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pro odstragni disledki exekuce je podani navrhu povinného, nebgekutor nize
zruSit &inky generalniho inhibitoria pouze k navrhu povihogtj. nikoliv ex offo.
Pokud tedy povinny provadi uhradu vymahanéheérplpo naizeni exekuce,ipiemz je
mu ndizeni exekuce znamo, nutno tuto Ghradu spojit épimd navrhu na vydani
piislusného rozhodnuti. \fipack, Ze jsou splény uvedené fedpoklady, musi exekutor
tomuto navrhu do 7 dnvyhowt, pricemzZ dané rozhodnuti je exekutor povinen zaslat
viem @astnikim fizeni a tetim subjekim, jimZ byl dorgen exekdni prikaz. Tim je
zarweno neprodlené odstram (kinka exekuce, jejichz dalsi trvani by bylo ieddné.
Otazka néaklatl exekuce vdchto gipadech sporna neni, nedonaizeni exekuce doSlo
za stavu absence i ze strany povinného. Ten pak bude zavazan ldéhvakladi
exekuce, tj. nakladexekutora a nékladopravreného.

Dluzno podotknout, Ze wifpact, Ze povinny uhradi vymahanou pohledavku gat U
opravréného a exekutorovi o tom zaSle potvrzeni, si exakiutto skuténost a téz vysi
uhrazenych progtdki u opraveného ovri. | v takovém pipad vSak bude pro
odstragni Geinkt exekuce nutno k exekutorovi podat navrh dle § ddat. 2 R.
Casova prodleva s uvedenymstavanim, pipadré doplacenim fisluenstvi spojena je
vSak samaozjmé nadbyténa.

5.2. Postaveni fed narizenim exekuce

V této fazi se velmi vyraznym gpobem projevuje slabsi postaveni povinného. Uz jen
sama skuiost, Ze povinnému je umaodro se dastnit aztizeni v druhém stupni je
vyraznym omezenim jeho procesniho postaveni. Topeuprakticky upeno pravo na
spravedlivy procesipd exekdnim soudem I. stugn a to zejména pravo vyjétse

k navrhu a popirat jehoadodnost. VeSkera tato opram jsou imaginaré pienesena

az dotizeni odvolaciho. Prvnim Ukonem, kteryize povinny v exektnim fizeni (Mici
soudu) dinit, je tedy podani odvolani. Az vtomto podanirms&e povinny vyjatit

k navrhu, v 8m tvrzenym skut@&nostem a ttbec celko¥¢ popirat existenci vymahaného
plnéni. Pravdou je, Ze oproti klasickému odvolani jgde utité odchylky, a to jak ve

prosgch, tak neprosfth povinného. Prvni z nich je moZnost v odvolaniédit/

skute&nosti v prvnim stupni neuvedené (neplati zde zdlemot dle § 205a 0is), coz
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ostaté plyne z povahy prvostupvého exekéniho fizeni (z pohledu povinného). Na
druhou stranu je povinny, co se&dyskutkovych tvrzeni, v odvolani omezen § 44 odst.
ER, dle kterého rize tvrdit pouze skut®osti rozhodné pro tieni exekuce.

K ostatnim nebude odvolacim soudetithiizeno. V ramci uvedenych omezeni vSak

muZe povinny uplatovat veSkera své procesni prava, st@ko opraveny.

V fizeni o néizeni exekuce vznika povinnému vztah v podspatuze k soudu, nebo
exekutor je dastnikem této faze pouze v obdobég postoupenim navrhu narizeni
exekuce soudu a k opr&mému mu pravniad Zadna procesni prawva povinnosti
negiznava. Co se t§e vztahu povinného k exekuimu soudu, jsou iifpady, kdy nize
sam povinny iniciovat zahjetizeni tykajici se jiz ndzené exekuce. Jedna se o institut
zastaveni exekucefipadré odlozeni jejiho provedeni. Jde sice o samostéeni,
rozhodovat o nich v3ak bude zpravidla exekutor,onekekéni soud (podrob$i viz

nize).

K vySe nastisnému institutu odvolani proti usneseni ofipani exekuce dluzno
podotknout, Ze tento je jedinym prasikem, jak mzZe povinny pravomocnému
natizeni exekuce procesibranit, neb6é samotnému vydani usneseni ¢ipani exekuce
tento svou aktivitou nijak branit néibe. Ve fazi provaghi exekuce jsou obdobnymi
prostedky pra¥ zastaveni exekuceéj odklad jejiho provedeni, nicményto instituty

jsou spojeny s jiz pravomocnymifeenim exekuce.

5.3. Postaveni ve fazi provedeni exekuce

Pro tuto fazi je fiznané generdlni inhibitorium, jeZ je nero&hd spojeno se zahajenim
provadni exekuce. Od okamziku, kdy je povinnému d@eno usneseni o Haeni
exekuce, je mu zapeégeno nakladat se svym majetkem, coz jiz bytdotikrat
zmirgno a podrobé&i rozebrano. Dluzno vSakiedeslat, Ze ve fazi provéd exekuce je
povinny zatizen mnoha povinnostmi spojenymi préyprovadnim exekuce. #kladmo
lze uvést omisivni povinnosti netitaprovedeni exekuce a povinnost gtrprovedeni
exekuce. Z komisivnich Ize uvést fakultativni péstdni o majetku. Typickeé vsak je, Ze
celd exekuce probiha zpravidla bez jakékoli aktivia strag povinného. Si Ize

s usgchem pozadovat, aby tento pinijaké povinnosti, kdyZ celé exekui fizeni je
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vedeno proto, Ze tento odmitl plnit povinnost vyerdtu. Ve fazi provedeni exekuce je
tedy procesni postaveni povinného vyeazpasivni, nebt je charakterizovano
omisivnimi povinnostmi. Co se procesnich opgiinpovinného tye, o tch lze
relevantd@ uvazovat pouze ¢ soudnimu exekutorovi a @i soudu. Vztah

k opravienému nema Zadny procesni obsah (prava a povinno&f)a@ postaveni
opravréného ve fazi provashi exekuce fakticky Ztesiuje pra¥ soudni exekutor, tudiz
neni potebné jej dale zmbvat. Konkrétg pojednavat o procesnich pravech povinného
pii provadni exekuce je vSak obtizné. Tento ma zasgmhdvo na zakonny fib¢h
provadni exekuce a naipnérenost vykonu (Pmérenost zasahu do jeho majetkove
sféry). S tim je spojena odp#inost exekutora za Skodutgmbenou exekini ¢innosti.
Dale nutno zminit nové instituty v § 44& Fjako sloZeni jistoty dle odst. 2, vykeni
véci z generalniho inhibitoria dle odst. 3 (viz kd&p5) nebo specificky institut, a to
zperéZeni postizeného majetkuimo povinnym dle odst. #* Nelze téZ opomenut
klasické instituty, jako pravo poZadovat odklad vyeaeni exekucegi jeji zastaveni.
Jina prava pak mohou povinnému vzniknout ggkpenim mezi opravimi exekutora,

¢i jinym excesem ze zakonnéhoupthu provadni exekuce. | zde se tedy vyrézn
projevuje slabsi postaveni povinnéh&div nutno zdiraznit, Ze ped 31.10.2009 byla
rozdilnost postaveni j@dvyrazrejsi (sokasné zsni ER mnohem pruZgji reaguje na
konkrétni okolnosti). Celkay Ize postaveni povinného ve fazi provad exekuce

104 Smyslem daného ustanoveni je umoznit povinnému,saly zpetvil svij majetek, tj. aby se sam
aktivng zapoijil do provaghi exekuce, icemz doposud se vychazelo pouze éasfi pasivni. Vyhodou
takového postupu te byt znalost éitého prostedi, tzn. schopnost najit solventniho kupce pro
konkrétni ¥c se specifickym vyuzitim. Mohou to vSak byt i eovazby k danému majetkuiigemz Ize
takovy majetek prodatifimo osol blizké. DalSim pozitivem této moznosti je snizeakladi exekuce,
kdyz exekutor neni nucen konatt@mou drazbu. Vzhledem k tomu, Ze primarnitelém zpedzeni
majetku v exekuci je zisk co népgiho vytzku, nutno podotknout, Ze tentéeplpoklad nemusi byt touto
cestou vzdy naptm, neb® nedochazi ke konani ¥gné drazby. Pr&vz toho divodu jsou pro nastémé
zperéZzeni majetku povinnym stanovenycité mantinely: 1) kongnd prodejni cena daného majetku
nesmi byt nizSi, nez cena obvykla it znaleckym posudkem, 2) s touto formou Zpeni majetku
musi vyjadit souhlas jak exekutor, tak oprany a gipadré prihlaseny ¥fitel, 3) kupni cena daného
majetku bude splatna k rukam exekutofiappdpisu pislusné smlouvy. Nutno dodat, Ze se jedna o velmi
pokrokovy institut, jenZz z obecného hlediska uingé urychleni exekuce, z pohledu povinného pak
skyta moznost svou aktiviinnosti ,znekéit" dopady exekuce na éymajetek. Piivodnim, nikoliv vSak
zasadnim, jevem tohoto institutu je alesgasté&né zohledani (nejen majetkovych) zajmpovinného.
Jeho smysl a nastaveni Ize tedy hodnotit veskrzitiyes. Otazkou je, v jaké g jej bude v praxi
vyuZzivano, resp. zneuzivano.
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shrnout tak, Ze v jeho ramci je povinny nucen &trpnoha omezeni s tim, Ze jemu
samotnému konkrétni prava krom uvedenych vyjimekikaji az v okamziku, kdy

dojde k gekrateni zakonnych mezi pro provdd exekuce.

5.4. Ochrana povinného

Jak bylo vySe nazkano, je postaveni povinného v ex&kim tizeni ve srovnani

s postavenim opragného podstath slabSi. Jednak jsou na povinného kladeny
podstatg SirSi a svym obsahem rgpmngjSi povinnosti a druhak jsou wjnklasicka
procesni opravmi velmi razant omezenagi spiSe potlaend®. Tato nerovnost
vychazi z povahy exekniho fizeni a je v podstatdisledkem dosavadniho postoje
povinného k vymahané povinnosti. Je tedy logicke,jeho procesni postaveni neni
svym obsahem rovno postaveni opného. S ohledem na nutnogfakym zpisobem
povinného alespov nejnutriéjSi mike chranit byly do pravnih&adu vneseny instituty

souhrni ozna&ovaneé jako ,ochrana slabsiho postaveni povinného*.

Z&kladnim institutem ochrany je z&sad#&ngienosti postihu majetku povinného.
Konkrétre se pak zasadarimérenosti projevuje nagklad tim, Ze za &elem splgni
vymahané povinnosti Ize exai¢ postihnout (nikoli zablokovat, nybrz uzit pro
vymozeni plgni) pouze twast majetku, jez je s ohledem na obsah vymahanéknip
nutna. V ramci blokace celého majetku je tedy esmkygpovinen (spiSe opravm)
postihnout majetek povinného pouze v nezbyttné mie. Zasadé negipustny je
postup, kdy je za delem splgni pohledavky wadu tisié postizena nemovitost
povinného za &elem jejiho prodeje (pokud ovSem neni nemovitosdingm
postizitelnym majetkem povinného). Stgjtak je nepipustné, aby byl ¢kolikerym
zpisobem postizen majetek povinného, kdyZz Ize povinnoscer vykonat
prostednictvim jednoho Zjsobu. Steji tak ma pozadavek fimérenosti roznir
casovy, tzn., Ze blokovat majetek povinného lze popp nezbyté nutnou dobu.

Jéelem tohoto institutu je zachovattiiou rovnovahu mezi napinim smyslu exekuce

195 Stranou ponechavam procesni opiiinjeZ jsou v exekinim fizeni vylodena pro ob strany, a to
nap. § 35 odst. 5 K.
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a nedivodnym zasahem do majetkovych pwtnpovinného. Jde tedy o to, aby nebyl
povinny nedvodns poskozovan® Za stavajici pravni Upravy lze konstatovat, Ze
zasada pimérenosti stale vice proage pravni Upravou exekuce. Na uvedené projevy
zasady fimérenosti nefimo navazuje institut zastaveni exekuce pro nemagetdle §
268 odst. 1 pism. e) ais.Vzhledem k tomu, Ze primérni povinnost k Ukiradklad
exekuce lezi na povinném, je timto zastavenim dm@rjejich dalSimu nastani. Na
mife primérenosti a efektivnosti exekuce siwaji i jiné instituty, jez se jiz tykaji
konkrétnich zfisoli provedeni exekuce. Ty sfigaji zejména v nastaveni ¢itych
pravidel vylEru konkrétnich zfisobi provedeni exekuce. Jako primarniigpb by ngl

byt soudnim exekutorem, saniepré podle povahy zji#hého majetku povinného,
volen zpisob gfikazani pohledavky z bankovnihéta, ¢i piikaz k vypla¥ z bankovniho
Gctu. AZ nasledé by mely byt brany v Gvahu srazky ze mzdy digadre prodej
majetku. Co se samotného prodeje majetkie tygrednost ma zasadnpostih \&ci
movitych, ged nemovitymi, ne v3ak vzdy. Wtipadech, kdy je vymahana pohledavka
viadu statisit az milioni, nelze standar@ntuto uspokojovat prodejeméinych
movitych \&ci. NeZ organizovat prodej mnoha&cv movitych je vhod§si vydraZzit
jednu nemovitost. VSe ale zalezi na konkrétnichlradgiech a zralé Uvaze soudniho
exekutora. Stanoveniditych konkrétnich zavaznych pravidel by v§twalo uvedenou
Gvahu exekutora a tim i moZnogti@ghaw reagovat na konkrétni okolnosttipadu.
DalSim nastrojem ochrany povinného je inagceni druhu fijma, jeZ nelze postihnout
srazkami ze mzdy a jinychtipna nebo pikazanim pohledavky. Dluzno uvést, Ze dle
aktualniho zani pravnich pedpigi je tento néstroj relativntzky; dive bylo stanoveno
nékolik druha piijmu, jeZ nebylo mozné postihnout, nicrddgto byly postups zuzeny.
Dale je stanoven maximalni rozsah prairgth srdzek ze mzdy. Stéjrtak jsou
stanoveny ¥ci, jez nepodléhaji exekuci, a téov vyloucené z generalniho inhibitoria (8
44a odst. 7 B; nagr. véci osobni paeby apod.). Mezi instituty ochrany povinného Ize
téZ fadit odklad provedeni exekuce (ex offokipadré vybrané dvody zastaveni
exekuce dle § 268 ofs(podrobgiji viz nize). Déale v souvislosti s posledni novekRi

nutno zminit téz prvky urychlujici odpadnutistedki exekuce. Zcela novym institutem

196/ tom Ize spabvat projev repakmi funkce exekuce. Smyslem exekuce neni potrestanpého.
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pak je moznost omezeni generalniho inhibitoria z&atwu ke konkrétnimu majetku,
piipadré moznost povinného §ymajetek zpe&rit sdm (viz nize). VSechny instituty; a
obecnégi konkrétni, sleduji jedencél, a to pi zachovani efektivnosti exekuce zabranit

provadni exekuce v rozsahu neboispbem, jenzigkraiuje miru giméirenosti.

Pokud by pi provadni exekucegi uz fi jejim naizeni, doSlo k zasahu d&kterého
institutu ochrany povinného, bude tato okolnostatlem pro zastaveni exekuce, a to
Z divodu nepipustnosti. | vtom Ize sledovat faktickou ochrgravinného. Jednotlivé
instituty ochrany povinného tedy nelze paiteat. Ochrana slabSiho postaveni pro
samotného povinného tedy znamend moznost domahsatésechrany kdykoli, kdy
dojde k poruseni stanovenych pravidel pravadxekuce a kdy je mu pravnifadem

dan pro tuto ochranu k dispozici nastroj v patiptocesniho oprawni.

5.5. Obrana povinného — vybrané instituty

Vedle ochrany povinného, jiZ je mu ze zadkona gayi&na ukitd minimalni ochrana bez
ohledu na jeho ®i a aktivitu, nutno rozliSovat téZ obranu realiamou samotnym
povinnym. Z uvedeného se podava, Ze povinny nekézith pouze na ochranu mu
obecrt poskytovanou pravnimadem, nybrZz se fiZe sam procesnbranit (de facto
branit své hmot#pravni postaveni). K této obramu pravnifad giznava utita
procesni prava, resp. stanowité procesni instituty, jichZ tZe (podanim fislusného
navrhu) povinny vyuzit. Dluzno doplnit, Ze instittiiZeni generalniho inhibitoria byl i
pies kladné ohlasy ze zahréindo nasSeho pravnihi@du z#éazen (spoléné s dalSimi)

teprve nedavno.ied 30.10.2009 tedy byly moznosti obrany povinnéice wmezené.

5.5.1. Navrh na zuzeni generalniho inhibitoria

Jedna se o institut podobny vyskrtnutivze soupisu popsany nize v kap. 5.6, fiebo
v disledku spoiva ve vylodeni konkrétni ¥ci z okruhu exektné postizitelného
majetku. Rozdil v3ak tkvi v tom, Zéwbdem vySkrtnuti §ci ze soupisu dle § 68FEje
objektivni nemoznost jejiho postihu danou exekumiSsak u zUZeni generalniho
inhibitoria dle § 44a odst. 3REje divodem absence objektivnihdiadu pro postih

dané ¥ci. Samotné zUzZeni generalniho inhibitoria pakés@ov tom, Ze jsou na navrh
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povinného zruSenydinky generalniho inhibitoria ve vztahu ke konkrétni majetku.
Zakladni podminkou vsak je, Ze povinny prokaze,zbgvajici majetek zjevna
nepochyba postaiuje k uhrazeni vymahané pohledavkyetwe naklad: exekuce a
naklad: opravrenéha Dokladem o spkni uvedené podminky pak zpravidla bude
znalecky posudek na cenu zbyvajiciho majethkujeho ¢asti. Smyslem uvedeného
institutu je nepochyhbin dostat zdsad primérenosti exekuce, kdy jiz nebude nutné
blokovat veSkery majetek v hodgotnékolikanasobs prevysSujici vymahanou
pohledavku. V uvedeném institutu nutno $paat i ochranuittich osob. Povinnému
subjektu je sice i po mizeni exekuce de facto povoleno nakladat se svyjetkean,
nicméré zasadd pod hrozbou dovolani se relativni neplatnosti dandispoziniho
Ukonu (8§ 44a odst. 115. Nelze ¢ekavat, Ze takovou hrozbteti osoba bude ochotna
podstoupit® Z povinného by se tak stal riskantni obchodni neartcoZ by mohlo
nedivodre zpisobit Skodu. Vylogenim utitych wvéci z generalniho inhibitoria vsak je
uvedené riziko proréti osoby eliminovano a tim i chr@ra jejich pravni jistota. Lze
tedy konstatovat, Zefipadné vyhovni péislusSnému navrhu povinného nijak neohrozuje
dosazeni &elu exekuce, iemz gimeérere zaji¥uje ochranu zakladnich prav
povinného. Tento institut tedy Ize hodnotit jakadne ze stZejnich a nespon
pozitivnich znén ER, kdyZ tato umoliuje povinnému vhodna (Einné branit své

hmotre-pravni postaveni.

5.5.2. Navrh na odklad exekuce

Tento nastroj je dan do rukou povinného pidpad, Ze by neprodlené provedeni
exekuce pekratovalo nutnou miru fiméienosti ve smyslu zasahu do zékladnich

197/ pripads, Ze by teti osoba od povinného subjektu koupilainmemovitost, by tato mohl4ijit jak o
nemovitost, tak o0 penize.t®odem je skutinost, Zze dana osoba by s povinnym tekv relativi
neplatnou smlouvu a uhradila povinnému kupni céfupni cena by bylaifpsana na &et povinného,
proceZ by byla bezpochyby exelag postizena. Nasledrby mohl exekutor, opra¥ny nebo pihlaseny
véfitel dosgt k zawru, Ze jiz neni majetek, jenz by mohl byt zéelém Ghrady zbytku vymahané
povinnosti zpe#&zen. Dovolal by se tedy neplatnosti dané kupni smyjp v disledku ¢ehoz by byla
nemovitost v KN zptné prepséna na povinného a tato z{#sma. Kupni cena by vSak jizeti osol
vracena nebyla. Tato by se stala jeho pohledavkitulz bezdivodného obohaceni &ti osoba by se
tak stala wfitelem povinného. Vzhledem k tomu, Ze by vSak o goBledavce nedfa dand iteti osoba
exekuni titul, nemohla by se ani do exekuce, v niZ jeddvana ona nemovitostiillasit. Z'ejms by
tedy @isla o vse.
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lidskych prav. Z nastaveni tohoto institutu jejme, Ze oémi zakladnimi pravy jsou
pravo na Zivot, naigtojnost a na ditou minimalni arové Zivota (socialni dvody), a

to jak povinného, tak jeho rodifffy. Tento institut viak neni schopeistedky naizeni
exekuce jakkoli omezit¢i zuzit, nybrz je pouze odsunout, pozdrzet. Tento institut
tedy pisobi pouze jak@aso¥ omezena ochrana zakladnich prav povinného. Je vSak
zcela na uvézeni exekutora, resp. soudu, zda dospbiEni vSech zakonnych

podminek® pro odloZeni exekuce stanovené § 266 odst. iL,gisiZ jsou:

0 povinny se ocitl vtakovém postaveni, Zze by nemoél provedeni exekuce
mohlo mit pro & nebo gislusniky jeho rodiny zvl@Snegiznivé disledky
(vyrazné zhorSeni zdravotniho stavu apod.),

0 Vv uvedeném postaveni se povinny ocitl bez svéhm&aiy

o musi byt prokazanaiechodnost, tj.casova kratkodoba ohraeinost tohoto
postaveni povinného,

0 opravreny nesmi byt povolenim odkladu poSkozen.

Zasad# lze provedeni exekuce odlozit, pouze pokud bugesy vSechny uvedené
podminky kumulativé. Navrh na odklad fize povinny dle § 54 IE u exekutora podat
kdykoli, a to i v fipact, Ze dosud neuplynulaidta k podani odvolani proti fHiaeni
exekuce. Zpravidla vSak byva tento navrh podavaiasm s odvolanim proti niézeni
exekuce. B podavani navrhu je nutno apelovat na povinnéhadaoperfekce jeho
navrhu. V pipad, Ze navrh nebude obsahovat vSechny nalezitostho neude
nesrozumitelny nebo nelity, ptipadre nebudou filoZzeny @islusné dkazni listiny,
bude exekutorem dany navrh odmitnut, pokud pro ewédedostatky nebude mozné o
navrhu ¥cné rozhodnout. Satasreé je piimo vyloweno dodaténé dophovani nebo
opravy navrhu (§ 54 odst. IREn fine). Z civodu ochrany povinného, resp. ochrany
pied nevratnym zasahem do prav povinného je exeluitnakazano od podani navrhu

na odklad do rozhodnuti &m cinit jakékoli ukony smifujici k provedeni exekuce

198 Definici rodiny vak v pravnichipdpisech nenajdeme. Tento pojem tedy vymezila @udita jako:

piibuzné viadk piimé, sourozencejipadré téZ osoby zijici ve spalaé domacnosti.

199 SCHELLEOVA, I. a kol.; Exekéni fizeni. vyd. 1. Praha: Eurolex Bohemia, 2005
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(tento zékaz neplati, pokud exekutor usoudi, Zgedad o svévolné neborgjme
bezuspsné uplatovani nebo brami prava, pipadré pokud je navrh agn o jiz jednou
takto neusgsre uplatrené skuténosti). Pokud povinny navrh poda, bude safepz

na rém, aby odvodninost svého navrhu prokéazal, tj. unegkaizni femeno. O navrhu
pak primarg rozhoduje exekutor. Pokud exekutor navrhu nevyhbwi7 dri, je
povinen jej postoupit k rozhodnuti exeékimu soudu. V fipac vyhowni tomuto
navrhu & exekutorem, nebo soudem musi bytésmm® stanovena doba, na jakou se
provedeni exekuce odkl&da MaZe se stat (a té&asto stavd), Zze po uplynuti stanovené
doby divody odkladu provedeni exekuceepvavaji, tzn., Ze je stanovena doba
k zadosti povinného prodluzovana. Exekutor, respudsje pak povinen a@povné
piezkoumat vSechny uvedené podminky, a to zasladkamziku danéhorpzkumu.

Z pohleducasu, kdy Ize navrh na odklad exekuce uplatnit,enakz dovodit, Ze tohoto
institutu mMiZze povinny vyuzit v celém fpbchu provadni exekuce. Zakladem je
existence usneseni oifreni exekuce, resp. odlozit Ize pouze exekuch@zenou.
Odklad provedeni exekuceude povinny Zadat jiz v ramci odvolani proti jejimu
natizeni, ¢i samostaté (navrh na odklad nelze podle obsahu posoudit jakeolani,
neba@ spaiva na jinych dvodech). Stej&tak tomu je i u odloZeni provedeni exekuce
ex offo s tim, Ze soud e teoreticky rozhodnout o odloZeni exekuce jikamoziku
jejiho na&izeni (samostatnym usnesenim). Uvedené je uénozijak jiz bylo uvedeno,

odliSnosti podminek.

Mimo to miZze byt provedeni exekuce soudem odloZeno i ex ¥ftom pipact se sice
nejedna se o institut obrany povinného, nicéngm jedna o institut, jimz je zabezZpra
realizace smyslu uvedeného instituturippc, Ze k tomu je objektivnitoyod a povinny
daného prava ke své ob&amevyuZzil (tedy ochrana povinného)éatjnim kritériem dle
§ 54 odst. 6 R je predpoklad zastaveni exekuce dle § 268t.0.Qbdobny pipad

odloZeni exekuce ex offo upravuje § 54 odst. 4 Edy gredpokladem je odlozeni

119 Neuvedeni doby, na niz se provedeni exekuce odkiZE nepochybinpovaZovat za neitost, tedy
nedostatek ifisluSného rozhodnuti, nicmé&niento nedostatek neni gobily wWwinit dané rozhodnuti
neplatnym. V takovémifpadt se exekuce povazuje za odlozenou na dobwibeur
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vykonatelnosti exektniho titulu. V obou fipadech exekutor nebo exekil soud do
pravomocného ska@eni danéhaizeni provedeni exekuce odloZi.

V souvislosti s nastimym odkladem exekuce Ziebdu gredpokladu jejiho zastaveni
nutno zminit novy institut v podébsloZeni ,jistoty* ve smyslu § 54 odst. REJeho
smysl tkvi v tom, Ze jeho vyuzitim ke povinny docilit neprodleného zanikainka
exekuce na g\ majetek v pipact, Ze je exekuce vedena rieddne a byl podan navrh
na zastaveni exekuce. Pokud totiz povinny slozikiam exekutora celé vymahané
plnéni s veSkerym ifisluSenstvim, exekutor nebo exéku soud na jeho navrh
rozhodnutim zruSi dinky generélniho inhibitoria a séasré odlozi provedeni exekuce
do pravni moci rozhodnuti o navrhu na zastavenkwe V gipadt, Zze navrhu na
zastaveni exekuce nebude vytioy (bude dovozenatdodnost jejiho nazeni), bude

7y 7

sloZzena jistota exekutorem pouzita na Uhradu vymétastky.

Pravdou je, Ze samotny odklad exekuce neni sanozpasobily sejmout z povinného
bifemeno vyméahané povinnosti a celé exekutlgeg, nicméa je zpisobily v alespt
nejnutréjSi mire zmirnit dopady exekuce pro povinného. S ohledanton Ze institut
odkladu provedeni exekuce je zaloZzen kvalitativma odliSnych podminkdch a
okolnostech, nez ti@eni exekuce¢i jeji zastaveni, lezi jehocinek v pomyslg jiné
roviné. Povolenim odkladu dojde pouze k odlozeni samatqpébvedeni exekuce, tzn.,
Ze neni zatim postihovan konkrétni majetek povionébtale vSak plati generalni
inhibitorium. Timto pak sekund&nvznikd ugity prostor pro dobrovolné spini
povinnosti, ale téZ prostor pro teai &elu exekuce (fiktivni krddeze zapsaného
movitého majetku). Pr&vaz ve spojeni s moznosti slozit k rukam exekufistatu je
vSak mozné prostdnictvim tohoto institutu dosahnout neprodlenémangéni majetku
povinného a tim odstrani (&inka natizené exekuce. Troufdmidct, Ze takto upraveny
institut odkladu exekuce jiz nezalezi pouze v obrénochraré povinného, nybrz mu

umoziuje se aktiva u¢inkaim exekuce za séasného dosazeni jejihoalu branit.

5.5.3. Navrh na zastaveni exekuce

Na rozdil od samotného odkladu exekuce je instjgjtho zastaveni Zsobily

z povinného ,tihu“ probihajici exekuce ve smyslulnépo zruSeni generalniho
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inhibitoria sejmout. Na zaklgdnavrhu je povinny schopen docilit zastaveni exekuc
v pripadt existence kvalifikovanéhotastodu nepipustnosti jejiho ndzeni a provedeni.
Navrh na zastaveni exekuce pakiz@ povinny u exekutora podat kdykoli po jejim
nafizeni, nicméa nejpozaéiji do 15 dri ode dne, kdy se oidodu zastaveni dozugl.
Zatimco v piibéhu odvolaci Ifity proti usneseni o mi@eni exekuce bude tento navrh
exekutor i soud nucen posuzovat podle obS2hpo jejim marném uplynuti jiZejme
nebude sporu, o jaky Ukon se svym obsahem jedindodem je skuténost, Ze dvody
pro zastaveni exekuce dle 8§ 268 i0.si s podminkami jejiho miaeni zpravidla
konkuruji. Dle § 55 odst. 2 IE je exekutor povinen ve it 15 dri navrh zaslat
ostatnim dastnikim ftizeni s tim, aby se k navrhu veith 30 dni vyjadili. Pokud
ostatni @astnici souhlasi, nebo pokud se ve stanoveii& |k navrhu nevyjat,
exekutor exekuci zastavi. Wtipac, Ze nebudou spény uvedené podminky, aby

exekutor navrhu vyha¥, postoupi exekutor navrh k rozhodnuti exakmu soudu.

Stejre jako o odkladu, i o zastaveni exekucézm byt rozhodnuto ex offo. Dle odst. 3
tak miZze Winit exekutor, pokud stim bude opré&wy souhlasit. Samdejmosti je
existence kvalifikovanéhotudodu dle § 268 o.5. Pokud opravény souhlas neda,
pozada exekutor o zastaveni exekuce soud. Pro [zakije ne/souhlas opr&umeho
irelevantni. Exekéni soud nerozhoduje o zastaveni pouze na popastnilki fizeni,
nybrz dle odst. 4 tak fize Winit ,i bez navrhu“. Z uvedeného jggme, Ze i institut
zastaveni exekuce dostal od 1.11.2009 vyraznycknz@minou tohoto institutu pak
zjevre prozduje snaha veSkerym moznym tspbem zajistit operativni zastaveni

exekuce, pokud je k tomu objektivniwbd.

V souvislosti s vySe nastinou nutnosti posuzovat navrh na zastaveni exekodany

v odvolaci lhit¢ dle jeho obsahu ovSem vyvstdva v praxi olitizeSiteln4 otazka
tykajici se povinnosti k uhrédchakladi exekuce. Zatimco vifpadt usgsSnosti odvolani
je uhrada nakladze strany povinného vyléana, v pipact Uspgchu s navrhem na

zastaveni exekuce je situace skjgit Obecw byla problematika Ghrady naklad

111 Exekutor bude v takovémiipads dle § 44 odst. 7 I povinen postoupit navrh bez zbymého
odkladu exekénimu soudu.
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exekuce rozebrana v kap. 4.6. Mohou vSak nasiaagy, kdy opravény poda navrh na
natizeni exekuce pro jiz uhrazenou, tedy neexistugohledavku a povinny se svou
liknavosti proti n&izeni exekuce neodvola, nicréépo marném uplynuti fity proti
odvolani poda navrh na zastaveni exekuce. V takop@ipact Ize zjevié dovodit
zavireni na obou stranach. Praxe se zd&lgni kcéaso¥ primarnimu zavisni
opravréného (bez jeho pochybeni by kizeni exekuce tbec nedoslo). S@asre je
vak nutné poukézat na § 55R,Hlle kterého soud exekuci nezastavi, dokud nebudou
uhrazeny naklady exekuce. Odstmain (inki exekuce tedy zavisi na jednani
opravréného, ktery s tim zajisté &hat nebude. €inky naizeni exekuce v3ak postihuji

majetek povinného. V nastiné ,nelogénosti* shledavam slabinu § 55& E

5.6. Vybrané zpasoby ma‘eni exekuce ze strany povinného

Z&sadg plati pravidlo, Ze jakkoli je dluznik - povinnyigplnéni své povinnosti pasivni

a ne&inny, je naopak f vyhybani se exekuci a rfeni jejiho @elu velmi aktivni a
vynalézavy. Jedna se obécn aktivitu povinného, jez rpdstavuje komplikaceip
vymahani dluzného pdni a splgni &elu exekdniho ftizeni. VeSkerouc¢innost
povinného, jez situje proti napleni (Celu exekuce Ize ozia jako ,maeni exekuce”.

Ze strany oprawmého se samégjmé jedna ocinnost nevitanou, pte@Z jsou mu
pravnimiadem dany k dispoziciizné nastroje ochrany jeho postaveni (blize viz kap.
4.5).

Z nastignych ,aktivit* povinného se konkrétnjedna zejména o zbavovani se majetku
povinnym, a to diznym zmisobem (pevody na osoby blizké, vraceni tla¢i darovani,
odneseni &i movitych z mista trvalého bydiSatd.) a vizné doks. Pred 31.10.2009
tak povinny zpravidlainil pied dorgenim rozhodnuti o fitzeni exekucg? z divodu
generalniho inhibitoria. Toto riziko hrozilo hlavm ptipadech, kdy se povinny subjekt

dozwdél o umyslu, ¢i jiz podaném navrhu na Haeni exekuce iy, neZ mu bylo

dorweno rozhodnuti o jejim mi@eni. Pak #tSinou neprodleh z bytu povinného

112 pg yvaleni generalniho inhibitoria na majetek ppg&ho existovaly pouze specidliigady, jak Ize
majetek z postizeni vyjmout. Jednalo se zejménéipagy spojené s excindfa Zalobou. Podkladem pro
ni mohlo byt nap vraceni daru dle § 630 &mnského zakoniku.
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zmizela draha elektronika a jiné hodnotné vybavant bankovnich &t veSkeré
prostedky. Od 1.11.2009 se vSak povinnyiza postiZzitelného majetku zbavovat i po
naizeni exekuce, neballe § 44a R se takové dispoani Ukony povaZzuji za platné,
pokud se d@ené subjekty nedovolaji jeho neplatnosti. Zatasné pravni Upravy tedy
plati, Ze bez dalSiho protipravni je zbavovani@gzp majetku postizeného konkrétnim
exekwnim pikazem. Zmiovanoucinnosti je povinny obeénschopen exekuci ztiZit,
piipadré dokonce docilit jeji aktualni bezvyslednosti, tpastaveni exekuce.
K uvedenému dluzno doplnit, Z8m déle opravény subjekt s podanim navrhu na
narizeni exekuce otdli, tim¢isi prostor vznika povinnému, aby se svého majetku
zbavil. Pokud se bude jednat o povinného, jefedipEtnou povinnost splnit nehodla,
Ize aiekavat, Ze se majetku bude zbavovat uZ.nafizeni nalézacinti si na to jest
.prodlouzi Initu* podanim odvolani. Uvedené potvrzuje téz praxeba povinny
subjekt zpravidla ,rad“ vyuzije kazdé moznosti vglh se exekuci. Naopak ze strany
opravreného ¢asto neni vyuZzito dostupnych pravnich nastr@§ap. 4.5) k ochran
svého postaveni a tim &élu exekdnihotizeni. Z uvedeného jednozmé vyplyva, Zze
mareni exekuce ze strany povinného neni z véigti disledkem pouhé nedokonalosti
pravni Upravy, nybrz téZ nedosi@iého vyuzivani moznosti pravnitiédu ze strany
opravréného. Nize jsou uvedeny vybran&igpby mdeni, ¢i ztéZovani dosazenicélu

exekuce ze strany povinného.

5.6.1. Zneuziti vySkrtnuti véci ze soupisu

Jednd se o0 zneuZziti zakonného institutu, kteryrij@drne urcen k ochrad prav tetich
osob, picemz toto zneuziti znamen&impé ohrozeni dosazenialu exekuce. Lze
piedeslat, Ze povinni tohoto institutu zneuzivajimialasto. Timto navrhem mohoteti
osoby uplatnit k ¥cem zahrnutym do exekuce takové pravo, jeZz proveerekuce
negipousti. Zpravidla se bude jednat &cv movité, jako nap automobily a jiné
hodnotné movitosti. Tomuto institutu jénovan ,novy* § 68 R. Navrh na vyskrtnuti
véci ze soupisu pak podavieti osoba u fislusného exekutora v nigkrctitelné lhite
30 dni ode dne, kdy se navrhovatel o soupisai Wozwdél. Navrhovatel tedy bude
muset splani lhaty prokazat, jinak bude navrh exekutorem odmitRat.doburizeni o

uvedeném navrhu iipadre o ndsledné excindai Zalol¥ nelze datenou ¥c zperZit.

89



Kafka Ondej Rigordzni prace

Exekutor naslednna zaklad priloZzenych dikazi posoudi dvodnost navrhu, fixéemz

je povinen ve Iit¢ 15 dmi od dordeni navrhu rozhodnout. \fipack, Ze s vyskrtnutim
véci souhlasi oprawmy, exekutor dvodnost navrhu nezkouma a vyhovi mu. Z pohledu
povinného, respreti osoby nutno podotknout, Ze vesSkeré relevamtiny a dikazy
nutno gilozit jiz k navrhu. V gipact vyhowni navrhu exekutor séasré véc ze
soupisu ¥ci vyskrtne, nebd proti tomuto rozhodnuti neni dle § 55c odst. R E
piipustné odvolani. Vifpad negativniho rozhodnuti exekutora je daieditosols dan

k dispozici institut excindai Zaloby dle § 267 ois.Tu je nutno podat u exekuiho
soudu ve lit¢ 30 dmi ode dne doreni rozhodnuti exekutora o zamitnuidas
podaného navrhu na vySkrtnutici. Nasleduje klasické sporné soudizieni, do jehoz
skorteni nelze daeny majetek postihnout faktickym provedenim exekudatno
zdiraznit, Ze excindai Zalobu lze podat pouze Yipads, Ze samotny navrh na
vySkrtnuti \&ci byl u exekutora podarcas. Zde vSak vyvstava otazka, zda Ize odmitnuti
navrhu povazovat za nevyhmi navrhu, resp. jak by seSila situace, kdy by exekutor
v¢éasnost podani navrhu posoudil nesp&avodvolanim se branit nelze). Nutno
konstatovat, Ze na takovyipad zrni zakona explicith nepamatuje. Nezbude tedy, nez
uvedené vylozit v souladu gélem dané Upravy a doslovnymémim textu zakona.
Vyhowvéni navrhu jako takovéihézi z povahy &ci v Gvahu pouze vifpadt, Ze se
danym navrhem exekutoréeng zabyval. Pokud nikoliv, pak nelze uvést, Ze mu
nevyhowl. Samotné odmitnuti navrhu jésledkem nedlslednosti danéeti osoby (jeji
zaviréni). Mimo to je smyslem nastaveni procesu vyemi Wci ze soupisu jak
odlelteni exekdnim soudm, tak zrychleni daného procesu zé&elém odstragni
pritahi v provaani exekuce. S ohledem na uvedené argumentyildérgm k tomu, Ze
pokud exekutor navrh odmitne, nelze jiz Zadnymsikleymi procesnimi prostdky
vyskrtnuti dané &ci ze soupisu docifit® (to v8ak neznamena, Ze dan& bude nutd

zperézena).

Uvedenému p&inani teti osoby, resp. povinného seife opraveny branit pouze

y

v ramci dokazovani v tomto procesu. Podaiti$lpSnych navrn vSak nebude schopen

113 v vahu by snad teoretickyfiphazela Gstavni stiznost. Paratebry bylo mozné téZ dané pochybeni
exekutora povazovat za Skodni udalost a domaltjafiseparace.
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nijak prechazet. Mze se tedy stat, Ze z exekuce bude wWgaumajetek, jehoz
zperézeni opraveny pi podavani navrhu fedpokladal. Mze pak paradoxndojit

k bezvyslednosti exekuce se vSerislédky s tim spojenymi.

| piesto, Ze usgBnost navrhu, resp. excirgd Zaloby bude zaviset na uneseni
dukazniho Bemene iteti osobou, tj. prokazanilgdmétného prava k postizen&ai, je
tento institut pordrné casto zneuzivah* Divodem je skuténost, ?e dokladem o
vlastnictvi movité ¥ci je doklad o jejim zakoupeniifpadré swdectvi blizkych osob).
Tyto doklady soudnimi exekutoryiipprovadni soupisu movitych &ci zpravidla
zaji¥ovany nejsou @by nmely). Pokud tedy povinnyip sepisovani majetku prohlasi,
Ze ukité veci nejsou v jeho vlastnictvi a naslédpieda teti osols doklad o jejim
zakoupeni, rize tato teti osoba podanim uvedeného navrhu docilit Wdau &ci z
exekuce. Zde povaZzuji za nutné zminit, Ze tentdsap maeni &elu exekuce je
povinnymi praktikovan az v okamziku, kdy se uveddmyeci nestihnou zbavit ipd
jejich soupisem. Zarem dluzno doplnit, Ze o vySkrtnutési ze soupisu rize exekutor
rozhodnout i bez navrhu, pokudi gprovadni exekuce vyjde najevo, Ze povinnému

dotéena ¥c nepait, ¢i pafit nemize.

Vzhledem k tomu, Ze nastimy postup pro vyloEeni majetku z exekuce lze vyuzit az
od 1.11.2009, nelze jeho efektivnost z praktickétlediska zatim hodnotit. Za
piedchozi pravni Upravy diglusném navrhu nerozhodoval exekutor, nybrz byimé
podat pimo excinda&ni Zalobu k soudu. Stinnou strankou takového pashypacasova
prodleva spojena s rozhodovanim o zalddespornym pozitivem vsSak byla ,kvalita“
rozhodnuti. Je zcelalgimé, Ze smyslem a hlavnintalem této zrany pravni Gpravy

bylo urychleni samotného provedeni exekuce. Neaademou otazkou tak zatim

114y této souvislosti si dovoluji poukazat na v méHiprezentovanyifpad, kdy jista firma Altea Europe
nabizela k pronajmu ,byty pro exekuce“. Dle vSebdetinalo o byty, jeZ si povinny pronajmeiaise
na r¢ své bydlist. Kdyz pak do nich soudni exekutor vstoupi Zelém soupisu movitychéei, naléza se
v byt sice Bzné vybaveni, nicménk veSkerému zé&zeni méa vlastnik bytu doklad, Ze Hafemu.
Prostednictvim nastieného postupu pak dojde k vykeni veSkerého vybaveni bytu ze soupiguaiv
movitych.
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zistava odbornost takového rozhodhii pripadré konstantnost danych rozhodnuti
(kazdy exekutor budeitazy logicky hodnotit jinak).

Z uvedeného se podava, Ze tento institut je zenystmovinnych porarné snadno

zneuzitelny. Prav z toho divodu se jedna o n&gstjSi a de facto ,nejjednodussi
zpisob maeni &elu exekuce ze strany povinnych.

5.6.2. Zneuziti deklaratorni povahy z4pidi v obchodnim rejstiku

Dalsi ,pravni kltkou“, pomoci niz se povinné subjekty vyhybaji exakije prevod
obchodniho podilu. Jedna se ppdy, kdy povinny subjekt je spdlekem zpravidla
spole&nosti s réenim omezenym. Pokud se jedna o prosperujici &pade je jeho
spole&ensky podil z pohledu exekuce velmi lukrativni hothu. Aby se povinné
subjekty vyhnuly exekitnimu postihu jejich podilu, vyuZivaji tyto nedoktosi
zakona, konkréthpak deklaratorni povahy zapis obchodnim rejsiku. V zakladu jde
o to, Ze zapis v obchodnim réj&u nemusi odpovidat skdteosti, resp. pro tytodely
neplati, Ze se vzdy povazuje za spravnéiané to, co je napsano v obchodnim réjst
(naopak obchodni zakonik nesoulagdpoklada, préez stanovi pravidla posuzovani
acinnosti zapsanych 0dgj Zejména v fipadech, kdy ma spalensky podil etSi
hodnotu, pipadré se jedna o podnik rodinny, se jeho spolei pro gipad exekuce jisti
pievodem svého obchodniho podilu hatit osobu, fipadré vzajemr mezi sebou.
Nutnym pedpokladem takového postupu jévéra v danou ieti osobu. S ni pak
spoleé&nik sepiSe smlouvu ofgvodu obchodniho podilu, na niz si nechéd@® owerit

podpisy*® Tyto smlouvy pak spoimik tzv. ,st& do Supliku* (necha si je u sebe, aby

115 Dana zmina samoiejms vychazi z pedpokladu odbornosti soudnich exekiiterodkazem na jejich
vysokoSkolské pravnické vkni a relativni jednoduchost posuzovani danéhahuéviu vSak nelze
absolutizovat. Navic je potmé rozstenym trendem, Ze exekdiopii védomi relativni sily svého
postaveni u¢i povinnym sva opravmi vykladaji dosti extenzivn Tuto poznamku uvadim proto, ze
v rdmci praxe v oblasti vymahani pohledavek se tibligné v ¢ervnu 2008 (!) do rukou dostalo
usneseni vydané exekutorskym koncipientem (!), jtemto rozhodl prévo vyloweni &ci z exekuce.
Tento paakt byl s ohledem na zanedbatelnou hodnydbucené ¥ci ponechan bez povSimnuti, nicnién
se jedna o alarmujicitiklad ,odbornosti“ exekutora. Na druhou stranu Vzéomto gehmatu shledavat
objektivni potebu gedn¥tné znény ER.

118 Jedna z podminek dle § 115 Obch. zak. Samateyop obchodniho podilu nketi osobu vak musi
byt vyslovre umozrén spol€enskou smlouvou. Bez takového svoleni Izevpst obchodni podil pouze
na jiného spoknika.
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nebylo smlouvy zneuzito v jeho neprésh). Pravdou je, Ze § 32 obchodniho zakoniku
stanovi povinnost podat navrh na zapis zapisovaodeti bez zbyténého odkladu po
vzniku rozhodné skuteosti. Za nedodrzeni této povinnosti vSak neni atana
zadkonem zadna sankce, nélwychazi z toho, Ze sam navrhovatel ma na neprédien
zapisu dané z#émy zajem (imperfekce normy). AZz v okamziku, kdy Zirgostih
dotteného obchodniho podilu exekuci, prohlasi déetéddsoba, Ze tento podil nalezi ji,
tzn., e jej exeking postihnout nelZé’. Je zde tedy maximalnvyuzivano,&i spise
zneuzivano, deklaratorni povahy z@pisobchodnim rejgiku. | judikatura dovodila, ze
zapis v obchodnim rejsku je deklaratorni, pokud neni zdkonem stanoverakj coz
znamena, Zedinky zapisovanych skuteosti zasadhnastavaji nezavisle na zapisu do
obchodniho rejstku. Absence zapisu zmy spolé€nika v obchodnim rejiku tedy na
acinnost této zrény nema vliv. Z uvedeného je patrny prostor prorach obchodniho
podilu povinného fed exekuci. Negativem uvedeného postupu vSak jehogo musi
byt vyuZito stasovym pedstihnem, uz jen proto, Ze podpisy na sméouawusi byt
ovéieny (nelze tedy smlouvu antidatovat).

Opravreény subjekt se uvedenému postuptizen branit pouze pragdnictvim vyse
zmirénych institufi ve smyslu napadéani platnosti dané smlouvy. Ce¢lisevale jedné o
velmi (&innou acasto se vyskytujici praktiku povinnych subjekjez je pevazr

vyuzivana pouze ,pro jistotu“.

5.6.3. Pobyt v zahranki

Nezidka pouzivanou taktikou ze strany povinnych jeicfejsnaha vyhnout se
dusledkim exekuce pobytem v zahrahiK této taktice vSak nutna@dem zdraznit, ze
moznost jejiho usfehu je znang limitovana povahou majetku povinného. Krom toho je
tato taktika limitovana i v rovih s nadsazkodeknime ,dosahu exekuce za hranice

117 zpravidla pak nasleduje vyldeni obchodniho podilu jakoZtéai de iure z exekuce.

118 7 hlediska UsgBnosti této praktiky nutno téZ upozornit naipbti tuto smlouvu uzavirat opakowan
Davodem je skuténost, Zze s danym obchodnim podilem jsou spjatééuprava ve spolmosti. Tézko si
Ize tedy pedstavit, Zze dany spaleik bude hlasovat na valné hronabym jménem a nasledbude pro
Ueely exekuce tvrdit, Ze spaleikem jiz red valnou hromadou byEkdo jiny.
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statu“, a to s pokrajici evropskou integraci, tj. stdle se prohlubujicezistatni
spolupraci ve &cech justinich.

V této oblasti pak Ize rozliSovat relattynmnoho okolnosti, jez maji na ,Gsmost"
mareni exekuce ze strany povinného vliv. Mezizsfni okolnosti nutndadit misto
trvalého pobytu povinného jakimatizeni exekuce, takipjejim provaeni (z divodu
soudni pislusnosti). DalSi vyznamnou okolnosti je existemegetku povinného, jenz je
v tuzemsku uiitym zpisobem evidovan (nemovitosti, automobil, cenné papir
bankovni det atd.). Déale je vyznamné sidlo zgstmavatele, tj. platce mzdy. Podrobny
rozbor této problematiky by Sel nad rdmec této grénicmér nutno konstatovat, Ze
¢im méré vazeb povinny naCeskou republiku ma, tim jeési Sance, Ze nedojde
k dosazeni &elu exekuce. S naz&enou prohlubujici se spolupraci zejména evropskych
stati se vSak UsfEnost této moznosti stava stale @mavcpodobnou. Dvodem je
postupné zavaai stale jednodusSich &iangjSich zmisohi, jak se niZze opravany
sveho naroku domoci i v zahrani Prikladmo |ze uvést instituty: evropsky exéki
titul**°, evropsky platebni rozk&2, ¢i prohlaseni o uznani a vykonatelnosti tuzemského
exekuwniho titulu v zahrarti. Mimo to Ize zminit specializované agentury Z&né na
vymahani pohledavek v zahra&ni Opravieny ma tedy v satasnosti porérné Siroké
nastroje, jak se tomuto &gobu m&eni exekuce za strany povinného branit. Jak jid byl
vySe uvedeno, nebyvéchto instituti ze strany oprawmych mnohdy vyuZzivano, coz
samozejm¢ povinné subjekty vitaji. vodem pak je dilem nédomost opravénych
subjekfi o popsanych moznostech, dilem neochota vyuzZédhitd institut zejména

z daivodu nutnosti komunikace se zahtamimi subjekty; dilem nize byt na vig i
samotny exekutor, jenZz nevyviji veSkerou fpbhou aktivitu ke zjighi vSech

potrebnych okolnosti.

Tuto oblast Ize tedy uzév s tim, Ze za podminky vyuZiti moznosti &&&né pravni

Gpravy ze strany opra¥ného je porérné nepravdpodobné, Ze pobytem, respékgm

119 Dle Naizeni Evropského parlamentu a R&d$05/2004 o evropském exekiim titulu pro nesporné
naroky

120ple § 174b 0.%.
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do zahranii, se povinny exekuci zcela vyhne. Dluzno vSak kopat, Ze je to liknavost
opravrénych subjeki, co pravdpodobnost UsfEnosti této taktiky povinnych subjékt

znané zvysuje.

5.7. Povinny a exekutor — vybrané otazky

V exekwnim fizeni lze sice teoreticky rozliSovatkolik procesnich vztah jejichz
stranou je povinny, nicménz hlediska jejich obsahu je to pgavztah s posienym
soudnim exekutorem, ktery je svymigpbem od klasickych procesnich vtaidliSny.
Jednd se o vztah zasa&drerovny, kdy na jedné stréamystupuje povinny, jenz z4satin
vaci exekutorovi, resp. vykonu jeho opravr, mnoho nezrive, a na strandruhé je to
soudni exekutor, jenZ de facto zastupuje zajmyw@ré&ho na vymozeni pini (v této
souvislosti nutno zopakovat, ze novelo® E¢innou od 1.11.2009 bylo postaveni
povinného vyznamhposileno). Vedle toho vSak je soudni exekutoest@zavislym a
~nestrannym“ vykonavatelem spravedInosti, jenz jgogtaveni organu ¥&né moci a
jenz ma mnoho opra¥ni k faktickému zasahu do zakladnich prav povinnekgména
pak prava vlastnického. Tento vztah tedy roziaaklze hodnotit jako rovnocenny. Na
straré povinného z tohoto vztahu vyplyvaji Siroké povistipavSak ojedigla a svym
obsahem ,uzka"“ oprawni.

Jak bylo nazngeno vySe, neni \Wet opravini povinného uci exekutorovi nijak
Siroky. Zakladnim pravem povinného je pravo naatn; soudni exekutoriipprovadcni
exekuce postupoval v souladu s pravninedpisy, jakoZz i zasadami upravujicimi
exekwni cinnost. Z konkrétnich procesnich oprénn lze pak odliSovat ty, jez
vyplyvaji povinnému fimo ze zakona a ty, jeZ povinnému vyplynou az priasého

postupu exekutora, tj. opraum ,sekundarni®.

Co do povinnosti povinnéhaisi exekutorovi Ize s nadhledefiti, Ze tyto jsou vlasth
zakladem postaveni povinného, a to nejen s ohledwm jejich pgevahu nad
opravrénimi, ale hlava z divodu jejich rozsahu. &i exekutorovi ma povinny
zejména pasivnigi omisivni obecné povinnosti, jako povinnost strprovedeni
exekuce, resp. jednotlivé zasahy do majetku a thamaspondujici povinnost netiiia

exekuci. Tyto povinnosti pak jsou povinnému uloZemg zakona. Z aktivnich
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povinnosti u vymahani pini perezité povahy lze zminit vyzvu k s@anosti a
prohlaSeni o majetku (uloZzeny rozhodnutim exek)tdddobr, jako opravenému, i
povinnému mZe exekutor uloZit povinnost k sbonosti dle § 50 odst. 2FE Uz ze
znéni tohoto ustanoveni je aléefmé, Ze této vyavneni fipisovana velka Sance na
Uspech. Exekutor tak &ini pouze, pokud to povazuje s ohledem na okolrezstielné;
zélezZi tedy na jeho Uvaze ve spojeni s konkrétnkalnostmi gipadu. Mimo to mze
povinného vyzvat i k prohldSeni o majetku. Na totohlaSeni se pak obdabpouZiji
ustanoveni o prohlaseni o majetkiegh soudem dle § 260a a naslio.$S ohledem na
to, Ze za nevyhawi vyzw exekutora k prohlaSeni o majetkiinepravdivé prohlaseni
neni stanovena povinnému Zadna procesni sankcee riehto institut brat pro
povinného za fakticky donucujici. Stéjtak tomu je u vyzvy k dobrovolnému spin.
Jiné speciélni povinnostikEneuvadi, coz odpovida celkové funkci exakihoiizeni —

dosavadni ukladani povinnosti nahradi jejich nuasipn organy viejné moci.

Cilem této kapitoly vSak neni standardni rozborablisvztahu povinného se soudnim
exekutorem. Naopak, cilem je podrépmozebrat uéité vybrané otazky daného vztahu,
jez jsou v praxi pomrné casto, ¢i nejednotnym zfisobemieSeny. Proto jsou nize

rozebrany vybrané otazky daného vztahu.

5.7.1. Primérenost exekuce

Jak bylo vySe uvedeno, zakladnim principefnppovadni exekuce je pozadavek, aby
byla exekuce provéta v souladu s pravnimirgdpisy. Tato zasada se pak projevuje
n¢kolikerym zpisobem, nafp explicitni povinnost iméfenosti uloZzena exekutorovi §
47 odst. 1 R. Dle tohoto ustanoveni jexekutor povinen v exaliim pikazu zvolit
takovy zgisob exekuce, ktery nerepre nevhodny, zejména vzhledem k nefrarayse
zavazku a ceny /pdmetu, z whoz méa byt spbmi zdvazku dosaZzendJvedené
ustanoveni je vSak ve svemistedku pormdrné vagni, nebt nijak nestanovi dalSi
pravidla pro vykr konkrétniho zpisobu provedeni. Je tedy zcela ndi exekutora,
jakym zpisobem exekuci provede,fifemz stzejnim je zachovani naztené
pifimétenosti vykonu ve smyslu pamu hodnot. Jiné hledisko zakon ne#nje. Nutno
vSak upozornit, Ze dané ustanoveni zasauglze vkladat tak, Ze uvedené hledisko

piiméienosti hodnot nelzefgkratit nikdy. Jedna se totiz o hledisko vhodnosti,gamo
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0 sol predpoklada moZznost vyhu. Pokud vSak exekutor na wWbnekolik zpasohi
exekuce nema, pak mu nezbude, nez i pro zanedbatglohledavku postihnout
prodejem nemovitost. iyodem je skut&nost, Ze pokud uspokojeni vymahané
pohledavky nelze dosahnout jinak, neni objektivndiwodu, pr& k tomu nepouzit

nag. nemovitost. Hledisko pognu hodnot tedy v takovén¥ipad: jde stranou.

nejsou z hlediskdasu uspokojeni rovnocenné. Napokud si ma exekutor vybrat mezi
nizkymi srézkami ze mzdy nebo prodejem nemovitdStézkami ze mzdy, jejichz
vytéZznost je ve vztahu k vymahanému gih relativie nizk4, dojde k uspokojeni
pohledavky s #tSi ¢asovou prodlevou. Prodejem nemovitosti okaimzaiicmért jeji

hodnota mnohonasobivymahané pléni prevySuje. Otazkaipmérenosti je v takovém
piipact nejasna. Vzdy vSak zalezi na mnoha okolnostedtn ja konkrétni porr

hodnoty jiného majetku a vyméahané pohledavky gwicemZz ne vzdy jsou tyto

okolnosti exekutorem spragwyhodnoceny.

Lze tedy uzakit, Ze & jsou v aktudlnim zni ER zakotveny mnohé instituty odraZejici
zasadu pmeéienosti exekuce, v konkrétninripad bude napléni této zasady vzdy

zaviset na zralé Gvaze exekutora.

5.7.2. Namitka podjatosti exekutora

Na samotném pravu povinneho vyiiide k osob exekutora nelze zajisté spatat nic
zasadniho a problematického. Jedna se o klasiék@ gtranyizeni vyjadit se k osob
zastupujici véejnou moc, resp. k jejifjpadné podjatosti. Tuto namitku je povinny
opravrén vznést ve Iaté stanovené § 29 odst. RE5 dni) a rozhodovat o ni bude
soud, jenz exekutora provedenim exekuce épbvZa prekvapivou vSak nelze
povazovat skutmost, Ze tohoto institutitasto povinni zneuzZivaji, aby samotné
provedeni exekuce oddalili. Tento postup vSak w@ly neznalosti pravni Gpravy. Dle
§ 29 odst. 5 R in fine nema namitka podjatosti exekutora odkladigiek. Pravdou je,
Ze exekutor mze ¢init pouze ukony, jez nesnesou odkladu, nicén@a &incich
generalniho inhibitoria to nic nemi. Casto se tedy jedna o zbyt®u aktivitu

povinného bez kyZzeného vysledku. Uvedené podtrhigieze proti rozhodnuti soudu o
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namitce neni opravny prastiek gipustny (§ 29 odst. 10/. Dovolim si tvrdit, Ze
vzneseni namitky podjatosti exekutora se stalonmakyfolklérem ze strany povinnych,
ktefi se pochopitekh snazi vSemoznexekuci oddalit,ci ztizit. S ohledem na vysSe
uvedené se vSak takové namitky zpravidla mijnkem. Jedinym tksledkem pak je

zbyteEnacinnost exektniho soudu nezbytna k pro&ati dané namitky.

5.7.3. Snizena odnéna exekutora

DalSim vyznamnym momentem ve vztahu povinného &wgea je povinnost k uhr&d
nakladi exekutora. Tato lezi primarma povinném s tim, Zze Uhradu nakigotovadi

v podstat sdm exekutor v rdmci prov&d exekuce, resp. j@Spred vyplatou vyiZzku

na vymahané ptmi. Ne vSak vzdy ma exekutor narok na Uhradu swydtladi v plné
vySi, nebd v pravnimiadu jsou stanoveny podminky, kdy ma exekutor narak
odmenu polovini. Jedna se o specifické situace ¢pajici v ,dobrovolné” Ghragl
vymahaného pkni ze strany povinného pofiiizeni exekuce. Pravdou je, Ze se nejedna
piimo o pravo povinného, nebh@nizena vyse odiny je stanovenaipmo zakonem,
nicméreé ku prosgchu povinného bezesporu je. V praxi vSak mnohdy erekutory ke
Skoct povinnych dle tohoto ustanoveni postupovano, tze.pozaduji odgnu v piné
vySi. Alespdi pied 31.10.2009 tomu tak bylo. Povinny byl zpravidiacen se
zadkonného sniZzeni odmy domahat (na stranexekutora tak jgchod® dochéazelo

k bezdivodnému obohaceni). Upravaeg 31.10.2009 totiz spivala na upusni od
provedeni exekuce (tehdy § 46 odst.F),E0Z bylo podminkou pro narok na snizenou
odmeénu exekutora. Od provedeni exekuce byl exekutoingowv upustit tehdy, kdyz
povinny dobrovold uhradil vymahané ptmi s gisluSenstvim. Dand uUprava vSak
skryvala rkolikeré problémy. Hlavnim problémem byla absenceiqmosti exekutora

k vyzv¢ povinného k dobrovolné uhradDale pak bylo otdzkou, zda musi povinny
uhradit naklady exekuce v plné vysi, post&i rovnou snizeré'. Otazka vykladu
.dobrovolné“ Uhrady byla téZ sporna. Samotny nanaksniZzenou odénu v gipack

121 Standardni postup byl ten, Ze opré&wh z opatrnosti uhradil naklady v celé vysi a ndslepo
odblokovani svého majetku se domahal vraceeplptku. Opatrnost je pak inbdnéna tim, Zze smyslem
dobrovolné Uhrady je zpravidla odblokovani majetkpoléhat se na neformalistickiigiup exekutora by
tedy bylo zn&ng riskantni.
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upustni od exekuce vSak neplatil absokutd tohoto pravidla byla stanovena vyjimka
ve prosgch odmény exekutora v plné vysi, a to za kumulativhihonspi dvou
podminek: v pipact, Ze byl povinny exekutorem k dobrovolné Uhkradyzvan a
povinny ,dobrovolg” uhradil vymahané pkni wetné nakladi exekuce az po uplynuti
exekutorem poskytnutéity. V tom pgipact se nejednalo o ,dobrovolnou Uhradu“ ve
smyslu divodu pro sniZzenou odmu exekutora. Zakladem pro sniZzenou &dm
exekutora tedy byla dobrovolna uUhrada ze stranyinp@ho, jeZz nebyla idledkem
vlastni exekuani ¢innosti exekutora. Ohledrplateb, jeZ I1ze pod tento pojem pazovat
se vedly mnohé diskuse a z praxe soudnich exeklgerdovodit, Ze tito spoléhali na
neznalost pravnich fedpisi povinnych. V zésad tedy bylo mozné dovodit dv
moznosti splani podminek pro dobrovolnou Ghradu. Prvni bylo mbrda vymahané
pohledavky s fisluSenstvim kdykoli od vydani usneseni ofizeni exekuce do
faktického provedeni exekuce, pokud exekutor padfon k dobrovolné Udhrad
nevyzval®’. Druh4 moZnost byla podniima zaslanim i@dmitné vyzvy povinnému,
pificemZ podminky pro snizenou odnu byly naplgny, pokud k Uhra#l doslo ve

stanoveného fis.

Jak jiz bylo nazng&gno, soudni exekutio mnohdy uvedenych ustanoveni nedbali a
v piikazu k Ghrad nakladi exekuce dle § 88 IE pozadovali odrénu v pIné vysi.

V takovém pipact byl povinny de facto nucen se takovému postupuaibrémitkou, o
které rozhodne soud (byla vSakigustna autoremedura exekutora). Pro tuto namitku
byla a je stanovena kratkaita — 8 dni. Nutno konstatovat, Ze institutu namiekylo

Vv praxi povinnymi moc vyuZzivano, coz &kilo ve prosgch nespravného postupu
exekutora. Je vSak nutnétzdznit, Ze pro samotného exekutora bylo perspektivn
vyhodrgjSi své naklady Wislit spravié, nez se zbyta¢ vystavovat riziku karného

postihu pro nezakonny postup.

Od 1.11.2009 vSak doznala i tato oblastmy Nutno pedeslat, Ze smysl| a podstata

institutu snizené odény exekutora astaly nezminény, nicmér i tato oblast byla

122 Nutno podotknout, Ze ze strany exekutora by segkedo nedvodny postup, kdyby povinného
k dobrovolné Uhratl nevyzval. V pevazné wtSiré pripadi také tato vyzva byla rutirnprikladana
k usneseni o rizeni exekuceipjejim dorwovani povinnému.
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nucena reagovat na 2nmu stZejnich ustanoveni EE Tou je zména zakonnych
piedpoklad pro aplikaci ustanoveni o snizené atdtn Now tak § 46 odst. 5 E
stanovi, Ze exekutor je povinen zaslat povinnémole$pé s usnesenim o Haeni
exekuce vyzvu ke spini vymahaného naroku,éetné zalohy na snizené naklady
exekuce a nakladopravrgného. Z uvedeného je tediepmé, Ze dané ustanovertimo
reaguje na vySe nas¥imou nedokonalost ipdeSlé pravni Upravy. Rovnou je tedy
vycislena odmina sniZzena. Na tofijno navazuje § 11 ET, jenz stanovi, Ze uhradi-li
povinny ve lité¢ 15 dni ¢astku stanovenou ve vygvma exekutor narok na odnu ve

vySi 50%. Nejsou tedy jiz nijak stanoveny vyjimkyuzedeného pravidla. Podstata

vvvvv

V dané souvislosti dluzno doplnit, Ze v zakotvepvipnosti exekutora zaslat vyzvu
k dobrovolné Uhra#l vZzdy lze spabvat jednak dalSi z projévpiimérenosti exekuce
(aby se jednalo o skutes nejzazSi progtdek) a sotasré poskytnuti dalSi Hity
povinnému k tomu, abyipdeSel tinkim exekuce na sy majetek. Nutno podotknout,
Ze institut dané vyzvy ma santeprk i aspekt zastraSovaci, jehoz se mnozi povinni
zaleknou a vymahané gni uhradi. Tak jako tak Ize zavedeni povinnosti&dsdané
vyzvy pied gistoupenim k faktickému provéui exekuce hodnotit poziti¥n

5.7.4. Odpovédnost exekutora

Tento institut pimo souvisi s povinnosti soudniho exekutora postappi provadni
exekuce dle zdkona. \Fipact poruSeni této povinnosti a s@sném vzniku Skody na
straré povinného pak tomuto saniepr¢ vznika narok na jeji nahradu. Odgownost
exekutora za $kodu je zaloZena specialnim ustaffov8r32 BR. Mimo to se na tuto
odpowédnost vztahuje téz ZOS (ke vzadjemnému vztafchtd odpovdnosti viz blize

v kap. 4.6). Narok ztéto odp&dnosti vznikajici bude povinny nucen uplatnit
v samostatnéntizeni o nahradu Skody dle d@.ss tim, Ze bude nucen prokazovat jak

samotny vznik Skody, tak jejitiginnou souvislost kfinnosti exekutora. Vzhledem
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k tomu, Ze se jedna o odpmnost objektivii?®, nebudeieba zavitini exekutora nijak

prokazovat.

Z této odpo¥dnosti lIze usoudit, Ze se jedna o dalSi nastnoj? jje slabSi postaveni
povinného, & negimo, chragno. Na samotné provédi exekuce vSak samotna
odpowdnost exekutora za Skoduimy vliv nema a v rdmci samotného exehilno
fizeni z ni pro postaveni povinného neplynou Zadisfedky (krom witého tlaku na

exekutora ve smyslu zadkonnému postupu).

6. ZAVER

Cilem této pace, jak jsemig@leslal v ivodu, bylo podrojn rozebrat uéité aspekty
postaveni stran exe&woiho fizeni se zagtenim na vybrané situace, jez vipthu
exekwniho fizeni mohou vyvstat. Tyto situace jsem se pak bmazebrat tak, jak by
mély byt feSeny v komparaci s tim, jak tomu byva v praxioBlpdu opravéného jsem
hlavni pozornost&noval €m situacim, jez jsou #gobilé zadsadnim #gobem ovlivnit
postaveni oprawmého s jeho narokem v tomfidzeni, tzn. schopnost opraneho
vymoci s\ij narok, resp. alespigjeho ¢ast. Stranou jsem ponechal exekuce nanpjn
jeZ nejsou pe¥zité povahy, nehldtato skryvaji rizika jiného razu, a sotestil jsem se
pouze na exekuce na pin pergzita. Z pohledu povinného jsem pak ponechal stranou
situace jiz rozebrané v pojednani o postaveni ogr@ého a ¥noval se zejména
institutim ochrany postaveni povinného. Vedle obs&h@&iho postaveni povinného je
praw toto divodem disbalance pojednani o povinném ve vztataz&ahu pojednani o
opravreném. Proto nelze jednotlivé&sti hodnotit pouze ve vztahu k postaveni jedné ze

stran.

Co se tge pravni Upravy postaveni stran, s ohledem na dokortovani této prace
(2009/2010), bylo nutno postupovat v souladu sqargini vyznamnymi zeénmami jak

128 Jedna se o relativni objektivni odpdnost, nebt § 32 odst. 2 B poskytuje exekutorovi libetai
duvod.

101



Kafka Ondej Rigordzni prace

o.st., tak samotného exekniho f4du. Resto, Ze se jedna oifqupisy procesni
(postupuje se dle nich od okamziku jejicklininosti), u vybranych institit byla
popsana, resp. zohlefira i pravni Upravaipdchozi. Co se & zejména posledni
novely RR (i&inné od 1.11.2009, tuto zatim Ize hodnotit pouzewiné teoretické, nebtd
jeji ustélené praktické dopady zatim nejsou znakhytazce smyslu dané novely -
modernizovat R po vzoru sousednich zemi tak, aby vyhovoval mddestandartm

a pozadavikm civilné-pravni exekuce, Ize konstatovat, Zze na pravniu#peaekuce se
tato snaha neprojevila pouze formal@mén dostalo hlavé postaveni povinného, jenz
byl patinaje okamzikem ri&zeni exekuce zavisly na ohleduplnosti exekutogaiMnu
pravni fad pFizndva rkolikera opravini, jimiz miZe chranit s majetek a tim i
napomahat fimeéienosti exekuce.i@sun mnohych rozhodovacich pravomoci na soudni
exekutory pak sice nem&imy vliv na postaveni stran exeaiho fizeni, nicméa
smyslem tohotoi@sunu je zrychleni procesniho rozhodovani a timovgdeni exekuce.
To vSe se pakdge v zajmu obou stran (pravo na spravedlivy pracEg)bsahu prace
vyplyva, Ze pedmtna novelizace E odstranila mnohé dosud obtéesitelné situace,
nicmére, jak to u nas byva, ani tato Znma neni sama o séldokonala. Lze tedy pouze
vyckavat, kolik nedokonalosti a skulin ve zdaaligdokonalé pravni Uprgvpovinné

subjekty odhali a jakym #igobem se s tim vypada judikatura.

V prvni ¢asti prace jsem obecnym tgowbem popsal podstatu exekuci, resp. vykonu
rozhodnuti. Naslednjsem zuzil pedmét prace pouze na exekuce dle exgkboiadu a
popsal obech zasadni rozdily mezi exekuci a soudnim vykonenhadauti co se
postaveni stran &. V nasledujici - druhéasti jsem obechpopsal postaveni stran
v ramci exekaniho fizeni. Z divodu os¥tleni podstaty a historického ebdneni
urcitych instituth jsem do tétocasti z&lenil streny historicky exkurz. Tento je

nasledovan dtma stzejnimi kapitolami, z nichZ kazda pojednava o jedad&tran.

Prvni je logicky pojednani o postaveni opr&who. Toto postaveni jsem nejprve
obecnym zfisobem popsal ve vztahu k jednotlivym fazim exwloo fizeni s tim, Ze
jsem gredkEzrneé upozornil na vybrané problematické momenty, jeddau podrobeny
rozboru v dalSicikastech. V navazujiciasti jsem se za#il na vady exekénich titula,

jez se v praxi velmicasto vyskytuji a jez Zysobuji pro oprawného nemalé
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komplikace. Tyto jsem hodnotil jak ve &le jejich moZnych dsledka, tak z hlediska
moznosti jim pedchazet. Naslednjsou vyjmenovany pravni nastroje, jimizaae
opravrény svou pohledavku a tim i postaveni v exekuci ibraledna se veskrze o
nastroje, jez jsou Zygobilé &innym zpisobem reagovat na roatié ¢cinnosti povinneho,
jimiZz se snazi dosazenéelu exekuce zn¥d. V navaznosti na to je uvedena i moznost

exekuce v zahraéi.

Pomerné podrobri pak byly rozebrany i «ité sekvence vztahu oprameho a
exekutora. Draz jsem zde kladl zejména na podminky povinnosthidad naklad
exekuce. V této souvislosti byla zmdfa i odpo¥dnost exekutora za Skodu a ramcové
dohody.

Kapitola o postaveni oprésmého je zakotena pojednanim o problémech, jeZz vésob
skryva zahajeni, fpb¢h a ukoreni vybranych paraletnprobihajicichiizeni. Hlavni
pozornost v tét@asti jsem pak &noval disledikiim jejich zahajeni a okamziku saiu
pro exekgnifizeni. Steja tak jsem posuzoval ukéeni €chtotizeni, a to sitazem na

naslednou zinu postaveni opra¥ného v exekénimizeni.

Nasled# jsem se zagtil na postaveni povinného, kde jsem se snadiilvpdomi
omezenosti rozsahu jeho postaveni rozebratéumomenty, jez jsou vdiné praxi ke
Skock povinného pehlizeny. Nejprve jsem obetnharakterizoval postaveni povinného,
coz jsem doplnil pojednanim o slabSim postaveninp@ho a jeho ochr&n Déle je
rozebrana problematika uhrady vymahanéhérplpovinnému s tim, Ze obsah tétsti

je rozlerén podle okamziku, kdy k danému sftih povinnosti dojde. Do téetoasti
jsem se téz snazil zapracovat problematiku ndikiacekuce, fipadré popis idealniho
postupu pi Uhrad vymahaného pkni.

V dalSi ¢asti bylo obecé rozebrano postaveni povinného v jednotlivych fazic
exekuwnihotizeni, kdy je rozliSeno postaveni ve famg naizenim exekuce a ve fazi

jejiho provadni.

Nasleduji d¢ kapitoly zandtené na instituty pro postaveni povinného pédeg, a to
kapitoly wnované ochrahpostaveni povinného a obtadaného postaveni realizované
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piimo povinnym. Zejména druha jmenovana kapitolalsirdého nazoru zaslouzi ze
strany povinnych pozornosti,kdyZ nez#oje na zcela novy, nicménz pohledu
povinného velmi vyznamny institut, a to moZznost eaiz inhibitoria ve vztahu ke
konkrétnimu majetku. Séasreé jsou rozebrany ,klasické” instituty odkladu proesd
exekuce a jejiho zastaveni, kdy tyto jsou hodnocesiynéna jako nastroje obrany
slabsiho postaveni povinného, jichZ Ize vyuzZit iofo. Hodnoceny jsou pak jak ve
vztahu mezi sebou, tak z pohledu charaktésledlku pro postaveni povinného.

Jako protiklad kapitoly o nastrojich opré&mého jsem uvedldkolikeré zpisoby, jimiz
se povinné subjekty n&gjsgji snazi vyhnout setdledikiim exekucegi jeji provedeni
ztizit. Dan&cinnosti byly zhodnoceny jak z hlediska jejich salua pravnimi fedpisy,

tak z hlediska jejich usgnosti.

Kapitola o postaveni povinného je zakena pojednanim o vybranych aspektech
vztahu povinného k soudnimu exekutorovi. Zde jsamdrpbeny rozboru zejména
moznosti postupu povinnehaidr exekutorovi, pipadré je reagovano na v praxi se

vyskytujici neSvary exekutir

Veskeré zmigné problémy jsem se stasré snazil zhodnotit z hlediska toho, jakym
zpusobem,¢i zda vibec ma ta ktera strana moznosgjakym zpisobem pedmétné
problémy odstranit, branit se jim nebo jakymigpbem jim Ize z jejiho procesniho
postaveni fedchazet. Ve stle toho bude snad tato pracinmsem zejména pro ty
opravréné subjekty, jez disponuji SirSim portfoliem exékich tituki, tzn. subjekty, jez
opakovas vstupuji do exektnihotizeni. Povinnym subjekin pak nechi je tato prace
voditkem, jak maximakh zmirnit dopady exekuce a vyhnout se jejim ifjepnym
dusledkim, piipadré ukazatelentasto opomijenych hranic zasahu do jejich zékladnich

prav.
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RESUME
.Parties of execution procedure - selected issues “

This thesis is engaged in execution proceedingpeotaly in several aspects of
procedural position of litigants — the beneficidentitled subject) and the compulsory
(forced subject). In kind of execution the exewmtion money judgement only is
analyzed in this thesis. The primary aim of thissik is to concentrate on selected
situations, in praxis of executions often solved &mcompare the real solutions to the
ideal-supposed one. Within this comparison areflgrraentioned changes of law text
effectual since 1.11.2009, that — in my opinionsaed the character of execution in the

significant range.

First and Second Chapter contains the objectivegameéral introduction to execution
proceedings, its litigants, their procedural posisi and comparison of relevant
differences between the execution realized by dwecand per curiam. This part is

finished by short historical excursion.

The following two chapters are focused on particlitagants. Chapter three observes
the matter from the position of beneficiary, whar@aain accent is put on the chosen
tasks, inseparably connected with the positionevieficiary, that are solved very often
in common course of executions. The reason of kunchof specialization is that within
positive legal regulation in Czech Republic theokery of debts through the execution
proceedings cannot be considered as troublefreeth&ocontrary to the foregoing
chapters is this one focused directly on procedpoalition of beneficiary in course of
the execution proceedings, e.i. within particuleagss. Legal conditions for writ of
execution are analyzed in more detail afterwardi® ffeatise about selected defects of
execution title follows. Main consideration is givego the identification of the
procedural parties and its defects. These are atemlun respect of its consequences for
execution proceedings. Following part mentions sdEvénstruments given to the
beneficiary to protect his position, or severatimsments given to defend his position by
law (with no activity of beneficiary needed). Afteards the rather detailed description

of relationship between beneficiary and executamguwhole execution proceedings is
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given. Because of its frequent and not uniform tsmh) chosen duties of these subjects
are submitted to a detailed analysis. The chapgtetased with treatise on conflict of

execution and other kinds of civil proceedings. $@aof such aiming is the substantial
importance of the conflict and its result for ex@on proceeding and its continuation.

The conflict is analyzed in relation to the inhani¢ce proceeding, bankruptcy and
another execution procedure. Results of indivicimaiflicts are evaluated considering

the necessity discontinuance of execution or ektin®f the debt.

Another Chapter is focused on the compulsory stilgied his procedural position. The
introduction describes likewise Chapter four th@egal characteristic features of the
procedural position. As reaction on the substarioexecution — absence of voluntary
satisfaction of duty — effects of satisfaction ded in dependence on its time are
described. Thereinafter the instruments of defersk protection of the compulsory’s
procedural position are enumerated. Especially sathh5.5 deserves an attention,
because of describing very important and “powerfntruments of defense of the
compulsory. Afterwards the brief description of tinest often distinctive activities of

the obliged party, that are able to influence ekeauprocedure, is given. Mentioned

are activities consisting in wasting the purposemaiceedings. Legal instruments, by
applying of which the beneficiary is able to pratbamself from such activities, are

described in subhead 4.5. In the same way, asdptehdealing with beneficiary, is

described the relationship of the compulsory to eékecutor. Described are selected
aspects of this relationship, especially proceddtaies of the compulsory subject and
possibilities of reaction to the executor’s progatimisconduct.

Whole thesis is not to be any comprehensive desmmipf rights and duties of the

procedural parties. The main idea of this worloispecify in praxis very often occurred
and solved problematic situations and to give te frarties some more helpful

information how to use law to protect themselvese Text above also compares ideal
and legal solutions in contrast to execution praxid also tries to advice both parties
how to make execution procedure as favourable ssilgle for them.
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KLi COVA SLOVA

Exekuce - Execution
Opravreny - Entitled / Execution creditor

Povinny — Compulsory/Execution debtor
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