Posudek konzultantky na rigorézni praci
Mgr. Ondreje Kafky

na téma:

Strany exekucniho fizeni — vybrané otazky

Autor predklada k hodnoceni rigordzni praci o rozsahu 104 stran vlastniho textu. Pfilohami prace
jsou seznam zkratek, prfimérené obsahly seznam pouzité literatury, pravnich predpist a judikatury,

resumé v anglickém jazyce a klicova slova.

Systematiku prace hodnotim jako propracovanou, logickou a vécné spravnou. Text je prehledny a

zvolenad systematika odrazi vzajemné souvislosti zkoumanych institut(l, a to v adekvatnich proporcich.

Po stru¢né uvodni poznamce se autor vénuje zdkladnim pojmim exekucniho fizeni. Spise neZ o
pojmovy uvod do tématu jde jiz o autorovo hodnoceni exekuci, a to v praktickém srovnani se
soudnim vykonem rozhodnuti. Autor provadi toto srovnani ve stavu pfed zasadni novelizaci
Exeku¢niho fadu a po ni. Klade si pfitom raciondlni otdzku, zda zakotvenim exekucniho tizeni
v Ceském pravnim radu doslo k posileni pravni jistoty ve smyslu pravdépodobnosti vymozZeni
predmétného plnéni. Srovnani obou pravnich reZimd provadi autor hledisky rychlosti, urceni
zpUsobu provedeni, rozsahu inhibitoria, ndkladd obou fizeni a odvolacich ddvodd. Shrnuti pak
obsahuje autorlv zavér, a to z pohledu obou stran exekucniho fizeni. Jiz v téchto partiich své prace
prokazuje autor vybornou orientaci v tématu, hloubku svych znalosti a schopnost samostatnych
analyz (viz napfiklad institut relativni neplatnosti pravniho ukonu povinného za stavu inhibitoria ve

smyslu § 44a odst. 1 ER).

Dalsi ¢ast prace se struéné vénuje obecnym otazkdm tématu, tj. problematice stran exekuéniho
fizeni, resp. téZ prdvnimu vyvoji postaveni stran exekuéniho fizeni. Autor vyslovuje zavér, Ze
exekucni fizeni je fizenim spornym a argumentuje postavenim stran. To vSak neni jediné hledisko,
které ma vliv na druh fizeni. Vramci Ustni obhajoby by se proto mél autor k otdzce povahy

exekucniho fizeni vyjadFit podrobnéji.

Casti 4. a 5. hodnocené prace se pak postupné vénuji hlavnimu tématu rigorézniho tkolu, tj. nejprve

postaveni opravnéného a posléze postaveni povinného. Zvolenou vnitini systematikou obou téchto



’

partii autor zdlraznuje logické odliSnosti postaveni téchto subjektd, jejichz zajmy v exekuénim Fizeni

jsou zcela protichadné.

Postaveni opravnéného je vénovdna Ctvrta cast rigordzni prace. Autor se pfitom oddélené a
prehledné zabyva postavenim opravnéného ve fazi pred nafizenim exekuce a ve fazi jejiho provadéni,
vadami exekucniho titulu, nékterymi instituty ochrany a obrany opravnéného, vztahu opravnéného a

soudniho exekutora a kone¢né pak postavenim oprdvnéného pfi stfetu fizeni.

Uvodni teze zdGrazfiuje siln&jsi postaveni opravnéného oproti povinnému a autor struéné ve
prospéch této teze argumentuje, pficemz zdkladem této argumentace je Ucel fizeni. V dalSim textu
autor opét vychazi z predpokladu, Zze exekucni fizeni je fizenim spornym. Ohledné ndvrhu na zahajeni
exekucniho fizeni klade autor otazku, zda je tfeba navrh podat soudnimu exekutorovi, ktery ma byt
provedenim exekuce povéfen nebo i soudnimu exekutorovi jinému a kloni se k zavéru druhému.
Dale se autor podrobné zabyva otazkami spojenymi se zahajenim exekucniho fizeni (mj. ptislusnosti
exekucniho soudu a vadami ndvrhu). Zvlastni pozndmky jsou vénovany dlkaznimu bfemeni
opravnéného ohledné existence uloZzené povinnosti a absence dobrovolného plnéni. Rovnéz zde
autor prokazuje dobrou znalost judikatury, kterou na tomto misté pripomind. Tato strucna
poznamka je logickym Uvodem pro ndsledujici pfinosné a originalni komentare autora k trestni
odpovédnosti opravnéného. Jde o trestni odpovédnost pro pfipad, Ze opravnény poda navrh na
zahajeni exekuce, ackoli je mu zndmo, Ze povinny jiz povinnost vyplyvajici z exekuéniho titulu splnil.
Autor tento problém uzavird stim, Ze opravnéného pak stiha nejen povinnost nahrady nakladu

exekucniho fizeni, ale rovnéz trestni odpovédnost, a to podle § 209 TZ.

Partii vénovanou postaveni opravnéného ve fazi provedeni exekuce zac¢ina autor tvrzenim, Ze tato

s

faze zacina vydanim rozhodnuti o nafizeni exekuce, pfip. jeho doru¢enim tcastnikdim Fizeni. V rdmci
ustni obhajoby by proto mél vyjasnit rovnéz ucinky pravni moci rozhodnuti o nafizeni exekuce.
AutorQv vyklad ustanoveni § 35 odst. 2 na str. 20 k opravnéni soudniho exekutora zacit s provadénim
exekuce neni spravny. Pozndmky vénované vadam exekuéniho titulu hodnotim jako kvalifikované,
podloZené vybornou znalosti  spravné zvoleného okruhu pramend. Pozn. ¢. 31 na str. 22 prace
odkazuje na § 46 OSR, ktery vsak citovanou Upravu neobsahuje. Jaky konkrétni postup, vedouci
k opraveni exekucniho titulu, ma autor na mysli na str. 25? Kapitola 4.5 se vénuje obrané a ochrané
opravnéného. Jiz samotny nazev vyvolava otazku, nebot obrana a ochrana jsou tradi¢né instituty
spojované s povinnym, ktery celi exeku¢nim postupim a ma — jak autor v avodu prace sam
akcentuje - slabsi postaveni. Autor mél oba instituty nejprve jasné pojmové vymezit a tak vyjasnit

pochybnosti. Obsahem této je pak kapitoly je prehled institutl, kterymi opravnény celi nékterym

postuplim povinného (mezi né autor radi predbézné opatieni, odporovatelnost a neplatnost tkonu



povinného, trestni odpovédnost povinného, resp. téZ exekuce v zahranici). V souhrnu jde o
kvalifikovany vyklad vybranych institutd, zejm. to pak plati o autorovych vykladech exekuce v EU,
které se vénuje podrobnéji.  Nasledujici kapitola prace se zabyva vztahu soudniho exekutora a
opravnéného. Zahrnuje vyklady kvolbé osoby soudniho exekutora, opravé vad navrhu,
odpovédnosti soudniho exekutora, poradi exekuci, ndkladim exekuce, véetné zalohy a soucinnosti
opravnéného. | zde jde o kvalifikované vyklady, v nichZz autor prokazuje vybornou znalost platné
pravni Upravy i problému jeji aplikace a interpretace (viz napf. otazku legality ramcovych dohod na
str. 49). Pfinosnou, kvalitné zpracovanou a obsahlou partii je kapitola 4.7, kterd se zabyva stfetem

exekuce a jinych fizeni (dédického, insolvencniho a soubéZnych exekuci).

Cast vénovana postaveni povinného je druhou stéiejni partii hodnocené prace. Podobnym
systematickym pristupem a stejnymi metodami jako v Casti pfedchozi se autor zabyvd i postavenim
povinného. Nejprve se tedy rozebira postaveni pred nafizenim exekuce a posléze postaveni pfi
provedeni exekuce. Nasleduji vyklady o ochrané a obrané povinného, nékterych zplisobech mareni
exekuce z jeho strany a o vztahu soudniho exekutora a povinného. Na str. 68 autor opét konstatuje,
Ze postaveni opravnéného a povinného neni rovné. To by zasluhovalo podrobnéjsi komentar
(u totoZného tvrzeni na str. 80 postradam zdroj, o ktery autor své konstatovani opird). V souvislosti
s ndvrhem povinného na odklad exekuce by se autor v ramci Ustni obhajoby mél vyjadrit k otazce
zjistovani predpokladu, Zze opravnény nebude odkladem exekuce vainé poskozen. Pfimérené
podrobné se autor vénuje otazce pasivni legitimace, resp. zmény v osobé povinného ve fazi pred a

po nafizeni exekuce.

Celkové vsak hodnotim i tuto partii prace jako kvalifikovany vyklad pfedmétnych institutl, ktery
presahuje metodu pouhého popisu platného prava. Autor presvédCivé argumentuje ve prospéch

zavéruy, které zaujima a opira se pfitom o dobrou znalost studijnich pramend, véetné judikatury.
Zavér:

Autor ve své praci prokazuje velmi dobrou orientaci ve zkoumané pravni oblasti, kterou zvolil za

sv(j rigordzni ukol.

Hodnocend rigordézni prace svym rozsahem, obsahem i zplUsobem zpracovani splfiuje poZadavky

kladené na tento druh praci, a je proto zpusobila byt predmétem Ustni obhajoby.
V Praze dne 5.12.2010
Doc. JUDr. Alena Mackov4, Ph.D.

konzultantka prace






