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rigorosni prace
Mgr. Ondieje Kafky

na téma

»Strany exekucéniho fizeni — vybrané otazky*

Kandidat ptedlozil rigorosni praci na dané téma o celkovém rozsahu 112 stran, véetné
uvodu a zaveru, seznamu zkratek a pouzité literatury, predpisii a judikatury. Timto z hlediska
formalniho vyhovél pozadavkim kladenym na préace tohoto druhu.

Clenéni prace — vedle ivodu a zavéru — sestava ze 4 stézejnich kapitol, v jejichz ramci
se autor zabyva dil¢imi aspekty dané problematiky. Jiz ve zvoleném déleni prace se promita
autorovo omezeni na dil¢i otazky, jimiz se hodlad zabyvat, pfi¢emz je jasné, Ze preferuje
exekuci — tedy postup dle ex. fadu, tedy Cinnost, jez by snad dle jeho nazoru de lege ferenda
méla byt vyluéné svétena soudnim exekutorim, tedy nikoli soudiim, a tento ndzor mj. doklada
odkazem na upravu v SR, kde jiz exekuce byla soudiim odnata a ty byly tedy ,,odbfemenény*.
Patrné je toto zaméfeni i1 z toho, Ze hlavnim rozdilem vykonu rozhodnuti a exekuce je pro
autora“‘operativnost a rychlost®, coz jsou pojmy spiSe z oblasti vojenské taktiky a nikoli prava
procesniho. V tomto duchu se pak ubira jak ¢lenéni, tak vyklad autora.

Mam k tomuto pojeti urCité vyhrady, nejsem si totiz zrovna jist, zda zvolena metoda,
tedy zaujeti vychodisek na pocatku prace umozni autorovi tyto cile dosahnout skute¢né
svobodné, tedy po uvaze a zvazeni vSech argumentl pro a proti, anebo zda je cela cesta ki cili
piedem dana a cilem je z ni ,,argumentacné nesejit™. O této metodé mam své pochybnosti a
jsem si jist, ze cil prace sice je splnén, nikoli ovSem tak, jak by mélo byt.

Autora je tieba ocenit, Ze si v praci v§ima otazek, které byvaji obvykle opomijeny ¢i je
jim vénovana spise okrajova pozornost, - viz zejm. kap. 4.5, nicméné¢ pfili§ velké pasaze jsou
vénovany vybranym problémum, tedy spiSe sekundarnim, nikoli jiz zékladni otdzce — tedy
pojmu a vymezeni stran v exekucnim fizeni. Mimochodem — a nikoli jen mimochodem, uz
pojem ,strana v exekuci je tfeba diskutovat, pro autora jde ziejmé o axiomatickou zélezitost,
k niz se jako k véci, o niz neni tfeba diskutovat, v podstaté nevyjadiuje, ac bych to ocekaval.

Prace je na zakladé zvolené¢ metody do urcité miry kaleidoskopickym pohledem na
vybrané otazky exekuce obecné- jak autor ostatné piiznava, prohloubenim piedchoziho
diplomového ukolu — stiipky se skutecné jevi nékteré vady titulu — str. 23 — jejich vazba na
zakladni téma je misty skute¢né velmi distancni.

Systematika prace je dana rozdélenim ucastnikii exeku¢niho fizeni na dvé strany —
opravnéného a povinného — u obou pak autor fesi samostatné rizné procesni otazky, které
maji k jejich procesnimu postaveni riiznou vazbu, tu vétsi, tu mensi. Selektivnost, s niz je
mozno se zde setkat, je skutecné spiSe na zavadu. Napt. z hlediska prub¢hu fizeni se autor
zabyva postavenim opravnéného pred natizenim exekuce, pak az ve fazi provedeni exekuce,
ackoli toto hledisko by nabizelo rizné otazky. Negativni nasledky pravnich ukont povinného



ohledn¢ majetku postizeného exekuci autor fesi v ¢asti vénované postaveni opravnéného a
op¢t dosti utrzkovité, a skoro az roztrzité. Nazev dalsi subkapitoly — ,,Opravnény a exekutor —
vybrané otazky* by se spiSe hodil do francouzské literatury typu galantni romance, o¢ekavani
Ctenare je po pravnim vykladu ponékud zklamano — ostatné i z hlediska pravniho.

Dalsi problematickou pasazi je subkapitola 5.6 ,,mafeni exekuce®. I toto je dle mého
nazoru mozno pokladat za diskutabilni — zneuziti aplikace § 68 ExR — zde se zfejmé projevuje
prilisnad zkuSenost a kasuisti¢nost aplikacniho pohledu, kde plati, praxe ma ptrednost pred
fadnou aplikaci — déle 1 pro str. 54n. Takova podoba prace, kdy jde do znacné miry o pelmel,
nikoli metodicky stavény a vnitiné harmonizovany nazorovy celek, je opravdu do znacné
miry na hrané.

Autorovi nelze upfit zdjem a do znacné miry i znalost a zvladnuti tématu. Ma-li ale byt
dosaZeno ucelu prace obecné, je tieba, aby ta byla urCitym zptsobem vystavéna, bylo pouzito
ur¢itych metod a autor usiloval kriticky o dosazeni takovych zavéri, jez obstoji jak formalnég,
tak vécné. V tomto sméru jsem na vazkach, zda predlozenéd prace je podkladem pro konani
obhajoby ¢i zda nema byt uvazovano o jejim piepracovani.

Prace ma ovSem i sva pozitiva a pro jejich vyznam uptednostituji konani obhajoby,

vjejimz ramci se autor vyjadii k vySe uvedenym nedostatkiim. Tim vSak neptfedjimam
kone¢né rozhodnuti a vyhrazuji si je k obhajobé.
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