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Abstrakt  
Tato rigor·zn² pr§ce se zamŊŚuje na psychologickou problematiku n§vratu ze 

zahraniļn²ho studijn²ho programu LLP - Erasmus. Teoretick§ ļ§st pr§ce pojedn§v§ o 

psychologickĨch aspektech mezikulturn² adaptace a zejm®na mezikulturn² readaptace 

skl§daj²c² se z kognitivn², afektivn² a behavior§ln² dimenze. Pozornost je vŊnov§na pŚedevġ²m 

zpŊtn®mu kulturn²mu ġoku: jeho teoretick®mu vymezen², readaptaļn²m strategi²m a pŚehledu 

vĨzkumŢ. V teoretick® ļ§sti jsou tak® uvedeny faktory, kter® ovlivŔuj² prŢbŊh mezikulturn² 

adaptace/readaptace. Z uvedenĨch faktorŢ se pr§ce nejv²ce zabĨv§ vlivem pŊtifaktorov® 

struktury osobnosti, protoģe se tento koncept osobnosti ukazuje v problematice mezikulturn² 

adaptace/readaptace jako kl²ļovĨ. V pr§ci je tak® rozebr§n n§vrh n§vratov®ho tr®ninku, 

kter®ho by se mohli navracej²c² se studenti ¼ļastnit.  

V empirick® ļ§sti pr§ce byly testov§ny promŊnn®, kter® ovlivŔuj² n§vrat z LLP - 

Erasmus. VĨzkumu se ¼ļastnilo 81 studentŢ Filozofick® fakulty Univerzity Karlovy, jeģ 

v akademick®m roce 2008/2009 a 2009/2010 absolvovali studijn² program LLP - Erasmus. 

Byly provedeny dvŊ studie. Prvn² studie (validizaļn² studie) se zamŊŚovala na ovŊŚov§n² 

vĨsledkŢ kvantitativn² studie m® diplomov® pr§ce (Kuļerov§, 2009). Validizaļn² studie 

potvrdila, ģe pohlav² a vŊk nemaj² vliv jak na m²ru zpŊtn®ho kulturn²ho, tak na d®lku 

readaptace. VĨsledek, ģe d®lka pobytu v zahraniļ² ovlivŔuje m²ru zpŊtn®ho kulturn²ho ġoku a 

d®lku readaptace, vġak nebyl potvrzen. Druh§ studie zkoumala vliv dimenz² NEO modelu 

osobnosti (Neuroticismu, Extraverze, OtevŚenosti vŢļi zkuġenosti, PŚ²vŊtivosti, SvŊdomitosti) 

na m²ru zpŊtn®ho kulturn²ho ġoku a d®lku readaptace. VĨsledky zjistily pozitivn² korelaci 

mezi Neuroticismem a m²rou zpŊtn®ho kulturn²ho ġoku. Vliv ostatn²ch dimenz² NEO modelu 

osobnosti na m²ru zpŊtn®ho kulturn²ho ġoku nebyl prok§z§n. Tak® bylo zjiġtŊno, ģe ani jedna 

z dimenz² osobnosti nekorelovala s d®lkou readaptace. Na z§kladŊ vĨsledkŢ vĨzkumu jsou v 

pr§ci uvedena praktick§ doporuļen², kter§ by mohla bĨt aplikov§na v r§mci n§vratov®ho 

tr®ninku.   

 

KLĉĻOVĆ SLOVA 

LLP - Erasmus, n§vratov® obdob², zpŊtnĨ kulturn² ġok, faktory ovlivŔuj² mezikulturn² 

adaptaci/readaptaci,  pŊtifaktorov§ struktura osobnosti, n§vratovĨ tr®nink  
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Abstract 

This rigorous thesis focuses on the psychological questions of reentry from the foreign 

studying programme LLP - Erasmus.  The theoretical part of the thesis deal with 

psychological aspects of intercultural adaptation and mainly readaptation which consists of 

cognitive, affective and behavioral dimension. The attention is especially give to the reverse 

culture shock: to its definition, readaptation strategies and survey of its research. At the 

theoretical part, the factors which influence process of intercultural adaptation/readaptation 

are also introduced. From the introduced factors, this paper mostly focuses on the influence of 

the  five - factor structure of personality because this concept of personality is seen as crucial 

at the questions of intercultural adaptation/readaptation. This thesis also analyses design of 

reentry training which returning students could take part in.  

 At the empirical part, there were tested variables which influence reentry from LLP -  

Erasmus. 81 students who study at Faculty of Arts at Charles University in Prague and who 

attended LLP -  Erasmus in the academic years 2008/2009 and 2009/2010 participated on the 

research. Two studies were executed. The first study (the validation study) focused on a 

validisation of results of the quantitative study at my master thesis (Kuļerov§, 2009). The 

validation study confirmed that sex and age do not influence both a degree of the reverse 

culture shock and the duration of the readaptation. However, the findings that the duration of 

the foreign sojourn impacts a degree of the reverse culture shock and the duration of the 

readaptation was not validated.   The second study examined an influence of  the dimensions 

of the NEO model of personality (Neuroticism, Extraversion, Openess to Experience, 

Agreebleness, Conscientiousness) on a degree of the reverse culture shock and the duration of 

the readaptation. The results found out a positive correlation between Neuroticism and a 

degree of the reverse culture shock. The impact of the other dimensions of the NEO model of 

personality on a degree of the reverse culture shock was not proved. It was also revealed that 

none of the dimensions correlated with the duration of the readaptation.  On the basis of  

research results, the thesis introduces practical recommendation which could be applied 

within reentry training.  

 

KEYWORDS  

 LLP - Erasmus, reentry period, reverse culture shock, factors influencing intercultural 

adaptation/readaptation, five - factor structure of personality, reentry trainining 
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I. ĐVOD 

Podoba souļasn®ho svŊta se promŊŔuje. D²ky vyspŊlejġ² technice se lid® mohou 

snadno a rychle pohybovat po cel®m svŊtŊ. Elektronick§ komunikace a soci§ln² s²tŊ (email, 

skype, facebook apod.) umoģŔuje kontakt s lidmi z oblast², kter® jsme v minulosti nach§zeli 

(vidŊli) pouze v map§ch. Hranice mezi jednotlivĨmi st§ty se tak pŚirozenŊ st²raj², vzd§lenosti 

se zkracuj². Ļ²m d§l t²m v²ce lid² m§ zkuġenost s dlouhodobĨm pobytem v zahraniļ².  Firmy 

vys²laj² sv® zamŊstnance na pracovn² st§ģe, mlad² lid® vyr§ģej² do zahraniļ² za prac² ļi 

studiem, rodiny doprov§zej² sv® ļleny pŚi zahraniļn²ch mis²ch nejrŢznŊjġ²ho charakteru. 

Pobyt v zahraniļn² ļasto vĨznamnŊ ovlivn² ģivot jedince v mnoha oblastech. 

Tato rigor·zn² pr§ce se zabĨv§ psychologickĨmi aspekty pobytu v ciz² kultuŚe u 

absolventŢ zahraniļn²ho studijn²ho programu LLP - Erasmus, a to pŚedevġ²m proto, ģe jsem 

sama v r§mci Erasmu absolvovala jeden semestr na University of Jyvªskylª ve Finsku. Tento 

pobyt byl pro mŊ velmi obohacuj²c². Je zaj²mavĨm zjiġtŊn²m, ģe pobytu v zahraniļ² se obecnŊ 

vŊnuje velk§ pozornost. To mŢģu potvrdit i z vlastn² zkuġenosti. PŚed samotnĨm odjezdem do 

Finska jsem si napŚ. zjiġŠovala nejrŢznŊjġ² informace od studentŢ, kteŚ² jiģ Erasmus v 

Jyvªskyle mŊli za sebou. Zaj²maly mŊ jejich zkuġenosti se studiem, s m²stn²mi obyvateli 

apod. PoŚ²dila jsem si tak® podrobn®ho prŢvodce Finskem a snaģila se dozvŊdŊt alespoŔ 

z§kladn² informace o finsk® geografii, kultuŚe, zvyc²ch apod. Pokusila jsem se tedy na svŢj 

pobyt co nejl®pe pŚipravit, abych pŚedeġla pŚ²padnĨm neļekanĨm pŚekvapen²m a aby mŢj 

pobyt v nov® zemi byl co moģn§ nejpŚ²jemnŊjġ² a nejsnazġ². University of Jyvªskylª, na kter® 

jsem ve Finsku studovala, dokonce uspoŚ§dala pro n§s -  jako pro pŚij²ģdŊj²c² studenty -  

orientaļn² tĨden. V r§mci tohoto orientaļn²ho tĨdne jsme byli sezn§meni s chodem univerzity, 

se syst®mem studia (z§pisem pŚedmŊtŢ, zpŢsobem plnŊn² ġkoln²ch povinnost² apod.). Byli 

jsme tak® informov§ni o finskĨch n§rodn²ch tradic²ch a specifik§ch tamn² kultury. V r§mci 

orientaļn²ho tĨdne n§m byl d§le pŚedstaven fenom®n kulturn²ho ġoku a moģn® zpŢsoby jeho 

zvl§d§n² (napŚ. nab²dka psychologick®ho poradenstv² v r§mci hostitelsk® univerzity).  

N§vratu domŢ se vġak jiģ - ve srovn§n² s pobytem v zahraniļ² -  nikdo tolik nevŊnoval. 

ĂMateŚsk§ñ univerzita neorganizovala pro navracej²c² se studenty ģ§dnĨ program. Ani j§ 

osobnŊ jsem se na n§vrat domŢ nijak zvl§ġŠ nepŚipravovala. ObecnŊ se totiģ neoļek§v§, ģe by 

ļlovŊk po n§vratu ze zahraniļ² mohl proģ²vat nŊjak® obt²ģe. Vrac² se pŚece do m²sta, kter® 

dŢvŊrnŊ zn§. Do m²sta, kde mŢģe hovoŚit svĨm rodnĨm jazykem, kde se stŚet§v§ se svĨmi 

nejbliģġ²mi. Realita vġak mŢģe bĨt pŚekvapuj²c², protoģe bŊhem pobytu v zahraniļ² se ļasto 

mŊn² nejen samotnĨ jedinec (jeģ vycestoval), ale i jeho dom§c² prostŚed² a bl²zc² v nŊm 
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proch§zej² nŊjakou zmŊnou. Tyto zmŊny mohou bĨt velmi pŚekvapuj²c², a to zejm®na kvŢli 

tomu, ģe je ani jedna strana (ani navracej²c² se jedinec, ani jeho bl²zc² v dom§c²m prostŚed²) 

neļek§. Neoļek§van® zmŊny mohou n§slednŊ zpŢsobovat readaptaļn² obt²ģe. I vŊtġina 

literatury a vĨzkumŢ pojedn§vaj²c²ch o mezikulturn² t®matice (s nimiģ jsem se setkala) se 

zabĨv§ problematikou adaptace v ciz² kultuŚe (zejm®na problematikou kulturn²ho ġoku). 

Domn²v§m se, ģe je to z vĨġe uveden®ho dŢvodu, tj. ģe kulturn² ġok se oļek§v§, zpŊtnĨ 

kulturn² ġok nikoliv, a tak mu nen² vŊnov§n tak velkĨ z§jem.  

Vzhledem k Ăneprob§danostiñ t®matu mezikulturn² readaptace jsem se proto jiģ ve sv® 

diplomov® pr§ci rozhodla soustŚedit na proces n§vratu ze zahraniļ². Diplomov§ pr§ce se 

zabĨvala n§vratovĨm procesem u studentŢ Filozofick® fakulty Univerzity Karlovy (m® alma 

mater), kteŚ² absolvovali studijn² zahraniļn² program LLP - Erasmus. V kvantitativn² studii 

empirick® ļ§sti diplomov® pr§ce jsem mapovala problematiku zpŊtn®ho kulturn²ho ġoku, 

konkr®tnŊ to, zda urļit® promŊnn® (pohlav², vŊk, d®lka pobytu v zahraniļ²) ovlivŔuj² m²ru 

zpŊtn®ho kulturn²ho ġoku (jeģ byl mŊŚen dotazn²kem RCS) a d®lku readaptace. Studie 

neprok§zala souvislost mezi jedincovĨm pohlav²m, vŊkem a m²rou zpŊtn®ho kulturn²ho ġoku. 

Takt®ģ nebyla prok§z§na souvislost mezi jedincovĨm pohlav²m, vŊkem a d®lkou readaptace. 

VĨzkum vġak potvrdil pozitivn² korelaci jak mezi d®lkou pobytu v zahraniļ² a m²rou zpŊtn®ho 

kulturn²ho ġoku, tak d®lkou pobytu v zahraniļ² a d®lkou readaptace. Kvalitativn² studie 

diplomov® pr§ce se snaģila zachytit n§vratovĨ proces v cel® jeho ġ²Śi. ZabĨvala se nejen 

hlubġ²m uchopen²m zpŊtn®ho kulturn²ho ġoku, ale i dalġ²mi jevy, kter® se u studentŢ po jejich 

n§vratu z LLP - Erasmus objevily (napŚ. zmŊnou identity, odliġnĨm vn²m§n²m domova, jinĨm 

pohledem na interperson§ln² vztahy apod.). 

Rigor·zn² pr§ce navazuje na mou pr§ci diplomovou a klade si za c²l ovŊŚit vĨsledky 

zjiġtŊn® v jej² kvantitativn² studii. V tomto ohledu lze tedy na rigor·zn² pr§ci pohl²ģet jako na 

validizaļn² studii pr§ce diplomov® (jej² kvantitativn² studie). D²ky kvalitativn² studii 

diplomov® pr§ce se tak® uk§zalo, ģe n§vratovĨ proces je u kaģd®ho absolventa Erasmu 

specifickĨ, jedineļnĨ (i pŚes urļit® spoleļn® znaky). V r§mci rigor·zn² pr§ce jsem se proto 

chtŊla zamŊŚit na osobnost absolventŢ Erasmu a mapovat, jak® rysy osobnosti readaptaci do 

dom§c² kultury usnadŔuj² nebo naopak komplikuj². 

Vzhledem k tomu, ģe rigor·zn² pr§ce vych§z² z pr§ce diplomov®, je znaļn§ ļ§st 

teoretickĨch vĨchodisek totoģn§ s teoretickĨmi vĨchodisky pr§ce diplomov®. Rigor·zn² pr§ce 

se vġak snaģ² diplomovou pr§ci rozġ²Śit, a to zejm®na v pojedn§n² o osobnostn² problematice. 
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D§le se snaģ² diplomovou pr§ci obohatit pŚehledem vĨzkumŢ, kter® se mezikulturn² 

problematikou (pŚedevġ²m problematikou mezikulturn² readaptace) zabĨvaj².  
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II. TEORETI CKĆ ĻĆST 

 

1. LLP  - Erasmus a Erasmus student  

Studijn² program Erasmus je zamŊŚenĨ na vysokoġkolsk® vzdŊl§v§n² a na odborn® 

vzdŊl§v§n² na vysokoġkolsk® ¼rovni. Byl vytvoŚen se z§mŊrem podpoŚit vz§jemn® vztahy a 

spolupr§ci vysokĨch ġkol v r§mci evropsk®ho prostoru. V roce 2007 byla ukonļena druh§ 

etapa programu Erasmus (zn§m§ pod n§zvem Erasmus - Sokrates). Od akademick®ho roku 

2007/2008 je program Erasmus souļ§st² Programu celoģivotn²ho uļen² (Lifelong Learning 

Programme -  LLP) (Univerzita Karlova v Praze, 2009).  

V EvropŊ Erasmus funguje jiģ od roku 1987, v Ļesk® republice od roku 1997. V r§mci 

tohoto programu vycestovalo v²ce neģ 25 tis²c ļeskĨch studentŢ (a v²ce neģ 1,5 milionŢ 

studentŢ v EvropŊ). KaģdĨ rok v r§mci Erasmu vyj²ģd² do zahraniļ² pŚibliģnŊ 5 tis²c studentŢ 

ļeskĨch vysokĨch a vyġġ²ch odbornĨch ġkol (N§rodn² agentura pro evropsk® vzdŊl§vac² 

programy, 2009).  

Studenti Univerzity Karlovy nejļastŊji vyj²ģdŊj² studovat do zahraniļ² pr§vŊ v r§mci 

programu Erasmus. Na UniverzitŊ KarlovŊ je to ze vġech jej²ch fakult pr§vŊ Filozofick§ 

fakulta, kter§ m§ nejv²ce absolventŢ Erasmu (n§sleduje Fakulta soci§ln²ch vŊd a 

PŚ²rodovŊdeck§ fakulta) (Univerzita Karlova v Praze, 2009).  

Program Erasmus mŢģe vyuģ²t student Ś§dn®ho studia (aŠ uģ v prezenļn² ļi 

kombinovan® formŊ) zapsanĨ alespoŔ do druh®ho roļn²ku vysok® ļi vyġġ² odborn® ġkoly. Na 

Filozofick® fakultŊ Univerzity Karlovy mŢģe na Erasmus vyjet aģ student 2. cyklu studia, tj. 

student, kterĨ ¼spŊġnŊ sloģil postupov® zkouġky.   

Marlinov§ (1998) popisuje odliġn® proģ²v§n² dlouhodob®ho zahraniļn²ho pobytu u 

jedincŢ, kteŚ² jsou v ciz² zemi pouze doļasnŊ (a to napŚ. ze studijn²ch ļi pracovn²ch dŢvodŢ) a 

maj² jasnou vidinu n§vratu domŢ, a u emigrantŢ, jejichģ vidina n§vratu domŢ je v²ce neģ 

miziv§: 

1. DoļasnĨ pobyt v zahraniļ² s moģnost² n§vratu: 

- d§v§ pobytu jedince punc dobrodruģstv² a vzruġuj²c² cesty do nezn§ma; 

- proģitky jedince mohou bĨt radostnŊjġ², protoģe je vnitŚnŊ pŚesvŊdļen, ģe neztr§c² sv® 

koŚeny; 
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- jedinec nen² natolik vnitŚnŊ ohroģen, protoģe se nemus² odpoutat od sv®ho citov®ho a 

kulturn²ho z§zem²; 

- i kdyģ se jedinci stĨsk§, nemus² truchlit nad t²m, co ztratil, protoģe je bezpeļnŊ 

zakotven ve sv®m n§vratu;  uvŊdomuje si, ģe jeho ztr§ty nejsou trval®. 

2. DlouhodobĨ nebo trvalĨ pobyt v zahraniļ² s mizivou vidinou n§vratu (u 

emigrantŢ, exulantŢ): 

- tito jedinci se mohou spol®hat pouze na sv§ vnitŚn² spojen² (vŊdom§ i nevŊdom§) se 

svĨmi milovanĨmi objekty a na vztahy se svĨmi bl²zkĨmi ve sv® etnick® skupinŊ; 

- tato situace je velmi stresuj²c² a psychicky n§roļn§, a proto ļasto vyvol§v§ fyzick® i 

duġevn² poruchy. 

Absolventy programu Erasmus lze na z§kladŊ tohoto ļlenŊn² zaŚadit do prvn² skupiny. 

Jejich pobyt je ļasovŊ limitovanĨ. Studenti maj² jasnou vidinu n§vratu domŢ. VŊd², ģe 

neztr§cej² sv® koŚeny. Se svĨmi bliģn²mi jsou vŊtġinou v pravideln®m kontaktu (pŚes 

elektronick§ m®dia -e-mail, skype). Do zahraniļ² vyj²ģdŊj² dobrovolnŊ (sami chtŊj²), zpravidla 

s jasnĨm c²lem (prohlouben² znalost² vlastn²ho oboru, zdokonalen² ciz²ho jazyka, pozn§n² ciz² 

kultury). Jejich pobyt je financovanĨ z grantu Evropsk® unie. Nemus² tedy Śeġit existenļn² 

ot§zky, protoģe z grantu pokryj² t®mŊŚ vġechny finanļn² vĨdaje. Tyto skuteļnosti ovlivŔuj² 

jedincŢv pobyt v zahraniļ² a ļin² ho, ve srovn§n² napŚ. s pobytem vĨġe zm²nŊnĨch emigrantŢ, 

odliġnĨm a v nŊkterĨch aspektech jednoduġġ²m. 

 

2. Kultura  

BŊhem studijn²ho pobytu LLP - Erasmus (a bŊhem studijn²ho pobytu v zahraniļ² 

obecnŊ) studenti mus² ļelit vz§jemn®mu stŚet§v§n² kultur (a to sv® dom§c² kultury a kultury 

zemŊ, ve kter® se rozhodli studovat). 

Pr§vŊ pohyb mezi kulturami bŊhem studijn²ho pobytu v zahraniļ² je povaģov§n za 

vĨznamnĨ ģivotn² pŚechod (transition), kterĨ mŢģe zpŢsobit znaļnĨ stres.  K tomuto pŚechodu 

doch§z² jak bŊhem vstupu do hostitelsk® kultury, tak i pŚi n§vratu do dom§c² kultury. Student 

se pŚi nŊm mus² vyrovnat s pro nŊj nezn§mĨmi fyzickĨmi a psychologickĨmi zmŊnami a 

z§ģitky, kter® pr§vŊ takovĨto pŚechod mezi kulturami zpŢsobuje (Cushner, Karim, 2004). 

Pozn§v§n² jinĨch lid² a kultur m§ hlubġ² rozmŊr. Jedn§ se o dlouhodobĨ a komplexn² 

proces, kterĨ ļlovŊk proģ²v§ v mnoha rovin§ch. Tento proces prob²h§ v rovinŊ verb§ln² i 

smyslov®, vŊdom® i nevŊdom®, myġlenkov® i citov®, vztahov® i soci§ln². Toto pozn§v§n² 
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prob²h§ v ļase a mezi lidmi a tak® ve vnitŚn²m svŊtŊ jedince, kterĨ mus² pŚepracovat svou 

vnitŚn² mapu, a to t²m zpŢsobem, aby do n² mohl zan®st nov§ m²sta (Marlinov§, 1998). 

Vzhledem k tomu, jak velkĨ vliv mŢģe m²t tento pohyb mezi kulturami a vlastn² 

stŚet§v§n² rŢznĨch kultur na psychiku a celkov® fungov§n² jedince, povaģuji za dŢleģit® bl²ģe 

charakterizovat samotnou kulturu. 

PrŢcha (2004) rozliġuje dvŊ skupiny pojet² kultury: 

- v ġirġ²m pojet²: pojem kultura zahrnuje vġe, co vytv§Ś² lidsk§ civilizace, tzn. 

jednak materi§ln² vĨsledky (artefakty) lidsk® ļinnosti (napŚ. n§stroje, obydl², 

odŊvy, prŢmysl, plodiny, dopravn² a telekomunikaļn² syst®my), jednak duchovn² 

vĨtvory lid² (napŚ. umŊn², mor§lka, n§boģenstv², vzdŊl§vac² syst®my, pr§vo, 

politika atd.). 

- v uģġ²m pojet²: (jeģ je uplatŔovan® v interkulturn² psychologii ļi v kulturn² 

antropologii) se pojem kultura vztahuje sp²ġe k projevŢm lidsk®ho chov§n²; 

kulturou urļit®ho spoleļenstv² se mysl² jeho symboly, zvyklosti, komunikaļn² 

normy a jazykov® ritu§ly, pŚed§van® zkuġenosti, syst®my hodnot a zachov§van§ 

tabu. 

Murphy (1998, s. 32) definuje kulturu jako: ĂcelistvĨ syst®m vĨznamŢ, hodnot a 

spoleļenskĨch norem, kterĨmi se Ś²d² ļlenov® dan® spoleļnosti a kter® prostŚednictv²m 

socializace pŚed§vaj² dalġ²m generac²m.ñ 

KaģdĨ ļlovŊk se drģ² svĨch pŚedstav o ģivotŊ, mor§lce, zvyklostech kultury, ke kter® 

se hl§s². Kaģd§ takov§ mnoģina pŚedstav a oļek§v§n² je nezamŊniteln§ a d§ se hovoŚit o 

oddŊlenĨch Ărealit§chñ. Na z§kladŊ tohoto pŚedpokladu lze usuzovat, ģe co je pravda pro mne 

v m®m kulturn²m kontextu, nemus² bĨt shodn® s t²m, co je pravdou v jin®m kulturn²m 

kontextu (Ġ²pek, 2001). 

Studenti, kteŚ² odj²ģdŊj² na studijn² pobyt do zahraniļ², si tedy s sebou nesou vĨbavu 

sv® kultury (jej² zvyky, ritu§ly, normy). BŊhem sv®ho studijn²ho pobytu se setk§vaj² s kulturn² 

vĨbavou, a to nejen zemŊ, ve kter® studuj², ale i s kulturn² vĨbavou ostatn²ch Erasmus 

studentŢ, tj. studentŢ z rŢznĨch st§tŢ Evropy.  

D²ky tŊmto setk§n²m si pot® studenti ve zvĨġen® m²Śe uvŊdomuj² specifika vlastn² 

kultury. V²ce vn²maj², v ļem se jejich vlastn² kultura druhĨm kultur§m podob§ a v ļem se od 

nich naopak odliġuje. Pr§vŊ urļit® kulturn² rozd²ly mohou z§sadn²m zpŢsobem ovlivnit 

mezikulturn² vztahy studenta a n§slednŊ pak ulehļovat ļi ztŊģovat jak jeho adaptaci v ciz² 

kultuŚe, tak jeho n§slednou readaptaci v dom§c² kultuŚe. 
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Berry (2004) uv§d² ġest z§kladn²ch dimenz², ve kterĨch se jednotliv® kultury liġ² a 

kter® mohou ovlivŔovat jedincŢv pohyb mezi kulturami: 

1. Rozmanitost (diversity): NŊkter® kultury jsou t®mŊŚ homogenn² v tom, co lid® dŊlaj² a 

jak o sobŊ pŚemĨġlej². NapŚ²klad v zemŊdŊlskĨch (rolnickĨch) ļi loveckĨch 

spoleļnostech m§ t®mŊŚ kaģdĨ stejnou funkci (profesn² roli), avġak v prŢmyslovĨch 

spoleļnostech jsou lid® v²ce specializovan². Dalġ²m aspektem rozmanitosti je napŚ. to, 

zda v dan® kultuŚe lid® maj² stejnou n§boģenskou a etnickou identitu. NapŚ²klad 

v Japonsku jsou v tomto ohledu minim§ln² rozd²ly, zat²mco v KanadŊ najdeme mezi 

jednotlivci velk® rozd²ly. 

2. Rovnost (equality): Pokud se objev² odliġnosti, mŢģe s nimi bĨt zach§zeno stejnŊ 

(equally) nebo odliġnŊ podle hierarchickĨch soci§ln²ch struktur. V nŊkterĨch 

spoleļnostech se setk§me s rigidn²m hierarchickĨm uspoŚ§d§n²m napŚ. 

v n§boģenskĨch (katolick§ c²rkev v It§lii) ļi vojenskĨch sf®r§ch. V jinĨch 

spoleļnostech nefunguje ust§len§ autorita. Koordinace rŢznĨch ļinnost² je d§na 

dohodou (konsensem) nebo stanoven²m doļasnĨch vŢdcŢ pro rŢzn® oblasti. 

3. Konformita (conformity): V nŊkterĨch spoleļnostech se lid® striktnŊ Ś²d² syst®mem 

norem a spoleļenskĨch povinnost². V jinĨch spoleļnostech jsou v tomto ohledu 

svobodn² a v²cem®nŊ dŊlaj² to, co sami chtŊj². 

4. Bohatstv² (wealth): Tato dimenze ukazuje na to, jak§ je prŢmŊrn§ hladina bohatstv² 

v dan® zemi (jakĨ je hrubĨ dom§c² produkt na osobu). Bohatstv² zahrnuje kvalitu a 

pŚ²stup ke vzdŊl§n², dostupnost informac², zdrav². Jednotliv® kultury se tak® liġ² v tom, 

jak jsou zdroje bohatstv² distribuov§ny (jsou-li  distribuov§ny rovnomŊrnŊ nebo jsou-li  

v rukou pouze nŊkolika skupin). 

5. Prostor (space): Dimenze popisuje, jak lid® v dan® kultuŚe uģ²vaj² prostor, a to 

zejm®na bŊhem interperson§ln²ch interakc² (zda je ļastĨ oļn² kontakt; kontakt tŊla; 

jak§ je vzd§lenost mezi jedinci, kteŚ² komunikuj² atd.). 

6. Ļas (time): Dan§ dimenze popisuje to, jak lid® v dan® kultuŚe vn²maj² ļas, jakou v§hu 

mu pŚikl§daj². Zda si jedinci dan® kultury potrp² na dochvilnost, Ś²d² se pŚesnĨmi 

ļasovĨmi rozvrhy. 

Erasmus studenti, se kterĨmi jsem dŊlala rozhovory v r§mci sv® diplomov® pr§ce, 

vypovŊdŊli, ģe nepovaģuj² pohyb mezi kulturami, setk§v§n² se s jedinci z rŢznĨch kultur a 

stŚet§v§n² se s ciz²mi kulturami jako takovĨmi za problematick®. D²ky setk§n²m s rŢznĨmi 

kulturami se stali citlivŊjġ² na kulturn² rozd²ly a vn²mali mezi jednotlivĨmi kulturami 
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drobnŊjġ² nuance. Tyto mezikulturn² zkuġenosti (konkr®tnŊ uvŊdomov§n² si mezikulturn²ch 

rozd²lŢ) vġak nepovaģovali za negativn², stresuj²c². Mezikulturn² zkuġenosti pro nŊ naopak 

byly velmi obohacuj²c² (Kuļerov§, 2009). 

 

3. Procesy spojen® s pohybem mezi kulturami  

Nyn² se budu zabĨvat bliģġ² charakteristikou procesŢ, kter® jsou spojeny s interkulturn² 

problematikou, tj. i se zahraniļn²m studijn²m pobytem. 

Jedinec se st§v§ pŚ²sluġn²kem urļit® kultury prostŚednictv²m procesu, jeģ se v kulturn² 

antropologii nazĨv§ enkulturace (enculturation) a v interkulturn² psychologii ļastŊji jako 

kulturn² transmise (cultural transmission). V podstatŊ se jedn§ o synonymn² term²ny, kter® 

oznaļuj² proces osvojov§n² urļit® kultury jedincem od jeho narozen² aģ do dospŊlosti (PrŢcha, 

2004). NepŚetrģitĨ proces enkulturace prob²h§ skrze komunikaci, centr§ln² pil²Ś lidsk®ho 

uļen². Uļ²me se ļ²st, poslouchat, hovoŚit, ch§pat a interpretovat verb§ln² a neverb§ln² zpr§vy 

(sdŊlen²) takovĨm zpŢsobem, jakĨm budou tyto zpr§vy rozpozn§ny, pŚijaty a zodpovŊzeny 

jedinci, se kterĨmi komunikujeme (Kim, 2004). Student je tedy pŚed odjezdem na studijn² 

pobyt do zahraniļ² enkulturov§n do sv® dom§c² kultury. To znamen§, ģe danĨ jedinec m§ 

zvnitŚnŊn® symboly, hodnoty sv® kultury. Je identifikov§n s kulturn²mi vzory dom§c² kultury. 

Vstup do nov® (ciz²) kultury lze povaģovat za poļ§tek nov®ho procesu enkulturace. 

BŊhem zahraniļn²ho pobytu tedy student ļasto Ăoslabujeñ identifikaci se svou dom§c² 

kulturou a uļ² se porozumŊt prvkŢm nov® kultury (nov®mu kulturn²mu syst®mu). Toto uļen² 

je nezbytn® pro akulturaci (Kim, 2004). 

Akulturace je vymezena jako: Ăsoci§ln² proces, kterĨ se uskuteļŔuje ve vġech 

pŚ²padech, kdy se dost§vaj² do dlouhodob®ho kontaktu nebo do stŚetu dvŊ kultury nebo i 

nŊkolik kultur souļasnŊñ (PrŢcha, 2004, str. 49). Akulturace vġak nen² proces, kdy jsou nov® 

kulturn² prvky jednoduġe pŚid§ny k tŊm st§vaj²c²m. PŚi uļen² se novĨm kulturn²m prvkŢm 

doch§z² tak® k dekulturaci, kter§ v sobŊ zahrnuje odnauļen² (unlearning), zapomenut² ļi 

pŚetv§Śen² nŊkterĨch ĂstarĨchñ prvkŢ jedincovy dom§c² kultury. Akulturace a dekulturace by 

mŊly (v optim§ln²m pŚ²padŊ) vy¼stit v asimilaci, tj. ke pŚizpŢsoben² se ciz² kultuŚe, integraci 

prvkŢ dom§c² a ciz² kultury (Kim, 2004).  

Na z§kladŊ logick® ¼vahy lze pŚedpokl§dat, ģe bŊhem n§vratu do dom§c² kultury 

doch§z² u studenta k procesŢm reakulturace a dekulturace (nyn² ve smyslu znovuosvojen² si 

prvkŢ dom§c² kultury a odnauļen² se nŊkterĨm prvkŢ hostitelsk® kultury). V optim§ln²m 

pŚ²padŊ doch§z² u studenta k reasimilaci, tj. zpŊtn®mu pŚizpŢsoben² se dom§c² kultuŚe. 
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Po pŚ²chodu do nov® zemŊ se student sģ²v§ s novou kulturou. Pozn§v§ jej² tradice, 

zvyky a mentalitu n§roda. Mus² se tedy na nov® prostŚed² (novou kulturu) adaptovat. Adaptaci 

lze obecnŊ ch§pat jako: Ăschopnost organismŢ pŚizpŢsobovat se podm²nk§m, ve kterĨch ģij². 

ZmŊn²-li se ģivotn² podm²nky, mŊn² se postupnŊ i ĂvĨbavañ organismŢ, jeģ v nich ģij²ñ 

(NakoneļnĨ, 1998, s. 56).  Swagler a Jome (2005) ļlen² adaptaci v ciz² kultuŚe na 

psychologickou a sociokulturn². Psychologick§ adaptace je podle nich emoļn² 

komponentou interkulturn²ho pŚizpŢsoben² a je zjiġŠov§na pomoc² ment§ln²ho (psychick®ho) 

a fyzick®ho well-beingu. Sociokulturn² adaptace je kognitivn² a behavior§ln² komponentou 

interkulturn²ho pŚizpŢsoben² a vztahuje se ke zvl§d§n² kaģdodenn²ch soci§ln²ch situac² v nov® 

kultuŚe jako je napŚ. nakupov§n², dotazov§n² se na smŊr cesty apod. Lid®, kteŚ² jsou dobŚe 

sociokulturnŊ adaptov§ni, jsou schopni v nov®m prostŚed² ¼spŊġnŊ fungovat.  

Po n§vratu do dom§c² kultury se student mus² readaptovat na dom§c² kulturu. 

V souvislosti s dlouhodobĨm pobytem v ciz² kultuŚe je readaptace ch§p§na jako proces 

znovupŚizpŢsoben² se dom§c² kultuŚe po dlouhodob®m pobytu v ciz² kultuŚe (intenzivn²mu se 

vystaven² ciz² kultuŚe) (Martin, Harrell, 2004).   

V r§mci sv® pr§ce ch§pu adaptaci a readaptaci jako procesy skl§daj²c² se jak 

z psychologick®, tak sociokulturn² sloģky. Mysl²m si, ģe tyto dva aspekty jdou Ăruku v ruceñ a 

pro ¼spŊġnŊ zvl§dnut² pobytu v ciz² kultuŚe a n§slednĨ n§vrat do dom§c² kultury je 

psychologick§ i sociokulturn² adaptace a readaptace nezbytn§ a obt²ģnŊ oddŊliteln§. 

 

Sch®ma ļ. 1: Procesy spojen® s pohybem mezi kulturami 

 

                                     ADAPTACE V CIZĉ  KULTUřE                          READAPTACE V DOMĆCĉ KULTUřE                    

                                 Dekulturace                                       Dekulturace         

 

Enkulturace                                            Asimilace                                             Reasimilace 

         

                                 Akulturace                                          Reakulturace  

 

ADAPTACE V DOMĆCĉ KULTUřE 

                                                                                                   (VolnŊ podle: Kim, 2004) 
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4. Identita 

Hannigan (1997) uv§d², ģe mnoho studentŢ, jeģ absolvuj² studijn² pobyt v zahraniļ², se 

vŊkovŊ nach§z² v pozdn² adolescenci ļi mlad® dospŊlosti. Z vĨvojov®ho hlediska je toto 

obdob² dŢleģit® pro vytv§Śen² identity (osobn², profesn²). To je spojeno s uvŊdomŊn²m si 

svĨch schopnost², hodnot, umŊn²m bĨt s§m i ve vztaz²ch s druhĨmi.   

Identita je obecnŊ ch§p§na jako: Ăto, kĨm nebo ļ²m je osoba nebo spoleļenstv² lid². Je 

to odpovŊŅ na ot§zku Ăkdo jsem, kdo jsmeñ nebo Ăļ²m jsem, ļ²m jsmeñ. Znamen§ totoģnost, 

stejnost osoby v ļase a ve vġech okolnostech.ñ (Baļov§, 2008, s. 109). 

Baļov§ (2008) d§le odliġuje osobn² a soci§ln² identitu. Osobn² identita (sebedefinice, 

sebevn²m§n²) se skl§d§ (zahrnuje) v²ce ļi m®nŊ uvŊdomovan® pŚedstavy, kter® m§ dan§ osoba 

o sobŊ sam®. Soci§ln² identita pŚedstavuje ļlenstv² v urļit® skupinŊ lid², soci§ln² pŚ²sluġnost. 

Dle Eriksona (1993) se v pubertŊ a adolescenci vġechny totoģnosti a souvislosti, na 

kter® dŚ²ve d²tŊ spol®halo, st§vaj² v²ce ļi m®nŊ problematickĨmi, protoģe tŊlesnĨ rŢst je rychlĨ 

jako v ļasn®m dŊtstv² a nav²c k nŊmu vystupuje pohlavn² dosp²v§n². Mlad² lid® se mus² 

vyrovnat s touto vnitŚn² fyziologickou revoluc² i s ¼koly dospŊlĨch, kter® na nŊ ļekaj². Jednou 

z jejich nejvŊtġ²ch starost² tak® je, jak se jev² v oļ²ch ostatn²ch ve srovn§n² s t²m, co c²t². 

P§traj² po nov®m smyslu totoģnosti a kontinuity. Integrace, ke kter® v tomto obdob² doch§z² 

ve formŊ identity Ăj§ñ, je v²ce neģ pouhĨ souļet identifikac² v dŊtstv². S narŢstaj²c² zkuġenost² 

je Ăj§ñ schopno integrovat vġechny identifikace s promŊnami libida, se schopnostmi 

vyvinutĨmi z nad§n² a s pŚ²leģitostmi, jeģ jim nab²zej² soci§ln² role. Pocit identity Ăj§ñ je tak 

vzrŢstaj²c²m pŚesvŊdļen²m, ģe vnitŚn² totoģnost a souvislost, kter® byly vytvoŚeny v minulosti, 

jsou nyn² porovn§v§ny s totoģnost² a souvislost² vlastn²ho vĨznamu pro druh®. Adolescentn² 

mysl lze charakterizovat jako mysl moratoria, psychosoci§ln²ho stadia mezi dŊtstv²m a 

dospŊlost², mezi mor§lkou, kterou si osvojilo d²tŊ, a etikou, kterou si m§ vytvoŚit dospŊlĨ. 

Nebezpeļ²m tohoto vĨvojov®ho stadia je konf¼ze rol², kdy jedinec nen² schopen naj²t trvalou 

identitu. ĐspŊġn® vyŚeġen² probl®mŢ identity ¼st² do intimity s druhĨmi. Tato intimita 

znamen§ schopnost ļlovŊka navazovat s druhĨmi vztah na hlubok®, osobn² ¼rovni. Intimita 

d§le spoļ²v§ ve schopnosti sd²let a d§vat bez oļek§van® reciprocity. Pokud vġak m§ mladĨ 

ļlovŊk strach ze ztr§ty vlastn²ho Ăj§ñ, ob§v§ se pot® navazovat vztahy s druhĨmi (ob§v§ se 

splynut² vlastn² identity s identitou ostatn²ch), a to mŢģe v®st k hlubok®mu pocitu izolace a 

pot® k pohrouģen² se do vlastn²ho nitra. 
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Arnett (2000) pŚi klasifikaci vĨvojovĨch st§di² hovoŚ² o jednom ze stadi² jako o tzv. 

ĂvynoŚuj²c² se dospŊlostiñ (emerging adulthood). Toto obdob² datuje od pozdn²ch Ăn§ctiñ 

(teens) let skrz cel§ dvac§t§ l®ta vŊku jedince. Jedinci ve ĂvynoŚuj²c² se dospŊlostiñ se jiģ 

nepovaģuj² za adolescenty, ale z§roveŔ se nepovaģuj² za dospŊl®. Svatba a rodiļovstv² nejsou 

vn²m§ny jako charakteristiky dospŊlosti. M²sto toho moģnost bĨt dospŊlĨm spoļ²v§ v pŚijmut² 

zodpovŊdnosti s§m za sebe a v dŊl§n² svobodnĨch rozhodnut², coģ vede k osobn² spokojenosti 

a finanļn² nez§vislosti.  PŚechod mezi ĂvynoŚuj²c² se dospŊlost²ñ a mladou dospŊlost² zesiluje 

na konci dvac§tĨch let a je j² dos§hnuto tŚic§tĨm rokem vŊku ļlovŊka. Kl²ļovĨm rysem t®to 

ĂvynoŚuj²c² se dospŊlostiñ je hled§n² identity v oblasti l§sky, pr§ce, svŊtovĨch n§zorŢ.  Arnett 

tvrd², ģe jedinci ve ĂvynoŚuj²c² se dospŊlostiñ v r§mci intimn²ch vztahŢ nehledaj² ani tolik 

z§vazek, ale zamŊŚuj² se sp²ġe na hled§n² dŢvŊrnĨch vztahŢ, jeģ jsou zaloģeny na emocion§ln² 

a fyzick® intimitŊ. V r§mci hled§n² sv® identity nŊkteŚ² ĂvynoŚuj²c² se dospŊl²ñ mŢģou 

cestovat nebo ģ²t ohraniļenĨ ļas v zahraniļ² (nejļastŊji ze studijn²ch ļi pracovn²ch dŢvodŢ). 

Pr§vŊ pobyt v ciz² kultuŚe jim k hled§n² jejich identity mŢģe napomoci. Pracovn² zkuġenosti 

v tomto vĨvojov®m obdob² tak® ovlivŔuj² pracovn² role v dospŊlosti. ZmŊny svŊtov®ho 

n§zoru jsou u ĂvynoŚuj²c²ch se dospŊlĨchñ ¼stŚedn² ļ§st² jejich kognitivn²ho vĨvoje. Tak napŚ. 

univerzitn² vzdŊl§n² z§sadn²m zpŢsobem ovlivŔuje svŊtovĨ n§zor jedince a Śada ĂvynoŚuj²c²ch 

se dospŊlĨchñ konļ² svoje studia s jinĨmi n§zory, neģ s kterĨmi sv§ studia zaļ²nala.  

Z vĨġe uveden®ho tedy vyplĨv§, ģe jedn²m z dŢleģitĨch ¼kolŢ, se kterĨmi se mladĨ 

ļlovŊk - tj. i Erasmus student - mus² bŊhem sv®ho vĨvoje vypoŚ§dat, je vytv§Śen² identity. 

Z vlastn² zkuġenosti (s Erasmem ve Finsku) se domn²v§m, ģe zahraniļn² pobyt mŢģe bĨt 

studentovi n§pomocnĨ v hled§n² a budov§n² identity. Student je totiģ vzd§lenĨ od svĨch 

nejbliģġ²ch, mus² se v ŚadŊ situac² spol®hat s§m na sebe. Pobyt v zahraniļ² mu tak mŢģe 

ulehļit separaci od prim§rn² rodiny (coģ m§ jistŊ vĨznamnĨm zpŢsobem dopad na formov§n² 

jeho identity). Erasmus student se tak® na studijn²m pobytu v zahraniļ² setk§v§ nejen 

s kulturou a lidmi hostitelsk® zemŊ, ale i se studenty z dalġ²ch ciz²ch zem². D²ky tomuto 

Ămezikulturn²muñ setk§v§n² si ve zvĨġen® m²Śe uvŊdomuje specifika sv® vlastn² kulturn² 

identity  a jej² odliġnosti od kulturn² identity lid² z jinĨch kultur. Jeho kulturn² identita se tak 

d²ky setk§v§n² s jedinci z rŢznĨch zem², d²ky studiu na zahraniļn² univerzitŊ utv§Ś², mŊn² (coģ 

dokl§daj² n§sleduj²c² teoretick§ vĨchodiska). 

Kulturn ² identita je poj²m§na jako souhrn pŚesvŊdļen² a postojŢ, jeģ lid® sd²lej² o 

sobŊ samĨch jako o ļlenech urļit® kulturn² skupiny. Tato identita je Ăutlumen§ñ a projevuje se 

pouze v situac²ch, ve kterĨch lid® pŚich§zej² do styku s jinou kulturou (Berry a kol., 2002). 
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Jedinec si kulturn² identitu (vŊdom² pŚ²sluġnosti k urļit® kultuŚe) vytv§Ś² postupnŊ 

bŊhem sv®ho vĨvoje a pŚij²m§ oļek§v§n², jeģ m§ jeho okol². Kulturn² identita vystupuje ze 

skupinov® identity, jeģ lze poj²mat jako osobn² spojen² se skupinou, se kterou sd²l²me urļit® 

soci§ln² a kulturn² charakteristiky. D²tŊ pŚedġkoln²ho vŊku si svou kulturn² identitu jeġtŊ plnŊ 

neuvŊdomuje. Aģ v mladġ²m ġkoln²m vŊku zaļ²n§ ch§pat pŚ²sluġnost k n§rodn² kultuŚe, kter§ 

je pro nŊj zejm®na hmatateln§ v situac²ch, kdy doch§z² ke kontaktu s pŚ²sluġn²ky jinĨch 

kultur. D²tŊ totiģ pŚi kontaktu s ļlovŊkem z jin® kultury zaznamen§ odliġn® vnŊjġ² znaky 

(barvu pleti, nesrozumitelnou Śeļ, zpŢsob obl®k§n²) a snaģ² se zjistit, proļ je druhĨ ļlovŊk jinĨ 

neģ ti, kter® zn§ ze sv®ho okol² (Morgensternov§, Ġulov§ a kol., 2007). 

Marlinov§ (2004) vych§z² ze sv® vlastn² emigrantsk® zkuġenosti a tvrd², ģe d²ky 

dlouhodob®mu pobytu v zahraniļ² se jedincova pŢvodn² identita rozġ²Śila pod vlivem 

identifikac² s rŢznĨmi aspekty kultury a spoleļnosti, ve kter® dotyļnĨ pobĨval. Jeho osobnost 

byla obohacena novĨmi vztahy, novĨmi dovednostmi, vzorci chov§n² i proģ²v§n², novĨmi 

postoji a hodnotami, zejm®na pak internalizac² tŊch aspektŢ nov® kultury, kter® se uk§zaly 

hodnotn® pro jedincŢv duġevn² rŢst.  

VŊtġina absolventŢ Erasmu, se kterĨmi jsem uskuteļnila rozhovor v r§mci empirick® 

ļ§sti m® diplomov® pr§ce, potvrzuje tuto skuteļnost a mnoho z nich vypov²d§, ģe se d²ky 

pobytu v zahraniļ² c²t² obohaceni. Poznali spoustu novĨch lid² z rŢznĨch zem², zdokonalili se 

v ciz²m jazyce. Povaģuj² se za v²ce sebevŊdom®, kompetentn², protoģe zjistili, ģe dok§ģou 

fungovat v ciz²m prostŚed², mohou spol®hat sami na sebe. Na nŊkter® situace se po n§vratu 

domŢ d²vaj² z pohledu obyvatele hostitelsk® zemŊ, ve kter® pobĨvali. NŊkteŚ² si do dom§c² 

kultury pŚen§ġej² i novŊ vytvoŚen® vzorce chov§n² (napŚ. stravovac² n§vyky, 

dochvilnost/nedochvilnost apod.) (Kuļerov§, 2009). 

 

5. Domov 

VĨznam domova stoup§ pr§vŊ v dobŊ, kdy doch§z² k n§rŢstu cestov§n², stŊhov§n², 

k pozn§v§n² jinĨch zem², kultur, lid². Pobyt v ciz² zemi totiģ klade zvĨġen® n§roky na 

jedincovo pŚizpŢsobov§n² a zaļleŔov§n² se. Ciz² prostŚed² pak mŢģe v®st k siln®mu stesku po 

domovŊ. V takovĨch chv²l²ch se ļlovŊk up²n§ na vġechno, co mu je vnitŚnŊ bl²zk®, ļemu 

rozum² (coģ jsou pŚedevġ²m obrazy jeho domova). V ciz²m prostŚed² se ļlovŊk snaģ² 

pŚizpŢsobovat kvŢli hled§n² kontinuity se svĨm domovem, a to tak, ģe se snaģ² porozumŊt 

tomu, co je bezpeļn® a naopak nebezpeļn®, co je projevem pŚijet² ļi odm²tnut², jak se chovat 

pŚi rŢznĨch setk§n²ch apod. Tohle vġechno se ļlovŊk uļil pr§vŊ doma, a t²m p§dem kaģd§ 
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cesta mimo domov je z§roveŔ i pojedn§n²m o domovŊ, jeho obnovou a pos²len²m 

(Morgensternov§, Ġulov§ a kol., 2007).  

Domov ļlovŊku poskytuje pocit ochrany a sniģuje stres z pobytu v ciz²m prostŚed². 

D§le omezuje pŚ²liv podnŊtŢ, ļ²mģ chr§n² ļlovŊka pŚed zahlcen²m vnŊjġ²mi podnŊty. 

Teritorium domova tak® umoģŔuje komunikaci s bl²zkĨmi lidmi a vytv§Ś² pocit intimity. 

Teritorium kaģd®ho ļlovŊka vyjadŚuje jeho self-image i jeho self-identitu (m§ tedy velmi 

osobn² pŚ²chuŠ). NŊkteŚ² lid® jsou s domovem natolik sv§zan², ģe maj² obt²ģe s jeho 

opouġtŊn²m, neradi cestuj² a maj² potŚebu vr§tit se brzy domŢ pr§vŊ proto, aby se opŊt dotkli 

toho, kdo jsou (Huļ²n, 2003). Domn²v§m se, ģe studenti, kteŚ² odj²ģdŊj² do zahraniļ² na 

program Erasmus, nemaj² obt²ģe s opouġtŊn²m vlastn²ho domova. Do zahraniļ² vyj²ģdŊj² na 

z§kladŊ sv®ho rozhodnut², dobrovolnŊ, protoģe sami chtŊj². 

Alfºldy (2004) se ve sv® diplomov® pr§ci zabĨvala problematikou domova u ļeskĨch 

exulantŢ, tj. u ĻechŢ, kteŚ² zejm®na z politickĨch pŚ²ļin opustili svŢj rodnĨ domov. NovĨ 

domov pot® museli hledat v cizinŊ. Svou situaci mŊli zt²ģenou t²m, ģe jejich odchodem se jim 

na mnoho let zavŚela cesta do rodn® vlasti. Alfºldy m§ ve sv® pr§ci pojmem domov na mysli 

nejen domov v uģġ²m smyslu - tj. dŢm, byt, vlastn² pozemek, ale zejm®na v ġirġ²m smyslu - tj.  

mŊsto, st§t. Domov d§le poj²m§ jako prostor ¼zce emoļnŊ spojenĨ se vztahem k vlastn² 

rodinŊ, bl²zkĨm lidem, ale i v ġirġ²m pohledu - s citovou vazbou k cel®mu n§rodu. V r§mci 

empirick® ļ§sti diplomov® pr§ce Alfºldy uskuteļnila rozhovory s ļeskĨmi exulanty ze dvou 

emigraļn²ch vln (prvn² vlna byla po ¼noru 1948, druh§ po srpnu 1968). Pro zaj²mavost 

uv§d²m pŚehled nŊkterĨch faktorŢ vytv§Śej²c²ch pocit domova u exulantŢ, kteŚ² z rodn® vlasti 

odeġli po srpnu 1968 a po roce 1989 se vr§tili zpŊt: 

- Rodina (rodinnĨ domov; rodinn§ pospolitost; tam, kde je rodina pohromadŊ; 

bl²zkost dŊt² a vnouļat aj.); 

- Soun§leģitost s lidmi (sd²len² soukrom² s osobou, se kterou si rozum²m; tam, kde 

se nec²t²m s§m); 

- DŢm, byt, zahrada (dŢm, byt, kde ģiju); 

- Rodn§ Śeļ - ļeskĨ jazyk (skuteļnost, ģe mohu mluvit ļesky); 

- ProstŚed², okol² (pŚ²jemn® m²sto); 

- Zahraniļn² domov (m²sto v zahraniļ²); 

- Geneticky danĨ domov (t²hnut² k m²stu, kde ģili vlastn² pŚedkov®); 

- Uģiteļnost, potŚebnost (m²sto se st§v§ domovem, kdyģ se tam lze vŊnovat ļinnosti, 

kter§ d§v§ smysl); 
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- Vlastnictv² (pocit, ģe je nŊco moje; moje ¼zem²); 

- Tradice (n§vaznost rodinnĨch tradic); 

- PŚ§tel® (tam, kde m§m pŚ§tele); 

- N§vrat do dŊtstv² (vzpom²nky na dŊtstv²); 

- Ļesk§ kultura (Alfºldy, 2004). 

V r§mci m® diplomov® pr§ce (Kuļerov§, 2009) byl - stejnŊ jako ve vĨġe uveden® pr§ci 

Alfºldy - pojem domov ch§p§n jak v ¼zk®m smyslu (dŢm, byt, vlastn² pozemek), tak 

pŚedevġ²m ve smyslu ġirok®m (rodn® mŊsto, vlast). StejnĨm zpŢsobem je poj²m§n domov i 

v t®to rigor·zn² pr§ci. Problematika domova (zmŊna pohledu na domov, hled§n² m²sta, kde se 

c²t²m doma) se v empirick® ļ§sti t®to pr§ce vyskytuje jako jeden z pŚ²znakŢ zpŊtn®ho 

kulturn²ho ġoku u navracej²c²ch se Erasmus studentŢ (viz empirick§ ļ§st). 

Marlinov§ (2004) reflektuje svŢj n§vrat z emigrace a poukazuje na to, ģe navracej²c² se 

jedinec m§ od n§vratu domŢ spoustu oļek§v§n². Ve svĨch pŚedstav§ch se vrac² do zn§m®ho 

domova, kterĨ ho pŚijme s otevŚenou n§ruļ². VŊŚ², ģe do sv®ho domova patŚ², ģe opŊt bude se 

svĨmi nejbliģġ²mi, se kterĨmi bude sd²let mateŚskĨ jazyk a kulturu s porozumŊn²m a l§skou. 

Tato oļek§v§n² jsou ļasto spojena s idealizac² pŢvodn²ho domova. BŊhem jedincovy 

nepŚ²tomnosti se vġak zmŊnil nejen jeho domov, ale i on s§m se. Kdyģ se emigrant vrac² do 

sv® vlasti, setk§v§ se s bl²zkĨmi lidmi, pŚ§teli, kolegy, jejichģ zkuġenosti a vĨvoj v dospŊlosti 

jsou vġak odliġn® od jeho vlastn²ho. Vzhledem k tomu, ģe jedinec neproģ²val vġechny 

politick® a spoleļensk® zmŊny, jimiģ oni proġli, mnohĨm jevŢm v dom§c² spoleļnosti 

nerozum². Obt²ģnŊ a pomalu tak® odliġuje zn§m® charakteristiky pŢvodn²ho prostŚed² a vztahŢ 

od novĨch a nezn§mĨch. Tato konfliktn² zkuġenost vyvol§v§ v jedinci ¼zkost a nejistotu, a to 

proto, ģe se nemŢģe adekv§tnŊ zorientovat a zabydlet v prostŚed², ve kter®m m§ sv® koŚeny, 

ve kter®m vyrostl. ĻlovŊk zjiġŠuje, ģe to, co mu je bl²zk®, je mu z§roveŔ i ciz² a vzd§len®. 

Vr§til se sice domŢ, ale v ŚadŊ situac² se doma nec²t² (Marlinov§, 2004). 

Christophi a Thompson (2007) pouk§zali na to, ģe studenti, kteŚ² se vracej² domŢ po 

dlouhodob®m pobytu v zahraniļ², se na svŢj pŢvodn² domov d²vaj² jinĨma oļima, nevŊd², 

kam vlastnŊ patŚ². Ve sv®m pŢvodn²m domovŊ se nec²t² pohodlnŊ a chtŊj² se vr§tit do ciz² 

zemŊ, kde studovali a kde se zaļali c²tit doma.  

V r§mci m® diplomov® pr§ce se bŊhem rozhovorŢ s Erasmus studenty uk§zalo, ģe 

vŊtġinŊ studentŢ se v prŢbŊhu jejich studijn²ho pobytu po domovŊ pŚ²liġ nestĨskalo. Se svĨmi 

bl²zkĨmi (doma) byli v pravideln®m kontaktu (vŊtġinou pŚes e-maily, skype), coģ jim 

pom§halo udrģovat s domovem urļitou kontinuitu. Studenti zpravidla vŊdŊli o vġech 
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zmŊn§ch, kter® doma bŊhem jejich nepŚ²tomnosti nastaly. O domovŊ tedy mŊli realistick® 

pŚedstavy, coģ jejich n§vrat usnadŔovalo. Na druhou stranu nŊkteŚ² z nich pŚiznali, ģe i kdyģ o 

pŚ²padnĨch zmŊn§ch v dom§c²m prostŚed² vŊdŊli, pŚesto svŢj domov vn²mali po n§vratu jinak, 

coģ nŊkdy zpŢsobovalo obt²ģe. NŊkteŚ² studenti napŚ. povaģovali za problematick® sģit² se 

s pŢvodn² rodinou a respektov§n² pravidel spoleļn® dom§cnosti. Nel²bila se jim kontrola, p®ļe 

a starost ze strany rodiļŢ pot®, co bŊhem studijn²ho pobytu zodpov²dali sami za sebe, mŊli 

absolutn² volnost a ģili si podle vlastn²ch pravidel. Stali se tedy samostatnŊjġ²mi, coģ nŊkdy 

jejich bl²zc² nechtŊli akceptovat, a to pot® vedlo ke konfliktŢm. Rozhovory s  Erasmus 

studenty tak® pŚinesly zjiġtŊn², ģe se tito jedinci c²tili v hostitelsk® kultuŚe pohodlnŊ, rychle se 

zabydleli. PŚesto ale vŊtġina z nich povaģovala za svŢj domov svŢj pŢvodn² domov v Ļesk® 

republice. A to nejen bŊhem pobytu v zahraniļ², ale i po n§vratu zpŊt (do pŢvodn² kultury). 

řada studentŢ pŚiznala, ģe by v ciz² zemi, kde studovala, mohla nŊjakĨ ļas ģ²t. Tento fakt ale 

neovlivŔuje to, ģe by ciz² zemi studenti povaģovali za svŢj domov (Kuļerov§, 2009). 

 

6. Psychologick§ problematika adaptace v ciz² kultuŚe 

6. 1 Kulturn² ġok 

Mezikulturn² mobilita mŢģe pro nŊkter® studenty znamenat znaļnou z§tŊģ, kter§ vede 

bŊhem jejich zahraniļn²ho pobytu k adaptaļn²m pot²ģ²m a mŢģe vy¼stit aģ v tzv. kulturn² ġok 

(Morgensternov§, Ġulov§ a kol., 2007). 

Term²n kulturn² ġok poprv® pouģil antropolog Oberg (1960), kterĨ vymezil ġest 

aspektŢ kulturn²ho ġoku: 

1. NapŊt², kter® vznik§ v dŢsledku snahy o nezbytnou psychologickou adaptaci. 

2. Deprivace a pocit ztr§ty pŚ§tel, statusu, profese a majetku. 

3. Odm²t§n² pŚ²sluġn²kŢ nov® kultury/pŚ²sluġn²ky nov® kultury. 

4. Zmaten² v rol²ch, v oļek§v§n² rol², zmaten² v hodnot§ch, pocitech a identitŊ. 

5. PŚekvapen², ¼zkost, nŊkdy aģ odpor a pobouŚen² po uvŊdomŊn² si kulturn²ch 

rozd²lŢ. 

6. Pocity bezmoci vych§zej²c² z neschopnosti vyrovnat se s novĨm prostŚed²m. 

Kulturn² ġok je psychologick§ reakce na nezn§m®, ciz² prostŚed². Kulturn² ġok nen² 

dobrĨ ani ġpatnĨ. Jedn§ se o reakci, jeģ se mŢģe, ale tak® nemus² nutnŊ vyskytnout. Lid® ho 

zaģ²vaj², kdyģ se nedok§ģou vyrovnat s nezn§mĨmi a neoļek§vanĨmi situacemi takovĨm 

zpŢsobem, jakĨ byli zvykl² uplatŔovat ve sv® dom§c² kultuŚe (Moran, Harris, Moran, 2007).  
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Gullahorn a Gullahorn (1963) uv§dŊj², ģe nedostatek schopnost² interpretovat 

spoleļensk® normy a zvyky nov® kultury mŢģe u mnohĨch jedincŢ vyvol§vat fyzickou a 

emocion§ln² nepohodu jako je ¼zkost, pocity pŚekvapen², izolace, odm²tnut², frustrace, 

dezorientace a zmaten².  

StejnĨ n§zor m§ i Furnham (2005), kterĨ pŚedpokl§d§, ģe pobyt v nov® kultuŚe je 

nepŚ²jemnĨm pŚekvapen²m ļi ġokem, a to ļ§steļnŊ proto, ģe jde o neļekanĨ z§ģitek, a 

ļ§steļnŊ proto, ģe mŢģe v®st k negativn²mu hodnocen² vlastn² ļi ciz² kultury. Kdyģ obvykl® 

zkuġenosti (kognitivn² vzorce, vzorce chov§n²) nejsou jiģ v²ce relevantn² ļi aplikovateln®, 

stane se chov§n² druhĨch pro jedince neobvyklĨm, nepŚedv²datelnĨm. To vede k tomu, ģe se 

dotyļnĨ stane ¼zkostnĨ, zmatenĨ, apatickĨ, a to aģ do t® doby, neģ vyvine novou Ăsaduñ 

kognitivn²ch vzorcŢ, na z§kladŊ kterĨch porozum² chov§n² druhĨch v nov® kultuŚe.  

Christofi a Thompson (2007) aplikovali Piagetovu (1985) teorii rovnov§hy kognitivn² 

struktury (equilibration theory of cognitive structure) pro vysvŊtlen² kulturn²ho ġoku a 

zpŊtn®ho kulturn²ho ġoku. Dle Piagetovy teorie vġechny ģiv® organismy usiluj² o dosaģen² 

rovnov§hy. Po vstupu do ciz² kultury se jedinci nach§zej² ve stavu nerovnov§hy.  Sch®mata, 

jeģ tito lid® pouģ²vali k pozn§v§n² a ch§p§n² okoln²ho svŊta (tzn. ve sv® dom§c² kultuŚe), 

nelze uplatnit v nov®m prostŚed² (tzn. v hostitelsk® kultuŚe). K obnoven² rovnov§hy mus² tito 

jedinci pouģ²t proces akomodace. Akomodace je ch§p§na jako vytv§Śen² novĨch sch®mat a 

struktur k pochopen² novĨch informac², k pŚizpŢsoben² se poģadavkŢm nov®ho prostŚed² 

(Piaget, 1985 cit. podle Christofi, Thompson, 2007, s. 54). 

Dle Furnhama (1997) je kulturn² ġok pŚechodnĨ z§ģitek, kterĨ mŢģe v®st k z²sk§n² 

novĨch hodnot, postojŢ a vzorcŢ chov§n². I kdyģ je tedy kulturn² ġok ļastŊji asociov§n 

s negativn²mi dŢsledky, mŢģe bĨt dŢleģitĨ pro osobn² rozvoj. 

Kulturn² ġok obvykle prob²h§ ve kŚivce tvaru U. NŊkteŚ² autoŚi popisuj² kulturn² ġok 

ve kŚivce tvaru W, kter§ je vlastnŊ dvojitĨm U, a symbolizuje ġok z n§vratu (Furnham, 2005). 

V literatuŚe se zpravidla objevuje popis kulturn²ho ġoku, kterĨ oznaļuje jednotliv® f§ze 

jako: 

- PŚedf§ze (pŚed vlastn²m odjezdem do ciziny); 

- L²b§nky (prvn² kontakt - prvn² tĨdny ļi mŊs²ce v cizinŊ); 

- Kulturn² ġok (konflikt); 

- Postupn® pŚizpŢsobov§n² (krize); 

- Adaptace.  
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Prvn² obdob² po pŚ²jezdu do ciziny bĨv§ oznaļov§no jako l²b§nky (honeymoon). 

Jedinec skuteļnŊ proģ²v§ jak®si l²b§nky, reaguje velmi pozitivnŊ na vġechno nov®. NovĨm 

prostŚed²m bĨv§ zpravidla nadġenĨ, je plnĨ oļek§v§n², naladŊnĨ na pŚij²m§n² ciz² kultury. 

V druh® f§zi doch§z² k negativn²mu proģ²v§n² zmŊny a u jedince se zaļ²naj² objevovat 

symptomy kulturn²ho ġoku. Ve tŚet² f§zi se jedinec pozvolna nalaŅuje na odliġnĨ kulturn² 

vzorec, uļ² se, jak efektivnŊ Ăkomunikovatñ s ciz² kulturou. Ve ļtvrt® (posledn²) f§zi se v 

optim§ln²m pŚ²padŊ na ciz² kulturu adaptuje a pŚij²m§ ji se vġemi jej²mi klady i z§pory 

(Morgensternov§, Ġulov§ a kol., 2007). 

Lysgaard (1955) ve sv®m vĨzkumu potvrdil, ģe psychoemocion§ln² pŚizpŢsoben² 

jedince v hostitelsk® kultuŚe lze graficky zobrazit U - kŚivkou. Lysgaard dŊlal rozhovory s 

norskĨmi studenty (N = 200), kteŚ² d²ky Fulbrightovu stipendiu studovali ve SpojenĨch 

st§tech americkĨch. Autor zjistil, ģe po pŚ²jezdu studenti zaģ²vali euforii a snadn® 

pŚizpŢsoben². Kr§tce pot® jejich radostn§ n§lada pŚeġla v krizi, kter§ byla doprov§zen§ pocity 

osamŊlosti, deprese, neġtŊst², ġpatn®ho pŚizpŢsoben². Tato krize byla na kŚivce zn§zornŊna 

poklesem. Nakonec se vġak studentŢm podaŚilo do hostitelsk® kultury integrovat a c²tili se 

dobŚe adaptovan². Lysgaard tak® uvedl, ģe studenti, kteŚ² v zahraniļ² pobĨvali alespoŔ od ġesti 

do dvan§cti mŊs²cŢ, zaģ²vali nejvŊtġ² probl®my s mezikulturn²m pŚizpŢsoben²m.  

Naopak Ward a kol. (1998) ve sv®m vĨzkumu nepodpoŚili U - kŚivkovou hypot®zu. 

AutoŚi zkoumali mezikulturn² adaptaci (psychologickou i sociokulturn²) u japonskĨch 

univerzitn²ch studentŢ (N = 35; prŢmŊrnĨ vŊk = 18 rokŢ, 6 mŊs²cŢ), kteŚ² studovali na Nov®m 

Z®landŊ. Probandi opakovanŊ vyplŔovali pŚedloģen® dotazn²ky, a to 24 hodin, 4 mŊs²ce, 6 

mŊs²cŢ a 12 mŊs²cŢ po jejich pŚ²jezdu na zahraniļn² univerzitu. VĨzkum odhalil, ģe obt²ģe 

s psychologickou adaptac² byly u studentŢ nejvŊtġ² ihned po pŚ²jezdu do zahraniļ², zat²mco 

stupeŔ sociokulturn² adaptace byl po pŚ²jezdu vysokĨ a markantnŊ poklesl bŊhem prvn²ch 

mŊs²cŢ zahraniļn²ho pobytu. Na rozd²l od poļ§teļn²ch pocitŢ euforie (kter® by mŊli jedinci 

dle U  - kŚivkov® hypot®zy zaģ²vat), studenti zaģ²vali nejvŊtġ² adaptaļn² obt²ģe pr§vŊ po sv®m 

pŚ²jezdu do zahraniļ².  

Na z§kladŊ vĨġe uvedenĨch vĨzkumŢ lze proto pŚedpokl§dat, ģe kulturn² ġok je sloģitĨ 

fenom®n a jeho prŢbŊh mŢģe bĨt u kaģd®ho jedince vzhledem k jeho individualitŊ, ale i 

vnŊjġ²m vlivŢm znaļnŊ specifickĨ. 

 To potvrzuje i Marlinov§ (1998), kter§ uv§d², ģe kulturn² ġok je dlouhodobĨ proces 

s nŊkolika f§zemi a jeho trv§n² se u rŢznĨch jedincŢ liġ². CelĨ proces mŢģe bĨt dokonce 

zablokovanĨ. Dle Marlinov® je kulturn² ġok proces, jeģ zasahuje celou osobnost, a to na 
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vŊdom® i nevŊdom® ¼rovni. Kulturn² ġok pŚedstavuje n§roļnou osobnostn² zkouġku, kter§ 

ohroģuje identitu, vnitŚn² rovnov§hu a fungov§n² jedince.  

Mezi pŚ²znaky kulturn²ho ġoku lze zaŚadit: 

- zmaten²: jedinec zaģ²v§ zmatek ve sv® identitŊ, ve svĨch rol²ch, jeģ jsou v nov®m 

prostŚed² nejasn®; 

- dezorientace: jedinec se nedok§ģe na novĨch m²stech a v novĨch situac²ch 

orientovat, vzorce chov§n², kter® pouģ²val ve sv® dom§c² kultuŚe, jsou v ciz²m 

prostŚed² nefunkļn²; 

- apatie: pr§vŊ neschopnost orientace v nov®m prostŚed² vede nŊkdy k tomu, ģe se 

danĨ ļlovŊk stane apatickĨm, lhostejnĨm, mŢģe rezignovat na snahu poznat nov® 

prostŚed², zorientovat se v nŊm; 

- pocit ztr§ty: jedinec mŢģe pociŠovat stesk po sv®m domovŊ a svĨch bl²zkĨch 

(rodinŊ, pŚ§tel²ch, partnerech); 

- psychosomatick® obt²ģe: jedinci si stŊģuj² na nejrŢznŊjġ² psychosomatick® obt²ģe, 

jako je bolest hlavy, nespavost, probl®my s tr§ven²m aj.; 

- ztr§ta spontaneity: nŊkteŚ² jedinci ztr§c² svou pŚirozenost, tvoŚivost, pŚehnanŊ lp² 

na pravidlech, poŚ§dku, coģ mŢģe m²t aģ nutkavĨ charakter;   

- osamŊlost: ļlovŊk se mŢģe v nov®m prostŚed² c²tit osamŊlĨ, a to zejm®na tehdy, 

pokud si nevytvoŚil nov® pŚ§tele, nebo se c²t² bĨt pŚ²sluġn²ky nov® kultury 

odm²tanĨ; 

- deprese: u nŊkterĨch jedincŢ se mŢģe rozvinout deprese, kter§ mŢģe bĨt 

doprov§zen§ sebepodceŔov§n²m; 

- ¼zkost: kaģdodenn² situace a ¼koly mohou v jedinci vyvol§vat ¼zkost, a to hlavnŊ 

z toho dŢvodu, ģe jsou pro nŊj nov®, nezn§m® (Furnham, 2005). 

PŚ²znakem kulturn²ho ġoku mŢģe bĨt i percepļn² obrana. Ta funguje jako obrannĨ 

mechanismus a mŢģe se objevit v situaci, kdy jedinec nerozum² ciz²mu jazyku. Principem 

percepļn² obrany je to, ģe ļlovŊk nevn²m§ sign§ly, kter® by mohl ch§pat (vn²mat) jako 

ohroģuj²c². Za ohroģuj²c² sign§l je v tomto pŚ²padŊ povaģov§na ciz² Śeļ. ĻlovŊk tedy radŊji 

tzv. nevid² a neslyġ², jen aby se nemusel vyrovn§vat s negativn²mi emocemi. Percepļn² obrana 

se d§ tak® povaģovat za zvl§ġtn² formu vyhĨb§n² se tzv. kognitivn²mu nesouladu (disonanci). 

Jedn§ se o jev, kdy ļlovŊk radŊji vŊnuje v²ce pozornosti sign§lŢm, kter® jsou v souladu s jeho 

postoji a hodnotovĨmi preferencemi, a m®nŊ pozornosti tŊm, kter® jsou s jeho postoji a 

hodnotami v rozporu (Morgensternov§, Ġulov§ a kol., 2007).  
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Guthrie (1975) mluv² o tzv. kognitivn² ¼navŊ, kter§ je dŢsledkem informaļn²ho 

pŚet²ģen². Nov§ kultura vyģaduje vŊdomou snahu po porozumŊn² vŊcem, kter® jsou v dom§c² 

kultuŚe ch§p§ny zcela automaticky (ļasto nevŊdomŊ). Jedinec mus² vynaloģit velkou snahu a 

zvĨġenou pozornost k tomu, aby porozumŊl ciz²mu jazyku a i novĨm neverb§ln²m vzorcŢm 

komunikace, nov®mu soci§ln²mu kontextu apod. Tento pŚechod - z nevŊdom®ho, 

automatick®ho na vŊdom®, pozornost a ¼sil² vyģaduj²c² Ăfungov§n²ñ - je velmi vysiluj²c² a 

mŢģe v®st k napŊt², bolestem hlavy ļi pŚ§n² izolovat se/st§hnout se ze soci§ln²ch kontaktŢ (a 

to zejm®na v pozdŊjġ² ļ§sti dne, kdy se informace bŊhem cel®ho dne nakumulovaly). 

V r§mci kulturn²ho ġoku se nŊkdy hovoŚ² o osobn²m ġoku (personal shock) jako o 

aspektu kulturn²ho ġoku, kterĨ vznik§ v dŢsledku rŢznĨch zmŊn v osobn²m ģivotŊ jedince. 

Tyto zmŊny jsou vyvol§ny jeho pobytem v ciz² zemi a ļasto zahrnuj² ztr§tu osobn² intimity a 

ztr§tu mezilidskĨch kontaktŢ s vĨznamnĨmi druhĨmi (z dom§c² kultury). Tyto ztr§ty mohou 

bĨt doprov§zeny velkĨm z§rmutkem (Adelman, 1988). Jedincova sebedŢvŊra, identita, well - 

being, spokojenost se ģivotem jsou vytv§Śeny a udrģov§ny v r§mci jeho kulturn²ho syst®mu 

(kontextu). Ztr§ta tohoto podporuj²c²ho kulturn²ho syst®mu mŢģe v®st ke zhorġen² pocitu well 

- beingu a v®st k patologickĨm projevŢm (Furnham, Bochner, 1986).  Rhinesmith (1985) 

uv§d², ģe kulturn² ġok mŢģe vyvolat tzv. pŚechodnou neur·zu (transient neurosis), kterou 

charakterizuje jako doļasn® emoļn² pot²ģe doprov§zen® v§ģnŊjġ²mi pŚ²znaky, jeģ se podobaj² 

paranoidn²mu nastaven² jedince (ten se mŢģe st§t pŚecitlivŊlĨ, nastraģenĨ a podezŚ²vavĨ napŚ. 

v tom, ģe bude pŚepaden, oloupen apod.). Osobn² ġok se stupŔuje s vĨskytem situac² v nov®m 

prostŚed², kter® naruġuj² ļi ohroģuj² jedincovo mor§ln² pŚesvŊdļen², hodnoty, logiku a n§zory 

na normalitu, kter® si vytvoŚil ve sv® rodn® zemi. Konflikty v hodnot§ch pŚisp²vaj² k pocitu 

dezorientace a nere§lnosti, k n§rŢstu nedorozumŊn² mezi jedincem a jeho okol²m. 

Liu (2005) uv§d², ģe role, kter® jedinec ve sv®m ģivotŊ bŊģnŊ zast§v§, mohou bĨt 

v nov®m prostŚed² zmŊnŊny ļi dokonce ztraceny. ZmŊny v rol²ch ovlivŔuj² jedincovo 

proģ²v§n² a sebekoncept a dle autora mohou ¼stit v ġok rol² (role shock). Jedincova identita je 

totiģ ļ§steļnŊ tvoŚena pr§vŊ jeho rolemi. Tyto role usnadŔuj² jeho soci§ln² interakce. V nov®m 

prostŚed² jsou pŢvodn² role vĨraznŊ eliminov§ny a nahrazeny nezn§mĨmi rolemi. To mŢģe 

zpŢsobovat  nejasnosti ve spoleļensk® pozici jedince, ztr§tu jeho norm§ln²ch soci§ln²ch 

vztahŢ, rol² a v®st k vytvoŚen² novĨch rol², jeģ jsou nekonzistentn² s dŚ²vŊjġ²m sebekonceptem 

jedince. Tak napŚ. pŢvodnŊ nez§vislĨ jedinec mŢģe v nov® kultuŚe akceptovat vztahy, kde je 

v pozici z§visl®ho (je z§vislĨ na autoritativn² figuŚe).  
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6. 2 Akulturaļn² stres 

Berry a kol. (2002) preferuj² pŚed uģ²v§n²m term²nu kulturn² ġok term²n akulturaļn² 

stres. Uv§dŊj² pro to dva dŢvody. Prvn²m dŢvodem je, ģe term²n ġok mŢģe m²t urļitĨ 

patologickĨ podtext, oproti tomu pojem stres vyjadŚuje z§tŊģ, kterou jedinec proģ²v§ pŚi 

setk§n² s novou kulturou, pŚesto ale tak® zahrnuje moģnost dan®ho jedince, aby se s novĨm 

prostŚed²m vyrovnal pozitivnŊ. DruhĨm dŢvodem uģ²v§n² term²nu akulturaļn² stres je fakt, ģe 

tento term²n l®pe zachycuje interkulturn² aspekt zkouman®ho jevu. ĻlovŊk totiģ nezaģ²v§ 

kulturn² ġok pouze jako reakci na jednu kulturu, ale jako reakci na stŚetnut² kultur (a to sv® 

dom§c² kultury a nov® kultury). 

JakĨkoliv dlouhodobŊjġ² pobyt v ciz² kultuŚe, v ciz² zemi, snaha o pŚizpŢsoben² 

odliġn®mu ģivotn²mu stylu a myġlen² (a to v profesn² i soukrom® sf®Śe) pŚedstavuje n§roļnou 

ģivotn² situaci. Akulturaļn² stres se stejnŊ jako proces akulturace projevuje jak na skupinov®, 

tak i na individu§ln² ¼rovni. MŢģe vyvolat strach, dezorientaci, zmaten² i depresivn² reakci. 

V extr®mn²ch pŚ²padech, ļasto se tak dŊje pŚi nedobrovolnĨch pobytech, nastupuj² i 

psychosomatick® obt²ģe, prohloub² se soci§ln² izolace a mŢģe doj²t aģ ke vzniku 

nepŚ§telskĨch postojŢ k dom§c² (Ădomorod®ñ) kultuŚe nebo ke ztr§tŊ identity. Na skupinov® 

¼rovni jedinec pŚest§v§ rozumŊt mechanismŢm, na kter® je zvyklĨ (napŚ. vztah k autorit§m, 

rŢzn® rozdŊlen² rodovĨch rol² apod.) (Morgensternov§, Ġulov§ a kol., 2007). 

Dle Hannigana (1997) akulturaļn² stres zahrnuje psychologickĨ a fyzickĨ diskomfort. 

Mnoz² studenti, jeģ studuj² v zahraniļ², pociŠuj² tento diskomfort (nepohodl²) a pŚizn§vaj², ģe 

zaģili bŊhem pobytu v zahraniļ² situaci, ve kter® se c²tili frustrovan² ļi dezorientovan². 

Studenti mohou reagovat na pŚechod mezi kulturami Śadou psychologickĨch a 

fyziologickĨch symptomŢ, mezi kter® se Śad²: slabost, nervozita, nespavost, ¼zkost, deprese, 

poruchy soustŚedŊn², nechutenstv², poruchy tr§ven², prŢjem, siln® bolesti hlavy, sexu§ln² 

dysfunkce, strach z v§ģn®ho onemocnŊn², soci§ln² st§hnut², bolest tŊla, fyzick® vyļerp§n² 

(Cushner, Karim, 2004). 

Ani jeden student, se kterĨm jsem dŊlala rozhovor v r§mci kvalitativn² ļ§sti sv® 

diplomov® pr§ce, se nezm²nil, ģe by bŊhem sv®ho zahraniļn²ho pobytu trpŊl vĨġe uvedenĨmi 

psychickĨmi ļi fyzickĨmi obt²ģemi (Kuļerov§, 2009). I na z§kladŊ sv® osobn² zkuġenosti 

s Erasmem mŢģu potvrdit, ģe ani u mŊ, ani u nikoho z mĨch zn§mĨch se neobjevily 

symptomy kulturn²ho ġoku. Ve vlastn²m pŚ²padŊ se domn²v§m, ģe to bylo d§no zejm®na 

vĨteļnou p®ļ² hostitelsk® univerzity o sv® studenty. Hostitelsk§ univerzita (jmenovitŊ 

University of Jyvªskylª, na kter® jsem studovala) n§m poskytla skvŊl® z§zem² a pomohla n§m 
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v nov®m prostŚed² zorientovat a zaļlenit se, coģ pot® jistŊ usnadnilo adaptaci a i celkovĨ 

pobyt.  

6. 3 Adaptaļn² strategie 

Studenti se bŊhem sv®ho studijn²ho pobytu v zahraniļ² mohou na ciz² prostŚed² 

adaptovat rŢznĨmi zpŢsoby. Strategie adaptace v ciz² kultuŚe lze klasifikovat dle sch®matu 

vypracovan®ho J. W. Berrym (1997). Toto sch®ma zahrnuje ļtyŚi strategie adaptace: integraci, 

asimilaci, separaci a marginalizaci. 

1. Integrace: jedn§ se o zpŢsob adaptace, pŚi kter®m jedinci uzn§vaj², ģe pozn§n² a 

pŚijet² kultury hostitelsk® zemŊ je pro nŊ dŢleģit®, ale chtŊj² si souļasnŊ udrģet i svou vlastn² 

kulturu. Integrovan² jedinci maj² pot® dvoj² kulturn² identitu, a to svou pŢvodn² a d§le novŊ 

z²skanou.  

2. Asimilace: asimilace je zpŢsob adaptace, pŚi kter®m se jedinci snaģ² o co nejvŊtġ² 

splynut² s obyvatelstvem hostitelsk® zemŊ, ale svou pŢvodn² kulturu povaģuj² pro ģivot 

v nov®m prostŚed² za m§lo dŢleģitou. Tato strategie pŚedpokl§d§ ļast® kontakty jedince 

s pŚ²sluġn²ky hostitelsk® zemŊ, pozn§v§n² a osvojov§n² jejich jazyka, norem, hodnot, 

zvyklost². 

3. Separace: separace vlastnŊ nen² adaptaļn² strategi². PŚi separaci jedinci nepovaģuj² 

kontakt s kulturou a pŚ²sluġn²ky dominantn² kultury za dŢleģitĨ a setrv§vaj² v urļit® izolaci od 

n², pouze se svou pŢvodn² kulturou. 

4. Marginalizace: jedn§ se o takovou strategii, kdy jedinci nec²t² potŚebu kontaktu 

s dominantn² kulturou, ale neuchov§vaj² si ani svou pŢvodn² kulturu. Jejich identita se tak 

kulturnŊ neop²r§ ani o kulturu vlastn²ch rodiļŢ, ani o kulturu hostitelsk® zemŊ. Tito lid® se 

identifikuj² jen se subkulturou sv® vlastn² skupiny. 

Diamant (1995) pŚedstavuje tŚi zpŢsoby integrace jedince v ciz²m prostŚed²: 

1. Hyperintegrace ve smyslu ĂPapeģġtŊjġ² neģ papeģñ. Jedn§ se o lidi, kteŚ² maj² 

silnou potŚebu nŊkam patŚit, bĨt souļ§st² urļit® skupiny (soci§ln², n§boģensk®, z§jmov®). Tito 

jedinci se mohou stydŊt za svŢj pŢvod, kulturu, zvyky, tradice a snaģ² se do nov® kultury 

zapadnout za kaģdou cenu. 

2. Hypointegrace  ve smyslu ĂJsem Ļech - a kdo je v²c!ñ. NŊkteŚ² m§lo pŚizpŢsoben² 

jedinci maj² nedostateļnĨ respekt pro normy a zvyklosti hostitelsk®ho n§roda a odm²taj² se 

jim pŚizpŢsobit. Ļasto nadmŊrnŊ zdŢrazŔuj² sv® odliġnosti, ļ²mģ se dost§vaj² do konfliktŢ ļi 

izolace. 
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3. Norm§ln² integrace je c²levŊdom§ snaha sģ²t se s novou spoleļnost² bez ztr§ty 

osobn² integrity a individuality, bez zap²r§n² osobn² minulosti, tradic a n§zorŢ. Jedinec se 

pokouġ² integrovat minulost s pŚ²tomnost², snaģ² se o tvŢrļ² synt®zu tradic a kultur. 

 

7. Psychologick§ problematika readaptace v dom§c² kultuŚe 

7. 1 Readaptace - adaptace. Podobnosti a odliġnosti 

N§vratu do dom§c² kultury se obecnŊ nevŊnuje tolik pozornosti jako pŚechodu do ciz² 

kultury. N§vrat domŢ vġak mŢģe bĨt pro jedince mnohem n§roļnŊjġ² neģ vyrovn§v§n² se 

s ciz² kulturou, a to zejm®na kvŢli tomu, ģe danĨ jedinec neļek§ po n§vratu domŢ (do dŢvŊrnŊ 

zn§m®ho prostŚed², ke zn§mĨm lidem) nŊjak® obt²ģe. O to v²ce ho mŢģe zaskoļit, ģe dom§c² 

prostŚed² proġlo urļitĨm vĨvojem, zmŊnami. I jeho samotn®ho pobyt v ciz² kultuŚe nŊjakĨm 

zpŢsobem formoval, dotyļnĨ se vyv²jel, mohl se zmŊnit. To vġe pot® ovlivŔuje jeho n§vrat a 

pohled na dom§c² prostŚed². Procesy adaptace i readaptace maj² velkou Śadu spoleļnĨch 

aspektŢ. Lze vġak mezi nimi naj²t i z§sadn² rozd²ly. 

Martin (1984) poukazuje na tŚi hlavn² rozd²ly mezi procesem adaptace a readaptace: 

1. Lid® v r§mci pŚ²chodu do nov® kultury oļek§vaj² kulturn² rozd²ly a urļitĨ kulturn² 

ġok, ale neoļek§vaj² tyto jevy pŚi n§vratu do dom§c² kultury. 

2. Studenti, kteŚ² odch§zej² studovat do zahraniļ², jsou ve vŊku, kdy se formuj² jejich 

z§kladn² hodnoty, pŚesvŊdļen², ģivotn² styl. PŚi pobytu v ciz² kultuŚe se jejich 

hodnoty mohou mŊnit a rŢznŊ tvarovat. PŚi n§vratu domŢ pak studenti zjiġŠuj², ģe 

jejich hodnoty se odliġuj² od hodnot dom§c² kultury. 

3. NŊkteŚ² jedinci si uvŊdom² zmŊny, kter® u nich nastaly bŊhem pobytu v ciz² kultuŚe 

aģ tehdy, kdyģ se stŚetnou s kulturou dom§c², coģ pro nŊkter® mŢģe bĨt pŚekvapiv® 

a stresuj²c². 

Christofi a Thompson (2007) tvrd², ģe jak proces adaptace v nov® kultuŚe, tak proces 

readaptace v dom§c² kultuŚe, oba dva tyto procesy jsou charakteristick® ztr§tou dŢvŊrnŊ 

zn§mĨch podnŊtŢ a oba dva vyģaduj² jedincovu integraci do odliġn®ho kulturn²ho syst®mu. 

Tohyama (2008) poukazuje na to, ģe stres spojenĨ s adaptac², tak i stres spojenĨ s 

readaptac² jsou dŢleģitou souļ§st² studijn²ho pobytu v zahraniļ², protoģe vedou k osobn²mu 

rozvoji jedince a k jeho pochopen² a toleranci ciz²ch kultur.  
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7. 2 ZpŊtnĨ kulturn² ġok 

N§vrat do dom§c² kultury po dlouhodob®m pobytu v zahraniļ² mŢģe bĨt pro nŊkter® 

studenty z§tŊģovĨ a u nŊkterĨch z nich mŢģe vy¼stit v tzv. zpŊtnĨ kulturn² ġok. 

Christofi a Thompson (2007) upozorŔuj² na to, ģe zpŊtnĨ kulturn² ġok je takovĨ ġok, 

kterĨ zaģ²v§ jedinec bŊhem n§vratu do dom§c² kultury po dlouhodobŊjġ²m pobytu v ciz² 

kultuŚe. StejnŊ jako vstup do nov® kultury mŢģe v®st ke kulturn²mu ġoku, tak i n§vrat do 

dom§c² kultury mŢģe m²t za n§sledek zpŊtnĨ kulturn² ġok (reverse culture shock) (Christofi, 

Thompson, 2007).  

Gaw (2000, s. 84) definoval zpŊtnĨ kulturn² ġok jako: Ăproces jedincovy readjustace, 

reakulturace a reasimilace do dom§c² kultury pot®, co ģil v ciz² kultuŚe signifikantnŊ dlouhou 

dobuñ.  Autor d§le poukazuje na to, ģe se zpŊtnĨ kulturn² ġok vyskytuje kvŢli nedostateļn® 

shodŊ mezi postoji a vzorci chov§n², kter® si jedinec osvojil v nov® kultuŚe, a normami jeho 

dom§c² kultury. BŊhem dlouhodob®ho pobytu v zahraniļ² mŢģe u nŊkterĨch lid² doch§zet 

k procesu resocializace a ke zmŊnŊ identity. Tito jedinci mus² pot® po n§vratu ļelit velkĨm 

rozd²lŢm mezi ciz²m a dom§c²m prostŚed²m (Gaw, 2000). 

Dle Mezin§rodn² klasifikace nemoc² - 10. revize (2000) lze zpŊtnĨ kulturn² ġok (a i 

kulturn² ġok) oznaļit jako poruchy pŚizpŢsoben² F 43. 2. Poruchy pŚizpŢsoben² jsou vymezeny 

jako: Ăstavy subjektivn² t²snŊ a emoļn² poruchy, kter® obvykle naruġuj² soci§ln² fungov§n² a 

vĨkon a vznikaj² v obdob² adaptace na vĨznamnou ģivotn² zmŊnu nebo n§sledkem stresov® 

ģivotn² ud§losti, vļetnŊ pŚ²tomnosti nebo moģnosti v§ģn® somatick® nemoci. Z§tŊģov§ situace 

mŢģe poskytnout integritu soci§ln²ch vztahŢ (z§rmutek, odlouļen²) nebo ġirġ² syst®m 

soci§ln²ch opor a hodnot (migrace, status uprchl²ka)ñ (Mezin§rodn² klasifikace nemoc² -10. 

revize, 2000, s. 151). Porucha pŚizpŢsoben² (tj. i zpŊtnĨ kulturn² ġok) obvykle zaļ²n§ do 

jednoho mŊs²ce po vĨskytu stresuj²c² ud§losti nebo ģivotn² zmŊny a trv§n² pŚ²znakŢ zŚ²dka 

pŚekroļ² ġest mŊs²cŢ (Mezin§rodn² klasifikace nemoc²  - 10. revize, 2000). 

J. T. Gullahorn a J. E. Gullahorn (1963) zjistili  (na z§kladŊ rozhovorŢ s Ameriļany, 

jeģ byli v zahraniļ² v r§mci Fulbrightova stipendia), ģe prŢbŊh zpŊtn®ho kulturn²ho ġoku je 

velmi podobnĨ prŢbŊhu kulturn²ho ġoku a v roce 1963 poprv® pŚedstavili W-kŚivku (W-

kŚivkovou teorii kulturn²ho ġoku; jedn§ se vlastnŊ o rozġ²Śenou U-kŚivku o dalġ² U-kŚivku). 

W-kŚivka tak reprezentuje nejen adaptaļn² proces v ciz² kultuŚe, ale i proces readaptace do 

dom§c² kultury. N§vratovĨ proces do dom§c² kultury je tedy dle autorŢ charakterizovanĨ 

stejnĨmi f§zemi jako vstup do ciz² kultury (tj. poļ§teļn² euforie, ġok - deprese, adaptace a 

integrace). 
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To potvrzuje i Marlinov§ (2004), kter§ poukazuje na skuteļnost, ģe ļlovŊk, jeģ se 

navrac² do dom§c² kultury po dlouhodob®m pobytu v zahraniļ², opŊt proģ²v§ jednotliv® f§ze 

kulturn²ho ġoku podobnŊ, jako tomu bylo v imigraļn²m procesu (tj. pŚi adaptaci do ciz² 

kultury). Po pŚ²jezdu jedinec zaģ²v§ euforii. Je ġŠastnĨ, ģe se po dlouh® dobŊ ocit§ doma, ģe 

mŢģe mluvit svĨm mateŚskĨm jazykem a sd²let se svĨmi bl²zkĨmi zkuġenosti a dovednosti 

nabyt® v zahraniļ². PozdŊji doch§z² k deziluzi, jelikoģ mnoh§ oļek§v§n² jsou zklam§na, 

vyvst§vaj² vnŊjġ² a vnitŚn² konflikty, kter® jsou doprov§zen® ¼zkost², hnŊvem a depresivn²mi 

pocity jako reakcemi na proģ²van® ztr§ty. V t®to f§zi se objevuj² rŢzn® psychick® a fyzick® 

obt²ģe jako zn§mky regrese v dŢsledku akumulovan®ho stresu. U jedince se otv²r§ proces 

truchlen² jakoģto proces celoģivotn²ho zpracov§v§n² ztr§t a konfliktŢ, kter® jsou spojen® 

s vĨvojem, separac² a celoģivotn²mi zmŊnami. Tento proces by mŊl vy¼stit do integrace 

starĨch a novĨch z§ģitkŢ tak, aby si jedinec mohl zachovat a upevnit zvl§ġtŊ pozitivn² 

identifikace se svĨm pŢvodn²m i Ăadoptivn²mñ prostŚed²m (tj. prostŚed²m, kde v cizinŊ 

pobĨval) a bl²zkĨmi lidmi, od kterĨch dostal podporu a pŚijet². 

 

Graf ļ. 1: W -  kŚivka kulturn²ho ġoku  
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(PŚevzato z: Furnham, 2005) 

N§vrat do dom§c²ho prostŚed² je poj²m§n jako proces reintegrace do dom§c² kultury po 

pobytu v ciz² kultuŚe (tj. po pobytu v prostŚed², kter® je odliġn® od toho, kde se jedinec 

socializoval) (Martin, Harrell, 2004).  

 

2ŀǎ 
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Reakc² na zpŊtnĨ kulturn² ġok mohou bĨt n§sleduj²c² symptomy: 

- akademick® probl®my: zhorġen² studijn²ho prospŊchu, demotivace ke studiu; 

- konflikt kulturn² identity: jedinec ļel² stŚetnut² prvkŢ sv® pŢvodn² kulturn² 

identity a identity hostitelsk® kultury;  

- uzavŚen² se: ļlovŊk se st§hne, uzavŚe pŚed soci§ln²m okol²m; 

- deprese: ztr§ta z§jmŢ, mal§ reakce na zevn² podnŊty, ztr§ta chuti k j²dlu, 

sebepodceŔov§n²; 

- ¼zkost: Śada jedincŢ vykazuje zvĨġenou ¼zkost, kter§ mŢģe nabĨvat podobu fobi², 

obses²; 

-  interperson§ln² probl®my: konflikty s bl²zkĨmi pramen²c² z nedorozumŊn², 

odliġnĨch oļek§v§n²; 

- zmaten² v hodnot§ch: pobyt v zahraniļ² s sebou mŢģe n®st zmŊnu hodnot, coģ 

mŢģe zpŢsobovat zmaten²; 

- zlost, vztek: pramen²c² z toho, ģe jedinec musel opustit hostitelskou kulturu, ģe sv® 

dom§c² kultuŚe nerozum²;  

- nuda, znudŊn²: ve smyslu nedostatku novĨch podnŊtŢ; 

- deziluze (vystŚ²zlivŊn²): oļek§v§n², kter§ jsou s n§vratem spojena, se nemus² 

vyplnit, a to vede k urļit® deziluzi; 

- osamŊn²: n§vrat ze zahraniļ² je ļasto doprov§zen pocity osamŊlosti, nedostatku 

bl²zkĨch osob, se kterĨmi si jedinec opravdu rozum²; 

- bezmocnost: jedinec mŢģe m²t pocit, ģe s§m nemŢģe st§vaj²c² nepŚ²jemnou situaci 

zmŊnit (Gaw, 2000). 

Domn²v§m se, ģe symptomy zpŊtn®ho kulturn²ho ġoku a kulturn²ho ġoku lze 

povaģovat za t®mŊŚ totoģn® (viz kapitola 6. 1 Kulturn² ġok). Tohyama (2008) tvrd², ģe kulturn² 

ġok a zpŊtnĨ kulturn² ġok maj² mnoho spoleļnĨch znakŢ. NejvŊtġ² rozd²l mezi nimi je v tom, 

ģe na rozd²l od kulturn²ho ġoku, zpŊtnĨ kulturn² ġok vŊtġina studentŢ neoļek§v§ (Tohyama, 

2008). 

Christofi a Thompson (2007) aplikovali Piagetovu (1985) teorii rovnov§hy 

kognitivn²ch struktur tak® na vysvŊtlen² zpŊtn®ho kulturn²ho ġoku (vedle vysvŊtlen² 

kulturn²ho ġoku). AutoŚi se domn²vaj², ģe se jedinec po n§vratu mŢģe adaptovat pomoc² 

asimilace, jeģ je ch§p§na jako interpretace, porozumŊn² novĨm zkuġenostem za pomoci jiģ 

vytvoŚenĨch sch®mat. ProstŚednictv²m asimilace se jedinec bude snaģit pochopit nov® z§ģitky 
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v dom§c² kultuŚe prostŚednictv²m sch®mat, kter§ si osvojil v zahraniļ² (Piaget, 1985 cit. podle 

Christofi, Thompson, 2007, s. 54). 

La Brack (1994) poukazuje na deset problematickĨch oblast², kterĨm studenti po 

n§vratu domŢ mus² ļelit (deset vĨzev, se kterĨmi se studenti mus² po n§vratu vypoŚ§dat) : 

1. Pocity nudy 

V zahraniļ² bylo pro studenta vġe nov®, stimuluj²c², a tak n§vrat do zn§m®ho 

dom§c²ho prostŚed² s sebou mŢģe n®st pocity nudy, nezaj²mavosti. 

2. Nikdo nechce poslouchat 

Okol² studenta se vŊtġinou nezaj²m§ o jeho pŚ²bŊhy ze zahraniļ² v takov® m²Śe, v jak® 

by o nich chtŊl vypr§vŊt. 

3. Nemoģnost vysvŊtlit 

Pro studenta je obt²ģn® vysvŊtlit a sd²let vġechny sv® pocity spojen® se zahraniļn²m 

pobytem s lidmi, kteŚ² nemaj² stejnou nebo podobnou zkuġenost s pobytem v zahraniļ² 

jako on. 

4. Stesk po m²stŊ (ĂdomovŊñ) v zahraniļ² 

Studentovi se stĨsk§ po m²stŊ, lidech, vŊcech, kter® jsou s jeho pobytem v zahraniļ² 

spojeny. 

5. ZmŊna interperson§ln²ch vztahŢ 

Student po n§vratu domŢ ļasto zaznamen§v§ zmŊny v interperson§ln²ch vztaz²ch (s 

rodinou, pŚ§teli), coģ je d§no t²m, ģe nejen on se bŊhem zahraniļn²ho pobytu zmŊnil 

(zmŊnil nŊkter® sv® postoje, myġlenky), ale i lid® doma proġli bŊhem jeho 

nepŚ²tomnosti urļitĨmi zmŊnami. 

6. Lid® vid² Ăġpatn®ñ zmŊny 

NŊkteŚ² lid® se po studentovŊ n§vratu soustŚed² na sebemenġ² zmŊny v jeho chov§n² a 

myġlen² a tyto zmŊny se jim nel²b². Povaģuj² je za ġpatn® a pŚ²ļinu tŊchto zmŊn vid² ve 

studentovŊ zahraniļn²m pobytu. Toto kritick® vidŊn² mŢģe bĨt zpŢsobeno t²m, ģe lid® 

v dom§c²m prostŚed² ģ§rl² na studentŢv zahraniļn² pobyt, c²t² se vŢļi studentovi 

nadŚazen² nebo naopak m®nŊcenn². 

7. Lid® nerozum² (ġpatnŊ ch§pou) 

Student se po n§vratu setk§v§ s t²m, ģe ne vġichni lid® rozum² jeho slovŢm a ļinŢm 

pŚesnŊ tak, jak jsou studentem myġleny. Tak napŚ. to, co danĨ student vn²m§ jako 

humorn® (sarkastick®, ironick®), mŢģe bĨt okol²m vykl§d§no jako agresivn² chov§n² 

nebo vychloub§n² se. 
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8. Pocity odcizen²/kritickĨ pohled 

Studentovi se po n§vratu mŢģe zd§t kaģdodenn² ģivot v²ce n§roļnĨ a m®nŊ z§bavnĨ, 

neģ si ho pamatoval.  MŢģe zaģ²vat pocity odcizen², bĨt k dom§c² kultuŚe kritickĨ a 

vidŊt na n² chyby, kterĨch si pŚed pobytem v zahraniļ² nevġ²mal. 

9. Neschopnost vyuģ²t nov® znalosti a dovednosti 

Student mŢģe bĨt po n§vratu znepokojen t²m, ģe nem§ pŚ²leģitost uplatnit nov® 

schopnosti a dovednosti, kter® se v zahraniļ² nauļil. V dom§c² kultuŚe jsou pro nŊj 

mnohdy bezvĨznamn® a nepotŚebn®. 

10. Ztr§ta zahraniļn²ch zkuġenost² 

Student mŢģe m²t brzy po n§vratu pocit, ģe v zahraniļ² nebyl, ob§vat se, ģe ztrat² ļi 

zapomene svou zahraniļn² zkuġenost, ģe jeho vzpom²nky na pobyt v ciz² kultuŚe 

budou nakonec jen jako fotky, kter® se pŚ²leģitostnŊ vyndaj² z alba.   

 

7. 3 Readaptaļn² strategie 

Domn²v§m se, ģe lze uplatnit Berryho (1997) akulturaļn² strategie nejen na 

vyrovn§v§n² se s kulturn²m ġokem, ale i zpŊtnĨm kulturn²m ġokem. Student, kterĨ se vrac² ze 

studijn²ho pobytu v zahraniļ² tak mŢģe na dom§c² prostŚed² reagovat integrac², asimilac², 

separac² ļi marginalizac² (viz. kapitola 6. 3 Adaptaļn² strategie).  

N. J. Adler (1981) zjistil, ģe dobrovoln²ci m²rovĨch jednotek (Peace Corps) vykazovali 

pŚi readaptaci ļtyŚi styly vyrovn§v§n² se s dom§c²m prostŚed²m. Kombinac² optimistick®ho a 

pesimistick®ho postoje (dimenze celkovĨ postoj) s aktivn²m a pasivn²m postojem (dimenze 

specifickĨ postoj) vznikly ļtyŚi styly vyrovn§v§n², a to proaktivn² (proactive), odcizenĨ 

(alienated), resocializaļn² (resocialized) a vzdorovitĨ (rebellious). 

1. Proaktivn² styl 

Lid® s proaktivn²m stylem vyrovn§v§n² vid² jedineļnost toho, ģe jsou bikulturn², sami 

jsou si schopni poskytnout vnitŚn² potvrzen². Dok§ģou integrovat z§ģitky z ciz² kultury se 

z§ģitky kultury dom§c², coģ vede k jejich osobn²mu rŢstu.  

2. OdcizenĨ styl 

Lid® s odcizenĨm stylem vyrovn§v§n² maj² velkou potŚebu potvrzen² zvnŊjġku 

(extern²ho potvrzen²), po n§vratu vid² svou dom§c² kulturu negativnŊ, coģ znesnadŔuje jejich 

readaptaļn² proces. 

3. Resocializaļn² styl 
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Jedinci s resocializaļn²m stylem vyrovn§v§n² tak® potŚebuj² potvrzen² z vnŊjġku. Tito 

jedinci vid² po n§vratu dom§c² kulturu pozitivnŊ, ale n§vratov® obdob² je pro nŊ sp²ġe 

obdob²m adaptace neģ obdob²m rŢstu. 

4. VzdorovitĨ styl 

StejnŊ jako lid® s odcizenĨm stylem vyrovn§v§n², tak i jedinci se vzdorovitĨm stylem 

vyrovn§v§n² vid² po n§vratu svou dom§c² kulturu negativnŊ. Na rozd²l od nich se vġak ke 

sv®mu dom§c²mu prostŚed² chovaj² sp²ġe agresivnŊ neģ pasivnŊ. 

 

Sch®ma ļ. 2: PŚehled readaptaļn²ch stylŢ 

     

                                             OPTIMISMUS 

  Resocializaļn² styl    Proaktivn² styl 

   

       

 

    PASIVITA  AKTIVITA  

 

  OdcizenĨ styl    VzdorovitĨ styl 

 

      PESIMISMUS 

(PŚevzato z: Adler, 1981) 

 

7. 4 VĨzkumy zpŊtn®ho kulturn²ho ġoku 

Nyn² uvedu pŚehled nŊkterĨch vĨzkumŢ, jeģ se zabĨvaly problematikou zpŊtn®ho 

kulturn²ho ġoku a jeģ potvrzuj², ģe n§vrat do dom§c² kultury mŢģe bĨt spojen s Śadou obt²ģ². 

Sahin (1990) zjistil signifikantn² klinickou ¼roveŔ deprese a ¼zkosti u stŚedoġkolskĨch 

tureckĨch studentŢ, jeģ se vr§tili z dlouhodob®ho pobytu v zahraniļ², tj. u Ănavr§tilcŢñ (ve 

srovn§n² se studenty, kteŚ² nemŊli zkuġenost s n§vratem z dlouhodob®ho zahraniļn²ho pobytu, 

tj. ve srovn§n² s Ănenavr§tilciñ). Depresi mŊŚil pomoc² Beckovy sebeposuzovac² stupnice 

deprese (Beck Depression Inventory), ¼zkost pomoc² Spielbergovo State - Trait Anxiety 

Inventory - Trait Form. 17 % z celkov®ho poļtu 85 Ănavr§tilcŢñ vykazovalo klinickou hladinu 

deprese, zat²mco z 579 Ănenavr§tilcŢñ to bylo pouze 11 %. Đzkostnou problematiku 
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vykazovalo 45 % Ănavr§tilcŢñ a 28 % Ănenavr§tilcŢñ. VĨsledky vĨzkumu tak® odhalily, ģe 35 

% Ănavr§tilcŢñ litovalo, ģe se vŢbec vr§tilo do dom§c² kultury. 9 % Ănavr§tilcŢñ naopak 

litovalo, ģe vŢbec z dom§c² zemŊ odjelo pryļ. 

 Gama a Pedersen (1977) zkoumali probl®my s pŚizpŢsoben²m se do dom§c² kultury u 

brazilskĨch studentŢ (N = 31), kteŚ² absolvovali ļ§st sv®ho vysokoġkolsk®ho studia ve 

SpojenĨch st§tech americkĨch. VĨzkum odhalil probl®my v rodinnĨch vztaz²ch (zejm®na 

obt²ģe pŚi Ăsģ²v§n² señ s rodinou) a v pracovn² oblasti (nedostatek stimulace, ġpatn® vybaven²; 

chybŊn² pŚ²leģitost² a nedostatek ļasu na realizaci vĨzkumu apod). 

 Enloe (1986) zkoumal 21 japonskĨch rodin (celkovŊ s 40 dŊtmi), kter® mŊly zkuġenost 

s dlouhodobĨm pobytem v zahraniļ². VĨzkum zjistil, ģe aļkoliv dospŊl² jedinci nemŊli pŚi 

n§vratu do Japonska v§ģnŊjġ² readaptaļn² obt²ģe, jejich dŊti vykazovaly velk® probl®my 

s readaptac² do japonsk® kultury. Tyto dŊti mŊly ġkoln² fobii, odliġn§ oļek§v§n² (co se tĨk§ 

napŚ. zvykŢ ļi pravidel ve spoleļnosti), strach z odm²tnut², ¼zkost spojenou s vĨkonem, byly 

zesmŊġŔov§ny ostatn²mi, protoģe dlouhodobŊ pobĨvaly v zahraniļ² (a tak byly v jejich oļ²ch 

odliġn²) apod.  

 Gleason (1973) se ve sv®m vĨzkumu zabĨval americkĨmi studenty 1. roļn²ku vysok® 

ġkoly, kteŚ² se vr§tili ze studijn²ho pobytu v zahraniļ² (N = 151), a zjistil, ģe jako nejļastŊjġ² 

probl®my po n§vratu ze zahraniļ² tito studenti uv§dŊli ġkoln² poplatky, obt²ģe bŊhem 

celoroļn² pr§ce ve ġkole, nerozhodnost v oblasti kari®rn²ho smŊŚov§n², zmatek v osobn² 

identitŊ a probl®my s mezilidskĨmi vztahy. 

Werkman (1980) klinicky pozoroval americk® adolescenty, kteŚ² mŊli zkuġenost se 

zahraniļn²m pobytem. VĨzkum odhalil, ģe adolescenti zaģ²vali problematickou separaci (od 

pŢvodn² rodiny) a pocity ztr§ty, pokud nedok§zali jasnŊ definovat strukturu podpory. Tito 

Ănavr§tilciñ popisovali neklid a nespokojenost se svĨm aktu§ln²m ģivotem, stĨskalo se jim po 

jejich star®m (zahraniļn²m) ģivotn²m stylu a projevovali horġ² pojet² osobnosti neģ studenti 

bez zahraniļn² zkuġenosti. 

Gaw (2000) ve sv® studii zkoumal americk® univerzitn² studenty (N = 66, z toho 32 

muģŢ a 34 ģen; prŢmŊrnĨ vŊk = 20 let), kteŚ² absolvovali stŚedn² ġkolu v zahraniļ². C²lem 

studie bylo zmapovat vztah mezi zpŊtnĨm kulturn²m ġokem, osobn²mi probl®my zaģ²vanĨmi 

na univerzitŊ, snahou vyhledat pomoc a skuteļnĨm vyuģ²v§n²m studentskĨch sluģeb (odborn® 

- poradensk® pomoci). M²ra zpŊtn®ho kulturn²ho ġoku byla mapov§na pomoc² Reverse Shock 

Scale (RSS), osobn² probl®my a snaha vyhledat odbornou pomoc byla mŊŚena pomoc² 

Personal Problems Inventory (PPI). VĨsledky vĨzkumu odhalily, ģe jedinci s vyġġ² hladinou 
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zpŊtn®ho kulturn²ho ġoku vykazovali vŊtġ² obt²ģe (konkr®tnŊ zmŊny chov§n², probl®my se 

ġkoln²m pŚizpŢsoben²m, obt²ģe s nesmŊlost², s dŢvŊrnĨmi vztahy apod.) neģ jedinci s niģġ² 

hladinou zpŊtn®ho kulturn²ho ġoku. Ochota kvŢli tŊmto osobn²m probl®mŢm vyhledat 

odbornou pomoc nicm®nŊ nebyla nezbytnŊ spojena s m²rou zpŊtn®ho kulturn²ho ġoku. D§le 

byla objevena negativn² korelace mezi zpŊtnĨm kulturn²m ġokem a skuteļnĨm vyuģ²v§n²m 

ġkoln²ch poradenskĨch sluģeb (poskytuj²c² studentŢm podporu). Jak zpŊtnĨ kulturn² ġok 

stoupal, vyuģ²v§n² tŊchto sluģeb klesalo (ļ²m vyġġ² m²rou zpŊtn®ho kulturn²ho ġoku studenti 

trpŊli, t²m m®nŊ vyuģ²vali ġkoln² poradensk® sluģby). Autor se proto domn²v§, ģe vysok§ m²ra 

zpŊtn®ho kulturn²ho ġoku mŢģe bĨt inhibitorem vyhled§n² odborn® p®ļe, protoģe student se 

svĨmi probl®my sp²ġe vyhled§ bl²zk®ho ļlovŊka (pŚ§tele, rodinu) neģ ciz²ho ļlovŊka 

(odborn²ka).  

 

7. 5 N§vratovĨ proces jako komplexn² fenom®n 

Martin a Harrell (2004) pŚedpokl§daj², ģe studentŢv n§vrat do dom§c² kultury lze 

povaģovat za komplexn² fenom®n, kterĨ se skl§d§ z kognitivn²ch, afektivn²ch a 

behavior§ln²ch procesŢ. Tyto procesy jsou vz§jemnŊ propojeny a vz§jemnŊ se ovlivŔuj². 

AutoŚi se domn²vaj², ģe pr§vŊ proto by se na proces n§vratu do dom§c² kultury mŊlo pohl²ģet 

v cel® jeho ġ²Śi a vģdy by se mŊla posuzovat jak jeho afektivn², tak kognitivn² a behavior§ln² 

dimenze.   

 

7. 5. 1 Afektivn² dimenze 

Pod afektivn² dimenzi spad§ jedincŢv well-being a pocit spokojenosti odr§ģej²c² m²ru 

kongruence mezi jedincem a jeho prostŚed²m. Teorie W-kŚivky pŚedpokl§d§, ģe jedincovy 

pocity well-beingu a spokojenosti se budou mŊnit v ļase. Dle t®to teorie lze tedy usuzovat, ģe 

jedinec bude po n§vratu do dom§c² kultury zaģ²vat stejn® pocity, jak® proģ²val pŚi vstupu do 

ciz² kultury (kdy na zaļ§tku pobytu proģ²val euforii, kter§ pozdŊji pŚeġla v kulturn² ġok a 

nepohodl², jeģ postupnŊ vy¼stilo v pocity spokojenosti a pohodl²). Jedinec po n§vratu do 

dom§c² kultury tedy bude nejdŚ²ve c²tit uspokojen², radost z n§vratu domŢ. PozdŊji ale pŚijde 

rozļarov§n², protoģe domov nen² t²m, co oļek§val, a to vede ke zpŊtn®mu kulturn²mu ġoku. 

N§sleduje postupn§ readaptace a integrace do dom§c²ho prostŚed². ĐspŊġnŊ readaptovanĨ 

jedinec opŊt proģ²v§ spokojenost a well-being. Je spokojenĨ s§m se sebou i s m²stem, kde 

ģije, se vztahy se svĨmi bl²zkĨmi (Martin, Harrell, 2004). 
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7. 5. 2 Kognitivn² dimenze 

Do t®to dimenze lze zaŚadit jedincovo oļek§v§n² od n§vratu domŢ a d§le jeho kulturn² 

identitu. 

a) Oļek§v§n² 

Student m§ od n§vratu domŢ urļit§ oļek§v§n², kter§ se pot® po n§vratu vypln² ļi 

nevypln². NaplnŊn§ oļek§v§n² vedou k pozitivn²mu hodnocen² situac², z§ģitkŢ a dobr®mu 

zpŊtn®mu pŚizpŢsoben². NenaplnŊn§ oļek§v§n² naopak vedou k negativn²mu hodnocen² a 

horġ² readaptaci (Martin, Harrel, 2004).  

Burgoon a Walther (1990) ale tvrd², ģe ne vġechna nenaplnŊn§ oļek§v§n² nutnŊ vedou 

k negativn²mu hodnocen² a negativn²m vĨstupŢm. NŊkter§ nenaplnŊn§ oļek§v§n² mohou bĨt 

hodnocena jak pozitivnŊ, tak negativnŊ. AutoŚi d§le pŚedpokl§daj², ģe situace a z§ģitky, kter® 

dopadaj² hŢŚe, neģ jedinec oļek§val, vedou k negativn²mu hodnocen² dom§c²ho prostŚed² a 

n§vratov®ho procesu obecnŊ. Situace a z§ģitky, kter® dopadaj² l®pe, neģ jedinec oļek§val, 

naopak vedou k pozitivn²mu hodnocen².   

Rogers a Ward (1993) se ve sv®m vĨzkumu zabĨvali vztahem mezi oļek§v§n²m obt²ģ² 

v soci§ln² oblasti (s mezilidskĨmi vztahy), vlastn²mi z§ģitky a psychologickou readaptac². 

VĨzkumnĨ vzorek se skl§dal z 20 (15 ģen, 5 muģŢ) novoz®landskĨch stŚedoġkolskĨch 

studentŢ (prŢmŊrnĨ vŊk = 18 let), kteŚ² v r§mci vĨmŊnn®ho studijn²ho pobytu str§vili jeden 

rok studia na stŚedn² ġkole v zahraniļ² (napŚ. Spojen® st§ty americk®, Kanada, ĠvĨcarsko, 

Franice). Ve vĨzkumu byl pouģit longitudin§ln² pŚ²stup, kdy participanti opakovanŊ vyplnili 

dotazn²ky, a to bŊhem sv®ho zahraniļn²ho pobytu a posl®ze i po sv®m n§vratu domŢ. Prvn² 

dotazn²k hodnotil oļek§v§n² obt²ģ² v soci§ln² oblasti bŊhem n§vratu domŢ. N§sleduj²c² 

dotazn²ky (administrovan® po n§vratu domŢ) hodnotily aktu§lnŊ proģ²van® obt²ģe v soci§ln² 

oblasti, ¼zkost a depresi. Na ġk§le sociokulturn² adaptace (skl§daj²c² se ze 13 poloģek) 

probandi (na pŊtibodov® stupnici Likertova typu) posuzovali oļek§van® a aktu§lnŊ proģ²van® 

obt²ģe (napŚ. znovunavazov§n² pŚ§telskĨch vztahŢ). Psychologick§ readaptace, konkr®tnŊ  

distres, byl zjiġŠov§n mapov§n²m vĨskytu deprese a ¼zkosti. Deprese byla mŊŚena Beckovo 

sebeposuzovac² stupnic² deprese a ¼zkost pomoc² State - Trait Anxiety Inventory. VĨsledky 

vĨzkumu pŚinesly n§sleduj²c² vĨsledky: 1) nebyl prok§z§n signifikantn² vztah mezi 

oļek§v§n²m a pozdŊjġ²mi pon§vratovĨmi z§ģitky (tj. zkuġenostmi, jeģ studenti skuteļnŊ 

bŊhem sv®ho n§vratu proģ²vali), 2) aktu§lnŊ zaģ²van® (avġak neoļek§van®) obt²ģe v soci§ln² 

oblasti byly spojeny s depres² a ¼zkost², 3) realistick§ oļek§v§n² jako takov§ (absolutn² 

rozd²ly mezi oļek§v§n²mi a z§ģitky) nebyla spojen§ s psychologickou readaptac², 4) pokud 



41 

 

vġak z§ģitky byly horġ² neģ studenti oļek§vali, vŊtġ² diskrepance (mezi oļek§v§n²m a z§ģitky) 

byla spojena s vyġġ² m²rou distresu.  

Bochner, Lin a McLeod (1980) se ve sv®m vĨzkumu zabĨvali moģnĨmi postoji 

studentŢ pŚed jejich n§vratem do dom§c² kultury. VĨzkumnĨ vzorek se skl§dal z 15 asijskĨch 

univerzitn²ch studentŢ (11 muģŢ, 4 ģen; prŢmŊrnĨ vŊk = 30 let). Tito studenti se vraceli po 

studijn²m programu na Hawaii do svĨch dom§c²ch zem² v Asii. Probandi dostali 

jednostr§nkovĨ dotazn²k, kterĨ mapoval, jak se c²t² ohlednŊ sv®ho n§vratu domŢ. Studenti 

tak® napsali seznam pozitivn²ch a negativn²ch oļek§v§n². Jejich odpovŊdi byly 

kategorizov§ny a bylo odhaleno, ģe nejv²ce (89 %) oļek§v§n² (pozitivn²ch i negativn²ch) se 

vztahuje k interperson§ln²m vztahŢm (pracovn²m, vrstevnickĨm, rodinnĨm). Mezi pozitivn² 

oļek§v§n² patŚila napŚ. pŚ§n² bĨt s rodinou, tr§vit ļas s vrstevn²ky. Negativn²m oļek§v§n²m 

byla napŚ. pŚedstava, ģe rodinn® vztahy budou pŚ²liġ form§ln² ļi oļek§v§n², ģe pŚ§tel® budou 

m²t jinĨ pohled na svŊt.     

Storti (1997) se ve sv® knize zamŊŚil na jedince, kteŚ² se vrac² z dlouhodob®ho pobytu 

v zahraniļ² (na dobrovoln²ky Peace Corp, arm§dn² zamŊstnance a jejich rodiny, mision§Śe a 

jejich dŊti). Autor usuzuje, ģe n§vratov® obt²ģe jsou zpŢsobeny zmŊnou dom§c²ho prostŚed². 

Pro domov je podle nŊj typick® zn§m® prostŚed², zn§m² lid® a pŚedv²dateln® vzorce interakce. 

Navracej²c² se jedinci by vġak pŚi sv®m n§vratu nemŊli stavŊt pouze na svĨch starĨch 

pŚedstav§ch o domovu, ale mŊli by se snaģit vn²mat domov jinak.  

Uveden² autoŚi tedy pŚin§ġej² rŢzn® pohledy na to, co jedinec po dlouhodob®m pobytu 

v zahraniļ² od sv®ho n§vratu domŢ oļek§v§. řada z nich se ale shoduje v tom, ģe jedinec 

mŢģe m²t v souvislosti s n§vratem domŢ pozitivn² i negativn² oļek§v§n² a d§le v tom, ģe ļ²m 

menġ² je rozd²l mezi oļek§v§n²m a pon§vratovĨmi z§ģitky (zejm®na negativn²mi), t²m 

snadnŊjġ² readaptace je. 

 

b) Kulturn² identita 

Jak jiģ bylo zm²nŊno vĨġe (viz. kapitola 4. Identita), bŊhem studijn²ho pobytu 

v zahraniļ² se rozv²j² kulturn² identita jedince. Ten si v zahraniļ² uvŊdomuje specifika vlastn² 

kulturn² identity. Ta je nav²c zahraniļn²m pobytem obohacena i o aspekty ciz² kultury.  Na 

druhou stranu jsou pr§vŊ s kulturn² identitou spojena nŊkter§ ¼skal², kter§ mohou negativnŊ 

ovlivnit studentovu readaptaci. 
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Martin a Harrell (2004) uv§dŊj², ģe ļ²m m®nŊ jsou jedinci identifikovan² se svou 

dom§c² zem² (kulturou), t²m v²ce se pŚi pobytu v ciz² zemi zmŊn² jejich kulturn² identita a t²m 

vŊtġ² stres budou tito jedinci proģ²vat po n§vratu domŢ. 

 Smith (1998) prezentuje teorii n§vratu do dom§c² kultury, pro kterou je pr§vŊ koncept 

kulturn² identity kl²ļovĨ. Autor zdŢrazŔuje vĨznam komunikace pŚi zmŊnŊ identity. Kulturn² 

identita jedince je totiģ spojena s urļitĨmi kulturn²mi vzorci. ĻlovŊk, kterĨ nŊjakĨ ļas 

pobĨval v ciz² kultuŚe, si osvojil jin® kulturn² kompetence a vzorce chov§n² (tj. kompetence a 

vzorce chov§n² hostitelsk® kultury) a t²m doġlo k urļit® zmŊnŊ jeho pŢvodn² kulturn² identity. 

Jedinec si nemus² bĨt vŊdom zmŊny sv® identity, jeģ se stala Ămezikulturn²ñ (tj. obsahuj²c² 

aspekty dom§c² i ciz² kultury), coģ mŢģe zpŢsobovat obt²ģe pŚi komunikaci s lidmi 

v dom§c²m prostŚed², kteŚ² nesd²lej² stejn® mezikulturn² z§ģitky jako m§ on s§m. Toto 

zmaten², nedorozumŊn² mŢģe v®st k doļasnĨm pon§vratovĨm obt²ģ²m. Efektivn² komunikace 

a budov§n² (rozvoj) vztahŢ hraj² dŢleģitou roli ve zpracov§n² zmŊny identity a v integraci 

starĨch a novĨch znalost², vzorcŢ chov§n². Tato integrace vyģaduje urļitĨ ļas a vynaloģen² 

znaļn®ho ¼sil². 

Marlinov§ (2004) uv§d², ģe jedn²m z probl®mŢ v reemigraci je stŚet novĨch aspektŢ 

identity reemigranta s pŢvodn²m prostŚed²m. Postoje a chov§n², jeģ byly v nov®m prostŚed² 

reemigranta v r§mci normy, do nov®ho prostŚed² najednou nezapadaj², a to u reemigranta 

vyvol§v§ vnitŚn² a vnŊjġ² konflikty. Postoje a chov§n², jeģ se v nov® spoleļnosti pracnŊ nauļil, 

se staly souļ§st² jeho identity a proģ²v§ je jako ego-syntonn². Konflikty, kter® pak tyto nov® 

postoje a chov§n² v pŢvodn² spoleļnosti vyvol§vaj², v nŊm proto zpŢsobuj² ¼zkost, hnŊv ļi 

zmaten® pocity, jelikoģ nemŢģe fungovat tak, jak byl zvyklĨ. Postoje a chov§n², kter® byly 

v nov® spoleļnosti pŚij²m§ny, jsou v pŢvodn² spoleļnosti odm²t§ny. Reemigrant proto c²t² 

ohroģen² sv®ho j§, sv® identity. 

řada Erasmus studentŢ, se kterĨmi jsem uskuteļnila rozhovory v r§mci empirick® 

ļ§sti sv® diplomov® pr§ce, si mysl², ģe je pobyt v zahraniļ² zmŊnil (doġlo ke zmŊnŊ nŊkterĨch 

jejich n§zorŢ, postojŢ, vzorcŢ chov§n²). Tyto zmŊny se sice staly souļ§st² jejich identity (tzn., 

ģe jejich identita se zmŊnila), ale pŚi stŚetu s dom§c² kulturou (spoleļnost²) nevyvol§valy ve 

studentech konflikty. Domn²v§m se, ģe je to d§no zejm®na t²m, ģe jejich pobyt v zahraniļ² je 

sice dlouhodobĨ, ve srovn§n² se zkuġenost² emigrantŢ se vġak jedn§ o pobyt kr§tkodobĨ, 

bŊhem nŊhoģ nedoch§z² k tak vĨraznĨm zmŊn§m identity. Dom§c² kultura (spoleļnost) tak® 

bŊhem nepŚ²tomnosti studenta (jeģ fakticky nen² tak dlouh§) neproch§z² tak vĨraznĨmi 

zmŊnami, s nimiģ by se student po n§vratu musel pracnŊ vyrovn§vat (Kuļerov§, 2009). 
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Sussman (2001) hovoŚ² o tom, ģe zpŢsob, jakĨm se kulturn² identita pŚi pŚechodu mezi 

kulturami mŊn², z§vis² na tŚech faktorech. Za prv® se jedn§ o jedincovu motivaci uspŊt 

v ¼kolech/povinnostech, kter® jsou mu bŊhem pobytu v zahraniļ² pŚidŊleny (task centrality). 

Za druh® se jedn§ o m²ru vĨznamnosti, kterou jedinec sv® kulturn² identitŊ pŚikl§d§ (cultural 

identity centrality). Pokud je tato kulturn² identita (identita dom§c² kultury) vysok§, stupeŔ 

pŚizpŢsoben² se ciz² kultuŚe je obvykle n²zkĨ. Pokud je naopak n²zk§, jedinec se 

pravdŊpodobnŊ v nov® kultuŚe dobŚe adaptuje. TŚet²m faktorem, kterĨ ovlivŔuje zmŊny 

kulturn² identity, je kulturn² flexibilita. Kulturn² flexibilita je schopnost jedince dŊlat pŚi 

pohybu mezi kulturami zmŊny v chov§n² a myġlen². Pokud je tedy jedinec schopen pŚemĨġlet 

a jednat ve vzorc²ch, jeģ jsou pro danou kulturu typick® (vhodn®), usnadŔuje to jeho pŚechod 

mezi kulturami. Na z§kladŊ tŊchto vĨchodisek Sussman pŚedstavuje model kulturn² identity. 

Model zachycuje ļtyŚi typy zmŊn (shifts) kulturn² identity (volnŊ pŚeloģen® jako): Ăodļ²tac²ñ 

(subtractive), Ăsļ²tac²ñ (additive), Ăsouhlasn§ñ (affirmative), Ămezikulturn²ñ (intercultural). 

Tento model pŚedpokl§d§, ģe lid® prim§rnŊ chtŊj² (jsou motivov§ni) sv® ¼koly v zahraniļ² 

splnit (napŚ. studenti chtŊj² zvl§dnout sv§ studia, businessmani chtŊj², aby se jim daŚilo 

v obchodŊ apod.). DŢraz na plnŊn² zahraniļn²ch ¼kolŢ (task centrality) je tedy u vġech typŢ 

zmŊn kulturn² identity vysokĨ. 

ĂOdļ²tac²ñ (subtractive) zmŊna kulturn² identity je takov§, kde jedinec neklade dŢraz 

na svou kulturn² identitu a z§roveŔ i jeho kulturn² flexibilita je n²zk§. Tak napŚ. jedinec, kterĨ 

se po sv®m n§vratu do rodn® zemŊ c²t² bĨt m®nŊ pŚ²sluġn²kem dom§c² kultury, pravdŊpodobnŊ 

pŚijal kulturn² identitu hostitelsk® kultury a protoģe nen² dostateļnŊ kulturnŊ flexibiln², jeho 

n§vrat domŢ mu pŚijde obt²ģnĨ. TakovĨto ļlovŊk mŢģe m²t tak® pocit, ģe m§ s pŚ²sluġn²ky sv® 

dom§c² kultury jen m§lo spoleļn®ho. ĂSļ²tac²ñ (additive) zmŊna kulturn² identity je takov§, 

kdy ļlovŊk klade slabĨ dŢraz na svou kulturn² identitu a jeho kulturn² flexibilita je vysok§. 

TakovĨ jedinec si obvykle pŚijde podobnĨ s pŚ²sluġn²ky hostitelsk® kultury (a rozum² si 

s nimi), zat²mco s pŚ²sluġn²ky dom§c² kultury ļasto zaģ²v§ odcizen². Oba tyto typy zmŊn 

kulturn² identity jsou obecnŊ spojov§ny s vysokĨm sociokulturn²m pŚizpŢsoben²m, n²zkou 

stabilitou a nejasnost² v pojet² sebe sama, coģ vede k mal® sebedŢvŊŚe a obt²ģ²m pŚi 

readaptaci. ĂSouhlasn§ñ (affirmative) zmŊna kulturn² identity je charakteristick§ dŢrazem na 

kulturn² identitu (dom§c²) a n²zkou kulturn² flexibilitou. Jedinci s t²mto typem kulturn² 

identity jsou obvykle ne¼spŊġn² pŚi adaptaci do nov® kultury, pŚi n§vratu domŢ vġak nemaj² 

vĨrazn® obt²ģe, k ļemuģ pŚisp²v§ i jejich stabilita v pojet² sebe sama (umocnŊna jasnost² ve 

sv® kulturn² identitŊ). ĂMezikulturn²ñ (intercultural) zmŊna kulturn² identity je 
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charakteristick§ t²m, ģe jedinec si uvŊdomuje svou kulturn² identitu, snadno se vġak 

pŚizpŢsobuje zmŊn§m pramen²c²m z pobytu v ciz² zemi. Kulturn² identita i kulturn² flexibilita 

jsou tedy vysok®. TakovĨto jedinec m§ jasnĨ a stabiln² sebeobraz (je si jistĨ svou dom§c² 

kulturn² identitou) a pŚi n§vratu domŢ netrp² velkĨmi readaptaļn²mi obt²ģemi. Sussman uv§d², 

ģe tato Ămezikulturn²ñ zmŊna identity obvykle nen² z²skan§ opakovanĨmi pobyty v zahraniļ² 

a n§slednĨmi n§vraty, ale sp²ġe schopnost² vn²mat sebe sama jako kulturn² bytost a 

uvŊdomovat si moģnost zmŊny sv® kulturn² identity. 

Sussman (2002) naġel d²ky sv®mu vĨzkumu empirickou podporu pro svou hypot®zu, 

ģe s²la kulturn² identity souvis² s obt²ģemi bŊhem n§vratu ze zahraniļ². Ve vĨzkumu 

participovalo 113 americkĨch Ănavr§tilcŢñ (62 ģen a 51 muģŢ; prŢmŊrnĨ vŊk = 28 let), kteŚ² 

pŚed svĨm n§vratem uļili aģ 27 mŊs²cŢ v Japonsku v r§mci japonsko - anglick®ho programu 

pro uļitele (Japanese English TeacherËs Program). Probandi byli ļerstv² absolventi univerzity. 

PrŢmŊrn§ doba od jejich n§vratu domŢ byla 30 mŊs²cŢ. Probandi vyplŔovali dotazn²k, jehoģ 

ġk§ly mŊŚily kulturn² adaptaci, s²lu kulturn² identity, zmŊnu kulturn² identity, pŚipravenost (na 

n§vrat domŢ) a m²ru readaptaļn²ch obt²ģ². VĨsledky vĨzkumu uk§zaly, ģe s²la dom§c² 

kulturn² identity byla spojena s readaptaļn²mi obt²ģemi (distresem). Jedinci, kteŚ² bŊhem 

sv®ho n§vratu do SpojenĨch st§tŢ americkĨch zaģ²vali vysokou m²ru distresu, se c²tili nejv²ce 

odcizeni od sv® americk® kulturn² identity.  

Kidder (1992) dŊlal rozhovor s japonskĨmi univerzitn²mi studenty (N = 45), jeģ mŊli 

zahraniļn² zkuġenost. Tito studenti proģ²vali dilema, zda si udrģovat nebo redukovat nov® 

aspekty sv® identity, kter® z²skali v zahraniļ². Kidder zjistil, ģe studenti Ăbojovaliñ se 

zmŊnami (z²skanĨmi v zahraniļ²) ve fyzick®m vzhledu (novĨ ¼ļes, barva vlasŢ, styl 

obl®k§n²), v chov§n² (zmŊny v chŢzi, drģen² tŊla, v neverb§ln² komunikaci), zmŊnami ve stylu 

interperson§ln² komunikace. Tito studenti se tak® potĨkali s novĨm jazykovĨm pŚ²zvukem, se 

zmŊnami sv® jazykov® kompetence a tak® zmŊnami v kari®rn²ch hodnot§ch.  

Stitsworth (1989) srovn§val americk® studenty, kteŚ² se vraceli ze studijn² st§ģe 

z Japonska (N = 154), s jedinci bez takov®to zahraniļn² zkuġenosti (N = 112). VĨsledky 

vĨzkumu odhalily, ģe u jedincŢ, kteŚ² dlouhodobŊ pobĨvali v zahraniļ², se mŊn² identita nejen 

pŚirozenĨm procesem zr§n², ale pr§vŊ i touto zahraniļn² zkuġenost².  

Nash (1976) se ve sv®m vĨzkumu zabĨval srovn§v§n²m americkĨch stŚedoġkolskĨch 

studentŢ, kteŚ² studovali rok ve Francii (N = 41), s kontroln² skupinou studentŢ, kteŚ² nemŊli 

dlouhodobou zahraniļn² zkuġenost (N = 32). VĨzkum zjistil, ģe studenti s roļn² zahraniļn² 
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zkuġenost² vykazovali signifikantnŊ vyġġ² hladinu autonomie, expanze (expansion) a 

odliġov§n²/rozliġov§n² (differentiation) sv®ho self. 

Z uvedenĨch vĨzkumŢ je patrn®, ģe zkuġenost s dlouhodobĨm zahraniļn²m pobytem 

vĨznamnŊ ovlivŔuje jedincovu identitu - zejm®na kulturn².   

 

7. 5. 3 Behavior§ln² dimenze 

Pod behavior§ln² aspekt n§vratov®ho procesu lze zaŚadit teorii kulturn²ho uļen² 

(culture learning theory). Tato teorie pohl²ģ² na adaptaci jako na proces uļen² se soci§ln²m a 

behavior§ln²m dovednostem nov® kultury. Pro ¼spŊġn® fungov§n² v nov® kultuŚe je dŢleģit®, 

aby si jedinec osvojil nov® soci§ln² dovednosti, kter® mu pomohou k orientaci v 

nov®m soci§ln²m a profesion§ln²m kontextu. Tento teoretickĨ pŚ²stup lze aplikovat na n§vrat 

jedince do dom§c² kultury. NŊkteŚ² jedinci se znovu mus² uļit soci§ln² dovednosti a normy 

dom§c² kultury, kter® bŊhem dlouhodob®ho pobytu v ciz² kultuŚe zapomnŊli (Martin, Harrell, 

2004). 

NŊkolik studentŢ, jeģ bylo na Erasmu ve ĠpanŊlsku a Portugalsku, bŊhem rozhovorŢ 

uskuteļnŊnĨch v r§mci m® diplomov® pr§ce vypovŊdŊlo, ģe po n§vratu do Ļech mŊli obt²ģe 

se svou nedochvilnost², kter§ v hostitelsk® kultuŚe byla nepsanĨm spoleļenskĨm pravidlem 

(bylo bŊģn®, ģe schŢzky zaļ²naly o hodinu d®le, neģ bylo domluveno). Nedochvilnost ale 

v dom§c² kultuŚe nebyla tolerov§na. Bl²zc² lid® tŊchto studentŢ nechtŊli akceptovat jejich 

pozdn² pŚ²chody, a tak dotyļn² museli zmŊnit svŢj vzorec chov§n² (tj. opŊt zaļali chodit na 

setk§n² vļas) (Kuļerov§, 2009). 

 

8. Faktory ovlivŔuj²c² mezikulturn² adaptaci a readaptaci 

Studentovu mezikulturn² adaptaci a readaptaci do dom§c² kultury ovlivŔuje Śada 

faktorŢ. PŚevaha (mnŊ dostupn®) literatury a vĨzkumŢ se zabĨv§ pŚev§ģnŊ faktory, jeģ 

ovlivŔuj² jedincovu adaptaci v ciz² kultuŚe. Na z§kladŊ logick® ¼vahy lze pŚedpokl§dat, ģe 

Śada tŊchto faktorŢ ovlivŔuj²c²ch adaptaci jedince v ciz² kultuŚe, mŢģe ovlivnit i prŢbŊh jeho 

readaptace. Proto o tŊchto faktorech v r§mci sv® rigor·zn² pr§ce pojedn§v§m spoleļnŊ v r§mci 

jedn® kapitoly. Tato kapitola pŚin§ġ² pŚehled promŊnnĨch, jeģ mohou ovlivnit prŢbŊh 

mezikulturn² adaptace/readaptace. 

 

 



46 

 

8. 1 Osobnost. PŊtifaktorov§ struktura osobnosti 

řada teoretickĨch i vĨzkumnĨch prac² poukazuje na to, ģe osobnostn² promŊnn® 

vĨznamnŊ ovlivŔuj² prŢbŊh mezikulturn² adaptace. Christofi a Thompson (2007) uv§dŊj², ģe 

v souļasnosti neexistuje mnoho vĨzkumŢ, kter® by se zabĨvaly osobnostn²mi promŊnnĨmi 

(charakteristikami), jeģ usnadŔuj² jedincovu readaptaci (vĨzkumy jsou zamŊŚen® zejm®na na 

osobnostn² charakteristiky, kter® usnadŔuj² adaptaci v ciz² kultuŚe). PŚedpokl§d§m vġak (jak 

jiģ bylo Śeļeno v ¼vodu t®to kapitoly), ģe osobnostn² promŊnn®, kter® facilituj²/stŊģuj²  

jedincovu adaptaci v ciz² kultuŚe, pŢsob² velmi podobnŊ i pŚi n§vratu do dom§c² kultury (a tak 

podobnĨm zpŢsobem facilituj²/stŊģuj² jeho readaptaci). Na z§kladŊ vĨġe uvedenĨch informac² 

se domn²v§m, ģe osobnost lze povaģovat za jeden ze stŊģejn²ch faktorŢ mezikulturn² 

adaptace/readaptace. Proto vŊnuji psychologick® problematice osobnosti velkĨ prostor. 

Nejprve povaģuji za dŢleģit® vymezit (definovat) osobnost jako takovou. 

NakoneļnĨ (2009, s. 10) charakterizuje osobnost jako: Ăcelek dispozic k psychickĨm 

reakc²m, kterĨ zpŢsobuje, ģe v t®ģe situaci reaguj² rŢzn² lid® rŢznŊ pr§vŊ proto, ģe ji 

subjektivnŊ (vnitŚnŊ) rŢznŊ zpracov§vaj² a ģe tyto reakce vykazuj² urļitou jednotu c²tŊn², 

myġlen², vn²m§n², pŚedstav a snah.ñ 

NakoneļnĨ (2009) uv§d² tŚi z§kladn² charakteristiky osobnosti: 

1. Osobnost je ļinitelem a syst®mem individu§ln² struktury a dynamiky chov§n². 

2. Osobnost je otevŚenĨm syst®mem interakc² subjektu s jeho ģivotn²m prostŚed²m na 

jedn® stranŊ a s tŊlem subjektu na druh® stranŊ. 

3. Osobnost je syst®mem psychickĨch vlastnost², dispozic, vnitŚn²ch determinant 

chov§n². 

Sm®kal (2002, s. 41) definuje osobnost jako: ĂindividualizovanĨ syst®m (integrace) 

psychickĨch procesŢ, stavŢ a vlastnost², kter® jednak vznikaj² socializac² (pŢsoben²m vĨchovy 

a prostŚed²), jednak pŚetv§Śen²m vrozenĨch vnitŚn²ch podm²nek organismu, a determinuj² a 

Ś²d² pŚedmŊtn® ļinnosti jedince i jeho soci§ln² styky. Na osobnosti je moģno rozliġovat l§tku, 

formu a obsah. L§tka osobnosti je nositelem temperamentu a vloh. Je ovlivnŊna dŊdiļnost² a 

pŚ²rodn²mi vlivy. Forma umoģŔuje rozv²jen² d²lļ²ch syst®mŢ a jednotek osobnosti, jejich obsah 

je urļov§n pŢsoben²m prostŚed², socializac², vĨchovou a individuac² (sebeutv§Śen²m).ñ 

Church (1982) uv§d², ģe bŊhem 80. let 20. stolet² probŊhla Śada vĨzkumŢ, jeģ 

mapovala osobnostn² problematiku (tzn. jak osobnostn² promŊnn® ovlivŔuj² pŚizpŢsoben² se 

jedince v ciz² kultuŚe). VĨsledky vĨzkumŢ vġak nepŚinesly jednotn® vĨsledky. Autor uv§d², 

ģe vĨzkumy, kter® pŚi zjiġŠov§n² vztahu osobnost - mezikulturn² adaptace vych§zely 
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z pŊtifaktorov® struktury osobnosti, posunuly toto vĨzkumn® t®ma o velkĨ krok kupŚedu. 

ChurchŢv n§zor mŢģe bĨt podpoŚen Śadou vĨzkumŢ, jeģ se pr§vŊ t®to problematice vŊnovaly 

(Arthur, Bennet, 1995; Caligiuri, 2000; Mak, Tran, 2001; Ones, Viswesvaran, 1999;  Swagler, 

Jome, 2005).  

D§le se tedy budu podrobnŊ vŊnovat pŊtifaktorov®mu pŚ²stupu k popisu osobnosti, 

jelikoģ se v t®matu mezikulturn² adaptace (a dle m®ho n§zoru i readaptace) ukazuje jako 

kl²ļovĨ. HŚb²ļkov§ a Urb§nek (2001) uv§dŊj² dva pŚ²stupy k pŊtifaktorov®mu modelu 

osobnosti. Jeden z nich vych§z² z lexik§ln²ch studi² a druhĨ z analĨzy dotazn²kovĨch poloģek.  

 

8. 1. 1 Lexik§ln² (taxonomickĨ) pŚ²stup k vymezen² rysŢ ĂBig Fiveñ 

Lexik§ln² pŚ²stup ke zkoum§n² osobnosti je zaloģenĨ na pŚedpokladu, ģe 

nejvĨznamnŊjġ² individu§ln² diference jsou k·dov§ny v pŚirozen®m jazyce, a to v podobŊ 

jednotlivĨch slov. V lexik§ln²m pŚ²stupu ke zkoum§n² osobnosti je tedy podstatn® vytvoŚit 

lexikonovĨ index term²nŢ, kter® vyjadŚuj² popis rysŢ osobnosti (Mikġ²k, 2003). 

To potvrzuj² i HŚeb²ļkov§ s Urb§nkem (2001), kteŚ² uv§dŊj², ģe obecn§ lexik§ln² 

hypot®za vych§z² z pŚedpokladu, ģe nejpodstatnŊjġ² individu§ln² rozd²ly jsou uchov§ny 

v jazyce. Ļ²m jsou jednotliv® individu§ln² rozd²ly vĨznamnŊjġ², t²m ļastŊji se uplatŔuj² 

v individu§ln² komunikaci a jsou zachyceny jako jednotliv§ slova.  

Mikġ²k (2003) uv§d², ģe lexik§ln² pŚ²stupy jsou realizov§ny v ŚadŊ zem² rozmanit®ho 

kulturn²ho pozad² a je pro nŊ pŚ²znaļn§ jednotn§ strategie postupu: 

- Ve slovn²ku dan®ho jazyka jsou vybr§ny vġechny term²ny (nejļastŊji se jedn§ o 

adjektiva), kter® postihuj² chov§n² a proģ²v§n² jedince. PŚes toto Ăhrub® s²toñ je 

vybr§no velk® mnoģstv² relevantn²ch slov, jeģ je nutn® redukovat. 

- ĂJemn® s²toñ d§le oddŊl² rysov® term²ny od term²nŢ, kter® popisuj² postoje, emoce, 

charakteristiky zevnŊjġku apod. 

- Na ġk§l§ch, kter® jsou vytvoŚeny z rysovĨch deskriptorŢ, respondenti posuzuj² 

sami sebe a jim zn§m® osoby a jejich odpovŊdi jsou podrobeny faktorov® analĨze. 

Faktorovou analĨzou ratingovĨch dat z posuzov§n² sebe sama a druhĨch byl pot® 

vyvozen pŊtifaktorovĨ model osobnosti, kterĨ se ovŊŚil na reprezentativn²ch souborech 

rysovĨch deskriptorŢ ve slovn²c²ch z mnoha zem², u rŢznĨch posuzovatelŢ a s vyuģit²m 

rozmanitĨch metod faktorov® analĨzy (Mikġ²k, 2003). 

VĨvoj pŊtifaktorov®ho modelu na z§kladŊ lexik§ln²ho pŚ²stupu m§ dlouhou historii. 

Dle HŚeb²ļkov® a Urb§nka (2001) se na jeho vĨvoji vĨznamnŊ zaslouģil R. B. Cattell, kterĨ se 
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ve ļtyŚic§tĨch letech snaģil identifikovat nejvĨznamnŊjġ² charakteristiky osobnosti, jeģ jsou 

zachycen® v jazyce.   

Tupes a Christal (1961) pouģili k faktorov§n² Catellova indexu rysovĨch promŊnnĨch 

a vymezili pŊt relativnŊ st§lĨch a silnĨch faktorŢ. Jedn§ se o surgenci (hovornĨ, energetickĨ, 

asertivn²),  pŚ²jemnost (dobromyslnĨ, dŢvŊryhodnĨ, kooperativn²), spolehlivost (svŊdomitĨ, 

uspoŚ§danĨ, odpovŊdnĨ), emocion§ln² stabilitu (klidnĨ, nezmatenĨ, neneurotickĨ), 

kulturnost  (intelektu§ln², uhlazenĨ, samostatnŊ uvaģuj²c², kultivovanĨ) (Tupes, Christal, 

1961 cit. podle Mikġ²k, 2003, s. 133). 

Goldberg (1992) oznaļil tŊchto pŊt faktorŢ jako ĂBig Fiveñ a t²m vyj§dŚil n§zor, ģe 

kaģdĨ z nich je mimoŚ§dnŊ ġirokĨ a sumarizuje velkĨ poļet specifiļtŊjġ²ch osobnostn²ch rysŢ 

(Goldberg, 1992) 

V Ļesk® republice byly na z§kladŊ lexik§ln² studie (v ļeġtinŊ) vymezeny n§sleduj²c² 

dimenze pro popis osobnosti: I . Extraverze - Ģivost, II. PŚ²vŊtivost, III. SvŊdomitost, IV . 

Emocion§ln² stabilita, V. Intelekt . Ve faktoru Extraverze - Ģivost jsou vĨznamnŊ 

zastoupena pŚ²davn§ jm®na, kter§ vyjadŚuj² pov²davost na pozitivn²m p·lu (napŚ. ŚeļnĨ, 

hovornĨ, mluvnĨ) a m§lomluvnost na negativn²m p·lu (m§lomluvnĨ, tichĨ, nemluvnĨ).  

Tento faktor je tak® charakterizov§n pŚ²davnĨmi jm®ny, kter§ postihuj² aktivitu na pozitivn²m 

p·lu (napŚ. energickĨ, prŢbojnĨ, aktivn²) a pasivitu na p·lu protikladn®m (pasivn², ner§znĨ, 

neprŢbojnĨ). Dalġ² d²lļ² dimenz² je spoleļenskost na p·lu pozitivn²m (spoleļenskĨ, otevŚenĨ) 

a nespoleļenskost na p·lu negativn²m (uzavŚenĨ, samot§ŚskĨ, plachĨ). Faktor PŚ²vŊtivost je 

na pozitivn²m p·lu pŚedstavov§n adjektivy dobrosrdeļnĨ, sn§ġenlivĨ, pŚ²vŊtivĨ. Objevuj² se 

zde i charakteristiky, kter® vystihuj² mor§lku (napŚ. poctivĨ, mravn², charaktern²). Na 

negativn²m p·lu najdeme charakteristiky, kter® vyjadŚuj² ovl§d§n² druhĨch (panovaļnĨ, 

despotickĨ, autorit§ŚskĨ), agresivn² projevy (¼toļnĨ, agresivn², n§silnickĨ) a nadmŊrnou 

dravost, prosazov§n² se na ¼kor druhĨch (rozp²navĨ, expanzivn², vĨbojnĨ). Faktor 

SvŊdomitost vyjadŚuje vztah k pr§ci a vŊdom² povinnosti (pilnĨ, pracovitĨ, usilovnĨ x 

lenoġnĨ, nesvŊdomitĨ, laxn²). D§le sem spad§ zpŢsob plnŊn² pracovn²ch ¼kolŢ (dŢkladnĨ, 

systematickĨ, peļlivĨ x nesvŊdomitĨ, nepozornĨ, chaotickĨ). Do negativn²ho p·lu tohoto 

faktoru vstupuj² i slova, kter§ vyjadŚuj² emocion§ln² labilitu (nejistĨ, nest§lĨ, nestabiln²). Do 

faktoru Emocion§ln² stabilita vstupuj² vlastnosti, kter® vystihuj² emocion§ln² stabilitu (napŚ. 

vyrovnanĨ, klidnĨ, sebejistĨ) a emocion§ln² labilitu (napŚ. labiln², nervn², neklidnĨ). KromŊ 

vlastnost², kter® jednoznaļnŊ vystihuj² emocion§ln² stabilitu a labilitu, vstupuj² do tohoto 

faktoru tak® adjektiva, jeģ maj² souļasnŊ vyġġ² faktorovĨ n§boj ve faktoru Intelekt (napŚ. 
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bystrĨ, nadanĨ, talentovanĨ). Pozitivn² p·l faktoru Emocion§ln² stabilita reprezentuj² dimenze 

vyrovnanost (klidnĨ, vyrovnanĨ) a sebedŢvŊra (sebedŢvŊŚivĨ, sebevŊdomĨ, sebejistĨ). 

Negativn² p·l je zastoupen zejm®na adjektivy, kter§ popisuj² prudk® negativn² emocion§ln² 

reagov§n² s pozorovatelnĨmi projevy (napŚ. zlostnĨ, vznŊtlivĨ, popudlivĨ). Nalezneme zde i 

vlastnosti, kter® jsou spojen® s emocion§ln² nestabilitou, a to neklid, ¼zkost a n§ladovost. P§tĨ 

faktor Intelekt tvoŚ² ļtyŚi dimenze, a to pŚirozen§ inteligence (napŚ. inteligentn², bystrĨ, 

chytrĨ), vzdŊlanost (napŚ. studovanĨ, vzdŊlanĨ, uļenĨ), tvoŚivost (dŢvtipnĨ, n§paditĨ, 

koumavĨ) a talent (napŚ. talentovanĨ, schopnĨ, nadanĨ). Do negativn²ho p·lu spadaj² 

dimenze jako omezenost (napŚ. neinteligentn², omezenĨ, pŚihlouplĨ), nevzdŊlanost (napŚ. 

neuļenlivĨ, analfabetickĨ, nevzdŊlanĨ) (HŚeb²ļkov§, 1999). 

 

8. 1. 2 Dispoziļn² pŚ²stup k pŊtifaktorov®mu modelu osobnosti 

Mikġ²k (2003) uv§d², ģe dispoziļn² pojet² osobnosti se zakl§d§ na dvou kl²ļovĨch 

myġlenk§ch: 

1. ĻlovŊku jsou vlastn² ġirok® dispozice, kterĨmi odpov²d§ v urļitĨch situac²ch urļitĨmi 

zpŢsoby. Lid® proto vykazuj² konstantnost myġlen², aktivit a emoc² napŚ²ļ ļasu, 

z§ģitkŢ a ud§lost². Podstata osobnosti je definov§na dispoziļn²mi kvalitami, jeģ jsou 

jejich trvalou souļ§st². 

2. Neexistuj² dva lid®, kteŚ² by byli zcela stejn² (to zdŢrazŔuj² vġechny teorie osobnosti), 

ale pro dispoziļn² pŚ²stup k teorii a vĨzkumu osobnosti je tato myġlenka 

nejpŚ²znaļnŊjġ² (Mikġ²k, 2003).  

Dle dispoziļn²ho pŚ²stupu rysy osobnosti mohou osobnost nejen popsat, ale i vysvŊtlit. 

Zat²mco lexik§ln² vĨzkumy se snaģ² vytvoŚit taxonomii, hierarchickĨ syst®m a zmapovat 

osobnostn² charakteristiky, dispoziļn² pŚ²stup si klade za c²l vytvoŚit rysovou teorii, kter§ by 

vysvŊtlila vnitŚn² dynamiku, motivy a fungov§n² osobnosti jako celku. Lexik§ln² pŚ²stup 

vyuģ²v§ slova, a to pŚedevġ²m pŚ²davn§ jm®na. Oproti tomu dispoziļn² pŚ²stup, jeģ je 

reprezentov§n pŚedevġ²m pracemi Costa a McCraee, je zaloģenĨ na analĨze dotazn²kovĨch 

poloģek. Tito autoŚi uskuteļnili shlukovou analĨzu 16 PF Catetellova dotazn²ku a na z§kladŊ 

CattellovĨch prim§rn²ch faktorŢ identifikovali tŚi skupiny ġk§l oznaļen® Neuroticismus, 

Extraverze a OtevŚenost vŢļi zkuġenosti. Jmenovan® ġk§ly se staly z§kladem pro sestaven² 

NEO invent§Śe, kterĨ je nazvanĨ dle prvn²ch p²smen n§zvŢ ġk§l N(euroticism), 

E(xtraversion), O(peness). V lexik§ln²ch analĨz§ch vlastnost², pouģ²vanĨch k popisu 

osobnosti, se ale opakovanŊ objevovala pŊtifaktorov§ struktura osobnosti, a proto Costa a 
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McCrae invent§Ś rozġ²Śili o dvŊ dalġ² dimenze (PŚ²vŊtivost, SvŊdomitost), jeģ jsou obsaģen® v 

pŊtifaktorov®m modelu popisu osobnosti (HŚeb²ļkov§, Urb§nek, 2001). 

HŚeb²ļkov§ (2002) poukazuje na to, ģe pŚestoģe mŢģeme hovoŚit o dvou 

pŊtifaktorovĨch modelech osobnosti, kde jeden je odvozenĨ z lexik§ln²ch studi² a druhĨ 

z analĨzy dotazn²kovĨch poloģek, jsou si tyto modely v mnoh®m podobn®. Oba obsahuj² pŊt 

dimenz². Rozd²l lze nal®zt v pojmenov§n² ļtvrt®ho fakoru - Neuroticismus (NEO model), 

Emoļn² stabilita (lexik§ln² pŚ²stup). VŊtġina dotazn²kŢ zahrnuje poloģky pro mŊŚen² 

Neuroticismu. V lexik§ln²ch studi²ch se vġak ukazuje, ģe v bŊģn®m jazyce je pouze malĨ 

poļet slov pro vyj§dŚen² emocion§ln² stability/nestability. Vymezen² SvŊdomitosti je v obou 

modelech podobn®, ne vġak identick®. Rozd²l mezi obŊma modely je zejm®na v zaŚazen² 

vŚelosti do faktoru PŚ²vŊtivost u lexik§ln²ch studi², zat²mco v NEO modelu je vŚelost subġk§la 

Extraverze. NejpodstatnŊjġ² rozd²l je v tom, ģe lexik§ln² pŚ²stup nejļastŊji vymezuje p§tĨ 

faktor jako Intelekt, v NEO modelu se jedn§ o OtevŚenost vŢļi zkuġenosti. 

Pervin (1993) uv§d² charakteristiky osobnostn²ch dimenz² zjiġŠovanĨch NEO 

pŊtifaktorovĨm osobnostn²m invent§Śem: 

       1.  Neuroticismus 

ZjiġŠuje m²ru pŚizpŢsoben² ļi emocion§ln² nestabilitu, neuroticismus. Odliġuje jedince, 

kteŚ² jsou vyrovnan² a odoln² vŢļi psychick®mu vyļerp§n², od jedincŢ n§chylnĨch 

k nere§lnĨm ide§lŢm a psychick®mu vyļerp§n². Lid® s vysokĨm sk·rem jsou hodnoceni jako 

napjat², neklidn², nejist² atd. Lid® s n²zkĨm sk·rem jsou popisov§ni jako klidn², relaxovan² ļi 

vyrovnan² apod. 

       2.  Extraverze 

ZjiġŠuje kvalitu a kvantitu interperson§ln²ch interakc², potŚebu stimulace, ¼roveŔ 

aktivace. Lid® s vysokĨm sk·rem jsou hodnocen² jako sociabiln², aktivn², pov²dav² atd. Lid® 

s n²zkĨm sk·rem jsou charakterizov§ni jako uzavŚen², v§ģn², mlļenliv² atd. 

3. OtevŚenost vŢļi zkuġenosti 

ZjiġŠuje aktivn² vyhled§v§n² novĨch z§ģitkŢ, toleranci k nezn§m®mu a jeho 

objevov§n². Lid®, kteŚ² dosahuj² vysok®ho sk·re na t®to ġk§le, jsou charakterizovan² jako 

zvŊdav², maj²c² vġestrann® z§jmy, origin§ln² atd. Lid® s n²zkĨm sk·rem jsou naopak 

charakterizovan² jako konvenļn², pŚ²zemn², maj²c² ¼zk® z§jmy atd. 

4. PŚ²vŊtivost 

Tato ġk§la se zamŊŚuje na zjiġŠov§n² kvality interperson§ln² orientace, a to na kontinuu 

od souc²tŊn² po nepŚ§telskost v myġlenk§ch, pocitech i ļinech. Lid® s vysokĨm sk·rem jsou 
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charakterizovan² jako dobrosrdeļn², laskav², dŢvŊryhodn² atd. Lid® s n²zkĨm sk·rem jsou 

cyniļt², surov², podez²rav² atd. 

5. SvŊdomitost 

ZjiġŠuje individu§ln² ¼roveŔ pŚi organizaci, motivaci a vytrvalosti na c²l zamŊŚen®ho 

chov§n². Odliġuje spolehliv®, na sebe n§roļn® lidi od lid², kteŚ² jsou lhostejn² a nedbal². 

Jedinci s vysokĨm sk·rem jsou charakterizov§ni jako spolehliv², pracovit², disciplinovan² atd. 

Jedinci s n²zkĨm sk·rem na t®to ġk§le jsou naopak nespolehliv², l²n², bezc²ln² atd. 

 

8. 1. 2. 1 PŊtifaktorov§ teorie osobnosti (v pŚ²stupu Costy a McCrae) 

HŚeb²ļkov§ (2001) upozorŔuje na to, ģe pŚestoģe pŊtifaktorovĨ model osobnosti 

obsahuje z§kladn² principy rysovĨch teori², d²ky nimģ je moģn® jedince charakterizovat na 

z§kladŊ relativnŊ trvalĨch zpŢsobŢ myġlen², proģ²v§n² a chov§n², nelze tento model povaģovat 

za teorii osobnosti. Za tuto teorii bĨv§ povaģov§na aģ pr§ce McCrae a Costy, kteŚ² na z§kladŊ 

pŊtifaktorov®ho modelu osobnosti vytvoŚili pŊtifaktorovou teorii osobnosti. Tu pojmenovali 

jako Five - Factor Theory System. 

PŊtifaktorov§ teorie osobnosti McCrae a Costy (1999) stav² na pŚedpokladu, ģe lidsk§ 

pŚirozenost je poznateln§, racion§ln², variabiln² a aktivn². Poznatelnost znamen§, ģe osobnost 

mŢģe bĨt objektem vŊdeck®ho zkoum§n². Racionalita vych§z² z pŚedpokladu, ģe lid® rozumŊj² 

sami sobŊ a lidem, jeģ jsou kolem, a tak® ģe jednaj² ve shodŊ se svĨmi pŚ§n²mi. Lid® jsou 

inteligentn² pozorovatel® vlastn²ch pocitŢ, myġlenek a chov§n². Jako zdroj ¼dajŢ o osobnosti 

se neupŚednostŔuje sebeposuzov§n², ale pouģ²vaj² se tak® ¼daje od jinĨch posuzovatelŢ. Tito 

posuzovatel® popisuj² jednotliv® rysy slovy a jazykem, kterĨ se utv§Ś² po stalet². Laici se pŚi 

hodnocen² osobnosti omezuj² na posuzov§n² projevŢ, kter® lze pŚ²mo pozorovat. PŊtifaktorov§ 

teorie osobnosti se vġak snaģ² o jejich vysvŊtlen². Variabilitou se rozum² individu§ln² rozd²ly 

jedincŢ. Aktivita je zaloģena na tom, ģe jedinec nen² obŊŠ ģivotn²ch okolnost², naopak je 

aktivnŊ zahrnuje do sv®ho ģivota (McCrae, Costa 1999 cit. podle HŚeb²ļkov§, Urb§nek, 2001, 

s. 16). 

HŚeb²ļkov§ a Urb§nek (2001) uv§dŊj² 16 postul§tŢ t®to pŊtifaktorov® teorie: 

1. Baz§ln² tendence 

a) Individualita: Vġichni dospŊl² mohou bĨt charakterizov§ni mnoģstv²m 

osobnostn²ch rysŢ, jeģ maj² vliv na jejich myġlen², proģ²v§n² a chov§n². 

b) PŢvod: Osobnostn² rysy jsou endogenn² (vnitŚn²) baz§ln² tendence. 



52 

 

c) VĨvoj: Rysy se vyv²jej² od dŊtstv², jejich zr§n² je dokonļeno v dospŊlosti. VĨvoj 

vŊtġiny rysŢ je ukonļen kolem tŚic§t®ho roku vŊku. U kognitivnŊ nenaruġenĨch 

jedincŢ jsou rysy stabiln².  

d) Struktura: Rysy maj² hierarchick® uspoŚ§d§n² od specifickĨch po obecn® dispozice 

v poŚad² od Neuroticismu, Extraverze, OtevŚenosti vŢļi zkuġenosti, PŚ²vŊtivosti aģ 

po SvŊdomitost, kter§ je na nejvyġġ² ¼rovni hierarchie.  

2. Charakteristiky adaptace 

a) Adaptace: Lid® reaguj² na prostŚed² rozvojem myġlen², proģ²v§n² a chov§n², jeģ 

jsou v souladu s jejich osobnostn²mi rysy a dŚ²vŊjġ² adaptac². 

b) Maladjustace: Adaptace vģdy nemus² m²t optim§ln² prŢbŊh. Nemus² prob²hat 

v souladu s osobn²mi c²li ļi obecnŊ uzn§vanĨmi hodnotami. 

c) Plasticita: Charakteristiky adaptace se mŊn² v ļase v z§vislosti na biologick®m 

zr§n², zmŊn§ch prostŚed² a z§mŊrnĨch intervenc²ch.  

3. Objektivn² biografie 

a) V²cen§sobn§ determinace: Zkuġenosti a ļinnosti jsou komplexem funkc² vġech 

takovĨch charakteristik adaptace, jeģ jsou vyvol§ny situac². Existuje pŚ²mĨ vztah 

mezi chov§n²m a rysy. 

b) Ģivotn² dr§ha: ĻlovŊk si vytv§Ś² pl§ny, c²le a postupy, jeģ jsou v r§mci dlouhĨch 

ļasovĨch intervalŢ uspoŚ§d§ny v souladu s jeho osobnostn²mi rysy.  

4. Sebepojet² 

a) Sch®ma sebe sama: Lid® si na sebe sama udrģuj² kognitivnŊ afektivn² pohled, jeģ je 

pŚ²stupnĨ uvŊdomŊn². 

b) Selektivn² percepce: Informace je selektivnŊ reprezentov§na v sebepojet² v souladu 

s osobnostn²mi rysy a pŚin§ġ² ļlovŊku pocit soudrģnosti. 

5. VnŊjġ² vlivy 

a) Interakce: Osobnostn² dispozice a vlivy prostŚed² spoleļnŊ utv§Śej² charakteristiky 

adaptace a spoleļnŊ s nimi reguluj² prŢbŊh chov§n².  

b) Apercepce: ĻlovŊk si vġ²m§ a vykl§d§ prostŚed² v souladu se svĨmi osobnostn²mi 

rysy.  

c) Reciprocita: Jedinci vytv§Śej² spoleļnost a kulturu, jeģ poskytuj² rŢzn® moģnosti 

k vyj§dŚen² osobnostn²ch rysŢ. VĨbŊrovŊ maj² vliv na prostŚed², na kter® reaguj². 
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6. Dynamick® procesy 

a) Univerz§ln² dynamika: NepŚetrģit§ ļinnost, kter§ smŊŚuje k adaptaci jedince 

myġlen²m, pocity a chov§n²m je regulov§na rovnomŊrnŊ univerz§ln²mi, 

kognitivn²mi, afektivn²mi a voln²mi mechanismy (pŚ. percepce, uļen², pl§nov§n², 

rozhodov§n²). 

b) Odliġn§ dynamika: Baz§ln² tendence maj² vliv na nŊkter® dynamick® procesy a 

osobnostn² rysy. OtevŚen² lid® se novŊ adaptuj², pŚestoģe existuj²c² adaptace jsou 

adekv§tn². Neurotici zase napŚ. zdŢrazŔuj² negativn² informace z jejich sebepojet² 

(HŚeb²ļkov§, Urb§nek, 2001). 

 

8. 1. 3 PŊtifaktorovĨ model osobnosti a mezikulturn² adaptace 

8. 1. 3. 1 Vlastnosti ĂBig Fiveñ z pohledu evoluļn² psychologie osobnosti  a 

jejich vztah  k mezikulturn² adaptaci 

 Caligiuri (2000) uv§d², ģe ĂBig Fiveñ osobnostn² charakteristiky (jako prediktory 

¼spŊġn® adaptace v zahraniļ²) mohou bĨt teoreticky vysvŊtleny i z hlediska evoluļn² 

psychologie osobnosti. Z pohledu evoluļn² psychologie osobnosti jsou ĂBig Fiveñ osobnostn² 

charakteristiky univerz§ln² adaptivn² mechanismy pro dvŊ z§kladn² lidsk® ļinnosti: 

reprodukci a ochranu (zachov§n²) ģivota (Buss, 1991).  

Tak napŚ²klad ļlovŊk, kterĨ je pŚ²jemnĨ, extravertovanĨ, emocion§lnŊ stabiln², 

svŊdomitĨ a otevŚenĨ, mŢģe m²t schopnost vytv§Śet dŢleģit® pracovn² vztahy, bĨt povĨġen, 

z²skat vyġġ² status apod. Tento ekonomickĨ ¼spŊch povede k vŊtġ²mu ¼spŊchu pŚi nalezen² 

partnera (a poļet² potomkŢ, tj. reprodukci), ke snadnŊjġ²mu z²sk§v§n² potravin, k ģivotu 

v bezpeļn® ļtvrti (tj. k ochranŊ ģivota). Tyto adaptivn² mechanismy zahrnuj² schopnost 

ļlovŊka orientovat se ve spoleļnosti (Extraverze), ochotu spolupracovat (PŚ²vŊtivost), 

schopnost spolehliv® pr§ce a trval®ho z§vazku (SvŊdomitost), schopnost zach§zet se stresem 

(Emocion§ln² stabilita) a sklon k inovaci a rafinovanosti v Śeġen² probl®mŢ (OtevŚenost/ 

Intelekt) (Buss, 1991). 

N§sleduje charakteristika jednotlivĨch faktorŢ ĂBig Fiveñ z pohledu evoluļn² 

psychologie osobnosti a pojedn§n² o jejich vztahu k mezikulturn² adaptaci:  

1. Extraverze 

Dle evoluļn² psychologie osobnosti lid®, kteŚ² se d²ky sv® extraverzi um² orientovat ve 

sv®m soci§ln²m okol² (v jeho syst®mu hierarchie), mohou bĨt ¼spŊġn² v reprodukci a ochranŊ 
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sv®ho ģivota. Tito jedinci dok§ģou rozpoznat, Ăkdo je kdoñ, komu mohou dŢvŊŚovat apod., 

coģ pŚisp²v§ k jejich osobn²mu ¼spŊchu (Buss, 1991). 

Lid®, kteŚ² jsou v ciz² zemi schopni navazovat vztahy s jej²mi obyvateli, se mohou o 

ciz² kultuŚe mnoho nauļit (Abe, Wiseman, 1983; Black, 1990). Caligiuri (2000) se domn²v§, 

ģe extraverze je dŢleģit§ pro orientaci v kultuŚe hostitelsk® zemŊ.  Schopnost t®to orientace 

pot® mŢģe ovlivŔovat pr§vŊ to, jak ¼spŊġnŊ se jedinec dok§ģe v hostitelsk® zemi adaptovat. 

2. PŚ²vŊtivost 

Z pohledu evoluļn² psychologie osobnosti je dŢleģit®, aby se ļlovŊk orientoval ve 

sv®m soci§ln²m okol² a aby byl tak® schopen vytv§Śet reciproļn² mezilidsk® svazky. 

Z osobnostn²ch charakteristik tomu mŢģe napom§hat pr§vŊ PŚ²vŊtivost (Buss, 1991). Black 

(1990) uv§d², ģe jedinci, kteŚ² jsou v²ce pŚ²vŊtiv² (jsou m®nŊ soutŊģiv², snaģ² se s druhĨmi 

spolupracovat apod.), vykazuj² d²ky t®to osobnostn² vlastnosti snadnŊjġ² mezikulturn² 

adaptaci. 

3. SvŊdomitost 

Hogan (1996) uv§d², ģe povŊst (reputace) jedince je hodnocena ve shodŊ s ĂBig Fiveñ 

osobnostn²mi charakteristikami. PovŊst m§ vliv na jedincŢv status a akceptaci soci§ln²m 

okol²m. Tak napŚ. lidem, kteŚ² jsou svŊdomit², jejich soci§ln² okol² dŢvŊŚuje, a to mŢģe v®st k 

jejich ¼spŊchu (tito lid® jsou napŚ. v zamŊstn§n² povĨġeni, maj² vyġġ² mzdy apod.). 

SvŊdomitost lze z tohoto hlediska povaģovat za adaptaļn² mechanimus. V mezikulturn²m 

kontextu Ones a Viswesvaran (1999) hovoŚ² o tom, ģe svŊdomitost mŢģe napomoci ļlovŊku 

bŊhem pobytu v hostitelsk® kultuŚe  plnit jeho ¼koly, z§vazky. 

4. Emoļn² stabilita 

Emoļn² stabilita je univerz§ln² adaptaļn² mechanismus, kterĨ umoģŔuje lidem 

vyrovn§vat se se stresem v jejich okol² (Buss, 1991). Emoļn² stabilita je pokl§d§na za 

dŢleģitou osobnostn² charakteristiku, kter§ ovlivŔuje adaptaci v ciz² kultuŚe, kde ļlovŊk ļel² 

nezn§m®mu a pro nŊj mnohoznaļn®mu prostŚed² (Abe, Wiseman, 1983). Caligiuri (2000) 

hovoŚ² o tom, ģe pokud ļlovŊk bŊhem pracovn²ho pobytu v zahraniļ² nen² schopen ļelit stresu 

(spojen®mu nejen s mezikulturn² adaptac², ale i s pracovn²m vĨkonem v zahraniļ²), mŢģe to 

v®st k ŚadŊ probl®mŢ, kter® postihuj² jeho osobn² i profesn² ģivot (deprese, ġpatn§ 

koncentrace, ļast® absence v pr§ci, staģen² se apod.). 

5. OtevŚenost/Intelekt  

Z perspektivy evoluļn² psychologie osobnosti je schopnost vġ²mat si rozd²lŢ mezi 

jednotlivĨmi lidmi z§sadn² pŚi Śeġen² problematiky pŚeģit² a reprodukce. Lid® by mŊli bĨt 
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dostateļnŊ citliv², aby byli schopni spr§vnŊ hodnotit sv® soci§ln² okol² (napŚ. aby vŊdŊli, 

komu mohou dŢvŊŚovat, koho n§sledovat, s kĨm se oģenit/vd§t), a tak si zajistili vlastn² 

ochranu (Buss, 1991). Pro lidi, jeģ dlouhodobŊ pobĨvaj² v zahraniļ², je schopnost spr§vnŊ 

hodnotit jejich soci§ln² okol² n§roļnŊjġ², protoģe hostitelsk§ kultura je pro nŊ nejednoznaļn§. 

VŊtġ² otevŚenost je spojena s ¼spŊġnŊjġ² mezikulturn² adaptac². Lid® s vŊtġ² otevŚenost² jsou 

m®nŊ rigidn² ve sv®m pohledu na svŊt (co je dobŚe ļi ġpatnŊ, vhodn® ļi nevhodn® apod.).  Tito 

lid® tak® pravdŊpodobnŊ budou snadnŊji pŚij²mat novou kulturu (Abe, Wiseman, 1983; Black, 

1990). 

 

8. 1. 3. 2 ĂBig Fiveñ a ġk§la ICAPS 

Matsumoto, Hirayama a LeRoux (2006) uv§dŊj² n§sleduj²c² psychologick® dovednosti, 

kter® jsou dle jejich n§zoru podstatn® pro ¼spŊġnou adaptaci v ciz² zemi. Jedn§ se o regulaci 

emoc², otevŚenost, pŚizpŢsobivost a kritick® myġlen². Regulace emoc² umoģŔuje, aby si 

jedinec zachoval o mezikulturn²ch ud§lostech jasn® myġlen² a Ăneut²kalñ do psychickĨch 

obran. Jestliģe ļlovŊk nen² schopen regulovat svoje emoce, velmi pravdŊpodobnŊ bude m²t 

probl®m se dobŚe adaptovat, protoģe bude uzavŚenĨ ve sv®m automatick®m zpŢsobu myġlen² 

a reagov§n² na okol². Jedinec tak® potŚebuje otevŚenost a flexibilitu, aby byl schopen z²sk§vat 

o ciz² kultuŚe nov® informace a zvaģovat jin® alternativy chov§n², kter® by v pŚedch§zej²c²m 

sociokulturn²m kontextu byly nevhodn®. Pro ¼spŊġnou adaptaci v ciz² kultuŚe je tak® nezbytn® 

monitorov§n² nejen vlastn²ho chov§n², ale i chov§n² druhĨch. VŊdom®, kritick® pŚemĨġlen² o 

mezikulturn²ch ud§lostech, vytv§Śen² novĨch n§padŢ o soci§ln²ch interakc²ch jsou pro 

mezikulturn² adaptaci v²ce neģ dŢleģit®. Regulace emoc² je autory povaģov§na za z§sadn² 

schopnost mezikulturn² adaptace a rŢstov®ho procesu, protoģe pokud ļlovŊk nedok§ģe 

regulovat svoje emoce, je pot® obt²ģn® o kulturn²ch rozd²lech uvaģovat kriticky. Regulace 

emoc² tak® napom§h§ ke zvl§d§n² mezikulturn²ch konfliktŢ ļi k asimilaci novĨch 

kognitivn²ch sch®mat, kter® mohou usnadŔovat mezikulturn² adaptaci.  

Na z§kladŊ tohoto teoretick®ho vĨchodiska byla sestrojena ġk§la ICAPS (the 

Intercultural Adjustment Potential Scale), kter§ posuzuje individu§ln² rozd²ly v mezikulturn² 

adaptaci a jeģ zahrnuje vĨġe uveden® psychologick® dovednosti (tj. regulaci emoc², 

otevŚenost, flexibilitu a kritick® myġlen²), jeģ se ukazuj² jako kl²ļov® pro ¼spŊġnou adaptaci 

(Matsumoto a kol., 2001). 

Matsumoto a kol. (2004) d§le zkoumali vztah mezi ġk§lou ICAPS a osobnostn²mi 

dimenzemi. PŚi zjiġŠov§n² vz§jemn®ho vztahu mezi ġk§lou ICAPS a PŊtifaktorovĨm modelem 
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osobnosti (za pouģi² Big Five Inventory) se uk§zalo, ģe Emoļn² regulace korelovala 

s Neuroticismem, kterĨ se vztahuje k jedincovŊ neschopnosti regulovat emoce. OtevŚenost 

korelovala s OtevŚenost² vŢļi zkuġenosti (OtevŚenost v ICAPS byla konstruov§na tak, aby 

byla podobn§ OtevŚenosti vŢļi zkuġenosti, jeģ je mŊŚena pŊtifaktorovĨmi testy osobnosti). 

Flexibilita negativnŊ korelovala se SvŊdomitost², jelikoģ jedinci, kteŚ² dosahuj² pŚ²liġ vysok® 

m²ry SvŊdomitosti, jsou charakterizov§ni jako rigidn² v myġlen² a chov§n².  

 

8. 1. 3. 3 VĨzkumy mapuj²c² vztah mezi pŊtifaktorovĨm modelem osobnosti 

a mezikulurn² adaptac² 

VŊtġina mnŊ dostupnĨch vĨzkumŢ mapovala vlastnosti ĂBig Fiveñ a mezikulturn² 

adaptaci u jedincŢ, kteŚ² dlouhodobŊ pracovali v zahraniļ² (ļasto zkoumaly vliv osobnosti na 

pracovn² vĨkon v zahraniļ²). Domn²v§m se vġak, ģe vĨsledky vĨzkumŢ se daj² aplikovat i na 

studenty, kteŚ² v zahraniļ² dlouhodobŊ studuj² (tj. na prŢbŊh jejich adaptace v ciz² kultuŚe, jeģ 

pot® ovlivŔuje napŚ. ġkoln² ¼spŊġnost). Dle m®ho n§zoru lze tak® vĨsledky tŊchto vĨzkumŢ 

aplikovat i na readaptaci do dom§c² kultury (podobnĨm zpŢsobem, jak osobnostn² vlastnosti 

ovlivŔuj² adaptaci, ovlivŔuj² tak® readaptaci). 

Swagler a Jome (2005) zkoumali, jak osobnostn² faktory z pŊtifaktorov®ho modelu 

osobnosti (konkr®tnŊ Extraverze, Neuroticismus, OtevŚenost vŢļi zkuġenosti, PŚ²vŊtivost, 

SvŊdomitost) souvis² s adaptac² u jedincŢ, kteŚ² dlouhodobŊ pobĨvaj² v zahraniļ². AutoŚi ve 

sv®m vĨzkumu rozliġuj² adaptaci na psychologickou a sociokulturn². Psychologickou adaptaci 

ch§pou jako emoļn² komponentu adaptace ļi jako proces, pŚi kter®m se jedinci snaģ² v nov®m 

prostŚed² zachov§vat duġevn² a fyzickĨ well - being. Sociokulturn² adaptace v jejich pojet² 

znamen§ kognitivn² a behavior§ln² komponentu adaptace nebo proces, kterĨm jedinci 

reinterpretuj² jejich prostŚed² a zvyġuj² schopnost fungovat v nov®m kulturn²m kontextu. 

VĨzkum byl realizov§n na 66 Ameriļanech a 59 KanaŅanech (celkovŊ 80 muģ²ch, 45 

ģen§ch), kteŚ² ģili alespoŔ 6 mŊs²cŢ na Taiwanu a kteŚ² nemŊli v ¼myslu na Taiwan imigrovat. 

NŊkteŚ² probandi pŢsobili na Taiwanu jako uļitel®, nŊkteŚ² zde byli kvŢli obchodu, ļ§st 

probandŢ zde vykon§vala mision§Śskou pr§ci a ļ§st zde byla z jinĨch dŢvodŢ (napŚ. studijn²ch 

nebo jako doprovod partnera).  Ġest mŊs²cŢ bylo stanoveno jako Ăcut offñ krit®rium, aby se 

mohla kontrolovat f§ze l²b§nek (f§ze, kdy lid® po pŚ²jezdu do nov® zemŊ zaģ²vaj² pocity 

nadġen² a euforie), kter§ by mohla ovlivnit vĨpovŊdi probandŢ. Data byla zjiġŠov§na 

n§sleduj²c²mi metodami. Osobnostn² rysy byly mŊŚeny NEO pŊtifaktorovĨm osobnostn²m 
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invent§Śem (NEO - FFI). Psychologick§ adaptace byla mŊŚena pomoc² POMS -  SF (Profile 

of Mood States), jeģ zachycuje symptomy jako je tenze, deprese, zmaten², ¼nava apod, tj. 

symptomy, kter® se podobaj² pŚ²znakŢm kulturn²ho ġoku. Tato metoda zahrnuje celkovou 

ġk§lu n§lady a z§roveŔ i 6 subġk§l: Tenze - Anxieta, Deprese - Skl²ļenost, HnŊv -  

NepŚ§telstv², Vitalita - Aktivita, Đnava - Neteļnost, Zmaten²  - Chaos. Jedinci na pŊtistupŔov® 

stupnici Likertova typu hodnotili m²ru svĨch emoļn²ch proģitkŢ za posledn² tĨden. 

Sociokulturn² adaptace byla zjiġŠov§na pomoc² stupnice SCAS (Sociocultural Adaptation 

Scale). Tato stupnice mapuje schopnost jedince fungovat v ciz² zemi v kaģdodenn²ch 

situac²ch. Probandi sami sebe hodnotili na pŊtistupŔov® stupnici Likertova typu a posuzovali, 

jak jsou pro nŊ jednotliv® situace v ciz² zemi (napŚ. uģ²v§n² dopravn²ho syst®mu, nalezen² 

obl²ben®ho j²dla, jedn§n² s lidmi, schopnost porozumŊt apod.) obt²ģn®. VĨzkum odhalil, ģe 

niģġ² Neuroticismus, vyġġ² PŚ²vŊtivost a vyġġ² SvŊdomitost jsou nejlepġ²mi indik§tory 

¼spŊġnŊjġ² psychologick® adaptace. Souvislost mezi Extraverz² a psychologickou adaptac² a 

OtevŚenost² vŢļi zkuġenosti a psychologickou adaptac² nebyla signifikantnŊ vĨznamn§. 

VĨsledky vĨzkumu d§le prok§zaly souvislost mezi Extraverz² a sociokulturn² adaptac². 

Konkr®tnŊ bylo zjiġtŊno, ģe vyġġ² Extraverze je nejlepġ² indik§tor snadnŊjġ² sociokulturn² 

adaptace. Vztah mezi ostatn²mi osobnostn²mi faktory (tj. Neuroticismem, OtevŚenost² vŢļi 

zkuġenosti, PŚ²vŊtivost² a SvŊdomitost²) a sociokulturn² adaptac² se neprok§zal jako 

signifikantnŊ vĨznamnĨ. VĨzkum tak® odhalil souvislost mezi pohlav²m. Muģsk® pohlav² se 

uk§zalo jako indik§tor lepġ² sociokulurn² adaptace (Swagler, Jome, 2005). 

Caligiuri (2000) zkoumal, jak faktory ĂBig Fiveñ (Extraverze, PŚ²vŊtivost, 

SvŊdomitost, Emocion§ln² stabilita, OtevŚenost/Intelekt) predikuj² ¼spŊch zahraniļn²ch 

pracovn²kŢ. Za krit®rium pracovn²ho ¼spŊchu bylo stanoveno pŚ§n² zahraniļn²ho pracovn²ka 

pŚedļasnŊ ukonļit pracovn² ¼kol v zahraniļ² a hodnocen² pracovn²ho vĨkonu zahraniļn²ho 

pracovn²ka jeho nadŚ²zenĨm. VĨzkumnĨ vzorek byl tvoŚen 143 Ameriļany (z toho 83% 

muģŢ), kteŚ² pracovali ve velk® mezin§rodn² spoleļnosti, jeģ m§ s²dlo ve SpojenĨch st§tech 

americkĨch a jeģ se zabĨv§ informaļn²mi technologiemi. Probandi v dobŊ prov§dŊn² 

vĨzkumu pracovali (na technickĨch ļi manaģerskĨch pozic²ch) v zahraniļ² - ve 25 zem²ch 

(Argentina, Austr§lie, Braz²lie, Kanada, Francie, NŊmecko, Taiwan apod.). Osobnostn² 

charakteristiky byly zjiġŠov§ny pomoc² Hoganova osobnostn²ho dotazn²ku. PŚ§n² ukonļit 

pracovn² ¼kol v zahraniļ² bylo mapov§no tŚemi ot§zkami (PŚ§l/a byste si brzy ukonļit V§ġ 

pracovn² ¼kol v zahraniļ²?; Pokud by tento ¼kol nemŊl ģ§dnĨ efekt na Vaġi kari®ru, ukonļil/a 

byste ho uģ nyn²?; Douf§te, ģe budete brzy poģ§d§n/a, abyste se vr§til/a domŢ?). Tyto ot§zky 
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probandi sami hodnotili na ļtyŚstupŔov® ġk§le. Vedouc² pracovn²ci posuzovali sv® podŚ²zen® 

na pŊtistupŔov® ġk§le v n§sleduj²c²ch oblastech: jejich technick® schopnosti; schopnost tyto 

technick® schopnosti aplikovat v praxi; jak vykon§vaj² dodateļn® pracovn² ¼koly (Ă¼koly 

nav²cñ); jejich z§vazek k pracovn² organizaci; jak dobŚe reprezentuj² jejich pracovn² 

organizaci na veŚejnosti a pŚed z§kazn²ky; jak udrģuj² dobr® pracovn² vztahy; jak efektivnŊ 

komunikuj² a informuj² sv® spolupracovn²ky; jejich motivaci; jak facilituj² pracovn² tĨm. 

VĨsledky vĨzkumu odhalily, ģe Extraverze, PŚ²vŊtivost a Emoļn² stabilita negativnŊ koreluj² 

s pŚ§n²m pracovn²ka pŚedļasnŊ ukonļit pracovn² ¼kol v zahraniļ². SvŊdomitost vykazovala 

pozitivn² korelaci s hodnocen²m pracovn²ka (jeho pracovn²ho vĨkonu v zahraniļ²) 

nadŚ²zenĨm. 

Arthur a Bennet (1995) zkoumali 338 mezin§rodn²ch pracovn²kŢ z 20 rŢznĨch zem² 

(tj. rŢznĨch n§rodnost²) a 45 organizac² (jednalo se o mezin§rodn² organizace), rozliļnĨch 

profes². Probandi posuzovali, jak® faktory jsou kl²ļov® pro jejich pracovn² ¼spŊġnost 

v zahraniļ². Pro zjiġtŊn² tŊchto faktorŢ byl pouģit The International Assignee Questionnaire 

(volnŊ pŚeloģeno jako Dotazn²k pro zahraniļn² pracovn²ky). Na tomto dotazn²ku probandi na 

pŊtistupŔov® ġk§le hodnotili, jak moc povaģuj² uveden® faktory (napŚ. kreativita, organizaļn² 

schopnosti; trpŊlivost; tolerance aj.) za dŢleģit® pro pracovn² ¼spŊġnost v zahraniļ². PŊt 

faktorŢ bylo identifikov§no. Jednalo se o rodinnou situaci, flexibilitu/adaptabilitu, znalost 

profese a pracovn² motivaci, vztahov® dovednosti a kulturn² otevŚenost.  

Ones a Viswesvaran (1999) ve sv®m vĨzkumu zjiġŠovali, na jak® osobnostn² 

charakteristiky ĂBig Fiveñ (Emoļn² stabilita, Extraverze, PŚ²vŊtivost, SvŊdomitost, 

OtevŚenost) kladou hodnotitel® dŢraz pŚi vĨbŊru zahraniļn²ch pracovn²kŢ. VĨzkumnĨ vzorek 

byl tvoŚen 96 hodnotiteli - manaģery z americkĨch mezin§rodn²ch spoleļnost². Tito manaģeŚi 

mŊli zkuġenosti jak s veden²m lid², tak s n§borem zahraniļn²ch pracovn²kŢ. K charakteristice 

pŊti osobnostn²ch dimenz² autoŚi pouģili popisn§ adjektiva, jeģ postihovala oba p·ly kaģd® 

osobnostn² dimenze: n§ladovĨ, z§vistivĨ a pŚecitlivŊlĨ versus nez§vistivĨ, uvolnŊnĨ a 

nepopudlivĨ (Emoļn² stabilita); introvertn², plachĨ a tichĨ versus extravertn², hovornĨ a 

asertivn² (Extraverze); neumŊleckĨ, neintelektu§ln², nekreativn² versus umŊleckĨ, 

intelektu§ln² a kreativn² (OtevŚenost vŢļi zkuġenosti); studenĨ, nepŚ²vŊtivĨ, nesympatickĨ 

versus vŚelĨ, pŚ²jemnĨ a sympatickĨ (PŚ²jemnost); dezorganizovanĨ, nedbalĨ, nevĨkonnĨ 

versus organizovanĨ, systematickĨ a uspoŚ§danĨ (SvŊdomitost). Kombinac² pŊti osobnostn²ch 

dimenz² (kaģd® na vysok® a n²zk® ¼rovni) byly vytvoŚeny osobnostn² profily, kter® pot® byly 

hodnotiteli posuzov§ny. Hodnotitel® posuzovali (hypotetick®) zahraniļn² pracovn²ky ve 
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ļtyŚech oblastech: dokonļen² pracovn²ho ¼kolu v zahraniļ²; adaptace v nov® zemi; mezilidsk® 

vztahy s obyvateli ciz² zemŊ; pracovn² vĨkon v zahraniļ². SvŊdomitost byla vn²m§na jako 

nejdŢleģitŊjġ² faktor, jeģ se vztahuje ke vġem ļtyŚem uvedenĨm oblastem. OtevŚenost vŢļi 

zkuġenosti byla vn²man§ jako dŢleģit§ pro dokonļen² pracovn²ho ¼kolu v zahraniļ².  

Mak a Tran (2001) si ve sv® vĨzkumn® studii kladli za c²l testovat integrativn² model 

interkulturn² soci§ln² self - efficacy (volnŊ pŚeloģeno jako vn²man§ vlastn² - a nŊkdy taky 

osobn² - ¼ļinnost, efektivita). VĨzkumnĨ vzorek byl tvoŚen 124 vietnamskĨmi studenty, kteŚ² 

studovali v Austr§lii. VĨsledky vĨzkumu odhalily, ģe interkulturn² soci§ln² self - efficacy 

vietnamskĨch studentŢ mŢģe bĨt pŚedpovŊzena tŚemi osobnostn²mi faktory z ĂBig Fiveñ(vyġġ² 

¼rovn² Extraverze a OtevŚenosti vŢļi zkuġenosti a niģġ² hladinou Neuroticismu) a tŚemi 

kulturn²mi promŊnnĨmi (slabġ² etnick§ identifikace, vŊtġ² plynulost jazyka ciz² zemŊ a delġ² 

doba pobytu v hostitelsk® zemi). 

 

8.2 Dalġ² faktory ovlivŔuj²c² mezikulturn² adaptaci 

8. 2. 1 Situaļn² faktory 

Cushner a Karim (2004) uv§dŊj² n§sleduj²c² faktory prostŚed², kter® ovlivŔuj² pobyt 

studentŢ v ciz²m prostŚed²: 

- stupeŔ etnocentrismu a postoje hostitelsk® kultury vŢļi zahraniļn²m 

studentŢm; 

- d®lka pobytu; 

- syst®m soci§ln² a akademick® podpory; 

- komunikaļn² ¼spŊġnost (zvl§dnut² ciz²ho jazyka); 

- akademick§ ¼spŊġnost. 

I Hannigan (1997) pŚedpokl§d§, ģe jednou z  nejvĨznamnŊjġ²ch promŊnnĨch, kter§ 

pŚedpov²d§, zda se mezin§rodn²m studentŢm bude stĨskat po domovŊ, je zŚejmŊ to, jak dobŚe 

ovl§daj² ciz² jazyk zemŊ, ve kter®m budou studovat. V akademick®m prostŚed² se schopnost 

komunikovat jazykem hostitelsk® zemŊ st§v§ hlavn²m mŊŚ²tkem studentova ¼spŊchu a 

mobility. NŊkter® instituce nech§vaj² zodpovŊdnost na samotnĨch studentech - sami se mus² 

v nov®m vzdŊl§vac²m prostŚed² zorientovat (sami se mus² vypoŚ§dat se zkouġen²m, 

vyuļovac²mi hodinami apod.). Neznalost ļi mal§ znalost jazyka mŢģe mezin§rodn² studenty 

izolovat. Jazykov§ bari®ra jim br§n² v ŚadŊ interperson§ln²ch interakc²ch, coģ pak mŢģe v®st 

k tomu, ģe jim domov o to v²ce chyb². NŊkteŚ² studenti mohou v nov®m prostŚed² nav§zat 

pŚ§telstv² i pŚes jazykovou bari®ru. Jsou to napŚ. muzikanti nebo sportovci. Ti se d²ky svĨm 
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dovednostem stanou ļleny univerzitn²ch krouģkŢ/klubŢ a jejich integrace tak mŢģe bĨt 

mnohem snadnŊjġ² i navzdory tomu, ģe jazyk hostitelsk® zemŊ dobŚe neovl§daj². 

Tato teoretick§ vĨchodiska o uvedenĨch promŊnnĨch, jeģ ovlivŔuj² prŢbŊh 

mezikulturn² adpatce (napŚ. postoje ciz² kultury vŢļi studentŢm; soci§ln² podpora; jazykov§ 

sebedŢvŊra apod.) mohou bĨt empiricky podpoŚena n§sleduj²c²mi vĨzkumy. 

Constantine a kol. (2005) mapovali proces kulturn² adaptace u 12 nigerijskĨch, 

keŔskĨch a ghanskĨch studentŢ, kteŚ² se rozhodli studovat na vysok® ġkole ve SpojenĨch 

st§tech americkĨch. AutoŚi prostŚednictv²m polostrukturovanĨch rozhovorŢ objevili 7 

prim§rn²ch oblast², kter® studenti v souvislosti se svou mezikulturn² adaptac² povaģovali za 

dŢleģit®: 1) vn²m§n² USA pŚed samotnĨm odjezdem (napŚ. pŚedstava lepġ²ch studijn²ch 

moģnost²), 2) vn²m§n² USA po celkov®m pobytu (napŚ. zjiġtŊn² mal®ho povŊdom² americkĨch 

studentŢ o svŊtovĨch probl®mech - mimo jejich zemi), 3) probl®my s adaptac² do americk® 

kultury (napŚ. pocity osamŊn²), 4) pŚedsudky a diskriminaļn² chov§n² ze strany obyvatel 

hostitelsk® zemŊ (napŚ. rasov§ diskriminace), 5) strategie vyrovn§v§n² se s obt²ģemi pŚi 

kulturn² adaptaci (napŚ. fyzick§ aktivita, snaha probl®my zaspat, tendence nechat si probl®my 

pro sebe a nezatŊģovat druh®), 6) soci§ln² s²Š (kontakt s rodinou a pŚ§teli z dom§c² kultury), 7) 

otevŚenost k moģnosti vyhledat kvŢli adaptaļn²m obt²ģ²m odbornou pomoc (probandi 

odbornou pomoc pŚev§ģnŊ nevyhledali; objevil se n§zor, ģe odborn²k -  jakoģto ciz² ļlovŊk -  

nemŢģe porozumŊt jejich probl®mŢm, protoģe je nezn§).   

Liu (2005) se ve sv® kvalitativn² studii zabĨval kulturn²m ġokem u studentŢ programu 

PALS (The Program American Language Studies). Autor uskuteļnil polostrukturovan® 

rozhovory s 5 taiwanskĨmi a 4 japonskĨmi studenty (celkovŊ 7 ģenami a 2 muģi), jeģ 

studovali na univerzitŊ ve SpojenĨch st§tech americkĨch. Studie odhalila, ģe ke kulturn²mu 

ġoku u studentŢ nejv²ce pŚisp²val osobn² ġok, ġok rol² a stres pramen²c² z mezilidskĨch vztahŢ 

(kontakt s obyvateli nov® zemŊ byl pro nŊ sloģitĨ a vyvol§val ¼zkost). Uk§zalo se, ģe 

k ¼spŊġn®mu vyrovn§n² se s kulturn²m ġokem studentŢm pomohlo rozpozn§n²/uvŊdomŊn² si 

vĨskytu kulturn²ho ġoku. Vedle tohoto rozpozn§n² byla pro ¼spŊġnou adaptaci velmi dŢleģit§ 

kvalitn² interperson§ln² komunikace s rodinou a celkov§ podpora ze strany rodiny. D§le se 

uk§zalo, ģe dobr§ pŚ²prava pŚed odjezdem (informace o ciz² zemi, znalost jazyka) a flexibilita 

v mezilidskĨch vztaz²ch celkovŊ pŚisp²valy k dobr® adaptaci.   

Swagler a Ellis (2003) se ve sv® studii (ve kter® pouģili kvalitativn² i kvantitativn² 

metodologii) zabĨvali mezikulturn²m pŚizpŢsoben²m taiwanskĨch vysokoġkolskĨch studentŢ, 

kteŚ² studovali ve SpojenĨch st§tech americkĨch. V r§mci kvalitativn² studie autoŚi uskuteļnili 
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rozhovory s 25 studenty (14 muģi, 10 ģenami; prŢmŊrnĨ vŊk = 29, 21 let). Rozhovory 

odhalily n§sleduj²c² t®mata, jeģ studenti v souvislosti se svou mezikulturn² adaptac² uv§dŊli: 

sebedŢvŊra v mluven² anglicky, soci§ln² kontakt s Taiwanci a Ameriļany, kulturn² rozd²ly 

(zejm®na americkĨ dŢraz na individualismus). VĨzkum odhalil, ģe studenti, kteŚ² si vŊŚili v 

angliļtinŊ, mŊli m®nŊ adaptaļn²ch obt²ģ². SebedŢvŊra v angliļtinŊ (kdyģ se studenti neb§li 

mluvit apod.) se uk§zala jako dŢleģitŊjġ² neģ re§ln§ znalost angliļtiny. Bylo tak® zjiġtŊno, ģe 

vŊtġina studentŢ postr§dala svou rodinu a taiwansk® pŚ§tele. Tito studenti se proto snaģili 

vytvoŚit nov® soci§ln² vazby. Volba pŚ§tel ale byla velmi individu§ln². NŊkteŚ² studenti 

navazovali vztahy pouze s Ameriļany, nŊkteŚ² pouze se svĨmi taiwanskĨmi vrstevn²ky, 

nŊkteŚ² s obŊma (tj. jak s Ameriļany, tak s Taiwanci). Dotazovan² studenti tak® vypovŊdŊli, ģe 

byl kladen velkĨ dŢraz na jejich nez§vislost (na to, aby rŢzn® situace zvl§dali sami). To bylo 

pro Śadu taiwanskĨch studentŢ problematick®, protoģe z vlastn² kultury byli zvykl² fungovat 

sp²ġe skupinovŊ (Ś²ct si o pomoc druh®mu pro nŊ bylo bŊģn®). Kvantitativn² studie podpoŚila 

vĨsledky kvalitativn² studie. Studie byla realizov§na na 67 probandech (z toho bylo 43% ģen; 

prŢmŊrnĨ vŊk probandŢ = 28, 5 let) a potvrdila, ģe se dŢvŊra v jazykov® schopnosti (v 

angliļtinu), soci§ln² kontakty a nez§vislost uk§zaly jako dŢleģit® pro fungov§n² probandŢ 

bŊhem jejich pobytu ve SpojenĨch st§tech americkĨch. Aktu§ln² znalost angliļtiny se 

neuk§zala jako dŢleģit§ pro snazġ² adaptaci. 

Miyamoto a Kuhlman (2001) se ve sv®m vĨzkumu snaģili postihnout promŊnn®, kter® 

predikuj² ¼roveŔ kulturn²ho ġoku a ġkoln² vĨsledky (zn§mky) na 240 japonskĨch studentech, 

kteŚ² ģili se svĨmi rodinami v jiģn² Kalifornii. Tito studenti navġtŊvovali bŊhem tĨdne 

americkou ġkolu a v sobotu doch§zeli do japonsk® ġkoly. VĨzkum odhalil, ģe nejlepġ²mi 

prediktory pro zm²rnŊn² kulturn²ho ġoku a pro zlepġen² vĨsledkŢ na americk® i japonsk® ġkole 

se uk§zaly bĨt: vn²man§ n§klonnost/pŚ²zeŔ ze strany americkĨch a japonskĨch uļitelŢ a 

vysok® sebehodnocen² v ovl§d§n² anglick®ho jazyka. VĨsledky vĨzkumu se tedy shoduj² 

s vĨġe uvedenĨm vĨzkumem Swaglera a Ellise (2003) v tom, ģe sebedŢvŊra v jazykov® 

schopnosti je dŢleģitĨm prediktorem mezikulturn² adaptace. 

 

8. 2. 2 Teorie pŚipout§n² 

PrŢbŊh mezikulturn² adaptace mŢģe bĨt dle nŊkterĨch odborn²kŢ (Hannigan, 1997) 

vyloģen z hlediska teorie pŚipout§n² (attachment theory). Tato teorie je uģiteļnĨm modelem 

pro porozumŊn² toho, kteŚ² jedinci sp²ġe proģ²vaj² akulturaļn² stres a proļ. Teorie pŚipout§n² 
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poukazuje na fakt, ģe rozd²ly v tom, jak se rodiļe chovaj² ke svĨm dŊtem bŊhem ran®ho 

dŊtstv², mohou ovlivnit, jak se jedinec bude pozdŊji chovat v nezn§m®m prostŚed². 

Bowlbyho (1992) teorie pŚipout§n² poukazuje na tŚi typy vazeb mezi d²tŊtem - 

rodiļem: 

1. Vazba jist§: jedn§ se o takovou vazbu, ve kter® je rodiļ d²tŊti k dispozici (je 

pŚ²tomnĨ), adekv§tnŊ reaguje na jeho sign§ly a pom§h§ mu v tŊch situac²ch, kdy je 

nutn® pŚekon§vat rŢzn® obt²ģe. D²ky pŚ²tomnosti (snadn® dostupnosti) matky 

(rodiļovsk® postavy) a jej² citlivosti na sign§ly vys²lan® d²tŊtem se d²tŊ c²t² jist® a 

snadno se pouġt² do explorace a vzdalov§n² od matky. 

2. Vazba nejist§ - ¼zkostn§, vzdoruj²c²: jedn§ se o vazbu, pŚi n²ģ si d²tŊ nen² jist® 

pŚ²tomnost² a dostupnost² svĨch rodiļŢ. D²tŊ si nen² jist®, jak na nŊho rodiļ bude 

reagovat, zda mu odpov² na jeho sign§ly, zda mu pomŢģe, kdyģ to bude potŚebovat. 

D²tŊ je tak neust§le ¼zkostn®, boj² se separace, rodiļe si hl²d§ a neust§le se jich drģ². Je 

natolik zaujato starost² o svou bezpeļnost a strachem ze ztr§ty rodiļŢ, ģe se boj² 

explorovat sv® okol². 

3. Vazba nejist§ - ¼zkostn§, vyhĨbav§: jedn§ se o takovou vazbu, pŚi kter® d²tŊ nem§ 

ģ§dnou dŢvŊru v to, ģe pokud bude potŚebovat pomoc a p®ļi sv®ho rodiļe, ģe se ji 

doļk§. Takov® d²tŊ naopak ļek§, ģe bude odehn§no ļi odstrļeno. Je zvykl® ģ²t bez 

podpory a l§sky svĨch nejbliģġ²ch. U dŊt² s t²mto typem vazby lze oļek§vat n§rust 

probl®mŢ v jejich osobnostn²m vĨvoji (Bowlby, 1992 cit. podle Ġulov§, 2004, s. 87). 

Bowlby (1988) tvrd², ģe teorie pŚipout§n² vysvŊtluje urļit® vzory chov§n² nejen u dŊt², 

ale i u adolescentŢ a dospŊlĨch. Autor vŊŚ², ģe jedinec s jistou vazbou pot® snadnŊji (bŊhem 

sv®ho dalġ²ho vĨvoje) zvl§dne odstŊhov§n² od rodiny (odchod od rodiny) a prozkoum§v§n² 

ļ²m d§l t²m vzd§lenŊjġ²ch oblast² (napŚ. studium v zahraniļ²). Jedinec s jistĨm typem vazby by 

mŊl m®nŊ trpŊt akulturaļn²m stresem, m®nŊ by se mu mŊlo stĨskat po jeho domovŊ. Jist§ 

vazba je tak® nepostradateln§ pro celkov® duġevn² zdrav² a vĨkon jedince. Dle autora lid® 

s ¼zkostnĨm vzdoruj²c²m typem vazby by mohli m²t s vĨzvou studia v zahraniļ² v²ce obt²ģ² 

neģ jedinci s jistĨm typem vazby. Lid® s ¼zkostnĨm vyhĨbavĨm typem vazby by mohli m²t 

tendenci spol®hat se sp²ġe jen sami na sebe a v hostitelsk® kultuŚe nevyhled§vat tolik 

soci§ln²ch kontaktŢ.   
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8. 3 Dalġ² faktory ovlivŔuj²c² mezikulturn² readaptaci 

8. 3. 1 Individu§ln² charakteristiky jedince 

VŊk je dŢleģitou promŊnnou, kter§ ovlivŔuje jedincovu readaptaci. Ukazuje se, ģe 

mladġ² jedinci (zejm®na adolescenti a mlad² dospŊl²) maj² vŊtġ² probl®my s readaptac², protoģe 

pobyt v ciz² kultuŚe je zmŊnil v²ce (do vŊtġ² m²ry) neģ starġ² (dospŊl®) jedince, kteŚ² jiģ byli 

plnŊ socializovan² ve sv® dom§c² kultuŚe. Adolescenti a jedinci nach§zej²c² se v mlad® 

dospŊlosti jsou po n§vratu tak® mnohem v²ce (neģ starġ² jedinci) zamŊstnan² svĨmi osobn²mi 

vztahy, kter® jsou ļasto ovlivnŊny jejich absenc² (zpŢsobenou pobytem v ciz² kultuŚe), 

zat²mco starġ² jedinci (lid®, kteŚ² jiģ maj² po univerzitŊ, profesnŊ zaveden² jedinci) se po 

n§vratu do dom§c² kultury v²ce zabĨvaj² profesn² reintegrac² (Ward a kol., 2001).  

Gullahorn a Gullahorn (1963) takt®ģ pŚedpokl§dali, ģe vŊk mŢģe bĨt promŊnnou, kter§ 

ovlivŔuje readaptaci. AutoŚi dŊlali rozhovory s Ameriļany, kteŚ² v r§mci Fulbrightova 

stipendia dlouhodobŊ pobĨvali v zahraniļ². BŊhem rozhovorŢ s tŊmito jedinci se uk§zalo, ģe 

pŚestoģe starġ² jedinci (profesoŚi, lektoŚi) zaģ²vali pŚi sv®m n§vratu naġtv§n² a frustraci 

z nedostatku respektu a uzn§n² (jako mŊli v zahraniļ²), celkovŊ nepovaģuj² svŢj n§vrat za 

traumatickĨ. Mladġ² jedinci (studenti) vġak po sv®m n§vratu zaģ²vali velk® readaptaļn² obt²ģe. 

C²tili se zmateni, ztraceni. Gullahorn a Gullahorn se domn²vaj², ģe studenti ļasto vyj²ģdŊj² do 

ciziny v obdob², kdy se jeġtŊ Ănenaġliñ ve vlastn² zemi a pŚi pobytu v zahraniļ² proto horlivŊ 

pŚij²maj² hodnoty hostitelsk® zemŊ. BŊhem sv®ho n§vratu pot® mohou v§hat, zda se vzd§t 

urļit® bezpeļnosti a jistoty (v podobŊ norem a hodnot hostitelsk® kultury), kterĨch v zahraniļ² 

dos§hli.  

Pohlav² se jev² jako dalġ² promŊnn§, kter§ pravdŊpodobnŊ ovlivŔuje proces n§vratu. 

Ukazuje se, ģe ģeny maj² ve srovn§n² s muģi v²ce obt²ģ² se soci§lnŊ - psychologickĨmi jevy 

pon§vratov®ho procesu (se soci§lnŊ - psychologickou readaptac²). Obt²ģe maj² zejm®na ģeny, 

jejichģ role (ģensk§ role) byla v zahraniļ² m®nŊ omezen§ (zuģuj²c²) neģ jejich role v dom§c² 

kultuŚe. Ģeny tak® maj² po n§vratu v²ce profesn²ch probl®mŢ, protoģe mohou vn²mat samy 

sebe jako izolovanou minoritu na pracoviġti. Na z§kladŊ srovn§n² s ciz² kulturou si tak® 

mohou uvŊdomovat, ģe doma nemaj² tolik moģnost² uplatnŊn², kter® by mŊly v zahraniļ² 

(Martin, Harrell, 2004). 

 Kim (2001) vġak nepovaģuje pohlav² samo o sobŊ za promŊnou, kter§ by vysvŊtlila 

rozd²ly v readaptaci u jednotlivĨch jedincŢ. Je nutn® br§t v potaz i dalġ² promŊnn® (dalġ² 

individu§ln² charakteristiky), kter® proces readaptace ovlivŔuj².   
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Takt®ģ Tohyama (2008) ve sv® diplomov® pr§ci neprok§zal vztah mezi pohlav²m a 

m²rou zpŊtn®ho kulturn²ho ġoku (tj. jak® pohlav² vykazuje vyġġ² m²ru zpŊtn®ho kulturn²ho 

ġoku). 

Jiģ zmiŔovanĨ vĨzkum (v kapitole 7. 4 VĨzkum zpŊtn®ho kulturn²ho ġoku) Gamy a 

Pedersena (1977) ale zjistil rozd²ly mezi pohlav²m v m²Śe readaptaļn²ch obt²ģ². AutoŚi 

zkoumali 31 (22 muģŢ, 9 ģen; prŢmŊrnĨ vŊk = 28 let) brazilskĨch vysokoġkolskĨch studentŢ, 

kteŚ² se vr§tili do Braz²lie po studijn²m pobytu ve SpojenĨch st§tech americkĨch (prŢmŊrn§ 

doba zahraniļn²ho pobytu byla 25 mŊs²cŢ). Data byla sesb²r§na pomoc² rozhovorŢ (kter® se 

zabĨvaly 14 problematickĨmi oblastmi) a hodnocena z hlediska kritickĨch ud§lost² a 

readaptaļn²ch obt²ģ², intenzity probl®mŢ a vn²man® schopnosti s tŊmito probl®my zach§zet. 

Signifikantn² rozd²ly mezi pohlav²mi byly v oblasti rodinn®ho ģivota. Konkr®tnŊ - ģeny 

uv§dŊly vŊtġ² obt²ģe pŚi vyrovn§v§n² se s oļek§v§n²mi rodiny a hodnotovĨmi konflikty. Ģeny 

tak® ve srovn§n² s muģi pociŠovaly menġ² schopnost zvl§dat kontrolu/dohled rodiny (zaģ²valy 

nedostatek soukrom²). VŊtġina navr§tivġ²ch se studentŢ (muģi i ģeny) zaģ²vala probl®my a 

konflikty ve sv®m pracovn²m ģivotŊ (napŚ. nedostatek intelektu§ln² stimulace).  

Brabant, Palmer a Gramling (1990) ve sv® vĨzkumn® studii podpoŚili pŚedpoklad, ģe 

pohlav² je promŊnn§, jeģ m§ souvislost s readaptaļn²mi obt²ģemi. AutoŚi analyzovali 

dotazn²ky od 69 mezin§rodn²ch studentŢ (prŢmŊrnĨ vŊk = 30 let) z Bl²zk®ho VĨchodu, 

StŚedn² a Jiģn² Ameriky a Nigerie, kteŚ² se vr§tili ze studijn²ho pobytu ve SpojenĨch st§tech 

americkĨch. AdministrovanĨ dotazn²k mapoval oblast mezilidskĨch probl®mŢ (probl®my 

s rodinou a pŚ§teli) a kaģdodenn² probl®my. VĨsledky vĨzkumu pŚinesly zjiġtŊn², ģe ģeny po 

sv®m n§vratu zaģ²valy vŊtġ² vztahov® a kaģdodenn² probl®my neģ muģi. Brabant a jeho 

kolegov® se domn²vali, ģe tento vĨsledek mŢģe bĨt zpŢsoben t²m, ģe se ģensk® participantky 

bŊhem sv®ho zahraniļn²ho pobytu zmŊnily a reakce jejich rodin a pŚ§tel na tuto zmŊnu mohly 

bĨt problematick®.  

Ward a kol. (2001) uv§dŊj², ģe n§rodnost jedince je dŢleģitou promŊnou, jeģ 

ovlivŔuje jeho n§vrat (jak z osobnostn², tak profesn² str§nky). Jednotliv® spoleļnosti se liġ² ve 

sv®m postoji k jedinci, jeģ se navrac² z ciz² kultury do sv® dom§c². Tak napŚ. japonġt² 

Ănavr§tilciñ se po dlouhodob®m pobytu v ciz² kultuŚe ļasto c²t² odm²tnuti japonskou 

spoleļnost². Ļasto mus² bojovat s vĨraznou zmŊnou sv® identity. PociŠuj² neshody, protoģe 

jsou okol²m vn²man² jako nŊkdo, kdo m§ charakteristiky cizince, kter® jsou nesluļiteln® 

s japonskou kulturou. 
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V²ra (n§boģenstv²) je dalġ² promŊnnou, kter§ ovlivŔuje n§vratovĨ proces. Brabant, 

Palmar a Gramling (1990) na z§kladŊ sv® (vĨġe uveden®) studie tvrd², ģe nŊkteŚ² jedinci maj² 

po n§vratu ze zahraniļ² osobn² a rodinn® probl®my pr§vŊ kvŢli sv®mu n§boģensk®mu vyzn§n² 

(kvŢli sv® v²Śe). AutoŚi Ś²kaj², ģe takovĨmi probl®my trp² napŚ. studenti, kteŚ² vyzn§vaj² isl§m 

a kteŚ² byli na dlouhodob®m studijn²m pobytu v z§padn² kultuŚe. Probl®my jsou zŚejmŊ 

zpŢsobeny t²m, ģe tito studenti zaģili v zahraniļ² znaļnou liberalizaci, uvolnŊn² ģivotn²ho 

stylu a v²ry, coģ mŢģe po n§vratu v®st ke konfliktŢm s jejich rodinou, kter§ je v ot§zk§ch v²ry 

velmi tradiļn². 

Ukazuje se, ģe pŚipravenost na zmŊnu tak® ovlivŔuje jedincovu readaptaci. Ļ²m v²ce 

jsou jedinci pŚipraveni na n§vrat domŢ, ļ²m v²ce si uvŊdomuj² moģn® zmŊny, kter® po n§vratu 

nastanou, moģn® obt²ģe, jimģ budou v souvislosti s n§vratovĨm procesem ļelit, t²m snadnŊjġ² 

pak pro nŊ n§vrat domŢ a s n²m spojen§ readaptace je (Martin, Harrell, 2004). 

PŚedchoz² zkuġenost s dlouhodobĨm pobytem v ciz² zemi m§ tak® vliv na n§vrat. 

Kim (2001) pŚedpokl§d§, ģe jedinec, kterĨ jiģ m§ zkuġenost s dlouhodobĨm pobytem v ciz² 

kultuŚe a n§slednĨm n§vratem domŢ, bude pravdŊpodobnŊ dalġ² n§vratovĨ proces zvl§dat l®pe 

neģ jedinec, kterĨ takovou pŚedchoz² zkuġenost nem§. Sussman (1986) se domn²val, ģe 

nesn§ze spojen® s n§vratem ze zahraniļ² se s opakovanĨm dlouhodobĨm zahraniļn²m 

pobytem a posl®ze n§vratem sniģuj². PozdŊji vġak Sussman (2001) ve sv® studii odhalil opak. 

Autor zkoumal pracovn²ky americkĨch korporac², jeģ mŊli v²ce neģ jednu zahraniļn² 

zkuġenost. Osm z jeden§cti vĨzkumnĨch osob uvedlo, ģe dalġ² n§vrat do dom§c² kultury je 

pro nŊ stejnŊ nebo obt²ģnŊjġ² neģ ten prvn².  

D§le je to dobrovolnost pobytu v zahraniļ², kter§ ovlivŔuje jedincovu readaptaci. 

Lid®, kteŚ² mus² ze sv® zemŊ odej²t nedobrovolnŊ (napŚ. z dŢvodu v§lky, pŚ²rodn² katastrofy), 

maj² pot® v zahraniļ² vŊtġ² adaptaļn² obt²ģe neģ jedinci, kteŚ² si pobyt v ciz² kultuŚe zvolili 

dobrovolnŊ (do t®to skupiny lze zaŚadit i studenty programu Erasmus). I pŚi n§vratu do 

dom§c² kultury vykazuj² jedinci, jeģ byli v cizinŊ nedobrovolnŊ, vŊtġ² probl®my s readaptac² 

neģ jedinci s dobrovolnou motivac² dlouhodob®ho pobytu v zahraniļ². Je to zŚejmŊ z toho 

dŢvodu, ģe jejich dom§c² prostŚed² je pro nŊ st§le (i po n§vratu) spojen® s nejistotou a dŢvody, 

pro kter® museli svou zemi opustit (Martin, Harrell, 2004). 

 

8. 3. 2 Charakteristiky ciz²ho prostŚed² 

Mezi charakteristiky ciz²ho prostŚed² se Śad² pŚij²m§n² (receptiveness) jedince 

hostitelskou kulturou a d®lka pobytu v ciz² kultuŚe. Tyto charakteristiky totiģ ovlivŔuj² to, 
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jak moc se jedinec do hostitelsk® kultury integruje. Jedinec, kterĨ je v ciz² zemi pŚij²m§n a 

kterĨ zde ģije dlouhou dobu, se do dan® spoleļnosti integruje v²ce, neģ jedinec, kterĨ je 

hostitelskou kulturou odm²t§n a d®lka jeho pobytu tam je kr§tk§. M²ra integrace pot® ovlivn² 

jeho n§vrat domŢ. Ļ²m v²ce se jedinec v ciz² zemi integroval, t²m bude m²t vŊtġ² obt²ģe pŚi 

n§vratu domŢ. MoģnĨm vysvŊtlen²m tohoto jevu je to, ģe u jedincŢ, kteŚ² se v ciz² kultuŚe 

dobŚe adaptuj² a integruj², doch§z² snadno ke zmŊnŊ hodnot, postojŢ, myġlenek, vzorcŢ 

chov§n². Tyto zmŊny mus² pot® jedinci zaļlenit do jejich pŢvodn²ch hodnot, postojŢ, 

myġlenek, vzorcŢ chov§n² typickĨch pro jejich dom§c² kulturu, coģ celkovŊ znesnadŔuje 

readaptaļn² proces (Christofi, Thompson, 2007).   

I Tohyama (2008) povaģuje d®lku pobytu v zahraniļ² za dŢleģitou promŊnnou a 

tvrd², ģe studenti, kteŚ² v zahraniļ² absolvovali dlouhodobĨ pobyt, vykazuj² vyġġ² m²ru 

zpŊtn®ho kulturn²ho ġoku neģ studenti s kr§tkodobou studijn² zahraniļn² zkuġenost². 

Dalġ² vĨznamnou charakteristikou je stupeŔ odliġnosti mezi ciz² a dom§c² kulturou, 

a to v tom smyslu, ģe ļ²m v²ce jsou dom§c² a hostitelsk§ kultura od sebe odliġn®, t²m 

obt²ģnŊjġ² bude pro jedince jeho n§vrat domŢ (Martin, Harrell, 2004).  

Jedincovu readaptaci ovlivŔuje i mnoģstv² kontaktŢ, kter® dotyļnĨ udrģuje bŊhem 

pobytu v zahraniļ² se svĨmi bl²zkĨmi (kteŚ² zŢstali doma). Ukazuje se, ģe jedinec, kterĨ je 

bŊhem pobytu v zahraniļ² se svĨmi bl²zkĨmi (rodinou, pŚ§teli) v ļast®m kontaktu nebo 

dokonce ļas od ļasu sv® bl²zk® doma navġt²v², m§ pot® bŊhem readaptace m®nŊ obt²ģ² 

(Martin, Harrell, 2004). 

Brabant, Palmer a Gramling (1990) v jiģ zmiŔovan® studii tak® objevili, ģe pokud 

ļlovŊk bŊhem zahraniļn²ho pobytu jezd² na n§vġtŊvy domŢ, ovlivŔuje to po n§vratu jeho 

vztahy s rodinou. Pokud totiģ jedinec bŊhem sv®ho zahraniļn²ho pobytu komunikuje se svĨmi 

bl²zkĨmi a celkovŊ udrģuje kontakt s dom§c² zem², usnadŔuje to pot® jeho n§vrat domŢ a 

bezprobl®movĨ prŢbŊh mezilidskĨch vztahŢ. 

Adler (1981) se ve sv®m vĨzkumu zabĨval n§vratovĨm procesem u vl§dn²ch 

zamŊstnancŢ a pracovn²kŢ korpor§tn²ch spoleļnost², kteŚ² se vraceli do Kanady po alespoŔ 

dvoulet®m pŢsoben² v zahraniļ². VĨzkum odhalil, ģe tito zamŊstnanci povaģovali n§vrat do 

dom§c² zemŊ a dom§c² spoleļnosti za mnohem obt²ģnŊjġ² neģ svŢj pŚesun do ciz² zemŊ. 

Uk§zalo se vġak, ģe pracovn²ci, kteŚ² bŊhem sv®ho zahraniļn²ho pobytu byli s domovem 

v kontaktu (a byli tak informov§n² o vġech zmŊn§ch), se po n§vratu do sv® pr§ce c²tili 

vĨkonnŊjġ² neģ pracovn²ci, kteŚ² s domovem v kontaktu nebyli. Adler z tŊchto vĨsledkŢ 
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vyvodil z§vŊr, ģe udrģov§n² ļast® komunikace s dom§c² spoleļnost², sniģuje pŚ²padn§ 

pŚekvapen² a zklaman§ oļek§v§n², coģ ulehļuje readaptaci. 

 

8. 3. 3 Charakteristiky dom§c²ho prostŚed² 

Dalġ² charakteristikou, kter§ ovlivŔuje jedincŢv n§vratovĨ proces, je jeho podpŢrnĨ 

syst®m (support system) v dom§c² kultuŚe. Ukazuje se, ģe kvalitn² interperson§ln² vztahy 

(soci§ln² podpora) usnadŔuj² jedincŢv n§vrat. Uspokojiv® vztahy s rodinnĨmi pŚ²sluġn²ky, 

partnery, pŚ§teli d§vaj² dotyļn®mu Ănavr§tilciñ dostateļn® emoļn² uspokojen² a napom§haj² 

tak jeho ¼spŊġn® readaptaci (Ward a kol., 2001). 

N§vrat do dom§c²ho prostŚed² mŢģe bĨt obt²ģnĨ nejen pro samotn®ho navracej²c²ho se 

jedince, ale i pro jeho rodinu, pŚ§tele, kolegy, kteŚ² mŢģou m²t dojem, ģe se jejich bl²zkĨ po 

pobytu v zahraniļ² zmŊnil (Gaw, 2000). 

Je dŢleģit®, aby ļlovŊk bŊhem n§vratov®ho procesu mohl komunikovat se svĨmi 

bl²zkĨmi (rodinou, partnery, pŚ§teli). Dostateļn§ a smyslupln§ komunikace, bŊhem kter® 

jedinec mŢģe se svĨmi bl²zkĨmi sd²let z§ģitky ze zahraniļ², facilituj² jeho n§vrat. Uspokojiv§ 

komunikace tak® upevŔuje a zlepġuje jedincovy vztahy s jeho bl²zkĨmi, pŚisp²v§ k vŊtġ² 

emocion§ln² a soci§ln² podpoŚe (Smith, 1998). 

Martin (1986, s. 5), jeģ povaģuje komunikaci a interperson§ln² interakci bŊhem 

jedincova n§vratu za kl²ļov®, tvrd² ģe: Ăjedinec se navrac² prostŚednictv²m komunikace 

s druhĨmi.ñ.   

TentĨģ autor poukazuje na to, ģe studenti vracej²c² se z dlouhodob®ho studijn²ho 

pobytu v zahraniļ², shled§vaj² sv® vztahy s rodinou a sourozenci sp²ġe pozitivn² neģ negativn² 

a sv® vztahy s pŚ§teli jak pozitivn², tak negativn². Studenti vid² po n§vratu jako nejv²ce 

problematick® sv® partnersk® vztahy. Autor se d§le domn²v§, ģe negativn² zmŊny v 

partnerskĨch vztaz²ch se objevuj² pŚedevġ²m proto, ģe ve vztaz²ch s partnery jsou lid® obvykle 

m®nŊ tolerantn² neģ napŚ. ve vztaz²ch s pŚ§teli (Martin, 1986). 

Tohyama (2008) poukazuje na souvislost mezi zpŊtnĨm kulturn²m ġokem a 

partnerskĨmi (milostnĨmi) vztahy. Studenti, kteŚ² se bŊhem studia v zahraniļ² ļi po n§vratu 

domŢ rozeġli se svĨmi partnery, vykazuj² vyġġ² m²ru zpŊtn®ho kulturn²ho ġoku neģ studenti, 

kterĨm jejich partnerskĨ vztah vydrģel. 
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Tabulka ļ. 1: PŚehled uvedenĨch faktorŢ ovlivŔuj²c²ch mezikulturn² adaptaci 

Osobnost Situaļn² faktory Typ pŚipout§n² 

ĂFaktory Big Fiveñ 

¶ Emoļn² stabilita/Neuroticismus 

¶ Extraverze 

¶ OtevŚenost/Intelekt 

¶ PŚ²vŊtivost 

¶ SvŊdomitost 

¶ StupeŔ etnocentrismu a 

postoje hostitelsk® kultury 

¶ Soci§ln² podpora 

¶ Akademick§ podpora 

¶ Ovl§d§n² ciz²ho jazyka 

¶ Akademick§ ¼spŊġnost 

¶ Vazba jist§ 

¶ Vazba nejist§: ¼zkostn§, 

vzdoruj²c² 

¶ Vazba nejist§: ¼zkostn§, 

vyhĨbav§ 

 

Tabulka ļ. 2: PŚehled uvedenĨch faktorŢ ovlivŔuj²c²ch mezikulturn² readaptaci 

Charakteristiky jedince  Charakteristiky ciz²ho 

prostŚed² 

Charakteristiky 

dom§c²ho prostŚed² 

¶ VŊk 

¶ Pohlav² 

¶ N§rodnost 

¶ V²ra 

¶ PŚipravenost na zmŊnu 

¶ PŚedchoz² zkuġenost 

¶ Dobrovolnost pobytu 

¶ PŚij²m§n² hostitelskou kulturou 

¶ D®lka pobytu 

¶ Rozd²ly mezi dom§c² a ciz² 

kulturou 

¶ Mnoģstv² kontaktŢ s domovem 

¶ Interperson§ln² vztahy 

¶ Komunikace 

 

 

9. Interkulturn² kompetence jako n§stroj ¼spŊġn®ho pŚechodu 

mezi kulturami  

Pro ¼spŊġn® zvl§dnut² pŚechodu mezi kulturami (tj. i pro zvl§dnut² zahraniļn²ho 

studijn²ho programu) je dŢleģit®, aby student disponoval interkulturn²mi kompetencemi. Ty 

mu mohou napomoci s orientac² a prosazen²m se v souļasn® kulturnŊ rŢznorod® spoleļnosti.  

Morgensternov§, Ġulov§ a kol. (2007) pod slovem kompetence nech§pou jen souhrn 

znalost², dovednost² a schopnost², jeģ se daj² nauļit ļi z²skat. Pod term²nem kompetence se 

rozum² i prohlouben² urļitĨch osobnostn²ch rysŢ, kter® vedou k tomu, ģe se jedinec osvŊdļ² 

v interkulturn²m prostŚed². K tŊmto osobnostn²m rysŢm patŚ² napŚ. sebereflexe, empatie, 

zv²davost, kulturn² citlivost, tolerance odliġnosti, sebedŢvŊra a sn²ģen§ m²ra ¼zkostnosti. 

V interkulturn²ch situac²ch (kam lze zaŚadit i pŚechod mezi ciz² a dom§c² kulturou) ļlovŊk 

vyuģ²v§ kognitivn², afektivn² a behavior§ln² kompetence. ZjednoduġenĨm zpŢsobem 
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Śeļeno: v interkulturn² situaci jedinec nŊjakĨm zpŢsobem mysl², nŊjak ji proģ²v§ a nŊjakĨm 

zpŢsobem se chov§. Pro kaģdou oblast tak vyuģ²v§ pŚ²sluġn® kompetence (v re§ln®m ģivotŊ 

nelze od sebe jednotliv® roviny oddŊlovat, protoģe se navz§jem prol²naj² a ovlivŔuj²). Sv® 

znalosti, schopnosti a dovednosti jedinec vyuģ²v§ buŅ zcela nevŊdomŊ, nebo vŊdomŊ. řada 

mechanismŢ jedincova chov§n² je ovlivnŊna Ăkulturn²m z§vaģ²mñ, tedy vġ²m, co je v nŊm (v 

jedinci) kulturnŊ naprogramov§no. Vġe, co je ļlovŊku vġtŊpov§no vĨchovou, kulturn²m 

prostŚed²m, ale i jeho jedineļn® proģitky a zkuġenosti se do interkulturn² situace prom²taj².  

 

Tabulka ļ. 3: PŚehled kognitivn²ch kompetenc² 

Kompetence Popis 

Re§lnĨ pohled na sebe 

sama 

- posilov§n² sebereflexe 

- sebepojet² 

Kulturn² identita - uvŊdomit si vlastn² Ăkulturn² z§vaģ²ñ - kulturn² j§ 

- uvŊdomit si vlastn² kulturn² hodnoty, normy a tradice a 

jejich vĨznam pro svoji osobnost 

Poznatky o ciz² kultuŚe - z²skat poznatky o ciz² kultuŚe 

- pŚibl²ģit se zpŢsobu myġlen² v ciz² kultuŚe 

- spr§vnŊ analyzovat chov§n² pŚ²sluġn²ka ciz² kultury 

- uvŊdomit si rozd²ly mezi vlastn² a ciz² kulturou 

PŚedch§zen² pŚedsudkŢm, 

stereotypŢm, 

tolerov§n² odliġnosti 

- nauļit se bĨt ĂkulturnŊñ otevŚenĨ a tolerantn² 

- pos²lit pozitivn² postoj vŢļi ciz²m kultur§m 

        (PŚevzato z: Morgensternov§, Ġulov§ a kol., 2007) 

Tabulka ļ. 4: PŚehled afektivn²ch kompetenc² 

Kompetence Popis 

Interkulturn² senzitivita a 

adaptabilita 

- citlivost vŢļi ciz² kultuŚe a schopnost adaptability 

Empatie - vc²tit se do ciz²ch mentalit, jejich specifik a l®pe 

interpretovat ciz² vzorce chov§n² 

Interperson§ln² vztahy a jejich 

proģ²v§n² 

- spr§vnŊ interpretovat emoce v dan® kultuŚe 

- uvŊdomit si interperson§ln² distanci a bl²zkost v dan® 

kultuŚe ļi jin§ specifika 

                     (PŚevzato z: Morgensternov§, Ġulov§ a kol., 2007) 
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Tabulka ļ. 5: PŚehled behavior§ln²ch kompetenc² 

Kompetence Popis 

UmŊn² interkulturn² komunikace - schopnost komunikovat bez komunikaļn²ch 

ġumŢ a nedorozumŊn² 

- autenticita projevu 

- umŊn² naslouchat 

- uvŊdomŊn² si a respektov§n² form§ln²ch pravidel 

v ciz²ch kultur§ch 

- pr§ce s neverb§ln² komunikac² (vĨznam 

artefaktŢ) 

- pochopen² specifiļnosti humoru ļi ironie 

řeġen² interkulturn²ch 

konfliktŢ/probl®mŢ 

- vn²mat a spr§vnŊ interpretovat konfliktn² situace 

- nauļit se strategii Śeġen² konfliktŢ 

Schopnost kooperace a pr§ce 

v interkulturn²m tĨmu 

- respektovat ostatn² 

- pochopit svoji roli v tĨmu 

- pŚisp²vat k rozvoji tĨmu a facilitovat ho 

                                                                      (PŚevzato z: Morgensternov§, Ġulov§ a kol., 2007) 

 

10. Dopad zahraniļn²ho studijn²ho pobytu na jedince 

Cushner a Karim (2004) uv§dŊj², ģe studium v zahraniļ² ovlivŔuje studenta v ŚadŊ 

oblast². Dle autorŢ Śada studentŢ vypov²d§, ģe o zemi, kde studovali, z²skali mnoho informac². 

O danou zemi (kulturu) se tak® zaļali mnohem v²ce zaj²mat (napŚ. sleduj² politick® dŊn² 

v dan® zemi, studuj² jej² historii apod.). U studentŢ lze zaznamenat znaļnĨ osobnostn² rŢst. 

Studenti vypov²daj², ģe se d²ky pobytu v zahraniļ² stali samostatnŊjġ². OvŊŚili si, ģe si 

dok§ģou poradit v ŚadŊ situac² (nav²c v ciz²m prostŚed²), coģ m§ pozitivn² dopad na jejich 

sebevŊdom². D²ky studiu v zahraniļ² si tak® zdokonalili ciz² jazyk, vid² i jin® moģnosti sv®ho 

dalġ²ho kari®rn²ho smŊŚov§n². Ke sv® dom§c² zemi (kultuŚe) si zpravidla zachov§vaj² 

pozitivn², ale kritiļtŊjġ² postoj. V²ce si uvŊdomuj² specifika vlastn² kultury, nepŚij²maj² vġe 

jako samozŚejmost. RŢzn® okolnosti zvaģuj² i z pohledu kultury, ve kter® pobĨvali. 

Studijn² pobyt v zahraniļ² mŢģe m²t dopad na psychick® zdrav² studenta. Psychick® 

zdrav² je povaģov§no za afektivn² komponentu readaptace a je velmi dŢleģit® pro jedince, 

kterĨ proch§z² readaptaļn²m procesem. ZpŊtnĨ kulturn² ġok - to, ģe se ļlovŊk mŢģe c²tit 

cizincem ve vlastn² zemi - mŢģe bĨt jedn²m z nejtraumatiļtŊjġ²ch a nejv²ce stresovĨch z§ģitkŢ, 
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kter® mohou negativn²m zpŢsobem ovlivnit psychick® zdrav² navracej²c²ho se studenta (Gaw, 

2000). 

DobŚe readaptovanĨ jedinec by mŊl bĨt funkļnŊ zpŢsobilĨ. Funkļn² zpŢsobilost 

(functional fitness) je schopnost ļlovŊka plnit po n§vratu do dom§c²ho prostŚed² kaģdodenn² 

soci§ln² a profesn² aktivity. Jedn§ se tedy o behavior§ln² sloģku readaptaļn²ho procesu. 

Funkļn² zpŢsobilost mŢģe zahrnovat znovuuļen² se (relearning) komunikaļn²ch vzorcŢ ļi 

hodnot dom§c² kultury (Smith, 1998). 

Dalġ²m vĨznamnĨm dŢsledkem zahraniļn²ho pobytu jedince je zmŊna hodnot. 

Uehara (1986) zkoumal prŢbŊh readaptace u 58 americkĨch studentŢ (41 ģen, 17 muģŢ; 

prŢmŊrnĨ vŊk = 23 let) po dlouhodob®m pobytu v zahraniļ² (prŢmŊrn§ d®lka zahraniļn²ho 

pobytu = 12, 5 mŊs²ce). Tito studenti se do dom§c² kultury v prŢmŊru vr§tili pŚed 19, 4 mŊs²ci 

a byli srovn§v§ni s kontroln² skupinou 74 stejnŊ starĨch studentŢ, kteŚ² mŊli zkuġenost 

s cestov§n²m Ăpouzeñ v r§mci sv® zemŊ. ObŊma skupin§m byl pŚedloģen dotazn²k, kterĨ 

mapoval Śadu readaptaļn²ch obt²ģ² (napŚ. osamŊlost, pocit ztr§ty, staģen² se, depresi, 

nevolnost). VĨzkumn§ studie zjiġŠovala vztah mezi readaptaļn²mi obt²ģemi a dalġ²mi 

promŊnnĨmi (vŊk, d®lka zahraniļn²ho pobytu, adaptace v hostitelsk® kultuŚe, mezin§rodn² 

soci§ln² a kulturn² situace, zmŊna hodnot, pŚ§n² vr§tit se domŢ a informace o dom§c² zemi). 

VĨzkum odhalil, ģe studenti s dlouhodobou zahraniļn² zkuġenost² zaģ²vali signifikantnŊ vŊtġ² 

readaptaļn² obt²ģe neģ kontroln² skupina. Z vĨġe uvedenĨch promŊnnĨch se prok§zala 

signifikantn² pozitivn² korelace pouze mezi readaptaļn²mi obt²ģemi a zmŊnou hodnot. ZmŊna 

hodnot zahrnovala vztahy se starĨmi pŚ§teli, zmŊnu pohledu na partnersk® vztahy, 

individualismus a na ¼spŊch orientovan® chov§n². Uehara se domn²val, ģe navracej²c² se 

studenti se nach§zej² ve vĨvojov®m st§diu, pro kter® je stŊģejn² hled§n² identity, a to mŢģe 

zpŢsobovat vŊtġ² tendenci ke zmŊnŊ hodnot.  

Studenti jsou po studijn²m pobytu v zahraniļ² tak® citlivŊjġ² na rozd²ly mezi 

jednotlivĨmi kulturami (tj. rozvinula se u nich tzv. interkulturn² senzitivita). Interkulturn² 

senzitivita vyjadŚuje m²ru adaptability a vn²mavosti vŢļi ciz² kultuŚe. Vych§z² pŚedevġ²m 

z osobnostn²ho vybaven² jedince. NŊkter® osobnostn² rysy (napŚ. vn²mavost, orientace na lidi, 

otevŚenost) jsou pro interkulturn² senzitivitu dŢleģitĨm pŚedpokladem (Morgensternov§, 

Ġulov§ a kol., 2007). 

Benett (1993) vytvoŚil tzv. ĂVĨvojovĨ model interkulturn² senzitivityñ (the 

Developmental Model of Intercultural Sensitivity, DMIS), kterĨ slouģ² jako r§mec pro 
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vysvŊtlen² pozorovanĨch a zaznamenanĨch zkuġenost² lid² v interkulturn²ch situac²ch. Tento 

model se skl§d§ ze ġesti stupŔŢ, z nichģ prvn² tŚi jsou etnocentrick® a dalġ² tŚi etnorelativn²:  

1. PopŚen² (denial): Jde o nejranŊjġ² etnocentrickĨ stupeŔ, kdy vlastn² kultura je 

povaģov§na za jedinou spr§vnou a od ostatn²ch kultur je drģen distanc. Doch§z² pak 

k tomu, ģe si jedinec ani neuvŊdom² kulturn² rozd²ly, protoģe je podvŊdomŊ pop²r§. 

Kulturn² diverzita nen² podporov§na. 

2. Obrana (defense): V tomto etnocentrick®m stupni uģ jedinec odm²t§ ciz² kulturu a m§ 

tendenci k diskriminaļn²mu chov§n² a vytv§Śen² stereotypŢ (vŢļi ciz² kultuŚe). JasnŊ 

se odliġuje mezi Ămy a oniñ. NŊkdy mŢģe doch§zet i k tzv. zvratu (reversal), kdy se 

Ămy a oniñ pŚevr§t² a nastane pŚesnŊ opaļn§ stereotypizace a obrana vŢļi pŢvodn² 

kultuŚe. Ta zaļne bĨt odm²tan§ a kritizovan§ a naopak doch§z² k identifikaci s ciz² 

kulturou, kter§ byla pŢvodnŊ jedincem znehodnocovan§. 

3. Minimalizace (minimization): Tato z§vŊreļn§ etnocentrick§ f§ze pŚedstavuje 

nejkomplexnŊjġ² strategie pro vyhnut² se kulturn²m rozd²lŢm. Vych§z² z pŚedpokladu 

Ăv j§dru jsme vġichni stejn²ñ. Extr®mn² dŢraz na jednu spoleļnou kulturu vytv§Ś² silnĨ 

tlak na kulturn² konformitu a vede ke stŚetnut² lok§ln² a ciz² kultury. Ve vĨsledn®m 

efektu mŢģe nastat aģ odpor vŢļi ciz² dominantn² kultuŚe. 

4. PŚijet² (acceptance): Tato f§ze je pŚechodem k etnorelativismu. Doch§z² k akceptaci 

kulturn² diverzity, coģ ale nemus² nutnŊ znamenat souhlas ļi oblibu. Tak napŚ. jedinec 

mŢģe bĨt ve f§zi etnorelativismu, ale st§le nemus² souhlasit s urļitĨmi hodnotami ciz² 

kultury. 

5. Adaptace (adaptation): F§ze adaptace je druhou f§z² etnorelativismu. PŚechod 

k adaptaci se projev² aģ v tom okamģiku, kdy ļlovŊk jedn§ mimo r§mec jeho 

kulturn²ho kontextu. Tato f§ze nast§v§ aģ po intenzivnŊjġ²m kontaktu s ciz² kulturou. 

Jedinec se snaģ² d²vat na okoln² svŊt z pohledu ciz² kultury, coģ vede k rozvoji jeho 

kulturn² empatie. 

6. Integrace (integration): Integrace je posledn² f§z² etnorelativismu, kdy se jedinec 

st§v§ bikulturn²m ļi multikulturn²m a dok§ģe pŚijmout identitu nov® kultury. MŢģe 

vġak doj²t k tomu, ģe jedinec nen² schopen udrģet svou pŢvodn² kulturn² identitu. Pak 

tedy integrace mŢģe znamenat i ztr§tu pŢvodn² kulturn² identity. TakovĨ jedinec napŚ. 

nen² schopen rozpoznat to, ģe vzorec chov§n², kterĨ bŊģnŊ uģ²v§ v ciz² kultuŚe, nen² 

adekv§tn² v pŢvodn² kultuŚe, coģ mu pot® zpŢsobuje obt²ģe (Bennett, 1993 cit. podle 

Bennet, Bennet, 2004, s. 152 - 158). 
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Rozhovory, kter® jsem uskuteļnila s absolventy Erasmu v r§mci sv® diplomov® pr§ce, 

pouk§zaly na skuteļnost, ģe studenti po pŚ²jezdu domŢ neodm²tali svou dom§c² kulturu, ani 

neztratili svou kulturn² identitu. D²ky zahraniļn²mu pobytu se stali citlivŊjġ²mi na kulturn² 

rozd²ly. Zaļali v²ce vn²mat specifika vlastn² kultury a specifika ciz²ch kultur (a to nejen 

hostitelsk® kultury, kde pobĨvali, ale i specifika kultur ostatn²ch Erasmus studentŢ, se kterĨmi 

se bŊhem sv®ho studijn²ho pobytu setkali). Nelze Ś²ci, ģe by nekriticky pŚilnuli aŠ uģ 

k hostitelsk® ļi dom§c² kultuŚe. D²ky konfrontaci s ciz²m prostŚed²m si dok§zali vytvoŚit na 

jednotliv® kultury (dom§c² i ciz²) realistickĨ pohled a vidŊt jejich pozitiva i negativa 

(Kuļerov§, 2009). 

 

11. N§vratovĨ tr®nink 

Martin a Harrell (2004) pŚedpokl§daj², ģe readaptace je nej¼spŊġnŊjġ², pokud se 

jedinec pŚed n§vratem domŢ ļi brzy po n§vratu domŢ ¼ļastn² n§vratov®ho tr®ninku (reentry 

training). Program n§vratov®ho tr®ninku by mŊl pracovat s kritiļtŊjġ²mi pon§vratovĨmi 

t®maty jako je psychologickĨ distres, interperson§ln² vztahy, jedincova oļek§v§n², kari®rn² a 

profesn² rozvoj. 

Arthur (2003) poukazuje na to, ģe navracej²c²m studentŢm by mŊlo bĨt nab²dnuto 

poradenstv² (poradensk§ sluģba) ohlednŊ jejich n§vratu do dom§c² kultury. Toto poradenstv² 

mŢģe bĨt vymezeno jako asistence, kter§ studentovi pom§h§ identifikovat potenci§ln² 

poģadavky a stresory, jeģ s sebou pŚechod z ciz²ho do dom§c²ho prostŚed² pŚin§ġ². Poradenstv² 

mŢģe m²t podobu ĂpsychovzdŊl§vac²hoñ workshopu (psychoeducational workshop), kterĨ 

pracuje jak s jednotlivci, tak se skupinou studentŢ, kteŚ² jsou ve stejn® situaci (tj. vracej² se do 

dom§c² kultury po dlouhodob®m pobytu v zahraniļ²). 

Martin a Harrell (2004) tvrd², ģe by mŊl n§vratovĨ tr®nink nab²zet souhrnnĨ pohled na 

jedincovu zkuġenost s pobytem v zahraniļ², ale i tr®ninkov® aktivity, kter® jedince pŚipravuj² 

na zpŊtnĨ n§vrat do dom§c² kultury. Dle autorŢ n§vratovĨ tr®nink zaļ²n§ jeġtŊ pŚed samotnĨm 

odjezdem do dom§c² kultury a ļlen² se na dvŊ ļ§sti: 

 

a) PŚedn§vratov® stadium (pre-reentry stage) 

Hlavn²mi c²li tr®ninku v pŚedn§vratov®m obdob² je pŚipravit studenta na n§vrat domŢ, 

zamŊŚit se na jeho oļek§v§n², zachovat dovednosti, kter® se bŊhem pobytu v ciz² kultuŚe 

nauļil. Student by mŊl bĨt podpoŚen v tom, aby pŚemĨġlel, jak mŢģe sv® zahraniļn² z§ģitky a 

nabyt® dovednosti uplatnit pro sv® dalġ² kari®rn² pŢsoben². Je tak® dŢleģit®, aby si student 
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pŚed odjezdem zaļal vyŚizovat administrativu tĨkaj²c² se jeho studia a mŊl v poŚ§dku vġechny 

potŚebn® dokumenty, kter® bude jeho domovsk§ univerzita po pŚ²jezdu vyģadovat. Ukazuje 

se, ģe splnŊn² tŊchto povinnost² mŢģe pro studenty pŚedstavovat znaļnou z§tŊģ.  Doporuļuje 

se tedy, aby tyto ¼koly student udŊlal s dostateļnĨm pŚedstihem, jeġtŊ bŊhem pobytu 

v zahraniļ², ļ²mģ se mŢģe vyvarovat pŚ²padnĨm komplikac²m, kter® by pot® Śeġil z domova 

s mnohem vŊtġ²mi obt²ģemi. Student by mŊl tak® vŊdŊt o zmŊn§ch (vztahovĨch, ale i 

spoleļenskĨch, politickĨch atd.), kter® v dom§c² zemi nastaly za dobu jeho nepŚ²tomnosti. 

Tyto informace mu pom§haj² vyv§Śet si od n§vratu domŢ realistick§ oļek§v§n² a pŚisp²vaj² 

k ¼spŊġn® readaptaci (Martin, Harrell, 2004).  

Arthur (2003) si mysl², ģe je dŢleģit®, aby mŊl student pŚed n§vratem domŢ pŚ²leģitost 

reflexe jeho zahraniļn²ho pobytu. Student by mŊl m²t konkr®tnŊ moģnost reflektovat: 

- zda a jak moc se bŊhem zahraniļn²ho pobytu zmŊnil; 

- to, co zvl§dnul ve sv®m studiu; 

- zda pociŠuje nŊjakou ztr§tu; 

- zpŢsoby zvl§d§n² z§tŊģe, kter® uplatŔoval po pŚ²jezdu do hostitelsk® kultury. 

Thomas a Harrell (1994) se domn²vaj², ģe je velmi podstatn®, aby se student pŚed 

odjezdem domŢ rozlouļil s hostitelskou kulturou, s lidmi, kter® v zahraniļ² potkal (Śekl jim 

Ăsbohemñ). Jak moc bude louļen² pro studenta n§roļn®, z§leģ² na tom, do jak® m²ry se 

v hostitelsk® kultuŚe integroval a jak hlubok® vztahy si s lidmi v zahraniļ² vytvoŚil.  

VŊtġina Erasmus studentŢ, se kterĨmi jsem dŊlala rozhovor v r§mci empirick® ļ§sti 

sv® diplomov® pr§ce, vypovŊdŊla, ģe zaģila pŚed odjezdem rozluļkov® oslavy (Ăleaving 

partyñ). Mnoho studentŢ pŚiznalo, ģe pro nŊ byly tyto rozluļky velmi dŢleģit®. D²ky nim si 

totiģ naplno uvŊdomili, ģe Erasmus a pobyt v cizinŊ definitivnŊ konļ². Mnoz² z nich to 

proģ²vali velmi tŊģce (nechtŊlo se jim ciz² zemi a pŚ§tele opustit). Na druhou stranu d²ky 

rozluļkovĨm oslav§m pŚijali konec Erasmu jako fakt, kterĨ nezmŊn², coģ nŊkterĨm z nich 

pomohlo zaļ²t se orientovat na budoucnost a soustŚedit se na n§vrat domŢ (Kuļerov§, 2009). 

Arthur (2003) pŚedpokl§d§, ģe jedn²m z c²lŢ pŚedn§vratov®ho tr®ninku je podpoŚit 

studenty v tom, aby se zaļali pŚipravovat na ģivot ve sv® dom§c² kultuŚe. Toho mŢģe bĨt 

dosaģeno napŚ. t²m, ģe studenti ve skupinŊ mluv² o svĨch oļek§v§n²ch od n§vratu domŢ, o 

svĨch obav§ch, o rol²ch (rodinnĨch studijn²ch, pracovn²ch), do kterĨch se ve sv® dom§c² 

kultuŚe vr§t². 

Westwood, Lawrence a Paul (1986) sestavili pro navracej²c² se jedince program, kterĨ 

pŚipravoval Ănavr§tilceñ na Śadu obt²ģ² v rŢznĨch oblastech (soci§ln², kulturn², politick®, 
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vzdŊl§vac² a profesn² pon§vratov® obt²ģe). Jedineļnou charakteristikou tohoto tr®ninkov®ho 

programu byla speci§ln² vizu§ln² cviļen², pŚi kterĨch si studenti pŚedstavovali moģn® 

pon§vratov® probl®my. D²ky vizualizaci se studenti stali citlivŊjġ²mi k vn²m§n² obt²ģ², kterĨm 

mohou po sv®m n§vratu ze zahraniļ² ļelit. Tato vŊtġ² vn²mavost jim pot® pom§hala se 

s probl®my proaktivnŊ vyrovn§vat. 

 

b) N§vratov® obdob² (reentry stage) 

N§vratovĨ proces (tj. proces n§vratu do dom§c² kultury po dlouhodob®m pobytu v ciz² 

kultuŚe) mŢģe trvat nŊkolik mŊs²cŢ nebo i celoģivotnŊ, a to v tom smyslu, ģe pobyt v zahraniļ² 

studenta ovlivn² natolik, ģe udŊl§ rozhodnut², kter§ maj² celoģivotn² dŢsledky. Pobyt v cizinŊ 

tak mŢģe ovlivnit volbu povol§n², vĨbŊr partnera/partnerky apod. Studenti po n§vratu domŢ 

proģ²vaj² mnoho zmŊn. Vn²maj² jinak sami sebe, svou kulturu, sv® bl²zk®, dom§c² akademick® 

prostŚed² apod. (Martin, Harrell, 2004). 

Student se tak® mus² po n§vratu znovu uļit, jak se vypoŚ§dat s rŢznĨmi ¼koly 

v dom§c²m prostŚed² (v zahraniļ² se ļasto s probl®my a ¼koly vypoŚ§d§val jinak a tyto 

strategie nemus² Ăpasovatñ do dom§c²ho prostŚed²)  (Ward a kol., 2001).  

V r§mci tr®ninku si tedy mŢģe osvojit strategie zvl§d§n² rŢznorodĨch ¼kolŢ. D§le mu 

mŢģe bĨt v r§mci tr®ninku poskytnuto poradenstv² ohlednŊ dalġ²ho studia, volby povol§n² ļi 

n§vratu na dom§c² univerzitu. Tr®nink by mŊl tak® podporovat nov® znalosti a dovednosti 

(napŚ. osvojen² ciz²ho jazyka), kter® student v zahraniļ² z²skal, a snaģit se naj²t uplatnŊn² 

tŊchto novĨch znalost² a dovednost² (Martin, Harrell, 2004). 

Arthur (2001) se domn²v§, ģe n§vratovĨ tr®nink by mohl bĨt zaloģen na tzv. technice 

zjiġŠov§n² kritickĨch ud§lost² (critical incidents). Tato technika se snaģ² objevit ud§losti 

(momenty), kter® student zaģil a kter® pro nŊj byly smyslupln® a vĨznamn®. Tato 

smysluplnost a vĨznamnost spoļ²v§ zejm®na v tom, ģe se d²ky nim nŊco nauļil. ZjiġŠov§n² 

kritickĨch ud§lost² je zpŢsob, jak zachytit studentovy reakce na pŚechod mezi kulturami.  

Arthur (2003) nab²z² n§sleduj²c² ot§zky, jeģ mohou kritick® ud§losti mapovat: Jak§ je 

tvoje nejlepġ² vzpom²nka na ģivot v hostitelsk® zemi?; Co bylo obt²ģn® bŊhem tv® adaptace 

v hostitelsk® kultuŚe?; UveŅ pŚ²klad jednoho zvyku (tradice) hostitelsk® kultury, kterĨ by sis 

r§d zapamatoval; Co jsi se o sobŊ nauļil - co povaģujeġ za osobn² ¼spŊch?; Na co jsi se domŢ 

tŊġil/a?; Ļeho jsi se po n§vratu domŢ ob§val/a?. Tyto ot§zky napom§haj² studentŢm 

k uvŊdomŊn² toho, co se nauļili, co jim v minulosti pom§halo a co tedy mohou vyuģ²t do 

budoucna (tj. bŊhem sv® readaptace).   
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N§vratovĨ tr®nink by mŊl tak® bezesporu poskytnout studentovi prostor pro to, aby si 

uvŊdomil zmŊnu sv® identity (jeģ se stala mezikulturn²). NapŚ. pomoc² den²kŢ, kde studenti 

reflektuj² sv® ģivoty a pocity po n§vratu do dom§c² kultury, si mohou tito studenti uvŊdomit, 

jak a v ļem se d²ky dlouhodob®mu pobytu v ciz² zemi zmŊnili (Martin, Harrell, 2004). 

Sussman (1986) uv§d², ģe n§vratovĨ tr®nink by mŊl navracej²c²m se jedincŢm 

napomoci k tomu, aby si uvŊdomili sv® lepġ² znalosti o hostitelsk® kultuŚe, zmŊny ve sv®m 

myġlen² a chov§n², zmŊny v dom§c² kultuŚe a sv§ oļek§v§n² od dom§c² kultury. Program 

n§vratov®ho tr®ninku by se mŊl tak® zamŊŚovat na proces readaptace a poskytovat 

navracej²c²m se jedincŢm podporu pŚi pŚ²prav§ch na readaptaci (v pracovn² oblasti, v jejich 

soci§ln²m okol² apod.).  

Jak je vidŊt vĨġe, n§vratovĨ tr®nink (zaļ²naj²c² uģ bŊhem pŚedn§vratov®ho obdob²) je 

velmi dŢleģitĨ pro ¼spŊġnou readaptaci. Dle m®ho n§zoru by kaģdĨ student mŊl m²t moģnost 

¼ļasti na takov®mto tr®ninku. V r§mci tr®ninku se totiģ mŢģe setkat s ostatn²mi studenty, kteŚ² 

maj² stejnou zkuġenost jako on (tj. zkuġenost se studijn²m pobytem v zahraniļ²), a mŢģe 

s nimi sd²let svoje z§ģitky ze zahraniļ² a pocity, zmŊny, kter® po n§vratu domŢ proģ²val. 

Mysl²m, ģe toto sd²len² mŢģe v®st k pocitŢm urļit® soun§leģitosti, podpory, a tak facilitovat 

proces n§vratu. Student si tak® d²ky vz§jemn®mu sd²len² mŢģe plnŊ uvŊdomit, co vġe se 

v zahraniļ² nauļil, ļ²m vġ²m byl pro nŊj pobyt a studium v cizinŊ obohacuj²c², coģ mŢģe 

pŚisp²vat k jeho ¼spŊġn® readaptaci.  

Ani jeden absolvent Erasmu, se kterĨm jsem uskuteļnila rozhovor v diplomov® pr§ci, 

se n§vratov®ho tr®ninku ne¼ļastnil. Bylo to z toho dŢvodu, ģe ani hostitelsk§, ani dom§c² 

univerzita (tj. Univerzita Karlova - konkr®tnŊ Filozofick§ fakulta) n§vratovĨ tr®nink 

nepoŚ§dala. StudentŢm nebyla nab²dnuta ani moģnost osobn²ho poradenstv² (v pŚ²padŊ 

readaptaļn²ch obt²ģ²) (Kuļerov§, 2009). Domn²v§m se, ģe je to velk§ ġkoda a ģe by univerzity 

mŊly zaļ²t na podobnĨch n§vratovĨch programech pro sv® studenty pracovat. 

 

11. 1 N§vrh n§vratov®ho tr®ninku 

Nyn² struļnŊ pŚedstav²m n§vrh n§vratov®ho tr®ninku, kterĨ by absolventi Erasmu 

mohli absolvovat. Domn²v§m se, ģe n§vratovĨ tr®nink by mŊl zaļ²t jeġtŊ pŚed samotnĨm 

n§vratem studenta domŢ. Bylo by ide§ln², kdyby hostitelsk§ univerzita uspoŚ§dala pro 

navracej²c² se Erasmus studenty workshop, kde by studenti byli informov§ni o tom, ģe po 

sv®m n§vratu domŢ mohou zaģ²vat readaptaļn² obt²ģe, ģe se u nich mŢģe rozvinout zpŊtnĨ 

kulturn² ġok. Studenti by tak® mŊli bĨt informov§ni o tom, ģe zpŊtnĨ kulturn² ġok je celkem 
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bŊģnou reakc² na n§vrat z dlouhodob®ho pobytu v zahraniļ² a ģe ho zaģ²v§ mnoho lid², kteŚ² se 

vracej² do sv® dom§c² kultury. Domn²v§m se, ģe tato informace je pro studenty velmi 

dŢleģit§, a to proto, aby vŊdŊli, ģe pŚ²padn® readaptaļn² obt²ģe nezaģ²vaj² sami (nemus² se tedy 

c²tit neobvykle, zvl§ġtnŊ). 

Po pŚ²jezdu do Ļesk® republiky by se studentŢ mŊla Ăujmoutñ jejich dom§c² univerzita 

a fakulta (v pŚ²padŊ t®to rigor·zn² pr§ce se konkr®tnŊ jedn§ o Univerzitu Karlovu a 

Filozofickou fakultu, protoģe pr§vŊ na studentech Filozofick® fakulty, jeģ absolvovali 

program LLP - Erasmus, byl prov§dŊn vĨzkum v r§mci empirick® ļ§sti m® diplomov® a na ni 

navazuj²c² rigor·zn² pr§ce). Filozofick§ fakulta by mŊla sv® studenty informovat o tom, ģe 

v pŚ²padŊ readaptaļn²ch obt²ģ² mohou navġt²vit Psychologickou poradnu pro vysokoġkol§ky 

(pŚi KatedŚe psychologie na Filozofick® fakultŊ Univerzity Karlovy), kde jim bude poskytnuto 

bezplatn® a anonymn² psychologick® poradenstv².  

Vedle psychologick®ho poradenstv² by dom§c² fakulta mŊla pro sv® studenty 

uspoŚ§dat samotnĨ tr®nink. Dle m®ho n§zoru by se tento tr®nink mŊl konat co nejdŚ²ve po 

studentovŊ n§vratu (cca do 14 dnŢ), protoģe v t®to dobŊ jsou jak jeho z§ģitky ze zahraniļ², tak 

jeho n§vratov® z§ģitky a pocity ļerstv® a d§ se s nimi dobŚe pracovat. Đļast na n§vratov®m 

tr®ninku by mŊla bĨt nepovinn§, tzn., ģe kaģdĨ student by mŊl m²t moģnost vlastn²ho 

rozhodnut², zda se chce tr®ninku z¼ļastnit (domn²v§m se, ģe to mŢģe zvĨġit motivaci k ¼ļasti, 

protoģe student nen² nucen do niļeho proti sv® vŢli). SamotnĨ tr®nink by mohl zahrnovat 

n§sleduj²c² aktivity: 

- kaģdĨ student si pŚinese jednu fotografii a pŚedmŊt (suvenĨr), kter® se v§ģou 

k m²stu, kde v zahraniļ² pobĨval; studenti se pot® rozdŊl² do skupin a kaģdĨ 

student pŚedstav² svou fotografii a suvenĨr ostatn²m, Śekne jim, ļ²m jsou pro nŊj 

vĨznamn®, s jakĨmi z§ģitky v zahraniļ² se poj² apod.; 

- kaģdĨ student si pŚiprav² 3-5 z§ģitkŢ (situac²), kter® pro nŊj po n§vratu domŢ byly 

nepŚ²jemn®, ļi neoļek§van®; tyto z§ģitky bude pot® sd²let ve skupinŊ s ostatn²mi 

studenty, kteŚ² se vyjadŚuj² k tomu, zda mŊli po n§vratu obdobnou zkuġenost, co 

jim situaci ztŊģovalo ļi naopak ulehļovalo apod.; 

- studenti pracuj² opŊt ve skupin§ch; kaģdĨ student se vyjadŚuje na ġk§le 1 - 5 (1 - 

naprosto nesouhlas², 2 - sp²ġe nesouhlas², 3 - ani nesouhlas², ani souhlas², 4 - sp²ġe 

souhlas², 5 - zcela souhlas²) k n§sleduj²c²m vĨrokŢm. 
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Po n§vratu z Erasmu: 

- ĂDok§ģu se v²ce pŚizpŢsobovat zmŊn§m.ñ 

- ĂM§m jasnŊjġ² pŚedstavu o tom, co chci v budoucnu dŊlat.ñ 

- ĂV mnoha situac²ch se c²t²m sebevŊdomŊjġ².ñ 

- ĂKaģdodenn² drobn® probl®my dok§ģu Śeġit s vŊtġ²m nadhledem.ñ 

- ĂJsem tolerantnŊjġ² k druhĨm.ñ 

- ĂOdborn® znalosti, kter® jsem si na hostitelsk® univerzitŊ osvojil/a, mi napom§haj² 

v dalġ²m studiu ļi profesn²m rozvoji.ñ 

- ĂV²ce jsem si vŊdom/a pŚ²leģitost², kter® ve sv®m ģivotŊ m§m.ñ 

- ĂJsem odv§ģnŊjġ² a ochotnŊjġ² ļelit rizikŢm.ñ 

- ĂVe vztaz²ch s druhĨmi lidmi jsem nez§vislejġ².ñ 

- ĂJsem otevŚenŊjġ² novĨm podnŊtŢm, myġlenk§m.ñ atd.  

Je dŢleģit®, aby v r§mci n§vratov®ho tr®ninku studenti pracovali v menġ²ch skupin§ch 

(4 - 5 ļlenŢ), a to z toho dŢvodu, aby mŊl kaģdĨ student dostatek ļasu a prostoru o svĨch 

t®matech mluvit. Studenti by se tak® mŊli ve skupin§ch stŚ²dat (optim§lnŊ kaģdou aktivitu 

vykon§vat s jinou skupinou studentŢ), a to proto, aby sv® z§ģitky a pocity mohli sd²let s co 

nejvŊtġ²m poļtem druhĨch studentŢ a naopak slyġet jejich pŚ²bŊhy, strategie zvl§d§n² apod.  

Za hlavn² pŚ²nos tohoto tr®ninku spatŚuji to, ģe si student uvŊdom² pozitivn² aspekty 

sv®ho studijn²ho pobytu v zahraniļ², to, co se vġechno nauļil, co z²skal a co mŢģe d§le 

rozv²jet a uplatŔovat. Z§roveŔ m§ tak® moģnost sd²let negativn² z§ģitky a pocity, kter® n§vrat 

do dom§c² kultury mohou prov§zet, nebĨt s tŊmito negativn²mi z§ģitky s§m. D²ky tr®ninku 

m§ d§le pŚ²leģitost vidŊt, jak se s readaptaļn²mi obt²ģemi vypoŚ§d§vaj² jin² studenti. Jejich 

strategie zvl§d§n² z§tŊģe pro nŊj mohou bĨt urļitĨm vzorem, kterĨ pot® s§m bŊhem sv® 

readaptace vyuģije.  

 

11. 2 Shrnut² hlavn²ch z§vŊrŢ kvalitativn² studie DP  

 Nyn² ve struļnosti uvedu z§vŊry kvalitativn² studie sv® diplomov® pr§ce a konkr®tn² 

z§vŊry, kter® z nich vyplĨvaj². Domn²v§m se totiģ, ģe by tyto z§vŊry bylo uģiteļn® zohlednit 

pŚi p®ļi o navracej²c² se studenty, tzn. pŚi sestavov§n² n§vratov®ho tr®ninku pro studenty 

Filozofick® fakulty Univerzity Karlovy, jeģ se navracej² ze zahraniļn²ho studijn²ho programu 

LLP - Erasmus (o kvantitativn² studii diplomov® pr§ce a jej²ch z§vŊrech podrobnŊ pojedn§m 

v empirick® ļ§sti t®to rigor·zn² pr§ce).  
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V r§mci kvalitativn² ļ§sti m® diplomov® pr§ce jsem se tedy snaģila uchopit n§vratov® 

obdob² u absolventŢ Erasmu v cel® jeho ġ²Śi. ObecnŊ lze konstatovat, ģe kvalitativn² studie 

navazovala na kvantitativn² studii diplomov® pr§ce, jeģ mapovala, zda urļit® promŊnn® 

(konkr®tnŊ pohlav², vŊk, d®lka pobytu v zahraniļ²) ovlivŔuj² m²ru zpŊtn®ho kulturn²ho ġoku 

(jeģ byl mŊŚen dotazn²kem RCS) a d®lku readaptace. KromŊ rozpracov§n² t®matu zpŊtn®ho 

kulturn²ho ġoku kvalitativn² studie zkoumala i dalġ² jevy, jeģ se u studentŢ po jejich n§vratu 

z Erasmu vyskytuj². Polostrukturovan® rozhovory se sedmn§cti absolventy Erasmu - studenty 

Filozofick® fakulty Univerzity Karlovy - se zabĨvaly pŊti vĨzkumnĨmi oblastmi 

(pŚedn§vratovĨm obdob²m; readaptac²; interperson§ln²mi vztahy; pohledem na dom§c² a ciz² 

kulturu -  vn²m§n²m domova; identitou) a pŚinesly n§sleduj²c² vĨsledky: 

 

1. PŚedn§vratov® obdob² 

- Studenti pŚev§ģnŊ proģ²vali l²tost a smutek nad t²m, ģe Erasmus konļ² a oni se mus² vr§tit 

domŢ. 

- NŊkteŚ² studenti uvaģovali nad prodlouģen²m pobytu ļi trvalĨm setrv§n²m v hostitelsk® 

zemi. 

- Studenti mŊli od n§vratu domŢ realistick§ oļek§v§n² (pozitivn² i negativn²). 

- Studenti se nejv²ce ob§vali n§vratu do pŢvodn²ho ģivotn²ho stylu (tj. v²ce povinnost², 

m®nŊ voln®ho ļasu).   

- Rozlouļen² s hostitelskou zem² a samotnĨm Erasmem (v podobŊ rozluļkovĨch oslav) 

studentŢm vĨznamnĨm zpŢsobem napom§halo vyrovnat se s koncem jejich zahraniļn²ho 

pobytu a pŚipravit se na n§vrat domŢ. 

 

2. Readaptace 

- U vŊtġiny studentŢ byly jejich readaptaļn² obt²ģe zpŢsoben® n§vratem do pŢvodn²ho 

ģivotn²ho stylu (studenti si stŊģovali na velk® mnoģstv² povinnost², nedostatek ļasu na 

sebe, sv® kon²ļky, spoleļenskĨ ģivot). 

- Aģ na druh®m m²stŊ readaptaļn² obt²ģe pramenily ze stesku po interperson§ln²ch vztaz²ch 

(vytvoŚenĨch v zahraniļ²) a hostitelsk® kultuŚe. 

- PŚedchoz² zkuġenost s pobytem v zahraniļ² nemŊla vliv na readaptaļn² obdob² po Erasmu 

(z dŢvodu vĨrazn® odliġnosti pŚedchoz²ho zahraniļn²ho pobytu a pobytu na Erasmu). 
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3. Interperson§ln² vztahy 

- Nejv²ce byly Erasmem ovlivnŊny partnersk® vztahy. Pobyt v zahraniļ² urychlil jejich 

rozpad, kterĨ vġak pramenil z dlouhodobĨch partnerskĨch probl®mŢ. 

- Vztahy s rodinou a pŚ§teli zŢstaly beze zmŊn (pouze u nŊkterĨch studentŢ zpoļ§tku 

zpŢsobovalo spoleļn® souģit² s rodiļi obt²ģe). 

- Studenti si po Erasmu nerozumŊli ve zvĨġen® m²Śe s lidmi se stejnou (ļi podobnou) 

zahraniļn² zkuġenost². Druh® lidi (i po Erasmu) posuzovali sp²ġe podle osobnostn²ch 

charakteristik neģ podle zkuġenosti s dlouhodobĨm zahraniļn²m pobytem (tzn., ģe sv® 

pŚ§tele mŊli i nad§le mezi lidmi, kteŚ² dlouhodobĨ pobyt v zahraniļ² neabsolvovali). 

 

4. Pohled na dom§c² a ciz² kulturu. Vn²m§n² domova 

- Studenti si vlivem Erasmu zaļali v²ce uvŊdomovat specifika pŚ²znaļn§ pro jejich dom§c² 

kulturu. Na dom§c² i hostitelskou kulturu mŊli realistickĨ pohled (se vġemi pozitivy i 

negativy). 

- VŊtġina studentŢ po n§vratu z Erasmu povaģovala i nad§le za svŢj domov Ļeskou 

republiku (tj. svou zemi pŢvodu). 

- Studenti vlivem Erasmu pŚemĨġleli o dalġ²m dlouhodob®m pobytu v ciz² zemi (aŠ uģ 

v zemi jejich Erasmu nebo v jin® ciz² zemi). VŊtġina z nich by ale v ciz² zemi nechtŊla ģ²t 

trvale. 

 

5. Identita 

- Studenti vn²mali svŢj ģivot po Erasmu jinak. Pobyt v zahraniļ² zmŊnil i je samotn®, a to 

v pozitivn²m slova smyslu (stali se sebevŊdomŊjġ²mi, nez§vislejġ²mi, odv§nŊjġ²mi a z²skali 

urļitĨ ģivotn² nadhled apod.). 

- Identita studentŢ se stala vlivem pobytu v zahraniļ² mezikulturn² (byla obohacena o prvky 

ciz²ch kultur). Studenti mŊli (vlivem Erasmu) zvĨġenĨ z§jem o mezikulturn² prostŚed² 

(v²ce se zaj²mali o hostitelskou kulturu, ve vŊtġ² m²Śe komunikovali s cizinci, ļetli 

cizojazyļn® texty apod.). 

- Studenti hodnotili svŢj studijn² pobyt v zahraniļ² pŚev§ģnŊ pozitivnŊ (pŚispŊl k 

jejich osobnostn²mu a profesn²mu rŢstu, k pozn§n² ciz²ch kultur a k vytvoŚen² novĨch 

interperson§ln²ch vztahŢ). 

- Za negativn² aspekt Erasmu studenti nejļastŊji povaģovali nemoģnost bĨt s bl²zkĨmi 

v dom§c² kultuŚe a rozpad partnersk®ho vztahu (Kuļerov§, 2009). 
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11.  2. 1 Doporuļen² plynouc² z kvalitativn² studie diplomov® pr§ce 

- ZvĨġen§ p®ļe a pozornost by mŊla bĨt vŊnovan§ studentŢm, kterĨm se bŊhem jejich 

zahraniļn²ho pobytu nebo kr§tce po nŊm rozpadl partnerskĨ vztah (ti jsou rozvojem 

readaptaļn²ch obt²ģ² v²ce ohroģeni). 

- BŊhem n§vratov®ho tr®ninku by mohla bĨt studentŢm pŚedstavena technika time - 

managmentu, kter§ by jim pot® mohla bĨt n§pomocn§ k efektivn²mu zvl§d§n² jejich 

povinnost² (jeģ pro nŊ pŚedstavuj² velkĨ stresor). 

- Studenti by tak® mŊli bĨt informov§n² o rŢznĨch moģnostech psychohygieny (aby 

vŊdŊli, jak mohou peļovat o sv® duġevn² zdrav², jak dodrģovat spr§vnou ģivotospr§vu, 

jak se lze vyrovn§vat se stresem apod.). 

- Studenti by mŊli bĨt sezn§meni s rŢznĨmi druhy konfliktŢ (vnŊjġ², vnitŚn²), s prevenc² 

jejich vĨskytu a mnoģnostmi zvl§d§n² (napŚ. kompromis). Lze t²m pŚedej²t pŚ²padnĨm 

obt²ģ²m vyvŊraj²c²m ze souģit² s rodiļi ve spoleļn® dom§cnosti. 

- StudentŢm, kteŚ² se po n§vratu ze zahraniļ² c²t² zmateni, nemaj² smysl, nejsou si jist² 

svĨm dalġ²m smŊŚov§n²m, by mohla bĨt administrov§n Logo test (Svoboda, 2005), 

kterĨ by jim mohl napomoci k uvŊdomŊn² si toho, co je pro nŊ v ģivotŊ smyslupln® a 

jakĨm smŊrem by se tedy mohli d§le ub²rat. 

- BŊhem n§vratov®ho tr®ninku by mŊlo bĨt posilov§no pŚedevġ²m to, co bŊhem Erasmu 

studenti z²skali (ciz² jazyk, vŊtġ² sebevŊdom², nez§vislost, samostatnost apod.). 

Studenti by napŚ. mohli bĨt sezn§meni s t²m, kde vġude mohou sv® nov® kompetence 

vyuģ²t (napŚ. pŚi studiu cizojazyļnĨch textŢ pro sv® diplomov® pr§ce, pŚi uch§zen² se o 

zamŊstn§n², v kaģdodenn²ch interperson§ln²ch interakc²ch apod.) (Kuļerov§, 2009). 
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III. EMPIRICKĆ ĻĆST 

 

12. Uveden² do empirick® ļ§sti 
V teoretick® ļ§sti jsem se vŊnovala vymezen² pojmŢ dŢleģitĨch pro celkov® pochopen² 

psychologick® problematiky n§vratu do dom§c² kultury po dlouhodob®m studijn²m pobytu v 

zahraniļ². V r§mci empirick® ļ§sti t®to pr§ce jsem se rozhodla bl²ģe zmapovat psychologick® 

aspekty n§vratov®ho obdob² (tj. obdob² n§vratu do dom§c² kultury) u vysokoġkolskĨch 

studentŢ, kteŚ² absolvovali zahraniļn² studijn² program LLP - Erasmus. 

Christofi a Thompson (2007) poukazuj² na to, ģe existuje jen mal® mnoģstv² literatury 

a vĨzkumŢ, jeģ se zabĨvaj² n§vratem (a s t²m spojenou readaptac²) do dom§c² kultury u 

absolventŢ dlouhodob®ho studijn²ho pobytu v zahraniļ².  

Tak napŚ. Tohyama (2008) zkoumal ve sv® diplomov® pr§ci zpŊtnĨ kulturn² ġok u 

americkĨch vysokoġkol§kŢ, kteŚ² se navracej² ze studijn²ho pobytu v zahraniļ². Autor 

mapoval, zda studenti, kteŚ² v zahraniļ² pobĨvaj² delġ² dobu, vykazuj² vyġġ² m²ru zpŊtn®ho 

kulturn²ho ġoku neģ studenti s kratġ² zahraniļn² zkuġenost². Bylo prok§z§no, ģe absolventi 

dlouhodob®ho studijn²ho pobytu v zahraniļ² trp² signifikantnŊ vyġġ² m²rou zpŊtn®ho 

kulturn²ho ġoku neģ absolventi kr§tkodob®ho studijn²ho pobytu.  

Jak jiģ bylo Śeļeno v teoretick® ļ§sti t®to pr§ce, vŊtġinou se nepoļ²t§ s t²m, ģe by 

student bŊhem n§vratu mohl trpŊt nŊjakĨmi readaptaļn²mi obt²ģemi, ļi se u nŊho mohl 

rozvinout zpŊtnĨ kulturn² ġok. Je to z toho dŢvodu, ģe se vrac² do prostŚed², kter® je pro nŊj 

zn§m®, pŚehledn®. Skuteļnost² ale je, ģe se student zpravidla bŊhem sv®ho studijn²ho pobytu 

v zahraniļ² mŊn² (a i studentovo dom§c² prostŚed² proch§z² bŊhem jeho nepŚ²tomnosti urļitĨm 

vĨvojem). Pr§vŊ tyto neoļek§van® (a ļasto neuvŊdomovan® zmŊny), mohou v®st k 

readaptaļn²m obt²ģ²m a k rozvoji zpŊtn®ho kulturn²ho ġoku. Vzhledem k tomu, ģe n§vrat ze 

zahraniļ² tedy mŢģe bĨt pro mnoh® studenty z§tŊģovĨ a v®st k ŚadŊ psychickĨch a fyzickĨch 

obt²ģ², stala se pŚedmŊtem kvantitativn² studie m® diplomov® pr§ce a n§slednŊ i t®to rigor·zn² 

pr§ce pr§vŊ problematika zpŊtn®ho kulturn²ho ġoku a problematika d®lky readaptace 

(nutn§ k vypoŚ§d§n² se s readaptaļn²mi probl®my). ObecnŊ lze Ś²ci, ģe jsem se v empirick® 

ļ§sti t®to pr§ce snaģila zmapovat to, jak® promŊnn® mohou m²t vliv na m²ru zpŊtn®ho 

kulturn²ho ġoku a na d®lku readaptace. 
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 Z dŢvodu, ģe vĨzkum realizovanĨ v t®to rigor·zn² pr§ci navazuje na pr§ci 

diplomovou, uvedu nyn² kvantitativn² studii, jeģ byla uskuteļnŊna v m® diplomov® pr§ci 

(Kuļerov§, 2009). N§slednŊ bude pŚedstaven vĨzkum provedenĨ v r§mci t®to rigor·zn² pr§ce. 
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A. KVANTITATIVNĉ STUDIE V DIPLOMOV£ PRĆCI 

13. C²l vĨzkumu a stanoven² vĨzkumnĨch hypot®z  

V r§mci kvantitativn² studie m® diplomov® pr§ce mŊ tedy zaj²malo, jak® 

charakteristiky (promŊnn®) ovlivŔuj² studentŢv n§vrat do dom§c² kultury. MĨm c²lem bylo 

zjistit, zda n§sleduj²c² charakteristiky, a to vŊk studenta, pohlav² studenta a d®lka studentova 

pobytu v zahraniļ² souvis² s m²rou jeho readaptaļn²ch obt²ģ², a to konkr®tnŊ s m²rou 

zpŊtn®ho kulturn²ho ġoku. 

D§le jsem se soustŚedila na to, zda vŊk studenta; pohlav² studenta a d®lka jeho 

pobytu v zahraniļ² souvis² s d®lkou jeho readaptace v dom§c² kultuŚe. Na z§kladŊ tŊchto 

vĨzkumnĨch c²lŢ byly stanoveny n§sleduj²c² vĨzkumn® hypot®zy. 

 

1. H0: Muģi a ģeny se neliġ² v m²Śe zpŊtn®ho kulturn²ho ġoku. 

HA: Muģi a ģeny se liġ² v m²Śe zpŊtn®ho kulturn²ho ġoku.  

PŚedpokl§dala jsem, ģe ģeny budou vykazovat vyġġ² m²ru zpŊtn®ho kulturn²ho ġoku. 

Martin a Harrell (2004) totiģ pouk§zali na to, ģe ģeny ve srovn§n² s muģi vykazuj² bŊhem 

n§vratu do dom§c² kultury vyġġ² m²ru zpŊtn®ho kulturn²ho ġoku, a to z toho dŢvodu, ģe si po 

srovn§n² se situac² v hostitelsk® kultuŚe uvŊdomuj², ģe v dom§c² kultuŚe nemaj² tak dobr® 

profesn² uplatnŊn² a spoleļensk® ocenŊn², jako by mŊly v ciz² kultuŚe, ve kter® v zahraniļ² 

pobĨvaly. 

 

2. H0: Muģi a ģeny se neliġ² v d®lce readaptace. 

HA: Muģi a ģeny se liġ² v d®lce readaptace. 

Domn²vala jsem se, ģe ļ²m vyġġ² m²ru zpŊtn®ho kulturn²ho ġoku jedinec vykazuje, t²m 

delġ² dobu potŚebuje k tomu, aby se readaptoval ve sv® dom§c² kultuŚe. Na z§kladŊ t®to ¼vahy 

jsem tedy pŚedpokl§dala, ģe pokud ģeny ve srovn§n² s muģi vykazuj² vyġġ² m²ru zpŊtn®ho 

kulturn²ho ġoku, potŚebuj² tak® delġ² dobu k tomu, aby se ve sv® dom§c² kultuŚe readaptovaly. 

 

3. H0: Neexistuje vztah mezi vŊkem a m²rou zpŊtn®ho kulturn²ho ġoku. 

HA: Existuje vztah mezi vŊkem a m²rou zpŊtn®ho kulturn²ho ġoku.  

PŚedpokl§dala jsem, ģe existuje vztah mezi vŊkem studenta a m²rou jeho zpŊtn®ho 

kulturn²ho ġoku. Ward a kol. (2001) totiģ upozornili na to, ģe mladġ² studenti budou ve 

srovn§n² se starġ²mi vykazovat vyġġ² m²ru zpŊtn®ho kulturn²ho ġoku, protoģe je pobyt 
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v zahraniļ² v²ce zmŊnil (ovlivnil jejich postoje, vzorce chov§n², formoval jejich identitu). 

Tyto zmŊny pot® mohou umocŔovat readaptaļn² obt²ģe a zvyġovat m²ru zpŊtn®ho kulturn²ho 

ġoku.  

 

4. H0: Neexistuje vztah mezi vŊkem a d®lkou redaptace. 

HA: Existuje vztah mezi vŊkem a d®lkou readaptace. 

PŚedpokl§dala jsem, ģe mladġ² studenti se budou ve srovn§n² se starġ²mi readaptovat v 

dom§c² kultuŚe delġ² dobu. Domn²vala jsem se, ģe je to z toho dŢvodu, ģe pobyt v zahraniļ² 

mladġ² jedince v²ce mŊn². Tyto zmŊny pot® mohou v®st k vŊtġ²mu zpŊtn®mu kulturn²mu ġoku 

a t²m i k delġ² dobŊ, kterou student k vyrovn§n² se s dom§c²m prostŚed²m, ke sv® readaptaci 

potŚebuje. 

 

5. H0: Neexistuje vztah mezi d®lkou pobytu v zahraniļ² a m²rou zpŊtn®ho 

kulturn²ho ġoku. 

HA: Existuje vztah mezi d®lkou pobytu v zahraniļ² a m²rou zpŊtn®ho kulturn²ho 

ġoku. 

PŚedpokl§dala jsem, ģe studenti pobĨvaj²c² v zahraniļ² delġ² dobu budou vykazovat 

vyġġ² m²ru zpŊtn®ho kulturn²ho ġoku neģ studenti pobĨvaj²c² v zahraniļ² kratġ² dobu. Pro tento 

pŚedpoklad jsem vych§zela z pŚedeġlĨch vĨzkumŢ (Christofi, Thompson, 2007; Tohyama, 

2008), kter® potvrdily, ģe ļ²m d®le jedinec v zahraniļ² pobĨv§, t²m vŊtġ² readaptaļn² pot²ģe 

pot® m§. Ļ²m d®le student v zahraniļ² je, t²m v²ce se do ciz² kultury integruje (tj. pŚijme jej² 

hodnoty, postoje, vzorce chov§n² apod.), coģ pot® znesnadŔuje jeho readaptaci. Readaptace 

mŢģe bĨt znesnadnŊna pr§vŊ t²m, ģe kulturn² vzorce dom§c² kultury se vĨraznŊ odliġuj² od 

kulturn²ch vzorcŢ hostitelsk® kultury, a to mŢģe u studenta zpŢsobovat vnitŚn² i vnŊjġ² 

konflikty. 

 

6. H0: Neexistuje vztah mezi d®lkou pobytu v zahraniļ² a d®lkou readaptace. 

HA: Existuje vztah mezi d®lkou pobytu v zahraniļ² a d®lkou readaptace. 

Domn²vala jsem se, ģe ļ²m d®le student pobĨv§ v zahraniļ², t²m d®le se tak® 

readaptuje do sv® pŢvodn² kultury. DŢvody pro toto tvrzen² jsou totoģn® jako pro pŚedeġlou 

hypot®zu (tj. ļ²m d®le jedinec v zahraniļ² pobĨv§, t²m v²ce se integruje do hostitelsk® kultury, 

coģ pot® vede k vyġġ² m²Śe zpŊtn®ho kulturn²ho ġoku). Vyġġ² m²ra zpŊtn®ho kulturn²ho ġoku 
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pak pravdŊpodobnŊ vyģaduje delġ² dobu k vyrovn§n² se s t²mto zpŊtnĨm kulturn²m ġokem a 

t²m i delġ² dobu readaptace. 

 

14. VĨzkumnĨ vzorek 

VĨzkumnĨ vzorek kvantitativn² studie m® diplomov® pr§ce tvoŚili studenti Filozofick® 

fakulty Univerzity Karlovy, kteŚ² v akademick®m roce 2007/2008 absolvovali studijn² 

program LLP - Erasmus. Z§mŊrnŊ jsem oslovila studenty, kteŚ² vyjeli do zahraniļ² 

v akademick®m roce 2007/2008 (a ne v akademick®m roce dŚ²vŊjġ²m), a to z n§sleduj²c²ch 

dŢvodŢ. Domn²vala jsem se (rovnŊģ na z§kladŊ vlastn² zkuġenosti), ģe n§vratov® obdob² je 

pro tyto studenty st§le jeġtŊ ļerstv® t®ma (ģe ho maj² v ģiv® pamŊti). Z§roveŔ tito studenti byli 

uģ nŊjakĨ ļas doma, takģe jsem pŚedpokl§dala, ģe jiģ maj² na obdob² n§vratu urļitĨ n§hled, ģe 

se na nŊj d²vaj² s urļitĨm odstupem a ģe dok§ģou realisticky posoudit, jak® vlastnŊ bylo. 

Studenty Filozofick® fakulty jsem si vybrala proto, ģe jsem chtŊla mapovat stanoven® 

vĨzkumn® c²le v r§mci jedn® relativnŊ homogenn² skupiny (nekladla jsem si za c²l porovn§vat 

studenty z rŢznĨch fakult) a d§le proto, ģe na UniverzitŊ KarlovŊ je to pr§vŊ Filozofick§ 

fakulta, kter§ na Erasmus vys²l§ nejv²ce svĨch studentŢ. PŚiġlo mi tedy uģiteļn® a smyslupln® 

zkoumat psychologick® aspekty n§vratov®ho obdob² pr§vŊ u studentŢ fakulty, na kter® studuje 

nejv²ce absolventŢ studijn²ho programu Erasmus. Dalġ²m dŢvodem vĨbŊru studentŢ 

Filozofick® fakulty byl fakt, ģe jsem pŚ²mo na Filozofick® fakultŊ sama studovala a 

prostŚednictv²m sv® dom§c² fakulty jsem tak® vycestovala na Erasmus do Finska. MŊla jsem 

tak napŚ. povŊdom² o vġech povinnostech, kter® m§ absolvent Erasmu po sv®m n§vratu ke sv® 

dom§c² fakultŊ (odevzdat potvrzen² o absolvovanĨch pŚedmŊtech v zahraniļ², potvrzen² o 

d®lce studia v zahraniļ² apod.). VŊdŊla jsem tak®, jak se fakulta o sv® navracej²c² studenty 

star§, jak k nim celkovŊ pŚistupuje. Z tŊchto dŢvodŢ jsem se domn²vala, ģe jsem si v²ce 

vŊdoma rŢznĨch aspektŢ, kter® mohou studentovu readaptaci ulehļovat ļi naopak ztŊģovat.  

V kvantitativn² studii m® diplomov® pr§ce byl pouģit pŚ²leģitostnĨ vĨbŊr vzorku. Dle 

Ferjenļ²ka (2000) je pŚ²leģitostnĨ vĨbŊr zaloģen na tom, ģe jsou do vzorku z dan® populace 

vybr§ni jedinci, kteŚ² jsou pr§vŊ po ruce. V r§mci m® diplomov® pr§ce se tedy jednalo o 

studenty, kteŚ² splŔovali poģadavky mĨch vĨzkumnĨch ¼ļelŢ, tzn., ģe byli osloveni studenti 

Filozofick® fakulty Univerzity Karlovy, kteŚ² v akademick®m roce 2007/2008 absolvovali 

studijn² program LLP - Erasmus. Ferjenļ²k d§le uv§d², ģe pŚ²leģitostnĨ vĨbŊr nezaruļuje 

reprezentativnost vzorku. SvŢj vĨznam vġak m§ v pŚedvĨzkumech a pilot§ģ²ch. Zde tolik 

nejde o reprezentativnost, ale sp²ġe o ovŊŚen², vyzkouġen² novĨch metodik a vychyt§n² jejich 
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Ămuchñ. PŚ²leģitostnĨ vĨbŊr je tak® pomŊrnŊ pŚijatelnou prvn² sondou do problematiky, kter§ 

je pot® - na z§kladŊ pilot§ģe z²skanĨch informac² - dŢkladnŊji pŚezkoum§na na 

reprezentativn²ch vzorc²ch.  

Vzhledem k tomu, ģe tento kvantitativn² vĨzkum se dal povaģovat za mapuj²c² studii 

psychologick® problematiky n§vratu do dom§c² kultury u absolventŢ studijn²ho programu 

LLP - Erasmus, rozhodla jsem se pro uģit² pŚ²leģitostn®ho vĨbŊru i pŚes vĨġe uveden® 

nedostatky. 

VĨzkumnĨ vzorek se skl§dal ze 103 respondentŢ (72 ģen, 31 muģŢ) ve vŊkov®m 

rozmez² 20 - 30 let. V n§sleduj²c²ch tabulk§ch a grafech jsou uvedeny bliģġ² charakteristiky 

vĨzkumn®ho vzorku. Jedn§ se o: 

- pohlav²; 

- vŊk; 

- d®lku pobytu v zahraniļ²; 

- studijn² obor; 

- zemi pobytu. 

 

Tabulka ļ. 6: Rozloģen² pohlav² probandŢ 

Pohlav² Frekvence 

Ģeny 

 

72 

Muģi 31 

 

 

Tabulka ļ. 7:  Statistick® charakteristiky vŊku probandŢ (roky) 

  PrŢmŊr Medi§n Modus Rozptyl SD Minimum Maximum 

VŊk 

(roky); 

N=103 24,32 24 25 3,573 1,89 20 30 
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Graf ļ. 2: Rozloģen² vŊku probandŢ (roky) 

 

 

Tabulka ļ. 8:  Statistick® charakteristiky d®lky zahraniļn²ho pobytu (mŊs²ce) 

  PrŢmŊr Medi§n Modus Rozptyl SD Minimum Maximum 

D®lka 

pobytu 

(mŊs²ce); 

N=103 7,06 6 5 5,879 2,425 4 12 
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Graf ļ. 3: Rozloģen² d®lky zahraniļn²ho pobytu (mŊs²ce) 

 

 

 V diplomov® pr§ci jsem uv§dŊla k charakteristice vĨzkumn®ho vzorku pouze zemi 

pobytu, nikoliv studijn² obor probandŢ. Pro bliģġ² charakteristiku vĨzkumn®ho vzorku nyn² 

zpŊtnŊ (v r§mci rigor·zn² pr§ce) studijn² obor uv§d²m. Studijn² obor i zemŊ pobytu slouģ² 

pouze k deskriptivn²m ¼ļelŢm. Jak zemŊ pobytu, tak studijn² obory probandŢ v diplomov® 

pr§ci jsem tak® nyn² (tj. v r§mci rigor·zn² pr§ce) rozdŊlila pro vŊtġ² pŚehlednost do kategori². 

V nov®m vĨzkumn®m vzorku (v r§mci rigor·zn² pr§ce) totiģ probandi uvedli, a to zejm®na 

v deskriptivn²m ¼daji studijn² obor, velk® mnoģstv² oborŢ a jejich kombinac². Z tohoto 

dŢvodu jsem se rozhodla studijn² obory i zemŊ ĂzpŚehlednitñ rozdŊlen²m do kategori². 

Vzhledem k tomu, ģe vĨzkum realizovanĨ v rigor·zn² pr§ci vych§z² z vĨzkumu pr§ce 

diplomov®, povaģovala jsem za vhodn® sjednotit charakteristiky obou vĨzkumnĨch vzorkŢ (tj. 

vĨzkumn®ho vzorku v diplomov® pr§ci a vĨzkumn®ho vzorku v rigor·zn² pr§ci). 

Studijn² obory byly rozdŊleny do n§sleduj²c²ch kategori²: 

1) Jazyky 

2) Historie, Archivnictv², Politologie 

3) ĂUmŊn²ñ (DŊjiny umŊn², Divadeln² vŊda, Filmov§ vŊda, Kulturologie) 

4) Soci§ln² vŊdy (Andragogika a person§ln² Ś²zen², Pedagogika, Psychologie, 

Sociologie) 
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5) Jin® (Etnologie, Filozofie, Religionistika, Informaļn² studia a knihovnictv², Nov§ 

m®dia, Logika, Ekonomie) 

Obory byly rozdŊleny do kategori² podle podobnosti pŚedmŊtu studia (napŚ. kategorie 

ĂUmŊn²ñ spojuje obory, kter® se zabĨvaj² studiem kultury a umŊn²; kategorie Soci§ln² vŊdy 

spojuje obory, jeģ se zamŊŚuj² na studium ļlovŊka a jeho pŢsoben² ve spoleļnosti apod.). 

 

Tabulka ļ. 9 : Rozloģen² studijn²ch oborŢ 

Obor Frekvence 

Jazyky  41 

Historie+Archivnictv²+Politologie  13 

ĂUmŊn²ñ  14 

Soci§ln² vŊdy  20 

Jin®  15 

Celkem 103 

 

Graf ļ. 4: Rozloģen² studijn²ch oborŢ 

 

 

ZemŊ pobytu byly rozdŊleny do n§sleduj²c²ch kategori²: 

1) Seversk® st§ty (D§nsko, Finsko, Norsko, Ġv®dsko) 

2) Jiģn² st§ty (ĠpanŊlsko, Portugalsko, It§lie) 

3) Belgie, Nizozem² 
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4) NŊmecko, Rakousko, ĠvĨcarsko 

5) Francie 

6) Velk§ Brit§nie, Irsko 

7) Polsko 

8) Jin® (Estonsko) 

Tyto kategorie byly vytvoŚeny na z§kladŊ podobnosti kultur jednotlivĨch zem². Kaģd§ 

zemŊ je bezpochyby jedineļn§ a m§ sv§ specifika, kter§ jin® zemŊ nemaj². Domn²v§m se 

vġak, ģe zemŊ v kategori²ch jsou spojeny Śadou podobnost² (napŚ. NŊmecko, Rakousko, 

ĠvĨcarsko spojuje dŢraz na pravidla, poŚ§dek, preciznost; zemŊ v kategorii Seversk® st§ty 

maj² vyspŊlĨ soci§ln² syst®m vysokou ¼roveŔ vzdŊlanosti apod.).   

 

Tabulka ļ. 10: Rozloģen² zem² pobytu 

ZemŊ Frekvence 

Seversk® st§ty  16 

Jiģn² st§ty  20 

Belgie+Nizozem²  5 

NŊmecko+Rakousko+ĠvĨcarsko  24 

Francie  15 

Velk§ Brit§nie+Irsko  18 

Polsko  4 

Jin®  1 

Celkem  103 
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Graf ļ. 5 : Rozloģen² zem² pobytu 

 

 

15. VĨzkumn§ metoda 

15.1 Konstrukce a vĨvoj dotazn²ku RCS 

Pro mŊŚen² zpŊtn®ho kulturn²ho ġoku jsem vytvoŚila vlastn² dotazn²k, a to z toho 

dŢvodu, ģe nev²m o ģ§dn®m pŢvodn²m ļesk®m dotazn²ku, kterĨ by zpŊtnĨ kulturn² ġok mŊŚil. 

Dotazn²k jsem pojmenovala RCS (Reverse Culture Shock). PŚi jeho konstrukci jsem se 

nechala inspirovat charakterem poloģek dotazn²ku Homecomer Culture Shock Scale (HCSS), 

kterĨ vytvoŚil J. S. Fray (1988), jeģ mŊŚil readaptaļn² obt²ģe u dŊt² mision§ŚŢ, kter® se vracej² 

do sv® dom§c² kultury po nŊkolika letech ģivota v zahraniļ². Probandi posuzuj² 23 poloģek 

Likertova typu (Fray, 1988 cit. podle Tohyama, 2008, s. 29). Dalġ² inspirac² pro vytvoŚen² 

dotazn²ku bylo deset problematickĨch oblast² (top ten challenges of reentry), kter® 

identifikoval La Brack (1994) u studentŢ vracej²c²ch se do sv® pŢvodn² kultury po 

dlouhodob®m studijn²m pobytu v zahraniļ² (viz.  kapitola 7.2 ZpŊtnĨ kulturn² ġok).   

Dotazn²k RCS byl v pr§ci pouģ²v§n jako jednoġk§lovĨ dotazn²k, kterĨ se snaģ² 

postihnout zpŊtnĨ kulturn² ġok v cel® jeho ġ²Śi (tj. snaģ² se zachytit co nejv²ce symptomŢ 

zpŊtn®ho kulturn²ho ġoku, kter® byly podrobnŊ pops§ny v teoretick® ļ§sti t®to pr§ce). 
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NejdŚ²ve jsem vytvoŚila 30 poloģek (vĨrokŢ) (viz. PŚ²loha ļ. 1). Tyto vĨroky byly 

formulov§ny ve formŊ oznamovac²ch vŊt. Probandi na nŊ odpov²dali na ļtyŚstupŔov® 

sebeposuzovac² ġk§le (1 - naprosto nesouhlas², 2 - sp²ġe nesouhlas², 3 - sp²ġe souhlas², 4 - 

naprosto souhlas²) podle toho, jak danĨ vĨrok vystihoval/nevystihoval jejich pon§vratov® 

obdob². 

Prvn² verzi testu jsem podrobila pilot§ģi. ProstŚednictv²m e-mailu jsem oslovila 10 

studentŢ (7 ģen, 3 muģe) psychologie na Filozofick® fakultŊ Univerzity Karlovy, kteŚ² sami 

absolvovali studijn² program LLP - Erasmus. Na z§kladŊ pilot§ģe probŊhly v konstrukci 

dotazn²ku n§sleduj²c² zmŊny: 

- byla odebr§na poloģka ļ. 1: ĂMŊl/a jsem mnoho vĨhrad k ļeskĨm kulturn²m 

zvykŢmñ (pro probandy nebylo jednoznaļn®, co si maj² pŚedstavit pod pojmem 

ļeskĨ kulturn² zvyk); 

- poloģka ļ. 3: ĂTrpŊl jsem nespavost²ñ byla pozmŊnŊna na ĂMŊl/a jsem probl®my 

se sp§nkemñ (nŊkteŚ² probandi totiģ uv§dŊli, ģe po n§vratu mŊli naopak zvĨġenou 

potŚebu sp§nku); 

- poloģka ļ. 11: ĂMŊl/a jsem obavy z toho, ģe mŊ druz² nebudou pŚij²matñ byla 

pozmŊnŊna na ĂMŊl/a jsem obavy z toho, ģe mi druz² nebudou rozumŊtñ (probandi 

uv§dŊli, ģe nemŊli strach z nepŚijet², ale z neporozumŊn²); 

- poloģka ļ. 16: ĂZaģ²val/a jsem pocity nepatŚiļnostiñ byla pozmŊnŊna na 

ĂNevŊdŊl/a jsem, kam vlastnŊ patŚ²m (kde je mŢj domov)ñ (pro probandy bylo 

pŢvodn² znŊn² poloģky nesrozumiteln® a upŚednostŔovali n§sleduj²c² formulaci, 

kter§ l®pe vystihovala jejich proģ²v§n²);  

- byla pŚid§na poloģka ĂSvŢj ģivot jsem po Erasmu proģ²val/a jinakñ (z dŢvodu toho, 

zda student po absolvov§n² Erasmu vŢbec vn²m§ ve sv®m ģivotŊ nŊjak® zmŊny, 

proģ²v§ svŢj ģivot jinak); 

Po proveden® pilot§ģi dotazn²k RCS obsahoval 30 ot§zek (viz. PŚ²loha ļ. 2). Tuto 

podobu znŊn² ot§zek jsem povaģovala za koneļnou a pŚistoupila k samotn®mu sbŊru dat. 

Souļ§st² dotazn²ku byla i instrukce k vyplnŊn² (kterou probandi podstupuj²c² pilot§ģ 

povaģovali za srozumitelnou) a poģadavek na uveden² z§kladn²ch ¼dajŢ o dan®m jedinci: 

pohlav²; vŊk; d®lka pobytu v zahraniļ²; studijn² obor; zemŊ pobytu. 
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15.  2 Poloģkov§ analĨza 

Nejprve jsem spoļ²tala obt²ģnost vġech poloģek. Vġechny poloģky vyhovŊly pŚijateln® 

obt²ģnosti, tj. jejich obt²ģnost nebyla niģġ² neģ 0,1 a vyġġ² neģ 0,9. 

Pot® jsem provedla korelaci poloģek s hrubĨm sk·rem kaģd®ho respondenta. 

Diskriminaļn² s²la vġech poloģek v dotazn²ku RCS byla vyġġ² neģ 0,2, takģe na z§kladŊ 

proveden® korelace s hrubĨm sk·rem nebyla vyŚazena ani jedna poloģka Vġechny poloģky 

dotazn²ku tak vyhovŊly stanovenĨm krit®ri²m poloģkov® analĨzy (tj. mŊly vyhovuj²c² 

obt²ģnost i diskriminaļn² s²lu). Po proveden® poloģkov® analĨze tedy dotazn²k RCS obsahoval 

vġech (pŢvodn²ch) 30 poloģek (viz. PŚ²loha ļ. 2).  

 

Tabulka ļ. 11: Poloģkov§ analĨza 

ot. obt²ģ.pol. diskr.s²la ot. obt²ģ.pol. diskr.s²la 

1 0,605 0,525 16 0,275 0,692 

2 0,582 0,405 17 0,32 0,609 

3 0,146 0,458 18 0,298 0,589 

4 0,553 0,326 19 0,268 0,586 

5 0,323 0,708 20 0,511 0,381 

6 0,289 0,589 21 0,324 0,626 

7 0,33 0,519 22 0,485 0,265 

8 0,298 0,464 23 0,359 0,419 

9 0,379 0,47 24 0,32 0,567 

10 0,583 0,383 25 0,414 0,647 

11 0,265 0,588 26 0,472 0,334 

12 0,159 0,366 27 0,424 0,574 

13 0,278 0,464 28 0,298 0,637 

14 0,388 0,551 29 0,55 0,596 

15 0,268 0,54 30 0,353 0,67 
VysvŊtlivky: ot. - ot§zka; obt²ģ. pol. - obt²ģnost poloģky; diskr. s²la - diskriminaļn² s²la poloģky 

 

15. 3 Administrace 

Souļ§st² pouģit®ho dotazn²ku RCS byla tato instrukce k vyplnŊn². 

ĂN§sleduj²c² vĨroky reprezentuj² z§ģitky a pocity, kter® jsou bŊģn® u lid², jeģ se vr§tili 

z dlouhodob®ho pobytu v zahraniļ². OhodnoŠte kaģdĨ vĨrok na ġk§le 1 - 4 ( 1- naprosto 

nesouhlas², 2 - sp²ġe nesouhlas², 3 - sp²ġe souhlas², 4 - naprosto souhlas²) podle toho, jak moc 

charakterizuje obdob², kdy jste se vr§tili ze studijn²ho programu LLP - Erasmus (jak moc 

charakterizuje Vaġe pon§vratov® obdob²). 
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Respondenti zan§ġeli sv® odpovŊdi pŚ²mo do samotn®ho dotazn²ku, tzn., ģe souļ§st² 

dotazn²ku nebyl speci§ln² z§znamovĨ arch. 

 

15. 4 Sk·rov§n²  

Proband se ke kaģd® poloģce (ke kaģd®mu vĨroku) vyjadŚoval na ļtyŚstupŔov® 

sebeposuzovac² stupnici (1 - naprosto nesouhlas², 2 - sp²ġe nesouhlas², 3 - sp²ġe souhlas², 4 - 

naprosto souhlas²).  

Vġechny poloģky byly formulov§ny tak, ģe odpovŊŅ 1 byla ohodnocena 1 bodem; 

odpovŊŅ 2 byla ohodnocena 2 body; odpovŊŅ 3 byla ohodnocena 3 body; odpovŊŅ 4 byla 

ohodnocena 4 body. Ļ²m vyġġ²ho hrub®ho sk·re (ļ²m vŊtġ²ho poļtu bodŢ) proband dos§hl, 

t²m vyġġ² zpŊtnĨ kulturn² ġok vykazoval. Maxim§ln² hrubĨ sk·r, kter®ho proband mohl v 

dotazn²ku dos§hnout, bylo 120 bodŢ. 

Dotazn²k RCS neproġel standardizac² (c²lem vĨzkumu nebylo porovn§vat vĨsledky 

probandŢ s celkovou populac²).   

 

15. 5 Reliabilita  

Pro urļen² reliability dotazn²ku jsem nejdŚ²ve pouģila split-half reliabilitu, kter§ 

vych§z² z ¼vahy, ģe pokud test mŊŚ² spolehlivŊ danou vlastnost jako celek, mus² bĨt stejnŊ 

spolehliv® i jeho jednotliv® ļ§sti. RozdŊlila jsem tedy dotazn²k na dvŊ poloviny - na sud® a 

lich® poloģky - kter® jsem podrobila vz§jemn® korelaci. T²m jsem z²skala reliabilitu jedn® 

poloviny dotazn²ku.  Korelace poloviny testu se totiģ rovn§ konzistenci poloviny testu (ř²ļan, 

1980). Pomoc² Spearman-Brownova vzorce jsem pot® spoļ²tala reliabilitu cel®ho testu. Split-

half reliabilita  dotazn²ku RCS byla 0,919 .  

Reliabilitu dotazn²ku jsem d§le ovŊŚovala koeficientem vnitŚn² konzistence 

(Cronbachovo alfa).  Reliabilita dotazn²ku RCS dos§hla hodnoty 0,925 .  

Na z§kladŊ vĨpoļtu split -half reliability a koeficientu vnitŚn² konzistence (oba vĨpoļty 

byly provedeny ve statistick®m programu SPSS) jsem mohla reliabilitu dotazn²ku RCS 

povaģovat za dostaļuj²c².  

 

15. 6 Validita  

K ovŊŚen² validity dotazn²ku RCS jsem pouģila kriteri§ln² validitu . Krit®rium je 

promŊnn§, jeģ se snaģ²me testem pŚedpovŊdŊt (predikovat) (ř²ļan, 1980). Jako krit®rium jsem 
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zvolila d®lku readaptace. PŚedpokl§dala jsem, ģe ļ²m vyġġ² hrubĨ sk·r (tj. vyġġ² m²ru 

zpŊtn®ho kulturn²ho ġoku) proband v dotazn²ku dos§hne, t²m d®le mu posl®ze trv§ readaptace 

v dom§c² kultuŚe. KaģdĨ proband byl po vyplnŊn² dotazn²ku RCS poģ§d§n, aby odpovŊdŊl na 

ot§zku: ĂJak dlouho po n§vratu z Erasmu trvalo Vaġe Ăaklimatizaļn² obdob²ñ?ñ (tato ot§zka 

byla um²stŊna po 30 poloģk§ch mŊŚ²c²ch zpŊtnĨ kulturn² ġok).  

DosaģenĨ hrubĨ sk·r zpŊtn®ho kulturn²ho ġoku a d®lku readaptace jsem pot® podrobila 

vz§jemn® korelaci. Korelace mezi dosaģenĨm hrubĨm sk·rem dotazn²ku RCS (tzn. m²rou 

zpŊtn®ho kulturn²ho ġoku) a d®lkou readaptace byla signifikantn² na hladinŊ vĨznamnosti 0,01  

(r = 0,603; p = 0,000). 

 

Tabulka ļ. 12: Korelace hrub®ho sk·ru dotazn²ku RCS a d®lky readaptace 

    HS Readaptace 

HS Spearman.kor.k. 1,000 0,603** 

  Sig. (2-strannĨ)   0,000 

  N 103 103 

Readaptace Spearman.kor.k. 0,603** 1,000 

  Sig. (2-strannĨ) 0,000   

  N 103 103 
** Korelace je signifikantn² na hladinŊ vĨznamnosti 0,01 (1-strannĨ) 

 

Graf ļ. 6: Z§vislost d®lky readaptace na hrub®m sk·ru dotazn²ku RCS 
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Na z§kladŊ tŊchto vĨsledkŢ jsem pŚedpokl§dala, ģe lze dotazn²k RCS povaģovat za 

validn², tj. ģe dotazn²k opravdu mŊŚ² zpŊtnĨ kulturn² ġok. 

Zvaģovala jsem, zda by bylo vhodn® pouģ²t jako validizaļn² krit®rium dotazn²ku RCS 

sebeposuzovac² ġk§lu, tj. ġk§lu, kde by proband na stupnici napŚ. od 1 do 10 posuzoval m²ru 

svĨch readaptaļn²ch obt²ģ². Nakonec jsem ale m²sto sebeposuzovac² ġk§ly zvolila d®lku 

readaptace, protoģe jsem se domn²vala, ģe by proband mohl na sebeposuzovac² ġk§le sv® 

odpovŊdi z§mŊrnŊ zkreslovat (nepŚiznal by pŚ²padn® obt²ģe nebo by probl®my naopak 

zveliļoval apod.). PŚedpokl§dala jsem, ģe u d®lky readaptace nen² tak siln§ tendence zkreslen² 

odpovŊdi. Ob§vala jsem se tak® toho, ģe proband uvede urļitou d®lku sv® readaptace, o kter® 

si mysl², ģe je kr§tkodob§ (ve snaze nepŚiznat, ģe byl pro nŊj n§vrat problematickĨ). Tato 

d®lka readaptace je ale ve srovn§n² s readaptac² ostatn²ch probandŢ dlouhodob§, z ļehoģ lze 

pŚedpokl§dat, ģe pro dan®ho jedince nebyl n§vrat do dom§c² kultury snadnĨ. Z tŊchto dŢvodŢ 

jsem povaģovala d®lku readaptace za vhodnŊjġ² validizaļn² krit®rium neģ sebeposuzovac² 

stupnici readaptaļn²ch obt²ģ². 

 

16. SbŊr dat 

SbŊr dat prob²hal od 25. ¼nora do 4. dubna 2009.  Dotazn²k byl zad§n elektronickou 

formou (prostŚednictv²m e-mailu). Vġichni respondenti na nŊj odpovŊdŊli tak® e-mailem. K e-

mailovĨm adres§m absolventŢ Erasmu, kter® eviduje Evropsk§ kancel§Ś Univerzity Karlovy, 

jsem bohuģel nemŊla pŚ²stup (s odŢvodnŊn²m, ģe se jedn§ o osobn² ¼daje). Oslovila jsem 

proto pan² prodŊkanku pro zahraniļn² a vnŊjġ² vztahy Filozofick® fakulty Univerzity Karlovy 

PhDr. Pavl²nu Ġaldovou, PhD., kter§ sice m® ģ§dosti o pŚ²stup k e-mailovĨm adres§m 

nemohla vyhovŊt (nemohla zveŚejnit osobn² ¼daje studentŢ), ale sama se nab²dla, ģe jej²m 

jm®nem bude dotazn²k absolventŢm Erasmu odesl§n. Vlastn² rozesl§n² dotazn²kŢ uskuteļnil 

Ing. Jan Bieber, koordin§tor LLP - Erasmus ze Zahraniļn²ho oddŊlen² Filozofick® fakulty 

Univerzity Karlovy.  

Dotazn²k byl rozesl§n 246 studentŢm (190 ģen§m) Filozofick® fakulty Univerzity 

Karlovy, kteŚ² v akademick®m roce 2007/2008 absolvovali studijn² program LLP - Erasmus. 

OdpovŊdŊlo na nŊj 103 studentŢ (72 ģen, 31 muģŢ). Domn²v§m se, ģe n§vratnost dotazn²ku 

byla nebĨvale vysok§ z toho dŢvodu, ģe byl rozesl§n pr§vŊ pod z§ġtitou pan² prodŊkanky pro 

zahraniļn² a vnŊjġ² vztahy, kter§ studenty poģ§dala o jeho vyplnŊn². Dle m®ho n§zoru studenti 

pŚistupovali k dotazn²ku zodpovŊdnŊji, neģ kdybych ho rozes²lala sama bez pomoci 
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Zahraniļn²ho oddŊlen² Filozofick® fakulty Univerzity Karlovy. Dotazn²k RCS byl pŚiloģenĨ 

v pŚ²loze e-mailu. E-mail, jeģ byl studentŢm rozesl§n, obsahoval n§sleduj²c² text:  

ĂDobrĨ den, 

Jako na absolventy programu LLP - Erasmus, obrac²m se na V§s s prosbou o vyplnŊn² 

pŚiloģen®ho dotazn²ku. Jeho vĨsledky budou slouģit pouze a jedinŊ k vypracov§n² m® 

diplomov® pr§ce (t®ma: Psychologick® aspekty pobytu v ciz² kultuŚe) na katedŚe 

psychologie FF UK a zŢstanou zcela anonymn². 

S pozdravem a pŚ§n²m hezk®ho dne, 

Eliġka Kuļerov§, studentka 5. roļn²ku psychologie na FF UK.ñ 

V distribuci dotazn²kŢ prostŚednictv²m e-mailu lze obecnŊ spatŚovat urļit® nevĨhody. 

Mezi nŊ patŚ² napŚ. riziko, ģe si testovan§ osoba pŚeļte nepozornŊ zad§n² dotazn²ku, nebo ģe 

ġpatnŊ pochop² jeho smysl. NevĨhodou je tak® to, ģe testovan§ osoba nem§ osobn² kontakt 

s examin§torem (nemŢģe se tedy napŚ. doptat na pŚ²padn® nesrovnalosti apod.). PŚes vġechny 

tyto uveden® skuteļnosti byl upŚednostnŊn elektronickĨ zpŢsob zasl§n² dotazn²kŢ, a to 

z n§sleduj²c²ch dŢvodŢ. Jedn§ se o rychlĨ zpŢsob distribuce, kterĨm lze z²skat velk® mnoģstv² 

dat. Jako dalġ² vĨhody lze uv®st nez§vislost na ļasov®m rozvrhu testovan® osoby a  n²zkou 

intruzivitu (student, kterĨ je poģ§d§n o vyplnŊn² dotazn²ku, se s§m rozhodne, zda ho chce 

vyplnit). 

 

17. Zpracov§n² dat a vĨsledky 

Vġechna data byla zpracov§na ve statistick®m programu SPSS. Pro testov§n² prvn² 

hypot®zy, tj. zda se ģeny a muģi liġ²/neliġ² v m²Śe zpŊtn®ho kulturn²ho ġoku (dosaģen®m 

hrub®m sk·ru v dotazn²ku RCS), jsem nejdŚ²ve pouģila F-test ke zjiġtŊn² toho, jestli jsou 

rozptyly hrub®ho sk·ru v z§kladn²ch souborech muģŢ a ģen shodn® ļi odliġn®. F-testem bylo 

zjiġtŊno, ģe rozptyly hrub®ho sk·ru se u muģŢ a ģen neliġ², tzn., ģe rozd²l mezi rozptyly 

hrub®ho sk·ru nen² statisticky vĨznamnĨ. 

 

Tabulka ļ. 13: Testov§n² shody rozptylŢ hrub®ho sk·ru dotazn²ku RCS 

LevenŢv test shody rozptylŢ 

HS  F Sig. 

 1,795 0,183 

PŚedpoklad shody 

rozptylŢ     
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Pot® jsem pouģila t-test shody vĨbŊrovĨch prŢmŊrŢ dvou nez§vislĨch vĨbŊrŢ za 

podm²nky, ģe rozptyly  z§kladn²ch souborŢ, ze kterĨch vĨbŊry poch§zej², jsou stejn®. T-

testem bylo zjiġtŊno, ģe mezi prŢmŊry hrub®ho sk·ru u muģŢ a ģen nen² statisticky vĨznamnĨ 

rozd²l (t = 1,129; p = 0,262). 

Na z§kladŊ z²skanĨch vĨsledkŢ jsem nemŊla dostatek dŢkazŢ pro vyvr§cen² nulov® 

hypot®zy. Z vĨsledkŢ tedy vyplynulo, ģe muģi a ģeny zkouman®ho souboru se neliġ² v m²Śe 

zpŊtn®ho kulturn²ho ġoku. 

 

Tabulka ļ. 14: Testov§n² shody prŢmŊrŢ hrub®ho sk·ru dotazn²ku RCS 

T-test shody prŢmŊrŢ        

HS  t df 

Sig.(2-

strannĨ) 

 1,129 101 0,262 

PŚedpoklad shody rozptylŢ       

 

Pro testov§n² druh® hypot®zy, tj. zda se muģi a ģeny liġ²/neliġ² v d®lce readaptace, 

jsem tak® nejdŚ²ve pouģila F-test. F-testem jsem zjiġŠovala, jestli jsou rozptyly d®lky 

readaptace v z§kladn²m souboru muģŢ a v z§kladn²m souboru ģen shodn® ļi odliġn®. F-testem 

bylo prok§z§no, ģe rozd²l rozptylŢ nen² statisticky vĨznamnĨ, coģ tedy ukazuje na shodnost 

rozptylŢ d®lky readaptace u muģŢ a ģen. 

 

Tabulka ļ. 15: Testov§n² shody rozptylŢ readaptace 

LevenŢv test shody rozptylŢ 

Readaptace F Sig. 

 0,604 0,439 

PŚedpoklad shody 

rozptylŢ     
 

Pot® jsem pouģila t-test shody vĨbŊrovĨch prŢmŊrŢ dvou nez§vislĨch vĨbŊrŢ za 

podm²nky, ģe rozptyly z§kladn²ch souborŢ, ze kterĨch vĨbŊry poch§zej², jsou stejn®. T-

testem bylo zjiġtŊno, ģe nen² statisticky vĨznamnĨ rozd²l mezi prŢmŊry d®lky readaptace u 

skupin muģŢ a ģen (t = -0,028; p = 0,978).  

Na z§kladŊ z²skanĨch vĨsledkŢ nebyl dostatek dŢkazŢ pro vyvr§cen² nulov® hypot®zy. 

VĨsledky tedy pŚinesly zjiġtŊn², ģe muģi a ģeny se neliġ² v d®lce readaptace. 
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Tabulka ļ. 16:  Testov§n² shody prŢmŊrŢ readaptace 

T-test shody prŢmŊrŢ        

Readaptace t df 

Sig.(2-

strannĨ) 

 -0,028 101 0,978 

PŚedpoklad shody rozptylŢ       
 

F-test i t-test se Śad² mezi parametrick® testy. Parametrick® testy vyģaduj² urļit® 

podm²nky tĨkaj²c² se populace, ze kter® je poŚ²zen vĨbŊr. Zpravidla se jedn§ o populaci 

s norm§ln²m rozloģen²m ļetnost² zkouman®ho znaku (Reiterov§, 2003). PŚi vĨbŊrech menġ²ch 

neģ 15 lze t-test pouģ²t jen pokud jsou data norm§lnŊ rozloģen§. PŚi vĨbŊrech vŊtġ²ch neģ 30 

lze t-test pouģ²t i pŚi zeġikmenĨch datech (Hendl, 2004). 

 Z²skan§ data uk§zala na norm§ln² rozloģen² hrubĨch sk·rŢ dosaģenĨch v dotazn²ku 

RCS, tj. m²ry zpŊtn®ho kulturn²ho ġoku, (viz. graf ļ. 7) a pravostrann® rozloģen² d®lky 

readaptace (viz. graf ļ. 8). Poļet probandŢ byl 103. Dle vĨġe uvedenĨch krit®ri² jsem tedy 

mohla pouģ²t t-test pro testov§n² hrub®ho sk·ru i d®lky readaptace. Tabulky rozloģen² 

hrubĨch sk·rŢ dotazn²ku RCS a d®lky readaptace jsou obsaģeny v pŚ²loh§ch t®to pr§ce 

(PŚ²loha ļ. 5, PŚ²loha ļ. 6). 

 

Tabulka ļ. 17:  Statistick® charakteristiky hrub®ho sk·ru dotazn²ku RCS 

  PrŢmŊr Medi§n Modus Rozptyl SD Minimum Maximum 

HS; 

N=103 63,37 62 60 247,666 15,737 36 100 

 

Tabulka ļ. 18:  Statistick® charakteristiky d®lky readaptace (tĨdny) 

  PrŢmŊr Medi§n Modus Rozptyl SD Minimum Maximum 

D®lka 

readaptace 

(tĨdny); 

N=103 9,65 8 8 80,151 8,953 1 41 
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Graf ļ. 7: Rozloģen² hrubĨch sk·rŢ dotazn²ku RCS 

 

 

Graf ļ. 8: Rozloģen² d®lky readaptace (tĨdny) 
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Pro testov§n² tŚet² hypot®zy, tj. zda existuje/neexistuje vztah mezi vŊkem a m²rou 

zpŊtn®ho kulturn²ho ġoku (dosaģenĨm hrubĨm sk·rem v dotazn²ku RCS), jsem pouģila 

SpearmanŢv korelaļn² koeficient. Na z§kladŊ z²skanĨch vĨsledkŢ nebylo moģn® vyvr§tit 

nulovou hypot®zu, protoģe nebyla prok§z§na signifikantn² korelace mezi vŊkem a m²rou 

zpŊtn®ho kulturn²ho ġoku (r = - 0,020; p = 0,845). VĨsledky tedy pŚinesly zjiġtŊn², ģe 

neexistuje vztah mezi vŊkem a m²rou zpŊtn®ho kulturn²ho ġoku. 

 

Tabulka ļ. 19: Korelace vŊku a hrub®ho sk·ru dotazn²ku RCS 

    VŊk HS 

VŊk Spearman.kor.k. 1,000 -0,020 

  Sig. (2-strannĨ)   0,845 

  N 103 103 

HS Spearman.kor.k. -0,020 1,000 

  Sig. (2-strannĨ) 0,845   

  N 103 103 
 

Graf ļ. 9:  Z§vislost hrub®ho sk·ru dotazn²ku RCS na vŊku 

 

Pro testov§n² ļtvrt® hypot®zy, tj. zda existuje/neexistuje vztah mezi vŊkem a d®lkou 

readaptace byl tak® pouģit SpearmanŢv korelaļn² koeficient. Nebyla prok§z§na 

signifikantn² korelace mezi vŊkem a d®lkou readaptace (r = - 0,011; p = 0,913), a proto nebylo 
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moģn® vyvr§tit nulovou hypot®zu. VĨsledky tedy pŚinesly zjiġtŊn², ģe neexistuje vztah mezi 

vŊkem a d®lkou readaptace. 

 

Tabulka ļ. 20: Korelace vŊku a d®lky readaptace 

    VŊk Readaptace 

VŊk Spearman.kor.k. 1,000 -0,011 

  Sig. (2-strannĨ)   0,913 

  N 103 103 

Readaptace Spearman.kor.k. -0,011 1,000 

  Sig. (2-strannĨ) 0,913   

  N 103 103 

 

Graf ļ. 10:  Z§vislost d®lky readaptace na vŊku 

 

Jak je moģn® vidŊt na grafu graf ļ. 10, s rostouc²m vŊkem studenta rostla i d®lka jeho 

readaptace. Tato tendence se ale vyskytovala pouze do urļit®ho vŊku studentŢ, a to do 25 let. 

Od 26 let se d®lka readaptace sniģovala. 

P§t§ hypot®za, tj. zda existuje/neexistuje vztah mezi d®lkou pobytu v zahraniļ² a 

m²rou zpŊtn®ho kulturn²ho ġoku byla takt®ģ testov§na pomoc² Spearmanova korelaļn²ho 

koeficientu. Na hladinŊ vĨznamnosti 0,05 byla prok§z§na signifikantn² korelace mezi d®lkou 

pobytu v zahraniļ² a m²rou zpŊtn®ho kulturn²ho ġoku (r=0,167; p=0,046). Na z§kladŊ tŊchto 
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vĨsledkŢ bylo moģn® vyvr§tit nulovou hypot®zu a pŚijmout alternativn² hypot®zu. Z vĨsledkŢ 

tedy vyplynulo, ģe existuje vztah mezi d®lkou pobytu v zahraniļ² (jeģ byla ud§van§ 

v mŊs²c²ch) a m²rou zpŊtn®ho kulturn²ho ġoku. 

 

Tabulka ļ. 21: Korelace d®lky zahraniļn²ho pobytu a hrub®ho sk·ru dotazn²ku RCS 

    D®lka pobytu HS 

D®lka pobytu Spearman.kor.k. 1,000 0,167* 

  Sig. (1-strannĨ)   0,046 

  N 103 103 

HS Spearman.kor.k. 0,167* 1,000 

  Sig. (1-strannĨ) 0,046   

  N 103 103 
* Korelace je signifikantn² na hladinŊ vĨznamnosti 0,05 (1-strannĨ) 

 

Graf ļ. 11: Z§vislost hrub®ho sk·ru dotazn²ku RCS na d®lce zahraniļn²ho pobytu 

 

Pro testov§n² ġest® hypot®zy, tj. zda existuje vztah mezi d®lkou pobytu v zahraniļ² a 

d®lkou readaptace v dom§c² kultuŚe byl tak® pouģit SpearmanŢv koeficient korelace. Na 

hladinŊ vĨznamnosti 0,05 byla prok§z§na signifikantn² korelace mezi d®lkou pobytu 

v zahraniļ² a d®lkou readaptace (r=0,202; p=0,020). Na z§kladŊ z²skanĨch ¼dajŢ bylo tedy 

moģn® vyvr§tit nulovou hypot®zu a pŚijmout alternativn² hypot®zu, tzn., ģe existuje vztah 
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mezi d®lkou pobytu v zahraniļ² (jeģ byla ud§van§ v mŊs²c²ch) a d®lkou readaptace 

v dom§c² kultuŚe (jeģ byla ud§van§ v tĨdnech).  

 

Tabulka ļ. 22: Korelace d®lky zahraniļn²ho pobytu a d®lky readaptace 

    D®lka pobytu Readaptace 

D®lka pobytu Spearman.kor.k. 1,000 0,202* 

  Sig. (1-strannĨ)   0,020 

  N 103 103 

Readaptace Spearman.kor.k. 0,202* 1,000 

  Sig. (1-strannĨ) 0,020   

  N 103 103 
*Korelace je signifikantn² na hladinŊ vĨznamnosti 0,05 (1-strannĨ) 

 

Graf ļ. 12: Z§vislost d®lky readaptace na d®lce zahraniļn²ho pobytu 

 

SpearmanŢv koeficient korelace zachycuje monot·nn² vztahy (nejen line§rn², ale 

obecnŊ rostouc² nebo klesaj²c²) a je rezistentn² vŢļi odlehlĨm hodnot§m (Hendl, 2004). 

Z tŊchto dŢvodŢ byl pŚi mŊŚen² korelac² upŚednostnŊn pŚed PearsonovĨm koeficientem 

korelace, kterĨ vyjadŚuje pouze s²lu line§rn²ho vztahu a je citlivĨ na odlehl® hodnoty. 
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18. Shrnut² hlavn²ch z§vŊrŢ kvantitativn² studie diplomov® pr§ce 

Kvantitativn² studie diplomov® pr§ce neprok§zala souvislost ani mezi pohlav²m 

(studenta) a m²rou zpŊtn®ho kulturn²ho ġoku, ani mezi pohlav²m a d®lkou readaptace. Takt®ģ 

nebyl prok§z§n vztah mezi vŊkem (studenta) a m²rou zpŊtn®ho kulturn²ho ġoku a vztah mezi 

vŊkem a d®lkou readaptace. 

Kvantitativn² studie odhalila vztah mezi d®lkou pobytu v zahraniļ² a n§vratem do 

dom§c² kultury. Byla totiģ prok§z§na pozitivn² korelace mezi d®lkou zahraniļn²ho pobytu a 

m²rou zpŊtn®ho kulturn²ho ġoku. Pozitivn² korelace byla tak® prok§z§na mezi d®lkou 

zahraniļn²ho pobytu a d®lkou readaptace v dom§c² kultuŚe. 
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B. VħZKUM V RIGORčZNĉ PRĆCI.  

19. Uveden² do problematiky 
V rigor·zn² pr§ci jsem se rozhodla ovŊŚit vĨsledky z kvantitativn² studie diplomov® 

pr§ce, kter® zjiġŠovaly, zda vŊk, pohlav² a d®lka pobytu v zahraniļ² u absolventŢ LLP - 

Erasmus (studentŢ Filozofick® fakulty Univerzity Karlovy) souvis² s m²rou zpŊtn®ho 

kulturn²ho ġoku a s d®lkou readaptace. Uskuteļnila jsem tedy validizaļn² studii (vĨsledkŢ 

kvantitativn²ho vĨzkumu sv® diplomov® pr§ce). Tato validizaļn² studie spoļ²vala 

v retestov§n² vĨzkumnĨch hypot®z na nov®m vĨzkumn®m vzorku a n§sledn®m porovn§v§n² 

vĨsledkŢ.  

KromŊ ovŊŚov§n² vĨsledkŢ vĨzkumu diplomov® pr§ce jsem se ve vĨzkumu rigor·zn² 

pr§ce rozhodla zabĨvat vlivem osobnostn²ch promŊnnĨch na prŢbŊh mezikulturn² readaptace. 

Konkr®tnŊ mŊ zaj²malo, zda osobnostn² vlastnosti jedince maj² vliv na m²ru zpŊtn®ho 

kulturn²ho ġoku a d®lku readaptace po jeho n§vratu ze zahraniļn²ho studijn²ho programu LLP 

- Erasmus. Vliv osobnosti na mezikulturn² readaptaci mŊ zaujal hned z nŊkolika dŢvodŢ. 

PŚednŊ to byl fakt, ģe Śada teoretickĨch i empirickĨch prac² zdŢrazŔuje osobnost jako 

vĨznamnĨ faktor, jeģ ovlivŔuje pohyb jedince mezi kulturami (viz kapitola 8. Faktory 

ovlivŔuj²c² mezikulturn² adaptaci a readaptaci). VŊtġina mnŊ dostupnĨch prac² se vġak 

soustŚedila na vĨzkum osobnosti ve vztahu k mezikulturn² adaptaci. ChtŊla jsem se proto v²ce 

soustŚedit na vĨzkum mezikulturn² readaptace, protoģe jsem se t²mto t®matem jiģ zabĨvala ve 

sv® pr§ci diplomov®. PŚedpokl§dala jsem, ģe tak, jak vlastnosti osobnosti ovlivŔuj² prŢbŊh 

mezikulturn² adaptace, mohou (stejnĨm ļi podobnĨm zpŢsobem) ovlivŔovat i prŢbŊh 

mezikulturn² readaptace.  

V kvalitativn² studii diplomov® pr§ce jsem zjistila, ģe i pŚes urļit® spoleļn® znaky je 

prŢbŊh readaptace (a pon§vratov® obdob² obecnŊ) u kaģd®ho absolventa Erasmu individu§ln², 

specifick® (Kuļerov§, 2009). PŚiġlo mi proto potŚebn® zkoumat, zda jsou to pr§vŊ osobnostn² 

vlastnosti jedince, jeģ mohou ovlivŔovat jeho mezikulturn² readaptaci.   

  Ve vĨzkumu t®to rigor·zn² pr§ce jsem se zamŊŚila na pŊtifaktorovĨ popis struktury 

osobnosti, jelikoģ se tato koncepce osobnosti uk§zala jako kl²ļov§ ve vĨzkumech vztahu 

osobnost - mezikulturn² adaptace (viz kapitola 8. 1. 3. 3 VĨzkumy mapuj²c² vztah mezi 

pŊtifaktorovĨm modelem osobnosti a mezikulturn² adaptac²). 

V pr§ci jsem konr®tnŊ vych§zela z dispoziļn²ho (dotazn²kov®ho) pŚ²stupu ke 

zkoum§n² pŊtifaktorov® struktury osobnosti. Podle tohoto pŚ²stupu mohou rysy osobnost 
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nejen popsat, ale tak® vysvŊtlit. Dispoziļn² pŚ²stup usiluje o vytvoŚen² rysov® teorie, kter§ by 

vysvŊtlila vnitŚn² dynamiku, motivy a fungov§n² osobnosti jako celku. Dispoziļn² pŚ²stup je 

zaloģen na analĨze dotazn²kovĨch poloģek a je reprezentov§n zejm®na pracemi Costy a 

McCraee, kteŚ² pŚedstavili svŢj NEO model osobnosti skl§daj²c² se z n§sleduj²c²ch ġk§l: 

Neuroticismus, Extraverze, OtevŚenost vŢļi zkuġenosti, PŚ²vŊtivost, SvŊdomitost 

(HŚeb²ļkov§, Urb§nek, 2001). O dispoziļn²m pŚ²stupu se lze podrobnŊji doļ²st v kapitole 8. 1. 

2 Dispoziļn² pŚ²stup k pŊtifaktorov®mu modelu osobnosti.   

 

20. C²l vĨzkumu a stanoven² vĨzkumnĨch hypot®z 

20. 1 STUDIE ļ. 1: Validizaļn² studie 

 Jak jiģ bylo Śeļeno v pŚedchoz² kapitole, jedn²m z c²lŢ vĨzkumu t®to rigor·zn² pr§ce 

bylo ovŊŚit vĨsledky kvantitativn² studie, kter§ byla uskuteļnŊna v m® pr§ci diplomov®. Na 

nov®m vĨzkumn®m vzorku jsem tedy znovu testovala hypot®zy (kter® byly stanoven® 

v kvantitativn² studii diplomov® pr§ce), kter® mapovaly, zda pohlav², vŊk studenta a d®lka 

jeho pobytu v zahraniļ² souvis² s m²rou zpŊtn®ho kulturn²ho ġoku. D§le jsem znovu testovala 

hypot®zy, kter® zjiġŠovaly, zda existuje vztah mezi tĨmiģ promŊnnĨmi (tj. pohlav²m, vŊkem, 

d®lkou zahraniļn²ho pobytu) a d®lkou readaptace. 

 

Ve vztahu k promŊnn® Ăpohlav²ñ byly znovu testov§ny n§sleduj²c² hypot®zy:   

1. H0: Muģi a ģeny se neliġ² v m²Śe zpŊtn®ho kulturn²ho ġoku. 

HA: Muģi a ģeny se liġ² v m²Śe zpŊtn®ho kulturn²ho ġoku.  

2. H0: Muģi a ģeny se neliġ² v d®lce readaptace. 

HA: Muģi a ģeny se liġ² v d®lce readaptace. 

PŚedpokl§dala jsem potvrzen² vĨsledkŢ kvantitativn² studie diplomov® pr§ce, tj. ģe 

muģi a ģeny se neliġ² ani v m²Śe zpŊtn®ho kulturn²ho ġoku, ani v d®lce readaptace. 

 

Ve vztahu k promŊnn® ĂvŊkñ byly znovu testov§ny n§sleduj²c² hypot®zy: 

3.  H0: Neexistuje vztah mezi vŊkem a m²rou zpŊtn®ho kulturn²ho ġoku. 

 HA: Existuje vztah mezi vŊkem a m²rou zpŊtn®ho kulturn²ho ġoku.  

4. H0: Neexistuje vztah mezi vŊkem a d®lkou redaptace. 

HA: Existuje vztah mezi vŊkem a d®lkou readaptace. 
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I u tŊchto hypot®z jsem pŚedpokl§dala stejn® vĨsledky jako v diplomov® pr§ci, tj. ģe se 

neprok§ģe souvislost jak mezi vŊkem a m²rou zpŊtn®ho kulturn²ho ġoku, tak mezi vŊkem a 

d®lkou readaptace. 

 Ve vztahu k promŊnn® Ăd®lka pobytu v zahraniļ²ñ byly znovu testov§ny tyto 

hypot®zy.  

5. H0: Neexistuje vztah mezi d®lkou pobytu v zahraniļ² a m²rou zpŊtn®ho 

kulturn²ho ġoku. 

HA: Existuje vztah mezi d®lkou pobytu v zahraniļ² a m²rou zpŊtn®ho kulturn²ho 

ġoku. 

6.  H0: Neexistuje vztah mezi d®lkou pobytu v zahraniļ² a d®lkou readaptace. 

HA: Existuje vztah mezi d®lkou pobytu v zahraniļ² a d®lkou readaptace. 

U tŊchto hypot®z jsem tak® pŚedpokl§dala stejn® z§vŊry jako v diplomov® pr§ci, tj. ģe 

existuje vztah mezi d®lkou pobytu v zahraniļ² a m²rou zpŊtn®ho kulturn²ho ġoku. RovnŊģ 

jsem pŚedpokl§dala, ģe se prok§ģe vztah mezi d®lkou pobytu v zahraniļ² a d®lkou readaptace. 

 

20. 2 STUDIE ļ. 2: PŊtifaktorov§ struktura osobnosti a pon§vratov® obdob² 

z LLP - Erasmus 

Druhou oblast² vĨzkumu t®to rigor·zn² pr§ce bylo zjistit, zda existuje/neexistuje vztah 

mezi n§sleduj²c²mi rysy NEO modelu osobnosti, tj. Neuroticismem, Extraverz², 

OtevŚenost² vŢļi zkuġenosti, PŚ²vŊtivost² a SvŊdomitost², a m²rou zpŊtn®ho kulturn²ho 

ġoku. D§le mŊ zaj²malo, zda uveden® rysy osobnosti maj² vliv na d®lku readaptace do dom§c² 

kultury. Na z§kladŊ tŊchto vĨzkumnĨch c²lŢ byly formulov§ny n§sleduj²c² vĨzkumn® 

hypot®zy: 

 

1.         H0: Neexistuje vztah mezi Neuroticismem a m²rou zpŊtn®ho kulturn²ho ġoku. 

HA: Existuje vztah mezi Neuroticismem a m²rou zpŊtn®ho kulturn²ho ġoku.  

PŚedpokl§dala jsem, ģe ļ²m vyġġ² hodnoty Neuroticismu jedinec dos§hne, t²m vyġġ² 

m²ru zpŊtn®ho kulturn²ho ġoku bude vykazovat. Tento mŢj pŚedpoklad byl podloģen napŚ. 

vĨzkumem Swaglera a Joma (2005), kterĨ odhalil, ģe niģġ² Neuroticismus je indik§torem 

¼spŊġnŊjġ² psychologick® adaptace. Domn²vala jsem se, ģe stejnĨm zpŢsobem mŢģe 

Neuroticismum ovlivŔovat prŢbŊh readaptace, tj. i m²ru zpŊtn®ho kulturn²ho ġoku 

 

 



110 

 

2. H0: Neexistuje vztah mezi Neuroticismem a d®lkou readaptace. 

HA: Existuje vztah mezi Neuroticismem a d®lkou readaptace. 

Domn²vala jsem se, ģe vĨsledky vĨzkumu prok§ģ² vztah mezi Neuroticismem a d®lkou 

readaptace. Konkr®tnŊ jsem pŚedpokl§dala, ģe ļ²m vyġġ²ho Neuroticismu jedinec dos§hne, t²m 

z§vaģnŊjġ² readaptaļn² obt²ģe bude m²t a t²m delġ² ļas pot® bude potŚebovat ke sv® readaptaci. 

 

3.         H0: Neexistuje vztah mezi Extraverz² a m²rou zpŊtn®ho kulturn²ho ġoku. 

HA: Existuje vztah mezi Extraverz² a m²rou zpŊtn®ho kulturn²ho ġoku.  

PŚedpokl§dala jsem, ģe vyġġ² Extraverze jedince bude m²t vliv na bezprobl®movŊjġ² 

n§vrat do dom§c² kultury (tj. ļ²m vyġġ² Extraverzi jedinec dos§hne, t²m niģġ² m²ru zpŊtn®ho 

kulturn²ho ġoku bude vykazovat). Tento mŢj pŚedpoklad byl podpoŚen napŚ. vĨzkumem 

Swaglera a Joma (2005), kterĨ odhalil vyġġ² Extraverzi jako indik§tor snadnŊjġ² sociokulturn² 

adaptace. Domn²vala jsem se tak, ģe vyġġ² Extraverze mŢģe stejnĨm zpŢsobem usnadŔovat i 

n§vrat do dom§c² kultury. Jedinec s vyġġ² Extraverz² se pak proto mŢģe potĨkat s niģġ²m 

zpŊtnĨm kulturn²m ġokem. 

 

4.         H0: Neexistuje vztah mezi Extraverz² a d®lkou readaptace. 

HA: Existuje vztah mezi Extraverz² a d®lkou readaptace. 

PŚedpokl§dala jsem, ģe Extraverze bude usnadŔovat readaptaci do dom§c² kultury. 

Domn²vala jsem se, ģe ļ²m vyġġ² Extraverzi jedinec bude vykazovat, t²m snadnŊji se vypoŚ§d§ 

s pŚ²padnĨmi readaptaļn²mi obt²ģemi a t²m kratġ² dobu pot® bude ke sv® readaptaci 

potŚebovat. 

 

5. H0: Neexistuje vztah mezi OtevŚenost² vŢļi zkuġenosti a m²rou zpŊtn®ho 

kulturn²ho ġoku. 

HA: Existuje vztah mezi OtevŚenost² vŢļi zkuġenosti a m²rou zpŊtn®ho 

kulturn²ho ġoku. 

 Domn²vala jsem se, ģe se prok§ģe vztah mezi OtevŚenost² vŢļi zkuġenosti a m²rou 

zpŊtn®ho kulturn²ho ġoku. Konkr®tnŊ jsem se domn²vala, ģe jedinci s vyġġ² OtevŚenost² vŢļi 

zkuġenosti budou vykazovat niģġ² m²ru zpŊtn®ho kulturn²ho ġoku neģ jedinci s niģġ² 

OtevŚenost² vŢļi zkuġenosti. Ones a Viswesvaran (1999) ve sv®m vĨzkumu odhalili 

OtevŚenost vŢļi zkuġenosti jako prediktor pracovn² ¼spŊġnosti v zahraniļ² (konkr®tnŊ ve 

vztahu k dokonļen² zahraniļn²ho pracovn²ho ¼kolu). PŚedpokl§dala jsem, ģe OtevŚenost vŢļi 
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zkuġenosti tak mŢģe zpŊtnŊ ovlivŔovat n§vrat do dom§c² kultury a usnadŔovat 

znovupŚizpŢsoben² se v n². 

 

6. H0: Neexistuje vztah mezi OtevŚenost² vŢļi zkuġenosti a d®lkou readaptace. 

HA: Existuje vztah mezi OtevŚenost² vŢļi zkuġenosti a d®lkou readaptace.  

 PŚedpokl§dala jsem, ģe se prok§ģe vztah mezi OtevŚenost² vŢļi zkuġenosti a d®lkou 

readaptace. Konkr®tnŊ jsem pŚedpokl§dala, ģe ļ²m vyġġ² OtevŚenost vŢļi zkuġenosti jedinec 

bude m²t, t²m snadnŊji se bude vypoŚ§d§vat s pŚ²padnĨmi adaptaļn²mi obt²ģemi a t²m kratġ² 

jeho readaptace do dom§c² kultury bude.   

 

7. H0: Neexistuje vztah mezi PŚ²vŊtivost² a m²rou zpŊtn®ho kulturn²ho ġoku. 

HA: Existuje vztah mezi PŚ²vŊtivost² a m²rou zpŊtn®ho kulturn²ho ġoku.  

 PŚedpokl§dala jsem negativn² korelaci mezi PŚ²vŊtivost² a m²rou zpŊtn®ho kulturn²ho 

ġoku. MŢj pŚedpoklad byl podpoŚen vĨzkumem Swaglera a Joma (2005), kterĨ odhalil vyġġ² 

PŚ²vŊtivost jako indik§tor ¼spŊġnŊjġ² psychologick® adaptace. Domn²vala jsem se proto, ģe 

vyġġ² PŚ²vŊtivost mŢģe stejnĨm zpŢsobem usnadŔovat i jedincŢv n§vrat do dom§c² kultury.    

 

8. H0: Neexistuje vztah mezi PŚ²vŊtivost² a d®lkou readaptace. 

HA: Existuje vztah mezi PŚ²vŊtivost² a d®lkou readaptace.  

PŚedpokl§dala jsem, ģe se prok§ģe vztah mezi PŚ²vŊtivost² a d®lkou readaptace. 

Konkr®tnŊ jsem pŚedpokl§dala, ģe vyġġ² PŚ²vŊtivost mŢģe jedinci napomoci ļelit jeho 

readaptaļn²m obt²ģ²m a d²ky tomu pot® mŢģe urychlit ļas potŚebnĨ k readaptaci. 

 

9. H0: Neexistuje vztah mezi SvŊdomitost² a m²rou zpŊtn®ho kulturn²ho ġoku. 

HA: Existuje vztah mezi SvŊdomitost² a m²rou zpŊtn®ho kulturn²ho ġoku.  

PŚedpokl§dala jsem, ģe vĨsledky vĨzkumu odhal² negativn² korelaci mezi 

SvŊdomitost² a m²rou zpŊtn®ho kulturn²ho ġoku. Swagler a Jome (2005) totiģ ve sv®m 

vĨzkumu odhalili, ģe vyġġ² SvŊdomitost souvis² se snadnŊjġ² psychologickou adaptac². 

PŚedpokl§dala jsem proto, ģe vyġġ² SvŊdomitost mŢģe bĨt n§pomocn§ i k vyrovn§v§n² se 

s readaptaļn²mi obt²ģemi.  

 

10. H0: Neexistuje vztah mezi SvŊdomitost² a d®lkou readaptace. 

HA: Existuje vztah mezi SvŊdomitost² a d®lkou readaptace. 
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Domn²vala jsem se, ģe vĨsledky vĨzkumu prok§ģ² vztah mezi SvŊdomitost² a d®lkou 

readaptace. PŚedpokl§dala jsem, ģe vyġġ² SvŊdomitost mŢģe ulehļovat vyrovn§v§n² se 

s readaptaļn²mi obt²ģemi, a tak zkracovat d®lku readaptace potŚebnou k vyrovn§v§n² se 

s nimi.    

 

21. VĨzkumnĨ vzorek 

VĨzkumnĨ vzorek tvoŚili studenti Filozofick® fakulty Univerzity Karlovy, kteŚ² 

absolvovali zahraniļn² vĨmŊnnĨ program Erasmus v akademick®m roce 2008/2009 a 

v akademick®m roce 2009/2010. PŢvodnŊ jsem prostŚednictv²m Zahraniļn²ho oddŊlen² 

Filozofick® fakulty Univerzity Karlovy oslovila pouze studenty, kteŚ² na Erasmus vycestovali 

v cel®m akademick®m roce 2008/2009 (tj. v zimn²m i letn²m semestru) a v zimn²m semestru 

akademick®ho roku 2009/2010. Na z§kladŊ vlastn² zkuġenosti jsem se totiģ domn²vala, ģe 

studenti, kteŚ² vycestovali v tomto obdob², maj² v dobŊ sbŊru dat (tj. jaro 2010) Erasmus st§le 

v ģiv® pamŊti. Z§roveŔ uģ jsou ale z Erasmu nŊjakĨ ļas doma, a proto se na nŊj mohou 

pod²vat s urļitĨm nadhledem. Vzhledem k tomu, ģe vġak byla n§vratnost dotazn²kŢ n²zk§ 

(bylo osloveno 448 studentŢ, ale pouze 81 z nich dotazn²ky vyplnilo), rozhodla jsem se 

oslovit jeġtŊ studenty, kteŚ² byli v akademick®m roce 2009/2010 na Erasmu oba semestry 

(zimn² i letn²) nebo pouze v semestru letn²m a obecnŊ se vraceli domŢ v ļervnu 2010. 

Z tohoto dŢvodu byla i prodlouģena doba sbŊru dat (do z§Ś² 2010). UvŊdomuji si, ģe tito 

studenti byli v dobŊ sbŊru dat doma kratġ² domu neģ studenti, kteŚ² Erasmus absolvovali 

v akademick®m roce 2008/2009 ļi v zimn²m semestru akademick®ho roku 2009/2010. V dobŊ 

sbŊru dat ale vŊtġina z nich byla jiģ alespoŔ mŊs²c doma, coģ je dle m® osobn² zkuġenosti 

dostateļn§ doba na to, aby svŢj zahraniļn² pobyt dok§zali hodnotit s urļitĨm odstupem.  

 Studenty Filozofick® fakulty Univerzity Karlovy jsem si vybrala proto, ģe c²lem tohoto 

vĨzkumu bylo ovŊŚovat vĨsledky m® diplomov® pr§ce, kter® byly zjiġŠov§ny na studentech 

Filozofick® fakulty Univerzity Karlovy, kteŚ² absolvovali Erasmus v akademick®m roce 

2007/2008. VĨsledky jsem tedy chtŊla ovŊŚovat na stejn® c²lov® skupinŊ.  V t®to vĨzkumn® 

studii byl (stejnŊ jako v pr§ci diplomov®) pouģit pŚ²leģitostnĨ vĨbŊr vzorku. VĨzkumnĨ 

vzorek se skl§dal z 81 respondentŢ (62 ģen, 19 muģŢ) ve vŊkov®m rozmez² 20 - 33 let.  

V n§sleduj²c²ch tabulk§ch a grafech jsou uveden® bliģġ² charakteristiky vĨzkumn®ho 

vzorku. Jedn§ se o: 

- pohlav²; 

- vŊk; 
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- d®lku pobytu v zahraniļ²; 

- studijn² obor. 

- zemi pobytu. 

Dva probandi neuvedli v dotazn²ku svŢj studijn² obor, proto se s t²mto ¼dajem 

pracovalo na vzorku N=79.  Jeden z probandŢ neuvedl kromŊ studijn²ho oboru dalġ² osobn² 

¼daje (vŊk, d®lku pobytu v zahraniļ², zemi pobytu), proto jsou statistick® charakteristiky 

tŊchto osobn²ch ¼dajŢ poļ²t§ny na vzorku N=80.  

 

Tabulka ļ. 23: Rozloģen² pohlav² probandŢ 

Pohlav² Frekvence 

Ģeny 

 

62 

Muģi 19 

 

 

Tabulka ļ. 24:  Statistick® charakteristiky vŊku probandŢ (roky) 

  PrŢmŊr Medi§n Modus Rozptyl SD Minimum Maximum 

VŊk 

(roky);  

N=80 24,38 24 23 5,655 2,378 20 33 
 

Graf ļ. 13: Rozloģen² vŊku probandŢ (roky) 
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Tabulka ļ. 25:  Statistick® charakteristiky d®lky zahraniļn²ho pobytu (mŊs²ce) 

  PrŢmŊr Medi§n Modus Rozptyl SD Minimum Maximum 

D®lka 

pobytu 

(mŊs²ce); 

N=80 6,52 6 6 5,518 2,349 4 14 
 

Graf ļ. 14: Rozloģen² d®lky zahraniļn²ho pobytu (mŊs²ce) 

 

 

Charakteristiky studijn²ho oboru (tj. obor, jeģ proband studuje na FF UK) a zemŊ 

pobytu byly pouģity pouze pro deskriptivn² ¼ļely vĨzkumn®ho vzorku a byly pro pŚehlednost 

rozdŊleny do kategori². Studijn² obory byly rozdŊleny do n§sleduj²c²ch kategori² (kategorie 

byly vytv§Śeny na z§kladŊ podobnosti pŚedmŊtu studia jednotlivĨch oborŢ): 

1) Jazyky 

2) Historie, Archivnictv², Politologie 

3) ĂUmŊn²ñ (DŊjiny umŊn², Divadeln² vŊda, Kulturologie, Estetika) 

4) Soci§ln² vŊdy (Andragogika a person§ln² Ś²zen², Pedagogika, Psychologie, Sociologie) 

5) Jin® (Etnologie, Informaļn² studia a knihovnictv²) 
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Tabulka ļ. 26: Rozloģen² studijn²ch oborŢ 

Obor Frekvence 

Jazyky  41 

Historie+Archivnictv²+Politologie  9 

ĂUmŊn²ñ  8 

Soci§ln² vŊdy  16 

Jin®  5 

Celkem 79 

 

Graf ļ. 15: Rozloģen² studijn²ch oborŢ 

 

 

ZemŊ pobytu byly rozdŊleny do n§sleduj²c²ch kategori² (kategorie byly vytv§Śeny na z§kladŊ 

podobnosti kultur jednotlivĨch zem²): 

1) Seversk® st§ty (D§nsko, Finsko, Norsko, Ġv®dsko) 

2) Jiģn² st§ty (ĠpanŊlsko, Portugalsko, It§lie) 

3) Belgie, Nizozem² 

4) NŊmecko, Rakousko, ĠvĨcarsko 

5) Francie 

6) Velk§ Brit§nie, Irsko 

7) Polsko 

8) Jin® (Slovinsko, Litva) 
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Tabulka ļ. 27: Rozloģen² zem² pobytu 

ZemŊ Frekvence 

Seversk® st§ty  12 

Jiģn² st§ty  12 

Belgie+Nizozem²  4 

NŊmecko+Rakousko+ĠvĨcarsko  23 

Francie  9 

Velk§ Brit§nie+Irsko  13 

Polsko  4 

Jin®  3 

Celkem  80 

 

Graf ļ. 16: Rozloģen² zem² pobytu 

 

 

22. VĨzkumn§ metoda 

22. 1 Dotazn²k RCS  

Pro mŊŚen² zpŊtn®ho kulturn²ho ġoku jsem opŊt pouģila (stejnŊ jako v pr§ci 

diplomov®) dotazn²k RCS (Reverse Culture Shock). D²ky tomu jsem znovu mohla testovat 

jeho vlastnosti na nov®m vzorku probandŢ (zejm®na mŊ zaj²malo, zda se prok§ģe validita a 

reliabilita dotazn²ku). Dotazn²k RCS je dotazn²k vlastn² autorsk® konstrukce, kterĨ se snaģ² 



117 

 

zachytit zpŊtnĨ kulturn² ġok v cel® jeho ġ²Śi (zamŊŚuje se tedy na mapov§n² symptomŢ 

zpŊtn®ho kulturn²ho ġoku, kter® byly bl²ģe pops§ny v teoretick® ļ§sti t®to pr§ce. V pr§ci je 

dotazn²k RCS uģ²v§n jako jednoġk§lovĨ dotazn²k (c²lem bylo zmapovat celkovou m²ru 

zpŊtn®ho kulturn²ho ġoku). Faktorov§ analĨza vġak zachytila moģn® ļlenŊn² poloģek 

dotazn²ku (jeģ zachycuj² rŢzn® readaptaļn² obt²ģe) do tŚ² komponent (viz PŚ²loha ļ. 4). Pod 

prvn² komponentu spadaj² poloģky zachycuj²c² readaptaļn² obt²ģe, jeģ jsou spojen® 

s opuġtŊn²m ciz² zemŊ a jej² kultury a s n§vratem do dom§c² zemŊ a jej² kultury (stesk po 

m²stŊ v zahraniļ², srovn§v§n² dom§c² a ciz² zemŊ, nespokojenost s ļeskĨm ģivotn²m stylem 

apod.); druh§ komponenta zachycuje readaptaļn² obt²ģe spojen® s interperson§ln²mi vztahy 

(zmŊna vztahŢ s nejbliģġ²mi, ztr§ta bl²zkĨch, pocit nejistoty v kaģdodenn²ch soci§ln²ch 

kontaktech, pocity osamŊlosti apod.) a pocity zmŊny obecnŊ (vn²m§n² ģivota po Erasmu jinak, 

zmŊna ģebŚ²ļku hodnot); pod tŚet² komponentu spadaj² poloģky, jeģ zachycuj² readaptaļn² 

obt²ģe spojen® s negativn²mi proģitky a s negativn²m vn²m§n²m sebe sama (podr§ģdŊnost, 

podceŔov§n², skl²ļen§ n§lada apod.) a tak® probl®my s n§vratem do kaģdodenn²ho ģivota 

(obt²ģe s dom§c²m ģivotn²m tempem, probl®my s kaģdodenn²mi povinnostmi apod.). V dalġ²m 

vĨzkumu by proto bylo uģiteļn® pracovat s t²mto rozdŊlen²m a zjiġŠovat vliv promŊnnĨch (jeģ 

byly sledov§ny v r§mci vĨzkumu rigor·zn² pr§ce) na tyto jednotliv® Ăoblastiñ readaptaļn²ch 

probl®mŢ (kter® dohromady vytv§Śej² celkovou m²ru zpŊtn®ho kulturn²ho ġoku).  

Dotazn²k byl administrov§n ve stejn®m znŊn² jako v pr§ci diplomov®. Probandi tedy 

odpov²dali na 30 poloģek - vĨrokŢ, jejichģ formulace zŢstaly nezmŊnŊny. KaģdĨ vĨrok 

probandi posuzovali na ļtyŚstupŔov® ġk§le (1 - naprosto nesouhlas², 2 - sp²ġe nesouhlas², 3 - 

sp²ġe souhlas², 4 - naprosto souhlas²) dle toho, jak vystihoval jejich proģ²v§n² po n§vratu 

z Erasmu. Souļ§st² dotazn²ku zŢstala instrukce k vyplnŊn² a poģadavek na uveden² z§kladn²ch 

¼dajŢ o probandovi: pohlav²; vŊk; d®lka pobytu; studijn² obor; zemŊ pobytu.       

 

22. 1. 1 Poloģkov§ analĨza 

Dotazn²k RCS jsem znovu podrobila poloģkov® analĨze. NejdŚ²ve byla spoļ²t§na 

obt²ģnost poloģek. Vġechny poloģky dotazn²ku vyhovŊly pŚijateln® obt²ģnosti, jejich obt²ģnost 

nebyla niģġ² neģ 0,1 a vyġġ² neģ 0,9. Posl®ze byla provedena korelace poloģek s hrubĨm 

sk·rem respondenta, na jej²mģ z§kladŊ byly vyŚazeny poloģky ļ. 3 (ĂMŊl/a jsem probl®my se 

sp§nkem.ñ) a ļ. 22 (ĂNŊkdy mi pŚipadalo, jako kdybych v zahraniļ² vŢbec nebyl/a.), protoģe 

jejich diskriminaļn² s²la nebyla dostaļuj²c² (korelace poloģek s hrubĨm sk·rem byla niģġ² neģ 

0,2). Lze tedy pŚedpokl§dat, ģe obt²ģe se sp§nkem a pocity toho, ģe by jedinec v zahraniļ² 
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vŢbec nebyl, studenti po sv®m n§vratu z LLP - Erasmus neproģ²vaj² (nelze je proto povaģovat 

za symptomy zpŊtn®ho kulturn²ho ġoku).  

Po proveden® poloģkov® analĨze tedy dotazn²k RCS obsahoval 28 poloģek. VĨsledky 

poloģkov® analĨzy v t®to pr§ci jsou tak odliġn® od vĨsledkŢ poloģkov® analĨzy v m® 

diplomov® pr§ci, ve kter® vġechny poloģky mŊly vyhovuj²c² obt²ģnost i diskriminaļn² s²lu.  

 

Tabulka ļ. 28: Poloģkov§ analĨza 

ot. obt²ģ.pol. diskr.s²la ot. obt²ģ.pol. diskr.s²la 

1 0,613 0,376 16 0,239 0,636 

2 0,584 0,474 17 0,416 0,579 

3 0,119 0,161 18 0,23 0,285 

4 0,547 0,37 19 0,173 0,42 

5 0,276 0,559 20 0,556 0,274 

6 0,325 0,474 21 0,272 0,587 

7 0,313 0,377 22 0,374 -0,146 

8 0,288 0,457 23 0,263 0,293 

9 0,342 0,643 24 0,308 0,589 

10 0,642 0,239 25 0,403 0,652 

11 0,23 0,388 26 0,453 0,282 

12 0,222 0,325 27 0,49 0,563 

13 0,235 0,243 28 0,255 0,507 

14 0,333 0,421 29 0,613 0,456 

15 0,206 0,348 30 0,346 0,722 
VysvŊtlivky: ot. - ot§zka; obt²ģ. pol. - obt²ģnost poloģky; diskr. s²la - diskriminaļn² s²la poloģky 

 

22. 1. 2 Administrace 

 Souļ§st² dotazn²ku zŢstala stejn§ instrukce k vyplnŊn²: 

ĂN§sleduj²c² vĨroky reprezentuj² z§ģitky a pocity, kter® jsou bŊģn® u lid², jeģ se vr§tili 

z dlouhodob®ho pobytu v zahraniļ². OhodnoŠte kaģdĨ vĨrok na ġk§le 1 - 4 ( 1- naprosto 

nesouhlas², 2 - sp²ġe nesouhlas², 3 - sp²ġe souhlas², 4 - naprosto souhlas²) podle toho, jak moc 

charakterizuje obdob², kdy jste se vr§tili ze studijn²ho programu LLP - Erasmus (jak moc 

charakterizuje Vaġe pon§vratov® obdob²).ñ Probandi opŊt zaznamen§vali sv® odpovŊdi pŚ²mo 

do dotazn²ku (ne zvl§ġŠ do z§znamov®ho archu). 

 

22. 1. 3 Sk·rov§n²  

 Sk·rov§n² dotazn²ku RCS zŢstalo stejn® jako v pr§ci diplomov®. OdpovŊŅ 1 (naprosto 

nesouhlas²m) byla sk·rov§na u vġech poloģek jedn²m bodem, odpovŊŅ 2 (sp²ġe nesouhlas²m) 
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byla sk·rov§na dvŊma body, odpovŊŅ 3 (sp²ġe souhlas²m) byla sk·rov§na tŚemi body a 

odpovŊŅ 4 (naprosto souhlas²m) ļtyŚmi body. V dotazn²ku RCS proband mohl dos§hnout 

maxim§ln²ho hrub®ho sk·ru 112 bodŢ. Ļ²m vyġġ²ho hrub®ho sk·ru proband dos§hl, t²m vŊtġ² 

m²ru zpŊtn®ho kulturn²ho ġoku vykazoval. Dotazn²k RCS nad§le zŢstal nestandardizov§n, 

protoģe vytvoŚen² norem nebylo c²lem t®to pr§ce. 

 

22. 1. 4 Reliabilita 

 Pro zjiġtŊn² reliability dotazn²ku byla pouģita split-half reliabilita. Split-half reliabilita 

dotazn²ku RCS dos§hla hodnoty 0,889. Reliabilitu dotazn²ku jsem d§le ovŊŚovala 

CronbachovĨm alfa (koeficientem vnitŚn² konzistence), jehoģ hodnota dos§hla 0,894. Na 

nov®m vzorku probandŢ tedy byla potvrzena reliabilita dotazn²ku RCS. 

 

22. 1. 5 Validita 

 Byla posuzov§na kriteri§ln² validita dotazn²ku RCS. Jako krit®rium byla stanovena 

d®lka readaptace. D®lku readaptace jsem zjiġŠovala pomoc² ot§zky, ĂJak dlouho trvalo Vaġe 

Ăaklimatizaļn² obdob²ñ)?ñ na kterou probandi mŊli odpovŊdŊt po vyplnŊn² samotn®ho 

dotazn²ku RCS (tato ot§zka byla um²stŊna po 30 vĨroc²ch dotazn²ku RCS).  PŚedpokl§dala 

jsem, ģe ļ²m vyġġ² m²ru zpŊtn®ho kulturn²ho ġoku proband dos§hne, t²m d®le se bude po sv®m 

n§vratu z Erasmu readaptovat. HrubĨ sk·r dotazn²ku RCS a d®lku readaptace (uv§dŊnou 

v tĨdnech) jsem podrobila vz§jemn® korelaci. Pomoc² Spearmanova korelaļn²ho 

koeficientu bylo zjiġtŊno, ģe korelace mezi hrubĨm sk·rem dotazn²ku RCS a d®lkou 

readaptace je signifikantn² na hladinŊ vĨznamnosti 0,01 (r = 0,560; p = 0,000).  

ř²ļan (1980) uv§d², ģe existuje velk® nebezpeļ² toho, ģe mŢģeme chybnŊ uvŊŚit ve 

validitu testu, kterĨ ve skuteļnosti validn² nen². Proto je dŢleģit®, aby validita byla vģdy 

ovŊŚena na dalġ²m vzorku osob. ř²ļan v tomto pŚ²padŊ hovoŚ² o kontroln² validizaci (kros - 

validizaci) a kontrolovan® validitŊ (kros - validitŊ).  

Jak na vĨzkumn®m vzorku v diplomov® pr§ci, tak na nov®m vĨzkumn®m vzorku 

v rigor·zn² pr§ci byla potvrzena validita dotazn²ku RCS. 
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Tabulka ļ. 29: Korelace hrub®ho sk·ru dotazn²ku RCS a d®lky readaptace 

    HS Readaptace 

HS Spearman.kor.k. 1,000 0,560** 

  Sig. (2-strannĨ)   0,000 

  N 81 80 

Readaptace Spearman.kor.k. 0,560** 1,000 

  Sig. (2-strannĨ) 0,000   

  N 80 80 
** Korelace je signifikantn² na hladinŊ vĨznamnosti 0,01 (1-strannĨ) 

 

Graf ļ. 17: Z§vislost d®lky readaptace na hrub®m sk·ru dotazn²ku RCS 

 

22. 2 NEO pŊtifaktorovĨ osobnostn² invent§Ś 

Ke zjiġŠov§n² Neuroticismu, Extraverze, OtevŚenosti vŢļi zkuġenosti, PŚ²vŊtivosti a 

SvŊdomitosti byl pouģit NEO pŊtifaktorovĨ osobnostn² invent§Ś (podle NEO Five - Factor 

Inventory P. T. Costy a R. R. McCrae). NEO pŊtifaktorovĨ osobnostn² invent§Ś mŊŚ² pŊt 

obecnĨch dimenz² osobnosti:  

1) Neuroticismus reflektuj²c² ¼zkostnost (3 poloģky), rozpaļitost (2 poloģky), 

zranitelnost (2 poloģky), depresi (4 poloģky), hnŊvivost (1 poloģka); 

2) Extraverzi obsahuj²c² vŚelost (1 poloģka), druģnost (2 poloģky), asertivitu (1 

poloģka), aktivitu (3 poloģky), vyhled§v§n² vzruġen² (1 poloģka), pozitivn² emoce (4 

poloģky); 



121 

 

3) OtevŚenost vŢļi zkuġenosti, jeģ odkazuje na fantazii (1 poloģka), estetiku (3 

poloģky), proģ²v§n² (1 poloģka), ļinnosti (2 poloģky), ideje (3 poloģky), hodnoty (2 

poloģky); 

4) PŚ²vŊtivost zahrnuj²c² dŢvŊru (2 poloģky), altruismus (5 poloģek), upŚ²mnost (1 

poloģka), poddajnost (3 poloģky), jemnocit (1 poloģka); 

5) SvŊdomitost reflektuj²c² poŚ§dnost (3 poloģky), zodpovŊdnost (3 poloģky), usilov§n² o 

dosaģen² c²lŢ (3 poloģky), discipl²nu (3 poloģky). 

NEO pŊtifaktorovĨ osobnostn² invent§Ś obsahuje dohromady 60 poloģek, kter® probandi 

posuzuj² na pŊtibodov® ġk§le. Souļ§st² dotazn²ku je instrukce k vyplnŊn² (viz. PŚ²loha ļ. 9). 

 

23. SbŊr dat 

 SbŊr dat prob²hal od 17. kvŊtna do 1. z§Ś² 2010. Dotazn²k RCS i NEO pŊtifaktorovĨ 

osobnostn² invent§Ś byly zad§ny elektronickou formou (e-mailem). Vġichni probandi na nŊ e-

mailem tak® odpovŊdŊli. Uveden® dotazn²ky byly zad§ny soubŊģnŊ. KaģdĨ proband tedy v 

pŚ²loze e-mailu obdrģel dotazn²k RCS a NEO pŊtifaktorovĨ osobnostn² invent§Ś. E-mailov® 

adresy studentŢ mi bohuģel nebyly zpŚ²stupnŊny (jedn§ se o osobn² ¼daj). Oslovila jsem proto 

pan² prodŊkanku pro zahraniļn² a vnŊjġ² vztahy Prof. PhDr. Lenku Ġulovou, CSc., kter§ 

souhlasila s t²m, ģe dotazn²k bude rozesl§n Zahraniļn²m oddŊlen²m Univerzity Karlovy (Ing. 

Janem Bieberem, koordin§torem LLP - Erasmus). NejdŚ²ve bylo osloveno 217 studentŢ (z 

toho 160 ģen, 57 muģŢ), kteŚ² absolvovali Erasmus v akademick®m roce 2008/2009, a 79 

studentŢ (z toho 59 ģen a 20 muģŢ), kteŚ² byli na Erasmu v zimn²m semestru akademick®ho 

roku 2009/2010. CelkovŊ se tedy jednalo o 296 probandŢ. N§vratnost dotazn²kŢ vġak byla 

n²zk§ (vr§tily se dotazn²ky od pouhĨch 64 probandŢ), a proto jsem se prostŚednictv²m 

Zahraniļn²ho oddŊlen² Univerzity Karlovy rozhodla oslovit jeġtŊ studenty, kteŚ² absolvovali 

Erasmus i v letn²m semestru akademick®ho roku 2009/2010. V druh®m kole tedy bylo 

osloveno dalġ²ch 152 studentŢ (109 ģen, 43 muģŢ), 17 z nich se vĨzkumu z¼ļastnilo. 

N§vratnost dotazn²kŢ lze tedy celkovŊ povaģovat za velmi n²zkou. Dohromady bylo osloveno 

448 absolventŢ Erasmu, ale pouze 81 probandŢ (62 ģen, 19 muģŢ) dotazn²ky vyplnilo a 

poslalo zpŊt. Domn²v§m se, ģe tak mal§ n§vratnost dotazn²kŢ mohla bĨt zpŢsobena t²m, ģe 

probandi (na rozd²l od kvantitativn² studie v m® diplomov® pr§ci) nemŊli vyplnit jiģ pouze 

dotazn²k RCS (kterĨ se skl§dal Ăjenñ z 30 poloģek), ale i NEO pŊtifaktorovĨ osobnostn² 

dotazn²k obsahuj²c² 60 poloģek. VyplŔov§n² dotazn²kŢ se tak z§konitŊ stalo ļasovŊ 
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n§roļnŊjġ²m, coģ mohlo Śadu oslovenĨch studentŢ od ¼ļasti na vĨzkumu odradit.  E-mail, jeģ 

studenti obdrģeli, obsahoval n§sleduj²c² text:  

ĂDobrĨ den, 

jako na absolventy programu LLP - Erasmus, obrac²m se na V§s s prosbou o vyplnŊn² dvou 

pŚiloģenĨch dotazn²kŢ. Jejich vĨsledky budou slouģit pouze a jedinŊ k vypracov§n² m® 

rigor·zn² pr§ce, kterou p²ġi na KatedŚe psychologie FF UK, a zŢstanou zcela anonymn². 

Rigor·zn² pr§ce se zabĨv§ psychologickĨmi aspekty pobytu v ciz² kultuŚe, konkr®tnŊ 

pon§vratovĨm obdob²m ze zahraniļn² st§ģe Erasmus. 

DŊkuji. 

S pozdravem a pŚ§n²m hezk®ho dne, 

Mgr. Eliġka Kuļerov§ (absolventka jednooborov® psychologie na FF UK)ñ 

 

24. Zpracov§n² dat a vĨsledky 

24. 1 STUDIE ļ. 1: Validizaļn² studie 

 Vġechny vĨpoļty STUDIE ļ. 1 byly provedeny ve statistick®m programu SPSS. Pro 

testov§n² prvn² hypot®zy, tj. zda se muģi a ģeny liġ²/neliġ² v m²Śe zpŊtn®ho kulturn²ho ġoku 

byl pouģit neparametrickĨ Mann-Whitney test pro dva nez§visl® vĨbŊry. Na z§kladŊ 

vĨsledkŢ jsem nemŊla dostatek dŢkazŢ pro vyvr§cen² nulov® hypot®zy (Z = -0,418; p = 

0,676). Bylo tedy zjiġtŊno, ģe muģi a ģeny se neliġ² v m²Śe zpŊtn®ho kulturn²ho ġoku.  

 

Tabulka ļ. 30: Testov§n² shody prŢmŊrŢ hrub®ho sk·ru dotazn²ku RCS 

  HS 

Mann-Whitney U 551,500 

Z -0,418 

Sig. (2-strannĨ) 0,676 

 

Pro testov§n² druh® hypot®zy, tj. zda se muģi a ģeny liġ²/neliġ² v d®lce readaptace byl 

tak® pouģit neparametrickĨ Mann-Whitney test pro dva nez§visl® vĨbŊry. VĨsledky 

nepŚinesly dostatek dŢkazŢ pro vyvr§cen² nulov® hypot®zy (Z = - 1,094; p = 0,274). Bylo tedy 

zjiġtŊno, ģe muģi a ģeny se neliġ² v d®lce readaptace. 
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Tabulka ļ. 31: Testov§n² shody prŢmŊrŢ readaptace 

  Readaptace 

Mann-Whitney U 483,500 

Z -1,094 

Sig. (2-strannĨ) 0,274 

 

 Hendl (2004) uv§d², ģe neparametrick® posuzov§n² stŚedn² hodnoty rozdŊlen² 

promŊnn® pro jeden nebo dva vĨbŊry (jimiģ se nahrazuj² t-testy) se pouģ²vaj² v n§sleduj²c²ch 

pŚ²padech: 

- data nejsou norm§lnŊ rozdŊlena; 

- data maj² ordin§ln² charakter; 

- vĨbŊry jsou mal® nebo existuj² velk® rozd²ly mezi rozsahy vĨbŊrŢ; 

- chceme pos²lit validitu vĨsledkŢ parametrickĨch metod. 

  Vzhledem k tomu, ģe data (u d®lky readaptace) nemŊla norm§ln² rozloģen² a vĨbŊrov® 

soubory byly mal®, byl k testov§n² pouģit neparametrickĨ test (jak k testov§n² rozd²lŢ mezi 

pohlav²m a m²rou zpŊtn®ho kulturn²ho, tak k testov§n² rozd²lŢ mezi pohlav²m a d®lkou 

readaptace).  V tom se testov§n² prvn² a druh® hypot®zy liġilo od pr§ce diplomov®, kde byly 

k testov§n² prvn²ch dvou hypot®z pouģity testy parametrick®.  

 

Tabulka ļ. 32:  Statistick® charakteristiky hrub®ho sk·ru dotazn²ku RCS 

  PrŢmŊr Medi§n Modus Rozptyl SD Minimum Maximum 

HS; 

N=81 58,49 57 46 172,528 13,135 36 95 
 

 

Tabulka ļ. 33:  Statistick® charakteristiky d®lky readaptace (tĨdny) 

  PrŢmŊr Medi§n Modus Rozptyl SD Minimum Maximum 

D®lka 

readaptace 

(tĨdny); 

N=80 6,25 4 4 71,608 8,462 0 48 
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Graf ļ. 18: Rozloģen² hrubĨch sk·rŢ dotazn²ku RCS 

 

Graf ļ. 19: Rozloģen² d®lky readaptace (tĨdny) 

 

Pro testov§n² tŚet² hypot®zy, tj. zda existuje/neexistuje vztah mezi vŊkem a m²rou 

zpŊtn®ho kulturn²ho ġoku jsem pouģila SpearmanŢv korelaļn² koeficient. Na z§kladŊ 

z²skanĨch vĨsledkŢ nebyla prok§z§na signifikantn² korelace mezi vŊkem a m²rou zpŊtn®ho 
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kulturn²ho ġoku (r = 0,000; p = 0,998), coģ znamen§, ģe neexistuje vztah mezi vŊkem a 

m²rou zpŊtn®ho kulturn²ho ġoku.  

 

Tabulka ļ. 34: Korelace vŊku a hrub®ho sk·ru dotazn²ku RCS 

    VŊk HS 

VŊk Spearman.kor.k. 1,000 0,000 

  Sig. (2-strannĨ)   0,998 

  N 80 80 

HS Spearman.kor.k. 0,000 1,000 

  Sig. (2-strannĨ) 0,998   

  N 80 81 
 

Graf ļ. 20:  Z§vislost hrub®ho sk·ru dotazn²ku RCS na vŊku 

 

 

Pro testov§n² ļtvrt® hypot®zy, tj. zda existuje/neexistuje vztah mezi vŊkem a d®lkou 

readaptace jsem tak® pouģila SpearmanŢv korelaļn² koeficient. VĨsledky neprok§zaly 

signifikantn² korelaci mezi vŊkem a d®lkou readaptace (r = 0,177; p = 117), a z toho dŢvodu 

nebylo moģn® vyvr§tit nulovou hypot®zu. Bylo tedy zjiġtŊno, ģe neexistuje vztah mezi 

vŊkem a d®lkou readaptace. 
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Tabulka ļ. 35: Korelace vŊku a d®lky readaptace 

    VŊk Readaptace 

VŊk Spearman.kor.k. 1,000 0,177 

  Sig. (2-strannĨ)   0,117 

  N 80 80 

Readaptace Spearman.kor.k. 0,177 1,000 

  Sig. (2-strannĨ) 0,117   

  N 80 80 
 

Graf ļ. 21:  Z§vislost d®lky readaptace na vŊku 

 

 

 Pro testov§n² p§t® hypot®zy, tj. zda existuje/neexistuje vztah mezi d®lkou pobytu 

v zahraniļ² a m²rou zpŊtn®ho kulturn²ho ġoku jsem pouģila SpearmanŢv korelaļn² 

koeficient. VĨsledky neprok§zaly signifikantn² korelaci mezi d®lkou pobytu v zahraniļ² a 

m²rou zpŊtn®ho kulturn²ho ġoku (r = 0,131; p = 0,123). Bylo tedy zjiġtŊno, ģe neexistuje 

vztah mezi d®lkou pobytu v zahraniļ² a m²rou zpŊtn®ho kulturn²ho ġoku.  

 

 

 

 

 


