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Abstrakt

Tato rigor z n 2 pe SzamNSuj e na psychm@&hbta gd c k c
zahranidnphdhotpreBrasmmusL.LPTeoretick8 | §:¢
psyctologi ¢ kT ¢ h aspektech?2 maedpm®aae mazi Kul t ur
skl §dakeghi sieva2, afekt i Wwm2zoa noesh apfied rmRNlipio2
zpNtn®mu kul tjuemMéd muego&ui ck@dhap v g hae Zpethesht | re:
vizkWwmP.or et ijcsko®u |t8askt® uvedeny faktory, kt
adaptace/readaptace.uzv edenl ch f akte¢vF ceevenppBici®f avkit o
struktury os otentocksntept,osolost tkazgjgrobleneaticeme z i kul t u
adaptackeadaptac§g ak o kVpd ®wil j e tnaSv& hr onz8evbrragtno v ®|
kter ®ho by se mohl i navracej2c?2 se student.i

Vempirick® | 8sti pr8ce Ikyley @t oyt ldR Ruy 2
ErasmusVT1 z k umu s e8 1¥| satsu che l toTa kRiil It oyz o nii cvke® zfi t
vakademi ck®&m roce 2008/ 2009 a 2009Fra&s®us0 a
Byly provedeny dvD studie. Prvn? studie (val:i
visledkT kvantitativn?2( Ksutluedrioev. ¥ma® 2@i0phb md
potvrdil a, gaemnpajphijakavad m2 rvulkz pDt,naBma KkK®I tk
readaptaceV1 s | edek, ¢ez at®l &mi |p2 bogvlui wRuj e m2ru
d®l ku readaptace,Drwhadk srnadyivd zdoowmead WEO
osobnost{f Neur ot i ci s mu, Extraverze, Ot edeonditest)o s t |
na m2ru zpRtn®ho kulturn2sHedggkwjasdaBl gu
me z i Neuroticismem a m2rou zpRtn®ho kultu
osobnostha m2ru zpNDtn®hebkiul plao® §hYwiha o kKoo, ge
zdi menz?2 osobnod®liknwekoNaedopkd@ae! visl edkT
pr8ci uvedena praktick8 dopor ul8amc2i, nkS8tve ras
tr®ni nku.

KLELOVC SLOVA
LLP - Er as mu s, N8§%¥r atzpw® n b b tkeuld tt aurr yn 2 o WJloiky, Ru j
adaptaci/readaptacp Nt i f akt or ov8 struktura osobnosti



Abstract

This rigorous thesis focuses on the/chological questionsf reentry fromthe foreign
studying programmelLLP - Erasmus. The theoretical part of the thesis deal with
psychological aspects of intercultural adaptation and mainly readaptation which consists of
cognitive, affective and behavioral dimensidme attention iespecially giveo the reverse
culture shock:to its definition, readaptation stegfies and survey of its research. At the
theoretical part, the factors which influengecess of intercultural adaptation/readaptation
arealsointroduced. From the introduced factors, this paper mostly foarstginfluence of
the five- factor structure of personality because ttuacept of personality is seen as crucial
at the questions of intercultural adaptation/readaptafibrs thesis also analyses design of
reentry training which returning students cowlilg part in.

At the empirical part, there werested variables which influence reentry from LLP
Erasmus 81 students who study Baculty of Artsat Charles University in Prague antho
attended LLP Erasmus in the academic years 2008%28Ad 2002010 participated othe
research. Two studies were executd@the first study the validationstudy) focused on a
validisation of results of the quantitative study at my master thesiSsu | er ovshe 20
validation study confirmedhat sex andage do nbinfluence both a degree of the reverse
culture shock and the@uration of the readaptatiorlowever, the fidings that the duration of
the foreign sojourn impacta degre of the reverse culture shock and the duration of the
readaptation was not validatedThe second study examined an influence of the dimensions
of the NEO model of personality (Neuroticism, Extraversion, Openess to Experience,
Agreebleness, Conscientiousness a degre of the reverse culture shock and the duration of
the readaptationThe results found out a positive correlatibatween Neuroticism and a
degres of the reverse culture shock.elimpact of the other dimensioasthe NEO model of
personalityon a degre of the reverse culture shoalas not proved. It was also revealedtth
none of the dimensions correlated with the duration of the readaptabonthe basis of
research results, the thesis introduces practical recommendation which could be appliec

within reentry training.

KEYWORDS
LLP - Erasmus, reentryperiod reverg culture shockfactors influencing intercultural

adaptation/readaptatiofiye - factor structure of personality, reentry trainig
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Podoba soulasn®ho svhDta se promhDRuj e.
snadno a rychle pohybovat p o ac esl o®km @shail3t k5.
skype, facebook aplddizp bl ams )Ry jnktnkuol Gotsatki mense
(vidpDIli) pouze v map8ch. Hranice mezi | ed
se zkracuj2. L2m d§l dt ®mhué& obnhvziaghtrbaynt8d 2 k u
vysz2| aj? sv® zamRDstnance na pracovn? St 8§
studi em, rodiny doprovsg8zej? sve® || etery. p S
Pobytvz ahr anivyinZndmrs® oov | i vimdhadgblastest. j edi nce \

Tato rigor-zn2 pr8ce se zable&zpskaoahbD
absol vemit TnZtdhr st udi j nRrhaos npurso,g raa muo LpPede v
samawv 8§ mc i Erasmu absolvoval a | eldenvecemerssk:t
pobyt byl pro mbD vel mi obohacuzédkRranidlez zsag
vhDnuje vel k§8 pozor rnwdsats.t nPo zrkuge npdiézdem ddPtS ei
Finska jseimi gfowalpasS.nejodzsPudgent ifokmas&:
Jyvaskyl e mDI i 2d) g el aw.h Z&juzgreadogsttniz ms e odt
apod. PoS2digadrjosbenn®hoi ptr ik @ dhadaliokivmMdakde m a |
z8kl adn?2 informacekudzviuiSksh® agpsgmPokiuse d
pobyt co nejl ®e pSipravit, abych pSedegl
pobytvnov® zemin®yhepgpShmo@dmnNYmgi2v ear snietjys noafz §P )
jsem ve Finsku studovala, dokonues p o S§ d a l-aj agkroo pmrfs p Si j-2 gd
orientalngmecideaohodVo orient al nZHodemuniverzite | s
se syst®mem studia (z8pisem pSedmhdDt T, zpT
jsme tak® iofbrmekGbht ngdiodhch?2akmpMegmtik
orientaln2ho tTdne n8m byl d8l e pSedjshbave
zvlI §d&n2 (nap$S. nmdradken§rsyic holsa git ek &ka® u

N8vrateedomik pr gpohytemZz abramiikdo toli k n
AMat eSsk&fA univerzita neorganizovala pro
osobnhD jsem se na n8vrat domT nijak zvl §8¢g:
loviDk po n8vratu ze zahranil 2 mohl progz2v
dTvRrnND zn&. Do m2sta, kde mTge hovoSit s

nej bligg2mi. Realita vgak mTgezbhrapSkhea
mnn 2 nejen samotnl jedinec (jeg vycepBmov:
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proch8zej?2 nhDjakou zmBDnou. Tyto zmDny moh
t omu, ge j e ani j edna str anac?(davmsgcrfanv rpa coes
nel ek §. Neol ek8van® zmPDny mohou n8slednh
| iteratury a Vv ikhzok umelz ipkoujletdunr§nvia jt2@rat i see (
z a b Tpol@ematikou adaptaceovi z2 kul t uSema(tziekjomu®nlau Iptruorb
Domn2vgm sevyl gjee Uved ftem®he kplturn2 gok se
kul turn2 gok nikoliv, a tak mu nen2 vDnové

Vzhl edem k Aneprob8danostifi t®matu ®me z i
di pl omov® pr 8ci rozhodla soustSedit na pi
zabTvala ng§vratovim procesem u studentT F
mater ), kteS2 absol voval i Erasmus.dkvantit2 i vmhr an
empirick® | 8§sti di pl omov® pr8ce jsem map
konkr®tnhD to, zda wurlit® pvom@Ahna&nvlpidvhR uajv
zpNtn®ho kulturn2ho goku (jeg bapthce. 18t0diee n

neprok8zala souvislost mezi jedincovim pol
Takt®g nebyla prok8z8na souvislost mezi |
Vizkum vgak potvrdil pozitizahr &orlk? aai mj e

kul turn2ho goku, zahkandi®l?2koa ¢®bkobu weada
di pl omov® pr8§ce se snagicled ®z aehyt igt2 Si § v rz
hl ubg2m uchopen2zm zpDtan &Pomik kjieeiuy N8 @ ou g ® Kk
n§vr BLP uEraamus objevilf nap S. z mPDondolui g ndferm& 20 mo v a, |j

pohl edem na interperson8ln?2 vztahy apod. ).
Ri gor S§zmvazugmamopr 8 c i di pllodneveoiu =aa kg?2 |

zji gf Pupa®t ivt at i.vnV¥ tsdamtdd iohl eduprl ei tpedhlyl 2nde

validizal n2 studi . pr8ce di pl omov® (jej?

di plomov® pr8ce se tak® uk 8§z albsolventg Erasmu§8 v r
specifickl, jedinelnT). \ri§npcSe sr iug dsen se@mots pporl :
chthNla zamB$itabs@al useabido Er asosabnosti reagsariods a t |,
dom8c2 kultury usnadRuj2 nebo naopak kompl

Vzhledemkt o mu , ge rigor-pn8cer8cpl omach®,z 2
teoreticklich viebodiisekl motovgoBodi sky pr §c

se vgak snag? dipl omo v opuo jperdéc8in 2r ooz go?sSoibtn, o s
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D§e se snag? diptomowoSiehpefeimsebmkeemk,ul
probl emati kou (pSedevg2m pralabémaijirkou me:
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II. TEORETICKC L CST

1.LLP - Erasmus a Erasmus student

Studijn2 program Erakmgko] sk@ambB88hBEvV §
vzdDI 8v8n2 na vysokogkol sk® Yrovni . Byl v
spol upr 8ci vry&nockil céiv rgokposl kr@hcoe p2r0o0s7t oy wil. a Vu |
etapa programu Erasus ( zn 8 m8 pod - 8ofratese Och KEa des miok ® h 0
2007/ 2008 je program Erasmus 2so@uliS8fse |20 Pg o
Programme LLP) (Univerzita Karlova v Praze, 2009).

VEvropRhR Erasmus fungep&k® rgpall i orkSeho d 9 ¢
tohoto programu vycels¢eokiladh wwcaee mtwigl (28n T
studebwvtrlopWw)) . K8mMdIimuEovkys® §d2 doNRz&htaatb?s
| eskTch vysoklch a v¥mggdrh agdomotr uodzdid B a
programy 2009).

Student Univerzity Karlovy nej | agmijii
programu Erasmus. Na zln ivvgeerczhi t jDe jKacrihl oadvodIkiuj
fakulta, kter § m§ nejv2ceFaabhsolhvendci S§Er

PS2r odov Nd@nuiegita KasldvaiwbPraza, 009)

Program Erasmus mT g e vyug?2t psrteuzdeeml|tn 2
kombi novan® flesrpmlR) dza pdsraunhi®hao r ol n2ku vyso
Filozofick ® f akul t D Univerzity Karlovy mTge na
student, kterl YsphRgnhD slogil postupov® zk

Marlinovsg§8 (1998) popisuje odlign® prog
jedincT, ckze SZ ejmsonpow(zae tdolnaapS. ze studi j
maj ? jasnou vidinu n8vratu ndBovmTa,t ua dw mg mij ¢
mi zi v 8:

1. Dol asnl zmdhbywmoyAost 2 n§vratu

- d 8§ pdbytujedincepunc dobrodrugst vn2e zan §vnrar;uguj 2 c

- progitky jedince mohou blt radostnhj gz,
koSeny:;

13



jedinec nen2? natolik vnitSnn bbregeéeoy®

kulturn2ho z8zem?;

- kdyg se jedinci stemMs k&0 mamwmda | tr pa
zakotven ve sv®m n8vrat u; uviDdomuj e si
2.Dlouhodobl nebo zahvalmilz2pebByt vidi nou

emigrantT, exulantT):

- tito jedinci se mohou smél @hwaldtd opn@u 2 e nre

svimi milovanimi objekty a na vztahy se
- tato situace je vel mi stresuj?2c?2 a psy
dugevn?2 poruchy.

Absol venty progr amu Broaslnuesn lnzze znaaS azdSiktl
Jejich pobyt je Jasovh | imitovanl. Stude
neztrg§cej2 sv® koSeny. Sep rsawli ndie ltakh BiNg rkori
el ektr oniem&lS km®dci)a Dwy jzzathdajnzi |[Rob? pyokphay
sjasnim c2lem (prohlouben?2 znalost2 vlastn
kul tury). Jejichgpamywu [Eerbdbpeah@®dcawnarl Nen
ot §zky, gamuptokgegj 2z t®mNS vgechny finanl| n?2
jedincTewchpabiyt2vae bro¥npoy2t emawd.ges zm2 nhnl
odl i gmiMktaervi ch aspektech jednodugg? m.

2. Kultura

BNDhem studijnzhBasmygsdgbPhemLEPudi jzna2hhroa np d
obecnh) studertiennm@eut §vesni2t kultur (a to
zemhD, ve kter® se rozhodli studovat).

Pr8vhnD pohyb mezi Kul tur ZzmihrlaBhém § tudi
viznaimndt g2 pSechod (transition}pmkter bSmT
dochg8z2 jak bhDhem vstupu do hostitel sk® ki
se pSi nhm nmpuso2 nvdyjr ovenzart§msl mi  fyzicklani a

z8§gitky, kter® prg&vhn takovito pSechod mezi

Pozng§vgn2 jinTch |lid2 a kultur m& hlub
proces, kterT mholbanNDkopiro§él § HiS pwo n fhrie @e ¢
smysl ov®, vdDdom® i nevinNdom®, mygl enkov® i

14



probdm$8eva mezi lidmi a tak® ve vnitSn2zm
vnitSn2 mapu, a to t2m zpTsobem§8,alPodd .n?

Vzhledem k o mu , jak vel kT viiv mTge m2t t e
st Set8&§vsgn2 rTznTch kultur na psychiku a c¢
charakterizovat samotnou kulturu.

PrTcha (2004) r oztl?i gkuyjlet udbvyD skupiny poj

- vgirg2Zmppojeent 2k:kul tura zahrnuje vge, C
jednak materi 8§8ln2 visledk§y (8stebpkt
odRDvy, pr Tmys|I, pl odiny, d o p rka vdni?c hao vt
vitwolrndpS.( umhDn2, mor &l ka, ng§bogens
politika atd).

- vugg2m fgojedt2j:e uphaeRBubbh®r w2 k plstywcrhre
antropol ogii) s e poj emr ok wiviTumr al i \d= tk ®F
kul t ur ous puorl|eil se@hsonyw | 2 jeho symbol vy,
normy a | azykoan® rzktuwgse nyo s tp SzeadsSive v @ mgn
tabu.

Murphy (1998, s. 32) definuje kulturp ak oel iAst vl syst®m v

spolelenskich ndterm,) ekbe®] Mdian®e spdl el nos:

socializace pSed@vaj?2 dal g2m generac
Kagdl | HogyBksséch pSedszwawk loo sytievoort Nk u It
se hl§s2. Kagdg§ takovs& mnogina pSeodvsotSivt

oddnPDl enTch Arealit&8chfi. Na z8kladh tohoto
vm®m kulturn2m kontextém, nemus?dei pPravibod
kontextu (G2pek, 2001).

Student i, kteS2 odjalyddny 2| s, bwiu uthéegsyo us
sv® kultury (jej?2 zvyky, ritus8ly, nkoulntyur.n

vibavou, a to nejen zekmld,tuve?2ktvdrmhb@& vetudu
student T, rtTizni EthTsENT DPp¥ .
D2ky tDmto setk8n2m si poan®u jst usdpeenctiif i\

kultury. V2 ce vnPemaj$e jvejich vlIastn?2 kulletnursae da
nich naopak odliguje. PrgviDnauamTep®e nk ud v lu
mezi kul t ustudehtaav mt8asHy dnD pak ul eh]| ovatcilziz :
kultuSe, tak jeho n§8slednou readaptaci Vv

15



Berry (2004) uvs8d? gest z8kl adn2zch din
kt ern®@ unoov! i vRovat jedincTv pohyb mezi kul

1. Rozmanitost(diversityt NDkt er ® kul tury jtsom, t®mnNISi d G
jak o sobhD pSemkzgemdjdN! s kNlaphS2 KIrad ni ck
spolelnostech m§ t ®mNS nka grdoll ipsrtTengnsofua kfi
spolelnostech jsou | id® v2ce specializ
zdavdian® kultuSe |1 id® nmaajet nsitcekjonuo ui dneSnbt
vJaponskujsouv omt o ohl edu mini m@dama&dln ozaj2degn
jednotlivci velk® rozd?21y.

2. Rovnost (equalityy Pok ud se objev2nbrl i dphostzia,chm
(equaly) nebo odlignhR podle hierarrchktcerlicd
spolelnostech rdgidnétmksgrme eusapcdgae&dz m
vhngbogahngGhiolicksg8ltgdikewojvensklIV¥jhi nB¢®
spol el nostech nefunguj e ust 8l ens8§ aut ot
dohodou (konsensem) nebo stanovenzm dol

3. Konformita (conformityy Vn RNkt erTch spolelnostech se
norem a spolelengkhthh psepbh e tomto Dhledwvh
svobodn?2 a v2cem®nhD dBRDlaj?2 to, co sami

4. Bo h a t(wetlth)2Tato dimenze ukazupa t o, |j ak & jhbalga et

vian® zemi (jaklT je hrubl dom8§c2 produ
pS2stup ke vzdRlI &§n2, dostupnost i twhor me
jak jsou zdroje bofidt stv?hadosdmddsodd v §n )
vrukoupouzen Dk ol i ka skupin).

5. Prostor (space) Di menze popi sdugre® Kk ualkt ulSied G ¥ v &
zej m®na bRNhem intervdieesobnasStn2 oh nPntkema
jakg8 je vzd§l dredd2t kmeminijkeid izn ait,d .k .

6. La@imeyDang di menze popdas® EutbuySgakn? mdj

mu pSikl daj 2. Zda si j edinci da s ® rkiu

| asovimii rozvrhy

Erasmus studenti, ghevork Yre§rmemi  sjvs®@& md idpll| o
vypovDiRDdDI i, ge nepovadguj? pjedimg br Tmend ic hk klutl
st Setg&§cgnr2msekslturami jako takovIimTzmlamir
Kul t ur ami se staliozadtyi abDjvgr2z mmaa i kuletzur n
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bnhDj g?2 nuance. Tyto mezi kulturn?2 zkuge
d21 T) vgak nepovagovali za negativn?z,
y velmi obo,R@8uj2c2 (Kulerovs§

3. Procesy spp e n@®hylsemmezi kulturami
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prv

doc
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Nyn2 se budu zabTvat bli§gg2 chianta&tlul t
bl emati kou, tj. i se zahranil|ln2m studi ]
Jedinec se stg&§vsg§ pS2sludgm? lpe mcemklwiltt@ekn
r op ol oenkulturace gemcllturgtion) a v nt er kul t ur n?2 psych
t ur n?2 (aluralnransmissian). Yodst athND se jedn8 o0 sy
aluj?2 proces o sdvioncoevng n?d ujre hia ® akrud zt eunr 2y
4) . NepSetrgitl proces enkulturace pr ¢
nz2. Ul 2me se | 2st, posl ouchat, hovoSit
NI en?2) otbaekno,v Tjma kzipnTsbudou tyto zpr8§vy r
i nci , se kterT mi komuni kuj eme ( Ki m, 20
yt do zahranil 2 enkul turovs8§n do sv® dc
itSnNDn®hsesgmbobyysv® kulktudrtyw.r nPenii demtriyf i
Vstup do nov® (ciz?) kultury 1 ze povag
em zahraniln2ho pobytu tedy student |
turea poub2umiDt prvkTm nov® kultury (n
nezbytn® pro akulturaci (Kim, 2004) .
Akulturace je vymezena jakoAs oci 8§81 n2 peocuessk,ut kel Ruij e
padech, kdy se dost8vaj? duo ddsINo ukhuol dt oubr @
ol i k kul(tPurTchay!| &290m0R247F str. 49). Akul tu
turn2 prvky tRdneosd8vaj pddd.§afpRikvim kul
h § z 2dekultarkc® kk t £c 8N vz a hrlrewnj2e (oudnniaeuvar ni ng)
tvg§Sen2 nhNkterTch AstarTchid prvkT jedi.
y (v opti m8&l nasimiag S2tpjadIlXe vpyShisztp Tts ovitie n 2
KT dom8c 3King2004).z2 kul tury

Na z8kladhR |l ogick® %Ywvahy | ze pSedpokl !
h8z2 uprsotcuedseTnmt ar ekakul t ur ace aode&s\sidojue e
kT HomBot?ty a odnaplek7 besmniNkelps h@& gk ul

padhD dochr§ega&s iumisltaidienttaj .k zpRtn®mu pSi z
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Po pS2chodu do nov®nawodd Iswel tsstruodeej n?t P bse
zvwkyament al i tu n8roda. Mus? se tedy Adaptacov ®
| ze obecnhPDAshlBepmnogtak@or gani smTnk&m,zpTe obDe
Zmhinie se ¢givotn? podm2nky, mnn 2 srei cho sdiuj
(Nakonel| nT, 1998, S . 56) . Swaglkérl t aSelo
psychologickou a soci ok.uPswemél ogi ckj8e aplagplteaceni ch
komponentou interkulturn2ho pSizpByathd tk ®
a fyzi c-kedu'Sowe lolkul t urjre2 kaodyaap tt d oven 2mpenentwe h a v
interkulturn2ho pSizpT&ka@dnpdeanvzhadmEe® b
kul f@wa&® je napS. nakupovs&n?2, Ldid®az &kt 8152 §
sociokulturnh adarpdw®&ngngr, ofgnddeides cposopad i. v

Po n8vratu do dom8c?2 kKul tury se stude
V souvislosti il ouhodobT mcipo2bykemt wSe je readapt
znovupSizpTsoben2 se dom§cZzikal kwSiewnFemu li g
vystaven?2 ciz? kultuSe) (Martin, Harrell,

Vr §mci sv® prta a readapfag yako gpbeep/ k | §daj 2 c 2

zpsychologick®, tak sociokulturn?z slraglyi. ¢

pro YisphRgnMbytz veliSzd?nuk el tpuSe a n&slednl n &
psychol ogick8 i sociokulturn2 adaptace a r
Sch®ma | . 1: pohybemenszykulwmrpnoij en® s

ADAPTACENMC | ZKEOL T UF E DOMCCé KULTUFEREADA

Dekulturace

\ Dekulturi
Asimé‘ Reasimilace
Akulturace / Reakultu4

ADAPTACEMDOMCCéE& KULTUTE

Enkuturace<

(Vol nD podl e: K
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4. |dentita

Hannigan (1mAdhous€8ddent3E,udji g nza tpsashyitlui
viNDkovDnD npaoczhdgnz22 avd ol escenci v vojnmlvath® dhol sepdn
obdobegdT®&8Fen2 vitdent it yTo(eospagehons v, N dprmidfne sm
svich schopnost2, hodnotdr uwhniMm2m blTt s&m i

| denti t a hjS8ep SontAe gnalklot m nebo | 2m je osob
to odpovhDHNkda psé&€mkukdo jsmeid nebo Al 2m |j
stejnostosobhyhase a ve vgddBh|ok&l, n@Ht08chsin 109) .

Balov8 (2008) d8le odliguje osobn2 a s
sebevn2m8n?2) ep vkt&dBi (m@hRnuyNDdomovan® g
0 sobhND sam®. Soci §ln2urdent® s&upbSadst adaj

Dle Eriksona (1993) sepuberatdld| ascenci vgechny tot
kt er ® P20V e@®hhdto) st &vaj2 va2ce |i m®nhD pr o

jako vl asn®m dDt snWrhu av ynsatvilpcujlke pohl avn? dos
vyrovnatst out o vnitSn2 fy%kol pgdaex@0d dr erlviedrtudckea
Zjejichnej ehkttga?r ost 2 tak®| pPeh pataGwAtFmwiyvsco
P8traj2 po nov®m smysl u t ot ogtnoonstta oab dkoobn?t
ve formhD identity Aj8d, jvdhNvwoarFetiapdahl .
je Aj 8§81 schopno i ntegrowatomRmgamihny i hbideat i
Vyvi nundd§ mp2$2d egji §f o snt miab2zedPocsiotc i i§d enret irtoy
vzrTstaj2c?2m pSdoudneors2tm,a Go uwn istl mskdst, kt
jsou nyn?2 potoygm®sEAy as souvi ol odsrutha®. &8s én
my s | |l ze charakterizovat j ako mys| mor at
dosphDl ost?t komezkt enog si osvojilo dztn, a

Nebezpel2m tohoto vivojov®ho stadia je ko

identitu. PDsphNgn® vySegen? grobl ®@m] TTdea
znam@ § schopnost | HouRkmi nazvaabvat &l ubok®
d8l e spol2v8 ve schopnosti sd?2]l et a d8gvat

|  owrND&kc hs ze ztr 8§ty vliastn2ho Aggahl @b8§¢ 8k
splynut?2 vliademt2i tiodue natsittayt nslcuhb o k ®Rmut op oraT ¢
potm®otkrougen2 se do vliastn2ho nitra.
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Arnett ((k2®@mG0o) igkaici wbvopBodvbcli ejgkndtn Z e

AvynoSujosp2Blesmeetrigi ng adul t hood) . Toto obd
(teens) |l et skrz cel 8 dvac8t§ | ®t a vDRDku |
nepovaguj2 za adolescenty, ale z8roveR se

vn2mBkhky pharakteristikypdmistp Ddosp Dl Miejshi ol
zodpovhDdnost idI¥I88m 2z as vscebboed mal cvh ols@bmé d s to % 0
a finan|ni2. neRSedsddsmias p B omitodSduo & tcé? o gspeb |
nakoncidva 8§t Tch | et a jergRermdowsBhwmubiob Bk £ £e ik
AvynoSdpsphBjleshlied8§rmdbliadgnt pts§sckee, svhDtovlic
tvrd2, ¢ge jedi "MwoispderoSidyin o0 Injzch? vsadiwik T n
z§vazek, ale zamhRSuj?2 se sp2ge na hledgn?2
a fyzick®r gmd¢i mhi Bdé@nwei tswe®NNkt e@SsPpBBYFmw S
cestovat nebo géhanioh?¥ aghéphéastiB@jsi vze stud
Prg§vhD eiob¥t kulhtl eSIEnj2i mekich identity mTge
viomto vivojov®m obdob?2 tddk®p dvolsitviR uBhZom
n§zoru | sowhsed ofsvpyR¥d Scbje2ddm2 | §st 2 jejich ko
uni ver zitn2n2vne dzIPpl T8no2b ezn§ soavllzjoe BupeesuNBadh
se dosip®dhlTZzhsvpjmmn§r adika earelgmis sv§ studi a
Zvi gweeduene@®hvoy pl TVvg8, gdge jednzm z isidl migad’
| 1 ovtp)kErasmus studentmu s 2 bwdhean wiywmjSeEdyatteyns?§ e d e n't
Zvl astn?2 zkugenosti (s Erasmenm? vpolrymistaT j
studenb vi n§pohmoecdn8§in2v a buSbwv@ehAt identiotyyg v
nej bl i gg?2 cShadDmussi2t usae 2 v s pRobby®z ath r anGtiad rATa) e s e
ul ebeparacod pri m&§rcmway m&digmwmBAT m zpTsobem do|
jeho identity. Erasmus student sealbh@ studijn2Zm pobytu v z
skul turou a | i dmi host i tdeallsgkk® hz ecmlX,2 cdl ez eit
Amezi kulturn2muf setk&8vgn?2 S i ve zkulTtguernne?
identity a j ej 2 odlignostijiodl &l dhud ni&u litduernnt2i tiy
d2ky Srejedks§ar TznT cH2kemédtudi u na wtahg Ring d MBr
dokl §8daj2?2 n§8sleduj.2c2 teoretick8 vichodi sk
Kulturn2 i d ¢ et iptog 2 m§na jako souhrn pSesvD
sobnN samich jako o |lenech urlit® kulturn?
pouzevsi t uac2ch, ve kt er Tjméukdtirod @ergy §koj2608)z e | 2
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Jedinec sk ul t ur n2( viddeonm2i tuSu2rg li u@@n oksutlittukBa P
bNhem sv®ho vivoje a pSij2mg8 olek§vsgn2, |
skupinov® identity, jeg |l ze phiematu pdkb?
soci 81 n2 a kulturn?2 charakteristiKky. D2t D
neuviDdommladdgAgm Ykol n2zm vDku mz&r| *dng2 ckhuslptal
je pro nhj Z e jsm@nuaa c Roodrt,haS kel yn 8 ep SR s h ua e k y

kul tur. D2t N tldtoiviPDk e Bi® z Kk @ hntteank8y uozdsl zi ngan ® v r
(barvu pleti, nesrozumiteindsie | , zpTsob obl ®k&§n2) a snag?
neg ti, kteok®!|2n§ Moeg gem@hte®rnovsg, Gulov§g a

Marl inovs8 (2004) vychgz? zeéi sa® twirast
dl ouhodmliy@®@munahr ani | 2 se jedincova pTvodn:
i dentirfTizknaicmdi saspektgskiu] tueyktesPodei nl nl
byla obohacena novIimi vztahy, novIimi dove
postoj i a hodnot ami, zej m®na pak i1 nternal

hodnotn® pro jedincTv dugevn?2 r Tst

VDt gina absolventT Erasmu, se8mecier €mpi
| 8sti m® di pl omov® pr 8ce, ma tcvhr zvuyjpeo vtz Wt8q
pobytuvzahrani |2 c¢c2t2 obohaceniT.znP ahn andalinges p @t
vci z2m jazyce. Povaguj 2 se za Vv2ce sebevl
fungovatvc i z2m prost Sed?2, mohou spol ®hat s ami
domT dpoljédue obyvatele hostliit.el SBRI®t eR2mNs |
kul tury pSen§gej 2 i novhl vytvoSen® vz
dochvilnost/nedochvilnost apod.) (Kul erové
5. Domov

Viznam domova dsabofp 8k doynSardJcsht8uz 2c ekst ov § 1
kpozng8vismhik 7 & m?, kulciurzz2 kiedd. tBobgt kv ad:
jedincovo pSizpTsobovgn2 a zal IsdRonsEkwbo s e
domovD. V. takovich chv2l2ch se |Hdlovk®,u pl?

r oz u(nc2o g ] sou pSedevg2m cdhlzrlar yprjoesshtoSedd mos

pSizpTsobovat kvTli hled&8n2 kontinuity se
t omu, co je bezpeln® a naopak nebezpedtn®,
pSi rTznlT ch Tsoehlke§ n?gédic harpoodse | | mvipBEdaemi ka
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cesta mimo domov] e z8roveR i pojedn8n2m o d omo
(Morgensternovsg8, Gulovg§ a kol., 2007).
Domov | Il ovDku poskyt uj eszpobyuivti Dxcmr pngs
D&l omezuj e pS2l ivgnrodhniNeTRkal 2pmgedc hzahl ¢
Teritorium domova t akb® 2wrkd gnRu jlei dkné muan i Kyatc
Teritori um okddkda®hvoy | aidafelijjein sglfie th e n tsietl f  ( m§
osobn2 pS2chuS). doNbkvteens2 natiodl® kj ssovu§ jelson 2 ,
opougtBNDn2m, ner ad.i cestuj? a maj? potSebu
toho, kdo | solo nfntuvl®mt s é2e0n0tBid,. skt eS2 odj 2 ¢
program Erasmuopomng@gmdin2 moht agéndho domova

z8kl adnD sv®ho rozhodnut?2, dobrovolnhD, prot

Al feldy (2004) se ve sv® dipl ovomow® | pers&
exulantT, tj. u pdelcihtTi, c kkltcehS2p S2eljim®namp uzs t i
domov pot ®atweu szeilniD.hlSevdotu? gseénouuva ctiz mbDlige zj ej
na mnoho | et zavSela cest® pdro§ crio dpno® nvel na sdto
nejen domovw gngdmyslu-t j . dVimashbwyne, paolzee negekjr §® Mmatjswmy s
midDg, 5t 8§t . Domov d8le poj?m8§ jako prwolsastn:

rodi nn, lidem, dlezikglint g2 m - paitdvduevarhou kc e | ® mu  nr§8rnocdi u .
empirick® | 8§sti di plomov® plré&slel il f &dvodlya mu
emigraln2ch vin (prvn? vina byla po ¥nor
uvg§d2m pSehl od Tn SlgfteEPch fpakit dormodm® uv le:
odegl i po srpnu 1968 a po roce 1989 se vr ¢
- Rodina (rodinnl domov; rodi nn8 pospo
bl 2zkost dRt2z a vnoulat aj.);
- Soun&8l dgidtnoi s t( ssd 2 losorb2o us o isker okmi2e rsou s i
se nec?2t2m s8m);
- DTm, byt, zahrada (dTm, byt, kde ¢giju

- Rodnég8| &8kl jazyk (skutelnost, @¢ge mohu
- ProstSed?2, okol?2 (pS2jemn® m2sto):;
- Zahrani |l n?2 acamowan(im29to v

- Geneticky danHKmadsotmio,v k(de hgniultiz vI ast n?
- Ugitelnost, potSebnost (m2sto se st§v
kter8 d8vsg§ smysl);
22



- Vlastnictv?2 (pocit, ¢ge je nBDco moj e;
- Tradice (n8§vaznost rodinnlTch tradic):
- PSs{eb®m, kde)mS8m pSS§tele
- Ng8vrat do dRtstv2 (vzpom2nky na dDt st
Lesk8 kultura (AIlfeldy, 2004).

V r&medi pl omov® pr §c éyl{skweljenrBo W&, K e2 0udvoe)d e
Al fo-lpdoyj em domov XhK®MBnsmykl uv (dTm, byt,

pSedevgymlvegsmok®m (rodn® mDst o, viast) .

vt ®t o rigor-zn? pr8ci . Probl emati ka domova
c2t2m doma) se v empirick® | §sS2iznta®tTo zp
Kul tawrgm@ku u navr acej 2(ci2ecnhpisrei cEkr8a s/ ngusst )s.t ud

Marlinovg8 (2004) emifdrrktcaja® podlkangjve at
jedinec m8 od n8vratu domT spoustu ol ek§8v
domova, pkitigodeevs8enou n§rul2. VRS2, ge do
svimi nejbligg2mi, se kterITmpobodaemBd2ies
Tato ol ek8vsgn? jiso@alliasatc? spplovjoedma& h s dom
nep Srkdasotn se vgalkko zdndmo v, nalj eknd yjgens es S§anmisger
sv® vlastibl 2g«tikn§v § igdenis pSs&tel i, doslpddy,s
jsou vgak odlign® od tjeerhw, vdeasi adhnogech/my
politick® a spolelensk® zmRDnydonj8icri gs por i¢
nerozum2. Obt2gnhD a pomalu tak® odliguje :z
od novich a nezng&mlch. Ta tjoe dki onndfalnejistntunet® z k-
proto, ¢ge se nemTge adekrvdstnde dz2o,r iveertlotver
ve kter®m vyrost]l. Ll ovhRk zjigSuje, ge to
Vr§til se sSacded dsamTu,axe?l e ladbmaoné€c 2004) .

Christophi a Thompson (2007) pouk8zal:
dl ouhodob®matprodbryitluz ,v. se na svVvT]j pTvodn? d
kam vliastnhD patS2. Ve sv®m pidhoBpz msdomo ¢
zemhD, kde studoval: a kde se zal ali c2tit

Vr8mci m® di plbolioevm® rpa Biasmausostigdentysk 8 z al o,
viDt gi nD sprudeMhd jsej ivch studi jn2ho pobytu
bl 2zkTma) byli(wpo avi del n®m k ont arkdly sk(pvelt,gi oo @
pom8hal o sddmgueamt ur | itou kontinuitu. Stu
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zmNDn&ch, kter® doma bRhem jejich nepS2ton
pSedstaeyjcbog8§vrat usnadRovmil oh PN&i dmalhio,
pS2padnlchloznBRr§ciprwst Sed2 vNdNIi, pSesto
cog nNRkdy zpTsobovalo obt2ge. NRDkt e §22 ssteu

spTvodn?2 rodinou a respektovs8§n?2 pravidel s
a starost ze strany rodil|l T pot ®, co bNDhen
absolutn2 wvolnost a ¢gili dy 9amdet avtl mBjt 2

jejich bl 2zzc? nepbtv@ldil o akee pktoonvfalts, Erasihust o R

studenty tak@tpPpBreestiythosjtedienscik ®ckwil It iuSe
zabydl el i. PSitsppoagbealvddt ganav Tj domesgs k®v
republ i ce. A t o mehreaaniblI?Ph,e malpeo biytmpo vhn8vr a

=

ada student TcpsStzmnamh, Kdebgtudoval a, mo |

eov!livhPuwj eitz?, zeemi studenti povagovali z

5

6.Psychol ogick§8 probkliematkiuka uSea
6 . 1 Kulturn?z gok

Mezi kulturn2 mobilita mTge pro nhRDkter®
bNDhem jejich zaandamtidInfzhm potb?2yg2tm ka mkTudd uv
(Morgensternovsg, Gulovg§ a kol., 2007).

Term2n kulturn?2 ¢gokrpopptov® ©Oegne zi( 9 6
aspektT kulturn2ho goku:
1. NapPDtRt er & Tvszl reidkk81 vs na hy lagickoueadaptgct nou p s
2. Deprivace ap QSotceilt, zsttraSttuysu, profese a m
3. Od m2 tp&re2s l ugn2 k/pShev@gkheakyunpv® kultury
4. Zmat ern®l 2cclhe k &vv g ma t kmwld?nwt 8ch, pocitech
5. PSekvaypzeinds n Nk ddpor @agp bou Heon2uvNDdomNDnz s
rozd21 T.
6. Pocity bezmociv y ¢ h § znescHomésti vyrovnatsenso vi m pr ost Sed? |

Kulturn?2 gok je psychologick8 reakce n

dobrT ani g¢gpatnl. Jednt§8aks®& noe muesazk cniluit chi@e dvo
zag2vaj 2, kdy§ senerzendSork §nj o ua vrye mlvenka8 v asn T m
zpTsobem, jakl byli zvykl?2 wuplatRovat ve s
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Gull ahorn a Gull ahormmst(dt9ek) s ahvdE&mig £t
spolelensk® normy a zvyky nov® kultury m
emoci ons8l n?2 nepohodu jako je Yizkost, poc
dezorientace a zmaten?2,.

Stejnl nBumbam B0F ikp&elpokl §dé&ov@®Pe kpd bw
nepS2jemnim pSekvapen2m |i ¢gokem, a to |
| 8stelnhD protmwmegatei vm[2gneu vhiRosdnokc en2 vI ast n?

e
n
zkugenosti (kognrziotricen2c hoz@mée¢ nejsou jidg
se chovg&n2 druhlTch pro jedinemunedéd
T stane Wzkostnl, zmatenl, apatickl
kognitied2chavzékl adnND kterTchop®rkalumtSeh

Christofi a Thompson (2007) aplikoval:
struktury (equilibration theory of cogni
zpNDt n®hoo kgpgd Kw.r nBPlhe Piagetovy teorie vgec
rovnovsghy. Po vstupu do ciz?2 kultury se |
jeg tito |Ipd®BnHwalH2 val ch&p8&n2 okol n2ho sV
nelze uplatntwvm o v ®m pr osh Setdict It zlo® nlowletnd Smdosvzn tvi§
jedincipa g2t proces akomedabh&p&§Akoinadk@ce ytvEgs
struktur kpochopen? novipSh zpTsobmaé?2 sek pdaSaeday
(Piaget, 198%it. podle Christofi, Thompson, 2007, s. 54).

Dle Furnhama (1997) je kulturn?2 zgekgp?
novich hodnot, postoj T a vzorcT chovsgn?z,.
snegativn2mimmddgle |eldtkyd Tl egi tT pro osobn2 r

Kul t urobBklego & bveknSi v c @J. NvkatreuS2 aut oSi pop
vek Sivce tvaru W, ktargymeovindsjfabDaydik&pr nh

ViiteratuSe se zsprkaitdulran 2chtoj ejwokjue pka peir
jako:

- PSedf 8ze (pSed vliastn2m odjezdem do ¢

- L2b8&nky (ppveh2kondaditdiinMNs2ce v

- Kulturn2z gok (konflikt);

- Postupn® pSizpTsobovgn2 (krize):;

- Adaptace.
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Prvn2 pbd@iS2 jcdzzdunydodl vs d2rmha&lhdkeydoon). | a
Jedinec skutelnhD prog2vsg |jak®si l 2b8nky,
prostSed2m blTvs§ zpravidla nadgenil, je pln
Vdruh®doé gla hegatv k2 mu prog2vsg§n2z zmhDny a u |
symptomyk ul t ur n2Veto S g todejeflifeepozvonaal aNuj e na odl i
vzorec ul 2 se, jak efekzPvikDIAkwdpwsil Rawnat)in f
opti m8§I| n2nma pcS2zpraddByelatpSri j 2sm8 ygemi j ej 2 mi
(Morgensternovsg, Gulovg§ a kol., 2007).

Lysgaard (1955) ve sv®m vizkumwppebbe
jedince vkuhlotsuSet ell sk ®g rkaSii wkoyu dz othip kagz ar oz t
norskIimi studenty (N = 200), kteS2 d2zky
st 8§tech americklch, Autor zjistil, ge p
pSizpTsoben?2. Kr 8t ce po kr®i, kjteejri8c hb yrl aad odsot pnr 8o
osambDIl osti, deprese, negt NDst 2, gpat n®ho p
pokl esem. Nakodeaot $m pgdhkSkllot wWroy hiorsttd g red
dobSe adaptovan?. Lysghiazakt@a®R® 2uvedbl v alei
do dvanS8cti mNs2cT, zag2vapsi npTyvdbeA2 pr ot

Naopak Warda kol . (1998) ve sv@®mSivikd&wonw me
Aut oSi zkoumal i me zi kguilcckuooun2i adaptakul t(uw
univerzitn2ch studentT ,6N mBsk3tseTS 2p rsTtmidd onvi a |
Z®l andhN. Probandi opakovanh vypl Rovali pS$

mNs2cT a 12 mNs2?2 cl zpmhrjaajiil aB pdjvezdi t o.
spsychol ogickou adaptac?2 byly u studentT
stupeR sociokulturn? adaptace byl po pS2j
mB2cT zahranNanebdbpndPPlobgd upol §tketlenr2®@ hb yp onecll |
deU-kSivkov® hypot®zy zag2vat), studenti z
pS2jezdu do zahranil 2.

Na z8&8kladhn vige uvedenich vizkuin® Iste§j
fenom®n a jeho prTbhNh mTge jpého ui rkdaigwi®dhuw:

vnhRDjg2m vIiivIm znalnh specifickT .

To potvrzuje i Mar |l i kav § uGedeh@o kT ktpe o
snNkolikaeh8zne@mivsSealu hr Tzzediemnd T plrio@ % dokofied § e
zabl okovanT . DI e Maprladcneosy,® jjeeg kzud stauhrunj?2e g
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vdDdom® i nevidDdom® Yar ovni . Kul t urn? gok p
ohroguje i denthiut ua fvunnigtoSngn 2r ojvendoivnsc e .

Mezi pS2znaky kulturn2ho goku |l ze zaSac

- zmat:en2edinec zag2vs§ zmatek ve BOE®®md
prostSed?2 nejasn®;

- dezorientace jedinec se nedok8grovna hn osvilta
orientovat, vbr ce chov 8n2, kt er@upbufeéyiajsm e
prosn&fedAak| n2 ;

- apatie pr8§vhN neschapun®st popbéBSetdémuw,e diee
danlT |l ovhRk stane apatickIm, | hostejn
prost Bedhtozat se v nhDm;

- pocit:zie8iywyec mTge poci Sovat stesk
(rodinnN, pS8tel2ch, partnerech);

- psychosomati ¢le®@i obi23€zsDjDGaujpsynahanxeg
jako je bolest hlavy, nesa v o st , t8rvoebnl2®&mya js. ;

- ztr8ta spomPlnme$2zyjedinci ztrg&c?2 svou
na pravidlech, poSg&§dku, cog mTge m2t

- osamiRllbst Pk sneov@gerwst Sed?2 c2tit os:
pokud si nmewytp9$Htidl e, nebo se c2t?2
odm2tan';

- deprese u nNDkterTch jedincT se mTge r
doprovg8§zen§8 sebepodceRovE&n2m;

- Wwzkoskagdodenn?2 si tjueadcien cai “wkyovl oyl 8nvoahto u?
ztohod Tvodu, ¢ge jsou pro nhj nov®, nezn:

PS2znakem kulturn2ho ¢goku mTge bTlt [ [

mechani smus a mTgease, ohpgdgvitdivnec ner ozt
percepl n?z obrangvpem8osi ggre8llyl,ovKldtkern® by

ohroguj2c2. Za bombgupBepadhDgpdhagevsna c
tzv. nevid?2 a neslyg?,ngqggegat iavwry? mie emanuemil .

se d§ takm® powlagptvre2t f ormu vyhTbg§n2 se tz\

Jedn8 se o0 jev, kdy | 1 oviRDk r adDDj souladidgehoj e
postoj i a hodnotovIl mi prefer enc ¢ghoippstojaa m®
hodnotami vrozporu( Mor genst ernov§g, Gulovs§ a kol ., 2

27



Guthrie (197%)ogmi tav&nokti¥emavihD e dTsl edk
pSet2genl2t.urNio w8y gkauduj e v Ndomou, skitaechrd® pjEscopuo
kultuSe ch&8p8nyl sated BdambDpmadedknec mus?
zvigenou pomotrnadty lpor ozumnl cCi zlIARmm yaayck
komuni kace, nov®mu soci 8l n2 mu- zkrmenil deoxn®&ah o
automati ck®ho na siNddD>mM@®y jpodujc @adsv il mn gows
mTge wa@epNt Kk, bolestem hlavy | pS&n2 izol
to zejpm&mdddjw? | 8sti dne, kdy se informace

Vr 8§mci kultubDkdgohgesbBhsm goku (jgkeo son
aspektu kil ur n2 ho goku, kteTinhveamo k Gdm2 ndedigoe.vealtk]
Tyto zmBDny | sou Vvycviozl?28 nzye meehheon Uppodbtyd terng tvu
ztr 8t u mezikltimisgkd armn Tknoigzdardwmi§miz kul tury) .
bTt doprov&BemutwkelmkIi(mdel man, 1988). Jedi
being, spokojenost se ¢givogmmi jpebovikulg®s
(kontextu). Ztt a t ohot o podporuj2c?2ho kulturnzho
-beingukapat®sel ogi ckTm projevIm (Furnham,
uvsg§d2, ge kul tur npgSagotko dmlauransiepimeutasis) kterom v .
chaakt eri zuje jako dol asn® emol n2 pot2ge dc
paranoi dn?2my erddstcevegrnen se mJTge st8§t pSec
v tom, ¢ge bude pSepaden, ol vlipé&pti @ maEPm
procda Sekter®hnagugamdpreBimSeswwDdhodnoty, | c
nanormality kter ® si vyt v.okSrifliky wie dnw® §c b dopolui 5 o P
dezori ent ace a snteur en8ldnoorgoiziujmdXkhi2n 8mein a | eho ¢

Liu (2005) uWuved®, jgdi meteye sv®m i vot
vhov®m prmdnPeag?2 | izt dackenmge oZtmBhy ovl i vRuj
prog2v_8n? adeaddamdloone edpa k iart odiéek) Jedincbve identita je
totig | §st e| mhdYolemi By® eolauas npardSRwul) 2j § eh o mow®n |
prost Sed? jsou pTvodn?2a rnoaher awzlernayz nne zenl§inmhir
zpTsolmeyatsnosti ve sedil ¢ e n srza®rrngsd uni? gcidr h os ¢
vzt albTv2®@saytkvoSen?, njoerd cjhs o w |d#Se2kvolhjzg 2sm esne ne?
jedince. Tak nap$S. pTvndn® iesptdwbedhy, kdg je d i

vpozici z8wiilsll ®@hao g yteorzi t ativn2 figuSe)
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6.2Akul turaln?2 stres

Berry a kol. (2002) preferuj?2 akSdd uu@?
stres Uv 8§dnNj 2 pro to dva dTvody. Prvn2zm dT
patol ogickT poddjeexmh , storpesot vyjtaodBiujp z8§t NG
setk@m¢é¢ows kulturou, pSesto ale tak®nawalhmn
prostSed2m vyrovnal pozitivnni. DruhTm dTvc¢

tento teaomBAwnwcuUj®pei ret er kul tur n? aspekt zko
kul turn?2 gok pouze jako reakci na jednu Kk
dom8c?2 kultury a nov® kultury).

JakTkoliv dlouboddblkjedi2za P ebayma , vos pSi zp
odl i gn®mu ¢givotnzmprefegbn2ai mggué&nd»>mPast ®
givotn2 situaci. Akulturaln?2 stres se ste,]
tak i na i ndivi du8strah?, Ydreozvonrii.e nM@a{d e § yzviatt «
Vextr ®mn?2ch pS2padech, | asto s e t ak dnj «
psychosomatick® obtz2ge, prohl oub?2 s e S O (
nepS8tel skiom8&§pds( Ad &nutSreo dn@fib)o kkuel ztr §t D i
Yorovni jedinec pSest8§8vs8 rozumhDt meawhaomiidgrg
rTzn® rozdRlen2 rodovich rol2 apod.) (Mor ¢

Dl e Hannigana (1997)psakoahouogil aRT sar eg:
Mnoz2 studenzahr arigl stupea¢gicSwj 2 tento di sk
zagili bNDEkamr pobyusvtuaci, ve kter® se c*

Student i mohou odeamexiat kuht uprSeenmtih Sado
fyziologicklich symptomT, me z i kter® se Sa
poruchy soustSednRn2, nechutenstv?2, poruch
dysfunkce, strachz 8§ gn®mom co a2, t8howit 8, n2bod est t Nl a
(Cushner, Karim, 2004).

Ani jeden student, se kterTm jsem dnl
di pl omo wé egm&me,l , ge by bhDhem sv®ho zahra
psxchi ckTmi |i fyzickImi obt2gemi (Kulerov!
sErasmem mTgu potvrdit, gel canizng mimOh seai
symptomy Kkulturn2ho goku. Ve vliastn2zm p§-
vitelpl®®d® hostitelsk® univerzity o sv® s
University of Jyva@skyl 2, naNk®Pez®zepmé mas p
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vhov®m prostSed? zor ipeodjt@s/ta® ws nzaad nlielmor Tt a ds:
pobyt.

6.3Adaptaln?2 strategi e

Student i se bhDhem sv@ho asitudi mMmohha pa
adaptovat rTznl mi zp s @By .k uSttrusStee glizee akdl aap:
vypracowaBe&®hroymd.(1997) rnligteo | yS®mastzah eqgi
asimilaci, separaci a marginalizaci.

l.Integraceej edn8 se o0 zpTsob adaptace, pSi
pSijet2 kultury hostitelsk® zemhD | e gsrton?2n
Kul turu. |l ntegrovan?2 jedinci maj 2 pot® dv
z2skanou.

2.Asimilace:asi mi |l ace je zpTsob adaptace, pS
spl ymwty2vas el stvem hostitellskl® uzreumDp o vaal geu j
vhov®m prostSed? za m8§8lo dTJlegitou. Tato
spS2slugn2ky hostitel sk® zemi, pozns8v§8n?
zvykl ost 2.

3.Separaces epar ace vlasshhNanegrP2 adBfitabapar
kontaktsk ul t urou a pS2slugn2ky domi uardtin2® k wlot
nz, pouze se svou pTvodn?2 KkKkulturou.

4. Marginalizace: ) edn8 se o takovou stratefu.i,
sdomi nantn?2 Kkulturou, ale neuchovs8vaj?2 si
kul turnlD neop2r 8 ani o kulturu viliastn?2ch
identifikuj2 jen se subkulturou sv® vlastr

Diamant (1995 pSedstavuje tSi epI3mbproat 8gd?

1. Hyperintegraceve smysl|l u APapapgegdMm) gdedhm&Ej & e
silnou potSebu nhNkam patSit, blt soul §st?2
jedinci se mohowss t y d Dt za SVTj pTvod, kul turu, zZV
zapadnout za kagdou cenu.

2. Hypointegraceve smysl u -AJkdm NOkbhes&? Amsl o p:

jedinci maj2 nedostatelnl respedkda @r odm?tr
jim pSizpTsobit. Lasto nadmRrnhD zdTrazRuj
izolace.
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3.Norm8Il n2 jiemtegraeBdom8 osvmah as pond 2tl nest
osobn? i ntegrity a i ndimnwuldastlii,t yt r @dizc za p
pokoug? integiSévamnmisnadl osh &apicalalr o t v Tr]|:

7.Psychd ogi ck8 problemdomBazr &adap

7.1Readaptaceadapt ace. Podobnosti a odlig

N8vratu dourdyo ns8ec 20 bkeuclntd nevDnuje tolik

kul tury. Ng§vrat mroanTj evdjiarkc enTrgme@hbelny ym ® v @ 1§ v

sciz?2 kulturou, a to zejm®na kvTIli tomu, ¢
zn§m®ho ,prkoestzSneS§d@dT m | i dem) nhNjak® obt2ge.
prostSed?2 proglo urlitim vivokcéem?2 XkxmDnbaSi
zpTsobem for moval, dotylnl se vyv2jel, mo
pohkd na dom8c?2 prost Sed? . Procesy adaptac
aspektT. Lze vgak mezi nimi naj2t i z8sadr

Martin (1984) poukazuje na tSi hl avn2 r
1. Li d®8§mci pS2chodole&Suay® kulturm2z2 ro
gok, ale neolek8vaj2 tyto jevy pSi n§
2.Studenti, kteS2 odch§zej? studovat do
z8kl adn2 hodnoty, pSesvDnDdl eudl?2tk Sei vsoet |
hodnoty mohou mDnit a rTznhD tvarovat.
jejich hodnoty se odliguj?2 od hodnot

3. NDkteS2 jedinci si uvhDdom2 zmliny2 kttle

ag tehdy,tnokskyd tue out Iem8§c2, co§ pro n
a stresuj2cz2.

Christofi a Thompson (20079v® vkulrt u$Jee,
readaptace d o m§ c 2 kul tuSe, oba dva tyto proces
zn§mloadmNg T a oba dva vygaduj2 jedincovu i

Tohyama (2008) poukazupdamtaad?o, tgek sitr
readaptac?2 jsou dTlegitou soul §8§st 20 ssotbinckinju
rozvoji jedinceakjehpochopen?2 a toleranci ciz2ch kul
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7.2ZpNtnlT kulturn2z gok

Ng§vrat do dom8c2 kultuzahrpaonidl2oumPde bl®
studenty z8tNgmivih amTig®@ DKy BgpiBthne kul tur n?

Christofia Thompson (2007) upozor Ruj?2 na to
kterl zag2vs§ jedinec bRhem n8vratu @dzdo
kul tuSe. StejnhD jako vstup do nov® kultur
dom&aw2 t ury zmT gne§ srh2etd e k  z (rd¥erse lcultukeushotky (Chridtofi,g o
Thompson, 2007).

Gaw (2000s.84 def i noval zpNDApPpFrokebt ped? ngok

reakulturace a reasimilaceéz8a8domBghi kuka
dobufi. Autor d8l e poukazuje na to, ge se z
shodhD mezi postoj i a Vvzor miovah kauSorhfanSjekot e r
dom8c?2 Bhhemrgl ouhodadb®hanipcbymTugey u nDhDkt
kprocesu resocializace a ke zmDnD identit
rozd2|l Tm mezi ciz2m a dom§c2m prostSed2zm (

DeMezin8rodn?2 Kkl-d9i firkavd e en  @dud?n)? [gzoek
kulturn?2 gok) oznalit jako poruchy pSizpT:c
jako:Ast avy subjektivn2 t2snhD a emoln2 poruc

vikon a ovbzdobk?aj@daptace nmlRnvd zmebnmon § gli e

gi votn2 ud8&8losti, vlietnhD pS2tomnosti nebo
mTge poskytnout integritu soci8ln2ch vzt
soci 8l nz2ch opor a hodhihdMe z(i mi8groadcne, ksl tdasti Uf s
revi ze, 2000, S . 151) . Porucha pSizpTsobe

jednoho mRNs2ce po viskytu stresuj?2c? ud 8|
pSekrol 2 gest misHikkoece] n(eMibzevine§20a0d n 2 k|

J. T. Gullahorn a J. E. Gullahorf1963) zjistili ( na 2z 8kl adBmeoizhanmy
jeg Bwahiram@méi vFul bri ghteveor gbiDme regiNa )n ®h o
vel mi podobnlT prTbDbocekabs6dr mpotpo ko piSe d § |
kSivkovou teorii kulturn2ho-kokkuy kSidm& g3}
W-k Si vka tak reprezenteje?né&juénusSdaptalens
dom8§c? kulturges NEGordom§t2 pkaltury je tec
stejnl mi f 8z emi jprk ot vyst ppl 8 o-aépieseladapthced & iu e
integrace).
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To potvrzuje i Marl inovg (2004), kter §
navr akce#ms8dco®? kul tury po zdaalhowmoddh®nm pdld b yptrw
kulturn2ho goku podoningX,aljnZkno ptromweshyl(d |
kul tury). Po pSeuforg.z dlue j@Sla sntercl ,z ajje2 vSe e o«
mTge mluvit svim mateSskim jazykem a sd2|
nabygz®&hrvani | 2. Podezidd)j ij ed d kho&z 2mnkoh &8 ol ek §
vyvst8&vaj2 vnhjg2 a vnitSn2 konf Ildielptrye,siktn
pocity jako reakcemi®tma fgrzogxswam®|ztvru§t2y.r
obt2ge jako ANSrmkyd kue carkeusteul wvan®ho stres.
truchlen?2 jakogto proces céelladgitv[ot nkktheor ®z y

svlivoj em, separac? a celogivotn?2 miintegrms® n a m
starTch a ntoaKchakygstkJedinec mohl zach
identifikace se svim pTvo@dnp m pr oAsatdSoepd 2,
pobTval) a bl2zkTimi lidmi, od kterTch dost

Graf |-kSLvkWw kulturn2ho ¢goku

(0]
(&)
S
o
S
©
<
L a

(PSevzato z: Fut

Ng§vrat do dom§8c2?ho prostSed2 je poj2ms§r

pobyuvci z2 kultuSe (tj. po pobytu vejpdinecst S

socializoval) (MartinHarrell, 2004).
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Reakc2 na zpRtnT kulturn2 gok mohou blt
- akademi c k® pzrhoobrl g&emy? s t,dainotivacekeatadiu,pr os p I
- konfl ikt kultednhed deaet?tyt Setnut 2 p
identity a identity hostitelsk® kul tu
uzavsSenPl seNDk se st&hne, uzavSe pSed

- deprese ztr8ta z8) mT, mal 8§ reakcg 2dhu,.
sebepodceRovE&n?2;

- YWzkoSsatd:a jedincT vykazuje zvIigenou Yzk
obses?;

- interper son &lkonflikty sb b bk ®Mmmi mreame mz amr
odlignlTch o] ek8&8vgn2;

- zmat em®d nvotpdbgtvz ahr anel dgesmip®st zmDnu
MmTge zpTsobovat zmaten?;

- Zzlost,vztek p r a nieonh?oc,?2 @ze eljopustit hostitelskan usturg, e s v ®
dom8§8§c?2 kultuSe nerozum?;

- nuda, znueéhRsemyslu nedostatku novich p

- deziluze (:vysh &R 8§ 8§y BoSukrtaetrem spojena

vypinit, atovedekir | i t ® dezil uzi ;
- osamiDnrt8vr at ze zahranil 2?2 je | asto dc
bl2zklTch osob, se kterTmi si jedinec

- bezmocnostj edi nec mTge m2t spoiaj 2céensP@d2
zmDnit (Gaw, 2000) .

Domn2vs8§m se, ge sympt omy zpNDt n®ho k ul
povagovat za ka®mltSo ltaot6o.gnl® Kuwlitzurn2 gok) .
gok a zpRtnl kul patetnbok maaRTmnNéptondt §?2
ge na rozd2l od kulturn2ho goku, zphRtnl Kk
2008).

Christofi a Thompson (2007) apli kova
kognitivn?2ch stwliutklteurz tzaki/® n®d o vksl tur n?2|
kulturn2hoSigoke) doAne v pjo2 ,.nS§ye asa méJdenad
asimilace, j eign tjeer pcrhe& paSnea, jpaokroo z @ @N P MO G V |

vytvoSenTch sch®mat asPmodstasedsie jedinec b
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viom§c?2 kultuSe prokt e @&nzsah noRisgal §983t(® podd
Christofi, Thompson, 2007, s. %4

ns§gv
1.

La Brack (1994) poukazuje na mdessteutd emt

ratu domT mus?2 | elit (deset vizev, se k
Pocity nudy
Vzahranil 2 byl o pro studenta vge nove

dom8c2 ho spaesu Sedfe sn®st pdcity nudy, n
Nikdo nechce poslouchat

Okol 2 studenta se vRtginou mekay ®miék e,
by o nich chtDI vypr8vDpt.

Nemognost vysvDtl it

Pro studenta je obt2gn® vysvDtlit a sd
pobytem did mi , kteS2 nemaj? stepmoyemazeabho apo
jako on.

Stesk po m2stzlah(rAmchdmev NDA) v
Studentovi se stlsk§ po jeRopaobdem v a hdreacri, |

spojeny.

ZmPDna interperson8ln2ch vztahT
Studentpo8vratu domT | asto inazmpees®nN| n Mt
rodinou, pS&teli), cog je d&no t2m, ge
(zmDni | nNNDkter® sv® postoj e, mygl enky
nepS2tomnosti .urlitTmi zmhDnami

Lid® vid2 Agpatn®i zmBhDny

NRDkteS2 |1id® se po student ovDh enhSovrah aiv &
myglen2 a tyto zmRDny se jim nel2bz, Po\

studentovhl zahraniln2m pbbytepTSobenar i
viom&§c2m prost Sed? g8r | 2 na studentTv
nadSazen2? nebo naopak m®nhDcenn?.

Lid® nerozum2 (gpatnhD ch8pou)

Student se pothByrageunsgetvigdcdhns | i d® r
p&snhN tak, jak jsou studentem mygleny.
humorn® (sarkastick®, Il roni ck®), mT g e

nebo vychloubg8n2 se.
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8. Pocity odcizen2/kritickI pohl ed
Studentovi se po n@wkatguvemTge2zeé8th8kadg
neg si ho pamatoval. MTdemgay2kalktt pDe
vidnRDt na n2 chyby, zaehemhc¢h2sihnepg§edapoby

9. Neschopnost vyug2t nov® znalosti a dove
Student mT e ablt zpepmlkoj en t2m, ge ne
schopnosti a dowatmarsitlii o kg ek i®k slevV wS e
mnohdy bezviznamn® a nepot Sebn®.

10.Ztr 8ta zahraniln2ch zkugenost?2
Studenm2bdmTzgye po n8vizahtani 2 pameibty] , g@bgvat
zapomene svou zahranil n?z zkugenast ,kud e
budou nakonec jen jaket hBDaldayndhkj eér ® se

7.3Readaptal n?2 strategi e

Domn2vg8&m se, ge |l ze kKpull dtumiatt nBerstt y lad
vyrovn8§kf§htusaez2m gokem, ale i zphRtnim kul:
studi jnzlkahpamytdtd ¥ ak mTge na ndemgdsaizniiplraoc
sepalrmxrgi niz.ikpiwla3 Adaptaln?2 strategie).

N. J. Adler (1981) zjistil, ge dobrovol
pSi readaptaci |ty®im8&seyl prwogt Semd m§n K osnd
pesimistick®hoc eloksa wlj alivizdti oge)nzasi vn2 m post
specifickl postoj) wvznikly |ltySi styly v
(alienated), resocializaln?2 (resocialized)
1. Proaktivn?2 styl

Lid®rsaktivn2m styldmnelynosn8§véhd, vigd?2]j
j sou si schopni poskytnout vnit&hz?2 phubte
z8gitky kulturyedomhcosobng mued e sk u.

2. 0dcizenl styl

Lid®dsi zenTm stylem vyr oSerbSuv §mét vmazje?n 2
(extern2ho potvrzen?2), po n8vratu Rwij®2 j\
readaptal n?2 proces.

3. Resocializaln?2z styl
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Jedincig esoci alizaln2zm styl em vy rvonvihj 8jvk8un.?2
j edi npio wi8d/r at u dom8§c? Kulturu pozitivnDh
obdob2?2m adaptace neg obdob2m rTstu.

4. Vzdorovitl styl

Stejnn joalkd zleind®® stylem vyrovng§vsgnz2,6 t
vyrovng8vegn2 vod? dem8ra#8 vrkeadt autuiosevdi Bl Na ni ch

sv®mu dom8c2mu prostSed2 chovaj?2 sp2ge agr

Sch®ma | . 2: PSehled readaptaln2ch stylT
OPTIMISMUS
Resoci atyli zal n?2 Proaksdgtyl vn?2
PASIVITA AKTIVITA
Odci =mtginT VzdoretyitT
PESIMISMUS

(PSevzato z: A

7. 4 WepRum®ho kulturn2ho goku
Nyn2 wuvedu pSehled nhRkterTch vizkumT,
kulturn2ho ¢gokuea njSevd ap o tdwor dwjnms ca dkowl. toubrt y?
Sahn (1990) zjistil signifikantn?2 klinic
turecklch st udedltoluh ojdeotp ke hpmbityit Rii, vz ye. u
srovnmndeneys kteS2n8Swendleouzbdgogb®bet zahr a

t.ve sroRAnénavrmr8§tilcifi). Depresi mRSil por
deprese (Beck Depression | nvent-olray Anxiety¥az k c
Inventory- Trait Form. 17% z el kov®ho poltu 85 Anavr 8tilec
deprese, 578t 2Amceonaxr §ti |l cTh t o byl o pOuUZ:e¢
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vykazovalo 45 % Anavr8tilcTi a 28 % A3bena\
% Anavr8tilcThA litovalo, ¢ge se vTbec vr §f
l itoval odog&cR Tb djmeyld o

Gama a Pedersen (19@%)zpksomahimpsebti®
brazilsklich studabs®dl (dNvad i31)§stktsew®ho v
SpojenTch st &t e\wlhz kaumme rd chkdrloilli nmrl chl @nzyt awvz 2
obt2ge pSirodhewydwBanetosevf eblasti (nedostat
chybhRDn2 pS2dteajtiekos|teesua maedroeal i zaci vIzkum

Enl oe (1986) zkowdran (2de0ljkddgwiinsski kg emn ®s
sdl ouhodobT nz aphorbayntielm .v VI zkum zjistil, ge
n8vratu do Japonskédt¥ggnhDjeiickRad®dpi alvryk
sreadaptac?2 do japonsk® kultury. Tyto dDti
napS. zvykT | i praviadm? tvneuts?p, o | %zl kroosshteirs),p o p
zesmNDgRsY &@nmémdgge pdl ouhodobnD poblvaly v z;:
odlign2) apod.

Gl eason (1973) se vaemerviGnk Wadiezrktuymul .z arbd |
gkoly, kteS2 se vr8§tili ze studijn?2htoDjpdd
probl ®&my po n8vratu ze zahrani]?2 tito st
cel orol n2 pr8&ce veobglkelte, kmeri ®1 mé dh@s esbmPb

i dentit R me pirloibd BkmMymis vztahy.

Werkman (1980) klinicky pozorovalnee r i c k ® adol escenty, k
zahraniln2m pobytem. VIizkum odhalil, (ode a
pTvodn?2 apodiitny ) ptok8tdy nedok§zal i jasnhD def
Anavr 8§til cnekidape pp 6 b @ ja é maoksttu Sslen 2snv Tgni vot e m,
jejich star®m (zahranil| n2zm) gi votn2 ndenst vyl
bez zahraniln?2 zkugenost.i

Gaw (2000) ve sv@® ks& uuwn iiv ezrkzoi ut nma?ltoheaBBuedr ei r
mugT a 34 gJgen: prImbteb2 vBks el 2Awhalaini $§2Se

studie bylo zmapovat vztah mezi zphRtnTm kK
na univerzithN, snahou vyhledat pdmdgeba (ki
-poradensk® pomoci ) . M2ra zpBRDtn®ho kulturn
Scale (RSS), osobn? probl ®my a snaha vyh

Personal Problems Inventory (PP$)vyg¥gsl bt
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zpRDtn®ho kulturn2ho goku vykazoval. viDtg?
gkoln2m pSizp T Trseosehi2BvBobisnge vetahy nagagd.
hl adi nou zpNDt n®ho Kul turn2ho pgohkin®yhlg0at h ot
odbornou pomoc nicm®nDmhredy | aphDtez®lyd nRulstp
byl a objevena negativn? kor e$ kot eunyelzgi? vz8mN
gkoln2ch poradensklch slugeb zZpltsrkilyt kP ca
stoupal , wvyu¢@?lvgjne2b tkDcehsal o (| 2 m vysgugéenti m2 r
trpRli, t2m m®nN vyug?2valsie pkoltm2 dpoma d&n
zpNRtn®ho kulturn2ho godB8nmMTgebdin®i m@I & t
sv I mi probl ®my sp2ge vyelle,ds§r ddi2rek)®haoed |
(odbornzka).

7.5N8§vratovi proces jako komplexn?2 f e

Martin a Harrell (2004) pSedpokl §dej 2,
povagovat Z a Kkompl exn?2 fkenpmi®&ni,vnktkrl a
behavior8l n2ch procesT. Tyto procesy jsol
Aut oSi se domn2vaj2, ge prs8vhn proto be se
vcel ® jeho ¢g28Si a vgdy by se mhDla posuzov
dimenze.

7.51Af ektivn2 di menze

Pod afektivn?2 diwellebairmgapodtgpmibjgnostiedri Si¢eljv2 c 2
kongruence mezi jedinoea jeho pret Sed?2 m. -k Fiep 6 ¢ @§disdk,I| ¢Je | ed
pocitywellb ei ngu a spokojenost. se budou mDnit
jedinec bude po n8vratu do dom8c? kultury
cCi z? kulntaurzyal 8k &ky pobytu prog?2whul tewrf ¥ i i

nepohodl 2, j e g vppoacsi tt uyp nsdp ovkyoYssetniol sot i a poho
dom§8§c?2 kultury tedy bude nréesjrdaS2uv ed oa?Tt. ie tP ow
roz| arovsgn?2, protoge domov nen?2 t2m, Co o
N8sl eduje postupn8 readaptace a integrace

jedinec @ Nt prog2vsg shekmgendst s po kvej nddtem, kde§ m

gije, se vztahy se svIimi bl2zkTmi (Martin,
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7.52Kognitivn2 di menze

Do t®to di menze | ze zaSadit jedincovo
identitu.

a) Ol ek8vsg§n?

Student m8 od n8vratu doot[® upd i h8vrodtel
nevypln2, Napl nRDnp8 zalte k§ v §hruz hwadhow ek ?2 sil
zpNDtn®mu pSizpTsobenz. Ne narpd gquaddtni8v nc?| meuk §thv &
horg? readaptaci (Martin, Harrel, 2004) .

Burgoon aWalther@90) al e tvrd2, ge ne vgechna
knegativn2mu hodnocen2? a negativn2m vIistufg
hodnocena jak pozitivnhD, tak negativnbD. A
dopada@j 2 nefhS j edi ne cn eogl aetki §wwna2l mu vheoddonuo cke n 2
n8vratov®ho procesu obecni. Situace a z8¢g
naopakvedoukozi ti dmdmenho

Rogers a Ward (1993)T waltiabemv@mziv] pkahf
vsoci 8l n2 oblasti ,¢latmeémil iz&€gkItrkiy \az tpashyyc)t
Vizkumnl vzorek se skl §dal z 20 (15 gen,
studentT (prTITmRrni §mBk ®H dBsthwedi)j n2khoe Sgobv
rok studia naalbt&eidh2 @hap$. vSpojen® st §t
Franice). Ve vizkuwnu nBylp Spou qip,p akabwga ptddr dvii
dotaznz2Kky, a to PMhepolwt®h oavzGangs @t é ndo mo
dot Rzrm2odnoti lobbVsg&keSivE8Intb Dioebrh as8vratu dom]
dotazn2ky (administr ovialny® apkot un§darsilavsreodyd ivTa
oblasti Yaz kKOst ag kd8d per essaci okaul t ur n?2 adaptace
probandi (na pNRtibodov® stupnici Li kertov.
obt2ge (nap$S. znocvhunaw@a®F goholpSEiteed S ki ea
di stresSoviEgwynl maplogkytzun deprese a Yizkosti.
sebeposuzovac?2 stupnic?-Tdreapirte sfen xa e¥zyk ol sntv e
vizkumu pSinesly n8sleduj2c2 visledky: ]
ol ek 8v m2znd Na g 2 mi pong8vratov]l mi z8¢gitky (
bNDhem sv®ho n8vratu pn®Jgetawvadgal , okRD)vsgndcd g rin
oblasti byly spojeny ddepr e s ? a Yzkost 2, 3) real i stic
rocd21ly mezi ol ek8v8&8n2 mspsychddiotgh ck ome by elaa
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vgak z8gitky byly hobtg?2 nd ignsekzti @ doal netke§ yoBl hekkyf
bylaspojecnas ygg2? m2rou distresu

Bochner, Lin a McLeod (1980) se ve®&m VvIizkumu zablTval.i
studentT pSed jejich ng§vratem do dom8c2 ki
univers t n2 ch student Tpé¢ImMNMaTyNK FeBO | et).
studijn2m programu ceam§EHawhiAsiz ePdobandis dodtati h
jednostrg8&nkovli dotazn2k, kterl mapoval, ]
t ak® napsal. seznam pozitivn2ch a nega
kategorizov8§ny a byloobekhk&8vE&nd, (peznejvhe
vztahue k nt er person8l n2m vztahTm (pMazbvpdmjt
ol ek8vE&n2 pPRYririded itmasusS. virrs§ veivtN2dkggest isvn2 m o
byla nap$. gepSeatslditmyn®@ wdou pS21i g form§l n2

m2t jinlT pohled na svDnDt.

Sorti (1997) se ve sv® knideombhmtiS8b®ha:
vzahranil2 (na dobrovoln2ky Peace QGornps,Sea
jejich dnti). Autor usuzuj e, ge n8vratov®

Pro domov je podle nnj typick® zn8m® pr os!
Navracej ?2c? se jedinci by vgake pBa sv®mh
pSedstav§8§ch o domovu, ale mhRIi by se snagi

Uveden2 eadyt @Sii n§gejaz tonTzre® pjehli ey mo
vzahranil?2 o0od sv®hao n&radhasdale shbdumom) ek v § e
mMT e sgodvislosvsn 8vratem domT pozitivn2taomnegat]
meng2 je pbberdEV HmPaBivaatov(imiej m@mat ke datm

snadnhDj g2 readaptace | e.

b) Kul turn2 identita

Jak ji g Nmyl ovl Zympitela ki zI1 deknat i t a) , bNDhem
vzahranil 2 se rozv?2j2 Kkzdhruami2| 2i deewmldddnmu jj e
kul turn? identity. Ta je nav2c zahranil| n?

druhou strRkwl|l fson?2prfentitou spojena nhDKk

ovlivnit studentovu readaptaci.
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Martin a Harrel!l (2004) uvg§dnj 2z, ge |
dom8&c?2 zem2 (kulturowiz2 tzenmiv2rmDs®e?2 jpSiie @ik
vhdDt g2 stres budou Btuodpendi nci prog2vat poc

Smith (1998) prezentuje teori.i ns8vratu
kulturn2 identity kl2]ovli. Autor zdTrazRu
identita jedincurljig T mobtikqyl spopemia 8zorci
poblTwalz2v kul tuSe, si osvojil jin® kulturn
vzore chovs8§n2 hoat it enl who®iltlo® lkz m@d/iP2 j eabt pil w?2
Jedinecsineméds bTt vRdom zmifengy ssev ® tiadeantAnmeyz i k u |

aspekty dom8c? [ ci z?2 Kul tury), c oligmi mT g
viom8c2m prost Se2d?2 st ekjtne® 28mjenz¢i gkigdll tem8 non z s §
zmaten2, nedorodalmdandl mTgen ¥Wsdt kvIim obt 2 ¢

a budovg&n?2 (rozvoj) vztahT hraj 2 (dnfegracgi t o
starTch a novich znalegtacevepgadujcheuaBhe?
znal n®ho ¥Ysi | 2

Marlinovsg (2004)prwwidm@miygr pednjim st Se
identity reemigrantap Tvodn2 m prost Sed?2 m. Pnoosvt ®m ep rao sc
reemigranta v 8 mc i mo rnmoyv, ®hd prost Sed? naj ednou
vyvol §8vg8 vnitSn2 a vnhRj g2 noo®f Isiplotl vl nBedtc
se staly soul 8st2 jehsyndennttyKanplrolgtys§
postg e a cphpdvE8dh2 vs pvooll e8lvm sat, ip rve ¥ oY% zkpo[ssto,b ul) &
zmaten® pocity, jelikog nemTge fungovat t
vhov® spol el nostpTvpoSiinj22 mmoyl, e |jnsoosut i w toa me t ¢
ohrogen2 sv®ho j§, sv® identity.

fada Erasmus student T, se ktre&micmi ejmpeér
| 8sti sv® diplomov® pabBcani bt mmBh#| §dofl
jejich n8zorT, pdytoj] EmDnyoseT] scleev $n2a).y
ge jejich identita doen§zmhDrkiulla)u,r oall  sp9il e$

studentech konflikty. Domn2v8&8m sezaldeaniel :
sice diouhd o b T , ve srovn8n?2 se zkugenost? emig
bNDhem nNDhogt alke dolch&zATrk zmNDng§m identity.

bNDhem nepS2tomnost. studenta (jeg fakticl

zmBDnamimi g by se student po n8vratu musel
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Sussman (2001) hovoS2 o tom, ge zpTsob,
Kul tur ami miDn 2, z8Vvis? na tSech faktorec!
v¥k oH/egovi nnostech, kt erz@ hjrsamnu | iu ptSN ddrh e m ¢
Za druh® se jedn§ o m2ru vihznaeoasiit)D) bSe

identity centrality). Pokud | e )t avtyos okkusl,t u
pSizpTsoben2 se <ciz? kultuSe je obvykle
pravdRpondoovb@h Dk uvl t uSe dobSe adaptuje. TSet
Kul turn?2 identity, je kulturn®stf ljeexdiibnicle t

pohybu mezi k wlhtowrgaarhi az mymy ew 2 . Pokud | e

a jednat ve vzorc2ch, jeg jsou pro danou
me z i Kul turami . Na z8§kl p8®dsthDawtjpe vinctheldi
Mo d el zachycuje |tySi typy zmbDn (shifts)
(subtractive), Asl|2tac2iAn (additive), Asou
Tento model P Sad®p opkrli 08 ,nNgecht Nj 2 ¢gpboaniml
splnit (naps§s. student. i chtnj?z zvlI 8dnout
vobchodnD apod. ). DTraz na pl nDnédyuz avhgreacrhi |t

z mikalturre i deynsg o kly.

AOd|l 2tac2fA (subtractive) zmRna kulturn:
na svou kulturn2 identitu a z8roveR i jehi
se po sv®m n&vratu do urgm®rk®& nz edofn8ac22t 2k uld Tt tu

pSijal kulturn2 identitu hostitelsk® kul:t
ngvrat domT mu pSijde obt2gnT. Tm&2wITupn?HK
dom8&8c2 kul turlyn@heon mSSI|? tag@lie (addi tive) 2
kdy |l ovRk klade slabl dTraz na svou kult
Takovli jedinec si oppS2yskllwegnp Xiyj dheo spgd d el rsik
snimi), z& 2 mepoS2s |l ugn2ky dom8§c?2 kultury | asto
kul turn? identity vjysowk I ombeorch okpodj av A yn g
stabilitou aj enej asemnes t 3 ammals@eol @ ¢ T wixSdee ak o
readapd c i . ASouhl asng8in (affirmative) zmBDna Kk
kul turn? identitu (dom8c?2) at 2nmtzdk ouy pkeum t

identity jsou obvykle ne¥%sphRgn2 p8hakadeamt
virazn® | emuge,Silsp2vEpojeted isobestadinai (an
SVv® kul t ¢r)n?2 AiMeezritkiul t ur n2 f (intercul tur

43



charakteristicks$s t 2 m, ge j edi nemadsnio uvelc
pSizpTsobuj e z mfbyfive ipzr2a meerfic2 mKwl t urn2 i de
j sou tedy vysok®. Takovito jedinec m§ | as
kulturn?2 identitou) a pdaptn@&@8lvemamidgdmmE dSe ¢

ge tato Amezi kulturn2ida zmRDna identzalr ambivl
a ngsl ednT mi ngvraty, al e sp2ge schopnos
uvihDdomovat si mognosty, zmDny sv® kulturn?2 i

Sussman (2002) nagel d2ky sv®mu vIizkum

ge s2la kulturm2bt? demti tbhyDhe muwmi8sv2r asu ze

participovalo 113 americklch Anavr8tilcTh
pSed svim n8vr atTe dapondki i § maig j2&mpaiidiskéc®ho p
pro ulitele (Japanese English Teacher Es Pr
PrTmDrn8 doba od jejich n8vratudodmEnBxl a
gk&8ly mnNnSily kulturn2 adaptaci, s ZaJenostal t
ng§vrat wmdmeRdprtal n2ch Vit Zegdky vizkumu uk§:z:
Kul turn?2 i dentrietayd alpy lad n % mtieg ednb)d.2 §rend i n(cd
sv®ho n8§vratu do Scphojzeangl2cvha |sit 8visyTs,oaksoeur in@2kriiu
odci zeni od sv® americk® kulturn2 identit)

Kidder (1992)) amdms kirmizhwwioverszitn?2 mi ¢
zahrahi zkugenost. Tdi bemaudedbbepr eagiYowial
aspektiydesaanw®t vy, kabdr@nizlPs k alkKi doe fbojovajiiises t i |
z mDnami (z2ashkraadimli 2 )v ve fyzick®m vzséiyl edu

obl ®k8&n2), v cchhTozvi § n 2d m(gzemeknby€@ vina , ko muni kaci
interpersong8ln2 komuni kame.vin tjazstkwdd mt ip
zmDnami sv® jazykov® kloanpie®remEeh ahdddark® z ml

Stitsworth (1989) srovns8val ameri ck®
zJaponska (N = 154),jsedi nc i bez takov®to zahranil| n:
vizkumu odhalily, ge u |jedamrcdni |Ik2entitSdeerdhdn

pSirozenim procesem zr§n2, ale pr8&vhn i tol

Nash (1976NTg&ume gsa®imval srovng§veE&n2m
student T, kte$S2 studovali rok ve Franci.i

d ouhodobou =zahraniln?2 zkugenostro(M2=2z3ahy)
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zkugenost 2 vykazoval. signifikantnni Vygo
odligovsg8§n?2/rozligovsg§n?2 (differentiation) =

Zuvedenich vizgemIkiydgéepatod®pbi mnzmhpab
vIiznamnD jedincbvuideitujzee j mk®&nlat ur n 2 .

7.53Behavior8l n2 di menze

Pod behavior 8l n?2 aspekt né&oriat ok®ho umpm
(culture leaning theory). Tatoteorip o hl 2 §2 na adaptaci jako n
behavior§8§ln2m dovednostem now®v & uk ulutrySe Pj
aby S i j edinec osvojil nov ® s o coreftacn ¥ d «
nov®mci 8§l n2m ampkohesexbn§l fento teoretick]
jedince do dom&c? kultury. NRkteS2 jedinc
dom§c2?2 , kklteuw®y bRhem dIlcoiuzh?o dkoubl @huoS ep ozbaypt oum nvr
2004).

NRklolstudentT, jedg bylo na Erasmu ve G
uskutel nBmtEchm® di plomov® pr&§ce vypovnDdnI
se svou nedochostinbpsetdk®kker€8uSe byla nep
(bylob NDgn®, ge schTzky z abyld domluvgno)oNedochdinosila d ®
vdong c 2 kultuSe néBylcd tlold®r otviBecnhat.o Bst udent
pozdn2 pS2chody, a tak dotyl n?2 muslobitnaz mD
setkg8n?2 v]as) (Kulerovsg§, 2009).

8Faktory ovlivRuj2c2 mezikultur
Studentovu mezi kul turn?2 adaptaci a r e:
faktorT. PSevaha (mnhD dostupn®) l'ityeraije

ov !l i wdinegvd adgptacio i z 2 .WNal tzl8kd ad N | opgS ecdkp® k\Eadh
Sada tRchto faktorT oc¢liz? RimIyeudw | adaptad
readaptacePr ot o o t Dcrh8 mc if akv @ creicqhory-eadm?28 v s ip 0
j edn® . kTatp ikapiolay Si n§g2 pSehled promNDnnich,
mezi kulturn?2 adaptace/readaptace.
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8.10sobnost PRNti faktorovg8 struktura osob

fada teoreticklch i vizkumslobmoptat?2 p
viznamnhD ovlIivRuj2 prTbnNh mezikulturn2 ad
vsoul asnosti neexistuje mnoho vizkumT, kt

(charakteristikmi ) , j e§ us n aaddRaup t2a gjiveyd(i ynécaolv uz arneN S e n ¢
osobnostn2 charakteristiiky, klut eu@ei s alPERW
ji g byl osvdaluento®tw kapitoly), ge osobnos
jedincovuadaptacixc i z2 kul tu®e, ppdsbbP vepSi n§vrat
podobnim zpTsobem f aci INiat wj§2k/l satd®g wjl2g ej eutvoe
se domnz2v§8m, ge 0s o ledeo gés t INGhefakipd mea gkouvl attu r
adaptace/readaptac®roto v Dp u psychol oagtiiccke® opsroobbrl cesnmt i
Nejprvezmoddgejgi t® vymezit (definovat) oS
Nakonel nlT (2009, s. 10)Acceh aerka kaies @ dzuig de’
reakc?2m, ktert ®ge Tsagwjp&, rdendy | id® rTzn
subjektivnhD (vnitSnn) rTznhD zpracovs8vaj?
myglen2, vn2m&8n2, pSedstav a snah. f
NakonelnlT (2009) wuvg&d2 tSi z8kladn2 che
1. Osobnost jseydti@mdamlienmdiavi du8l n2 str ukt
2. 0sobnost je otevSenim sgbo®newmointemrp
jedn® sthrleenmM saubg ektu na druh® stranh.
3. Osobnost je syst®mem psychicklichtvl a
chovsgn?2.
Sm®kal (2002, s. 41Ai rdcifviinduy al iozsoovbannal s t

psychicklch procesT, stavT a vlastnost 2, |
a prostSed2), jednak pSetv&§Semmum vaodenérc
S2d2 pSedmhRDtn® |innosti jedince i jeho so
formu a obsah. L8t ka osobnosti je nositel

pS2rodn2mi vliivy. Fohmaysm®mRupejednovotpkn:?

je urlovs8n pTsoben2m prostSed2, socializac

Church (1982) uv § d 2b,Dh@en 80 st ol mttb2®ada vIi zkum’

mapoval a wpablerbahka @zhjak?osobw st n 2 promRNnn® ovl i veF

jedincevci z2 kultuSe). VIisledky vizkumT vgak

gevi zkumy,Sikt2zjr®egSpv gn? - meziakwl tuag Bnosdap
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zpNtifaktorov® strwlkyt urgt oswbnlbsmn® pPOma n
ChurchTv n8zor mTge blt podpoSen Sadou v
(Arthur, Bennet, 1995; Caligiuri, 2000; Mak, Tran, 2001; Ones, Viswesvaran, 19@@gler,

Jome, 2005).

D§ Isetedy budp odr o bn Np WtNinfoavkatt o r o kp@pisu os@bBodtis t u -
jeli ka®mateuvmezi kul turn?2 adaptace (a dl e
kl 2| d8b2] kovg8 a Urb8nek (20poit)i fak§dbjo¥ ®rd
osobnosti. Jedenmichvy ch§e%i k8§l n2chastaldizy a@odmumP ko

8.11Lexi K&larx2o no mi c kviy) mepzSe2ns2t urpy skT ABi g
Lexi k81 n2 pS2stup ikjee zzkeoluomiBenrT onsao b p &
nejviznamniDj g2 indi diod@&®lyn?2v dergteerackrnpcned mjb $o

jednot !l i vilexhi ks8lovz.m VoS2stupu ke zkoum§n?
| exi konovli index term2nT, kter® vyjadSuj 2
To potvrzuj2 Uib8&hSkeemd K k®@9B1)sv8s8§dNj 2, ge

hypot ®za pWedp®Hxd adu, ge nej podstatniDjg?2
viazyce. L2m jsou jednotliv® individu8l n?
vindividu8l n2 komuniokgceidnaotjld w8 zd ohvyaceny
Mi kg2k (2003) wuvsgd2, ge | &xdbs8lzrm2p Sy
kulturn2ho pozad?2 a je prounh pS2znalng | e
- Ve slovn2ku dan®ho jazyka |jassotuljviybsres
adiek i va) , kter® postihuj?2 chov8n2z a p
vybr&&no vel k® mnogstv?2 relevantn2ch s
- AlJemn® s2tofi d&8le oddnRl 2 rysov® ter m?2
charakteristdky zevnDjgku apo
- Na gksgl 8ch, kt er Ws g vslocuh vdyet svkorSieptyo r 7T ,

sami sebe a jim zn8m® osoby a jejich
Faktorovou anal 1 zpws urzaotviS§mgo vsl ecthe dsaa maz
vyvozen rmRii frackdteol osobnosti, kterl se o0

rysovich deskripmmoRa veens?2l,ovim2cTehwlyahyi pa:
rozmanitlch metod faktorov® anallzy (Mikg?
Vivoj phtifaktorov®ho omom®2 sut unpau zng8k | cald

DIl e HSeb?2| kov® a Uribwmjkia (120m0amn G ¢zt aeshl| g, we dkid
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ve |tyBet8thcknagil identifikovat nejvizn
zachygaeyoe® Vv
Tupesa Christa ( 196 1) afkd wgiolviS8nR Catell ova i nd

a vymezili pnRt relativnh surgedd(Thconhv oar nsli,| nelnce
asertpSMnj2emdobt omys!| nl, dTv Nspyléhlivast(Ts,v Nid® anp ¢
upoSs&danT', edpaecv Pa®l n2( kisitabi ) i truezmatenT,
kulturnost (i nt el ekt ug8l nz2 uhl azenT, samostatni]

1961cit. podle Mikg2zk, 2003, s. 133).

Gol dberg (19908) pBbtnéaBARtgtdcihamovyj §dSi
kagdlich je mimoS&§dnhD girokl a sumarizuje
(Goldberg, 1992)

Viesk® répulyl nae z8kl ad elge x inKI§ | nv2y metzead
dimenze pro popis osobnasti Extraverze - Gi vd dt , PS2Ivilt.i vovsiad.o mi t
Emoci on 81 n,2V. Istdleitb Ve fakiosu Extraverze - Gi vgsstou v 1 zna
zastoupena pS2davnS§gpojvA@ma,0oplotzén§ veymapSuj
hovornl, m§ uevnostha anegativn2m p-lu (m8§l oml
Tento faktor je tak® charakt eakiviuoa§8mpop 51 d
p-lu (napS. energimdiviunapmpThaj rpir,ota kit iadm®)r
nepr Thoj Dal g2 d&2ploll2e| emmEgross pezitivnzm (s
anespol em@ngklbstnegativn2zm (uzav ®PStiv,Njes amec
na pozitivn2m p-lu pSedstavovsgn adjektj ¥y
zde i charakterimdr &(ykapkst.erpdo cwt y svtli, huprza v |
negativn2m p-lu najdeme oWhBdEh®e(¢ pdatuchWd sclhn
despotickl, agque Dir v n@Y%tpklbnievyagalkls)hnadmDr mE&
dravost pr osazov §n?2 se (raozBRomvidrukkeplanzi vn

SvhRdomiyjoad Sujmr §czit adn KkNddma | pbyi mpmrastoivi t

l enognl, nesvhRdomitTzp Tlsaxon2p)l.n N® Il @drElednoavdsng
systematickl, pellivl x nesvRdomitl, nepc
faktoru vstupuj 2z i sl ova, kter§8 vyjadSuj 2

faktoruE moci on § 1 nv2s tsutpaulj izl ivivag st @ ma§¢ Pon &t @d ®3 $ .a

vyrovnanl, kleomot¢i omns®bmmjaipsSabllaatiu n2, nerv

vl astnost 2, kter® jednoznalnhD vystihuj? €

faktoru tak®ajadj ebulaanhDj eyggign? fintelkekt (orr 2opv g .
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bystrl, nadanl, talentovanl). Pozitivn2 p.

vyrovnanost( k1 i dnT , vyebeoedhw@pae aTvNSi v, sebev
Negati wen2zaptloupen zej m®napradiflke®t negat kve#?
reagopdmdrevat el(miampiS.przdjossuynT , vznDtlivT,
vi astnosti, ketmeorc® ojns8ol un 2s pacejsebna@ esk | t Otu. YR &t
faktor Intelekt t vo $2 | t y Si p Siirnoeznezne§, ( han pt€d i g exnt ®@é i g ¢
chytvidpDl anapé. studovanTt voSz(ddTsettnilipnTyl emn
koumavthgnt (map$S. talentovanl, scthoppl |l unadg
dimenze jakoomezenos{ nap$S. neinteligentmeyzddheapslt
neulenlivl, analfabetickl, nevzdnRlanT) (H¢

8.1.2Dispozp$nnepwpi Kk aktorov®mu model u o
Mi kg2k (2003)i un8d8ddppj g2 dospbrzosti se

mygl enk8ch:

1. Ll oviRku tingowiviok®k deé s mizu roléiptolv@d §s ivt u a «
zpTsoby. Lid® proto vykazuj? konstant
z8¢9gitkT a wuad8dsoshrrastPiodjsd adefi nov8&na d

jejich trvalou soul 8st 2,

2. Neexistuj?2 dva |id®, kteS2 by byl zce
al e pro di spdziolrn 3 mS2 8t nbumu osobno
nej plSenjn@z (Mi kg2k, 2003) .

Dle dispoziln2ho pS$S2stupu rysy osobnost
Zat2mco | exi k8l n?2 vizkumy se snag@g2? vytvo:!

osobnostn?2 charakteri sticky, vditsvpdszit| m2y spS
vysvDtlila vnitSn2 dynamiku, motivy a fu
vyug2vsg slova, a to pSedevg?m pS2davng |j

reprezentovsg8n pSedev2em preaczeamio g@msit an aa aN

pologek. Tito autoSi wuskutelnili shlukovo
Cattellovich prim8rn2ch faktorT identifik
Extraverze a OtegsBSenodmemdVan®@kgge&hy se s
NEO invent§Se, kterlT je nazvanl dl e ©pr
E(xtraversion), O(peness) . Vv | exi k8l n2ch
osobnosti, se al e tapgakdadwdumnlbsglnosii e \wot@asth a p T
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McCrae invent§8S rozg2Sili o dvjpedaj $6 w do n:
pRDtifaktorov®m model u popi su osobnosti ( H¢
HSeb2| kovsg (2002) poukazmJeemea hbopSi¢
pNtifaktorovich model ech odekndkstlin2ckdetj
zanal Tzy dotazn2kovich ppolod ®ekbm®ds oQub as io btsy
di menxzzZd?2 IR | wpeo ) meln®at8 n?2 |- Neurotici@tus (NEGarkodel),u
Emol| n?2 stabilita (lexi k&8l n?2 plSEEkyuppr o VI
Neuroticismu. M exi k8l nz2ch studi2kgcBgms&m vjgaky cuek ajza
polet slov pro vyj8§8§dSen?%.enNycnear§n 28boddida b
model ech podobn®, ne vgak identi ckzRaSaRoemc
vSel osti do faktoru PS2vNDNE® omddal U ejxéd k\8$e
Extraverze. Nej pdadns,t age@ D) ¢%i k®lzn2 | p$Hestvup

faktor jako Intelekt, v NEO modelu se jedr
Pervin (1993) uv 8d?2 charakteristiky (
pRNtifaktorovim osobnostn2m invent §8Sem:

1. Neuroticismus

ZiigSuje m2ru pSizpTsoben2z | emoci on 8§l
kteS2 jsou vyrovnan2 a odoln2 vTIi PSYC
knere&8l nTm i de8&8l Tm a p svyycshoi kcTkn® nsuk - vryel ngakps§ont?
napj at 2, nekl i chre2z,k Trme jsiks tr2e matj .o uL ipdo® i ssov §
vyrovnan?2 apod.

2. Extraverze

ZjigSuje kvalitu a kvantitu i nterper s
aktivacweysdkldm® ek -hednpsen2 jako sociabiln
sn2zkTm sk-rem jsou charakterizovgni jako

3.0t evSenost VvTli zkugenosti

ZjigSuje aktivn? vyhl ed8vBeZn8no®niuc h a
obj evov@gna®kS2 Liddsahuj 2navysRal®hgk §dke:,r e sou
zviDdav?, maj 2 c 2 vgestranm® zkEmmys,k - oeimgijn
charakterizovan?2 jako konvenln2, pS2zemn2,

4, PS2vDNDtivost

Tato gk&l aasejizg®tds8ne kvality interper
od souc2thNn2 mpglnepkK8drle,| skositvycdk Tim |sikn-erce
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charakterizovan?2 jako dobrosrmn®ezkPm dlkskea
cynil|lv2, poadez2?rav? atd.

5. SvDdomitost

ZjigSuje individu8ln2 YroveR pSi organ
chovgnz,. Odliguje spolehliv®, na sebe n§i
Jedincisy ysokTm sk-rem jpakochpophkhbeivzZovBnhacoa

Jedincim2 zkTm sk-rem na t®t o gk&8le jsou naopa

8.1.2.1PNt i faktorovg§ p&ésite@poscCbsoygtia

HSeb2 | kovg (2001) wupozof &kijf @r onval tnoo,ded
obsahuje z8kl adn? principy rysovich teori
z8kladn relativnhD trvallch zpTsobT mygl en?
Zza teorii osobnostiv.§nZaa atgu tpor Stceeo rMciCrbalev §a |
pRNtifaktorov®ho model u osobn o sst.iTu pojjnénovaliSi |
jako Five- Factor Theory System

PNtifakt msobnes§ MdCe®a Gosty © 99) stav2 na pSed
pSirozenost je poznateln§, racions8ln2, va
mTge blt objektem vhRDdeck®hpSedkpakadu, Rae i
sami sobhRD a lidem, |&g?2] veu skald8m,lsied &tvi kne
i nteligentn? pozorovatel ® vlIastn2ch pocit]
se neupSednost Ruje sebeposuzov§n?, ale po
posuzopvoaptieslu® 2 | edn gatykeimy ® kit gy sleowy vl $2 |

hodnocen?2? osobnosti omezuj?2 na posuzov8n?
teori e osobnosti se vgak snag?2 o jejich v
jedincT. Alotjiewniat anaj ¢ oma ¢ge |jedinec nen?:
aktivnhD zahrnuje do 4%®had .¢ipwdtl & (HMe®rd &,o
s. 16).

HSeb2 ] kovg8 a Urb8nek (2001) uvg§dnj2 16
1. Baz8l n2cetenden

a) Individualita: Vgi chni dosphnl 2 mo h ou bTt
osobnostn2ch rysT, jeg maj?2 vliv na |

b) PTv®dobnostn?2 rysy jsou endogenn? (vn
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d)

b)

c)

VivojRysy se vyv2jen2 joe d ditossnpME noos jt\e .
vRDt giny rysT je ukonlen kolem tSic§gt:

jedincT jsou rysy stabil n2z.

Struktura Rysy maj 2 hierarchick® uspoS§ds
vpoSad? od NeuraticiOtmvSeBostaveTTli z
po SvhDdomitost, kter8 je na nejvygg?

Charakteristiky adaptace
Adaptace:Li d® reaguj 2 na prostSed? rozvao,j

jsouvsouladug ej i ch osobBéwtD)gmi ardyapy aa 2d

Maladjustace Adaptace vgdy nemus? m2 t optin
vsouladu® s o b n2 moib ecc2nlfd ulzin§vanimi hodnotanm
Plasticita Char akteristi ky| asapwiacleo sstei nman 2
zr§8§n2, zmhNDn&AgEmNpmiosh Sienitermvenc?2ch.
Objektivn2 Dbiografie

V2cen8sobnsg dZkuegem osatcie a | i nnost.i j S
takovich charakteristik adaptace, j eg
mezi chov8§n?m a rysy.

Givotnadl ov PhagsSiz wytsny, c2l e8mcpodtop

| asovich int ersoumduf ethsop 0SSO IMOYS twn 2 mi ry
Sebepoj et 2

Sch®ma s:e blLei ds@a nsai na sebe sama udrguj 2
pS2stupni uvRdomhNn2.

Sel ektienz2| pfeorcrmaopce | e selselteipwguadurze pv
sosobnostn2mi rysy a pSingg?2 |lovhRDku |
vnhDj g2z viivy

Interakce Osobnostn? dispozice a vliivy pr
adaptace mmigegull2e |pnrJ] bsDh chov8n2.

Apercepce LI ov Dk si vg2m$oal adk|l $e8 spil ms$ t
rysy.

Reciprocita:J e di nc i vyt vg8Sej2 spolelnost a
kvyj 8dSen2 osobnostn2ch rysTtewN® bmMe oyt
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6 . Dynami ck® procesy

ayUniver z8Il n2 NeprBamirkja t § | i radaptacit jedinck t e r
mygl en2 m, pocity a chovg8§n2zm | e reg
kognitivn2zmi, afektivn2zmi a vol n&mti, o

rozhodov§gnz).

b) Odl i gng8 :dyBraazngilkna2 t endence maj 2 viliwv
osobnostn?2 rysy. OtevSen2 | id® se no\
adekvs8tn?2, Neuroti ci zase naigh Sebep @ltTZ a
(HSeb2| kovg, Urbg&nek, 2001).

8.1.3PNti faktorovl mo d e | osobnosti a nmn

8.1.3.1VI ast BigBiwizpAhl edu evoluln2 psyc

jejich vztah k mezi kul turn2z adapt ac
Caligiuri ( 28Bi BiVefi osobrEsdt2 n 2 gaeh ar a kpredikiony s t |
Yos pNDgnNn® adaptace v zahrani| 2) himedhioskabTev

psychologie osobnost.Zo h|l edu evol ul n2 psBighveibegbeaeoss
charakteristiky uniamne syl ngr ocadd\pl s M2k || and
reprodukci a ochran(i z a ¢ h owvot8 (Bas3, 19§

Tak napS2klad |1 ovDhk, kterlT je pS2jer
svDdomitT a otevSeni, mTge m2t schophgsehn,
z?2skat vygg? status apod. Tento ekonomick
partnera (a polet?2 pot omkT, t] . regrodudb
vbezpel n® lbchrtanhD ( gj votka) . Tyt or nag & p tsicvhno
| 1 ovDka orientovat s e vV e spol el nosti ( E:
schopnost spolehliv® pr8§ce a trval ®ho z8v

(Emoci on§l n2 s tnavhc & rafinavhnos Sgseknl2o nprkob | ®mT  (
Intelekt) (Buss, 1991).

N§sl eduje charakter i sMBig Fieei Zpeodd etdlui vé ¢ ¢
psychologie osobnostimo j e d jjgmvztahokme zi kul t urn2 adaptaci

1. Extraverze

Dl e evoluln?2 psycktod®2%gise odk20ky osu® d x tdre
sv®m soci 8l n2Zm okol 2 (v jeho sgpt@®thukhbi en
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sv®ho ¢givota. Tito jedinci dok8gou rozpoz
cog pSjiesjprull YsphnrRuu( Buss, 1991).

Li d ®, kteiS22 jseomi vschopniejrtan azoobwatet e ti
ci z2 kul t uS(Abem\isennan, 198Black,i199). Caligiuri (2000 s e d o mn
ge extjreavdeTrlzeegt 6 8i pw ok ostki@nf¥B.c h o p h b soeidntate®t o
pomPge ovlivRovat pr 8vDhD tewho gtaikt e/4sspkld nzde rsie

2.PS2vNtivost

Zpohl edu evolul n?2 psychol ogie osobnost
sv®m soci 8§l n2m oksocllPopanalvyt bg$ett ak®ci pr «
Zosobnostn2ch charakteristik tomu mTge na
(1990) wuvsgdz, ge jedinci, kt eS2 j sdruu hvi2ntie
spolupracovat apod.), vykaz & 2 k y t ®t o 0 S 0 lsmaoasdtnn®?j g ¥ | arsetz
adaptaci.

3. SvDdomi tost

Hogan (1996) wuvg§d2, ge povDst (MigeFveit ac

osobnostn2zmi charakteristikami. PovDst m8§
okd 2m. Tak napS. lidem, kte$S2 jsou svhndomi
jejichas pRchu (tito Zan®»tns§oa papbgeni, ma j

SvhDdomi toeshotlzehlzedi ska pov ainosy dnezikaltar na2dna [
kontextuOnes a Vi swesvaran s(vi®®O®ni thoosvto ST goe tnos
bNhem phdoyttiut vl sk® kultuSe plnit jeho ¥ko

4. Emol n2 stabilita
Emol n2 stabilita |e uni ver z8Il n?2 adapt
Vyr oatmsesestresemy eji ch okol 2 ( Bus s, 1991) . E

dTl edgitou osobnostn? charakte?fi ktuilkwSekt &
nezn8&§m®mu mNjp mn o h o z n@EbenWiseman,plfgs €alighue (2O00)
hovoS2 o tom, e pokud | FakbDianblDhdneep?ta ssat
(spojen®mezn&uéhusn?2 pacdaptvaé in zvahkeamd me ) ,
v ®s Sa kb probl ®&®mT, kter® postihujsde,jefhpat
koncentrace,pld &cit ® atbagerte e apod. ).

5 Ot ev S nteleks t /

Zperspektivy evolul n? psychol ogie o0sob
jednotlivimi lidmi z8§p®BekmidtpSia SePpaemduBcCe
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dostatelnhD citlsp?t8vmaByhdoddgmaot istc hoap®yi switd I3
komumohoud TvRSovat, koekiiom nsSes|l egeriat/ vdgltast m
ochranu (Buss, 1991) . Pr @ahi dinjhlofpsadjsd| st
hodnotit | egli2c hn 8rooplrnlljogge okhost i t elnsockz8n aklunl§
VNt g2 ojespojatepNgnDkgd t men?2 adaptacbendstd
m®nhD rigidn?2 ve sv®m]|pohglpeadtun Ih a vshvoldtn & clo |
|l id® tak® pravdhDpodobnhD budou snadnDji pSi
1990).

8.1.3.2MBigFivefia gk&l a | CAPS

Matsumoto, Hirayama a LeRoux (2006 uv 8d NDj 2 n8sl eduj ac?2 p
kter® jsou dle jejich n8zariuw?padeat egud@ dmrs
emoo2 evSemsogp J[sakdriivioisck® ReglLémnte emoc? u
jedinec zachoval 0 mezi kulturn2dcd podyBdoisa
obran. Jestlige |l ovhRk nen2 psakhdpeondobkbgDl
probde®miobSe adaptovat, protoge budmy @lzen
a reagovsg8heédinmeomktodkR® pot Seéhlwje abtye wyd n st

0o ciz2ok® i m$dvmaoeata ji n® al terpBaetdichyg zelh
sociokulturn2m kontextu bylcyi zrre vkhuol dtnués e Hrec
monitorov§gn?2 hnoevj8en? jv |aahsa m&AhFd odor®u, h p Kerégnitl & T % ®
mezi kulturn2ch ud§lostech, vytv§Sen2 nov]
mezi kulturn2 adaptaci vz2ce neg dTlegit®.
schopnost me zi RulrtTusrtno2v ®& d a pptraoccee s u , proto
regul ovat Ssvoje emoce, je pot® obt2zgn® o
e mo c 2 tak® napom8hs§ k e zvI|I 8§8d8n?2 mezi kul

kognitivn2ch scmh@ud&to,y akt ene®@ i kahdwrwng adap:
N a z8kl adnD tohoto teoretick®ho vichod

I ntercul tur al Adj ust ment Potent i ame zS ckaull e )u
adaptaci a jeg zahrnuj e gllgestuvefienp® pe
otevSenost, flexibilitu a kritick® mygl en
(Matsumoto a kol., 2001).

Matsumoto a kol. (2004) 8§ z & o u ma |l i vztah mezi gks8l o

d menzemji g&GVveEMP®hvae vzt ahu mezi gks8l ou | C
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osobnosti (za pougi 2 Big Five I nventory)
sNeurotici smem, kedi hceeNDvaeabhhoegn kst i re
korelovala Ot evSehostzkug€Enosti (OtevSenost v | (
byla podobn8§ OtevSenosti vTIli zkugenost i,
Flexibilita negativnhD korelovala se SviDdo
m2r ydo&w Bosti, | sojuakcd arrmaggtldam?iz zvav rhiov 8n 2 .

8.1.3.3VI zkumy mapuj2c2 vztah mezi pht]

a mezi kulurn2 adaptac?

VRt gina mnhD dostupnich ¥BigzFveimT meap & wak
adaptaci u jedio T , kteS2 dl owmhdamd | pr dd awsaloi zkour
pracovn?2ahirkeomrn |¥). Domn2v§&m se vgak, ge v
studentzyahrkariS?P2 vdl ouhodobl st udwij22ugleyl. tj e

pot® ovlivRuje napS. gkoln2 YsphRgnost). D
aplikovat i nareadaptacd 0 dom8c@pP ol abnhlmy,z pjTesko besnobnost
ovlivRuj?2 adaptaci, ovlivRuj2 tak® readapt

Swagler a Jome (20p%kouma | i , jak osobhosbktofak®l
osobnosti (konkr®tnn Extraverze, Neurotioc
SvRDdomit osadapstoawcw?i s jsedi ncT, xaterS&nidll2o.uhA
svem vizkumwjroadapt aci na psychol ogickou

ch8pou jako emoln2 komponentu adaptaoeg ®mi
prost SedW8v aztacdugevn2bea nfgy z iScokcTi 0w ejdjidh pojea n22 a
Zznamens§ kognitivn? a behavior 8l n?2 Kk ompon

reinterpretuj? jejich prosn&ed®@m laulztvuyrgnu?jm

Vizkum byl realizovg&n na 66 Amerilanech
ge8rc,h)kt eS2 @niNisiz cdl emsap TR i Gvavanuy sal uk treaS 2 T ani ewraly
NRDkt eS? probandi pTsobili na Taiwanu | ak:
proband T zde vykonS§vala misindr$S spkSuw oprugdaii
nebo jako doprovod partnera). Ge st mnDs 2 ¢
mohl a kontrol ovat fg8ze |1 2b8nek (f8ze, k dy
nadgen? a euforie), kter$§ byatmahlba | avlzij\
n8sl eduj 2 c? mi met odami . Osobnosmn2osoipapgsitd
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i nvent §S&mRI ( NE®s y catpa lacceei cbky8 aa dmh S eSk &Profileo mo ¢
of Mood States), j eg zachycumet esny2mp tXenmeayv aj
sympt omy, kter® se podobaj? pS2znakTm kul
gk8lu an8kB8dyveRSEI: 6-TAsristhegDeprese- Skl 2| emPw t |,
NepS8tel s-tAkZ i vVitidgeltiPhanwesnt2ChdZmat Jedinci n
stupnici Likertova typuhodnot i | i m2 r u svIich emol n2ch
Soci okul turn? adaptace byla zjigSovgna pc
Scale). Tato stupnice mapuje schopnost jedince fungovat z 2 Kamdodenn:
sit uac?2 cbkamisébrhodbotilimai p Nt i st ici pikkovaRypisat paspzovali

jak jsou pro nhcijze?dnodrii vPnap$.uacg?2 wEn?2 o
obl 2ben®ho jidnd échopnospedo@mumNs apod.) obt?2gn
ni §gg?2 Neuroticismus, vy gag? PS2 vmitiinvdoi skt§ t a
YaspRNDgnNDj g2 psychologick® adaptace. Souvi s
Ot evSenost 2 VTI holzdkguigceknoousst adapt@asyc nebyl &
Visledky vizkumu d&le prok8zaly rsauvadsa pot
Konkr®tnhD byle rxygg2OrmExer aej | ep g% o ciinodki ukl 8tt

adaptace. Vztiahosmelzn o sotsnt2antin2fmakt ory (t]
zkugenosti, PS2vNhDtivost2 a SvRhRdomitost?2)
signifikantnnhD viznamnlT. VIizkum tak® odhal

uk8zalo jalkpgitndioktokml urn2 adaptace (Swai

Caligiuri (2000) zkoumal jak faktory ABig Fivei ( Extr aver ze, f
SvDdomitost, Emoci on81l n? stabilita, | Ot ek
pracovn?2kT.prZaac okvrni2th®y lidesnpslcahnoveno pS&§n2 z.
pSed| asnh ukonlziahrparnadad®v n2 hyekdonl o cve n 2 prac
pracovn?2ka jeho nadS2zenim. VIizkumnl vzor
mugT), kteS2 pracodas$polvel nved tki®, meed nB§ osd
americkich a jeg se zablTvg intiobimalpnr2onvi§
vizkumu pracovali (eras ktlecchh ng@a®Rif @¥eRiB)i zwnah e
(Argenti na, Austr 8§l iFer,anBi @z2 INDemecKan aMlaai v
charakteristiky byly zjigSovg§ny pomoct Hc
pracovnz2a hakitbima®d oovt§e mi o tP§zBkyasmie si  br zy
pr acovnzZa hYikadghbkutvy ?t ent o Yk ol nempbl gsgdnd ef
byste hoDauyf étyen,2 ?2ge b uad et by b t/@dyosnpTo?9)8.8 €Thylt o
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probandi sami hodnotili na |tySstupRov® ¢
na phRt®stke®R®Veduj 2c2ch oblastech: jejich
technick® schopmasit;] jaaki kgkang§waj A Ykod ayt

navz2ch); jejichorz@gamize&cik g raskc o & opdrSaec o v @ |
organi zaci na veSejnosti a pSed z8&kazn2ky,;
komuni kuj 2 a i nformuj? S \w® ; s p alku pfraacciol.vint?2 uk
Visledky vizkumu odhalily, ¢ge Extiaw®r ke

spS&n2m pracovn2ka pSedlzaasshnrMand K a&nl| iSv Duroam
pozitivn? hd&dmroedearc?iim spracovn?Kka (gahoanpgrl
nadS2zenT m.

Art hur a Bennet (1995) zkouzma20 BBBn Ime

(tj . rTznTch n8rodnost 2) a 45 organi zac?
profes?2. Probandi posuzovali, jak® fakto
vzahrani]| 2. Pro zji gt Dn?2 natinalbAssgned Qukstiommaile b
(volnh pSelogeno jako Dotazn2k pro zahran
pNDtistupRov® gk&8le hodnotili, jak moc pov
schopnosti; trpnRai ddd te;gn & ®@d \nr2 n &psaphlagalnd sl t% .
faktorT bylo identifikovsg8no. Jednal o se ¢
profese a pracovn?2 motivaci, .vztahov® dove

Ones a Viswesvaran (1999) e svemmuw 1l zki §Sovali, na
charakteristiky ABig Fivei ( Emo | n 2 stabilita, Extraver.:

Ot evSenost) kladou hodnotitel® dTraz rgkSi
byl tvoSen -@énaga@amenibdleaci n§rodn2ch spol el

mNDI i zkudgweedesni mjnagkldésr, e makalsrani | n2ch prac
pnDti osobnostn2ch di menz?2 autoSi pougi l i
osobnostn2 di meSrvzies:it i n§l aadow$eci tlivnlT ve
nepopudl ivl (Emol| n?2 stabilita); introver:t
asertivn? (Extraverze); neumnRIl eckT, nei
intel ektu§8l@revaSekroesat iwTnl2i (zkugenosti): S
versus vSell, pS2jemnlT a sympatickl (PS2
versus organizovanl, systematickl a uspoSt
di menz2a(kgpgd®®na n2zk® Yrovni) byly vytyv
hodnotiteld@ posuzovs8ny. Hodnotitel ® posu:
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| tySech oblastech: dekbnhent?2mpow®@ apamibe e
vztahy soby v at el i cCi z?2 zemi,; pracovina wvhiikm&na
nej dTlfeagykttddij ,g2jeg se vztahuje ke vgem |ty
zkugenosti byla vn2man8 |j ako dzTaherganti8 2p.r o
MakaTran( 2001) si ve sv® vizkumn® studi.i
interkul turnef fsaaicyl n2vod el p Sel -oad emidk djya kte
osobWl2i nnost, efektivita). VIzkumnludemndryek
studovali vAustr 8l ii. VIisledé&yiniekkmut wreffidacy s 6 ¢
vietnamskldentT mTge Semi pSedmosBDnéma f ak:
“wrovn2 Extraverze a Otné \J$dinoohdlauroticisml)|ai S ezrk u
Kulturn2mi promNRnnT mi (sl abg? etnick8 ide
dobapbytuvhosti tel sk® zemi) .

82Dal g2 faktory ovlivRuj2c2 mezikul't

8.21Si tualn? faktory
Cushner a Karim (20040 v 8dNj 2 n8sl eduj2c?2 faktory
studentzPnv prost Sed?2:
- stupeR etnocentri smu a postoj e host
student Tm
d®l ka ;pobytu
syst®m soci 81 n2 g akademick® podpory
- komuni kal n?2 YssphRghosiaczykhbh®dnut?2 <ciz
- akademi ck8 %sphRDgnost
| Hannigan (1997) pSedpbkh&ch8D| d2ech emrm
pSedpov2d8§, zda se mezin&rodn2m studentTm
ovl §daj 2 zemBN2 jyazkk er ®fra kbauddeonui cskt @ind opvracts.t S e
komuni kovat jazykem hostitelsk® zemBD st §
mobility. NRkKkter® idisastt urcee semdi$Sndagi? ssetouwr

vhov®m vzdR|l §vac2m proseé Samu’s? z oryipeorSt§gaa t
vyul ovac?2mi hNedz malmd s ta ploid . mmal 8 znal ost | a:
i zolovat. Jazykov§ bari®ra jicm bcro§n2p ak S
kt omu, ¢ge jim domovS2 dtoudveemteiv ®umoylp?w s NP d

pS§telstv2 i pSes jazykovou bari®ru. Jsou
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dovednostem stanou |l eny wuniverzitn?2ch ki
mnohem snadniDj gde ij aawyk dlhho yt ittoenNus k® zemnND d
Tato teoretick8 vichodiska o uvTebdXhnT

mezi kulturn2 adpatce (naps§s. postoje ci z?2
sebedTvhRra apod.) moho@shbédujempi mi cklyz oy
Constantine a kol( 200 5) mapoval. proces kul tur

keRskTch a ghansklch studentT, kteS$S2 se
st 8tech americklch. Aut oSi prosgo ST dnoibgtew
prim8rn2ch obl asawyvi sklitoesrt® ssteudsewau mezi kul
dTl egit®: 1) vn2m8n2 USA pSed samotnim o
mognost2), 2) vn2m8n2 USA pd ®hel kpoow®nd opnb
sudent T o svRDtoemimb pepbt@®Pmeemdhpt 842 pdob
kultury (nap$S. pocity osamhRDn2), 4) pSeds.:
hostitelsk® zemRD (napS.egfias ow§ o donbStk?Bgnetmiirs:
Kulturn2 adaptaci (napS. fyzick§ aktivita,
pro sebe a nezatRgovat rdordu hn®)u, dab hp&Ss§et cekl i | hz
ot ev Slemamdrnt oghleda kv Tl i adaptaln2zm obt2zg2zm
odbornou pomoc pSev&§gnhN nevyhl akalgit;o ahbijze
nemTge porozumRt jejich probl ®&mTm, protoge

Liu (2005) se ve sv® kmnvzamh igoakeam ni? ssttwde
PALS (The Program Ameri can Language Stud
rozhovory s t ai wanskIimi a 4 japonskImi studen
studoval. na univerzithD vee Spahanillch, sg&t
goku u studentT nejv2ce pSisp?2neali |adsdosbkrl 2c h
(kontakt sobyvat el nov® zemhlD byl pro nhN sl ogi
kYas pRDgn®mu vikubtvogm2sumwegndl§en pomohitolDNdompProZ
viskytu kulVtedrlre2 hoo hippdkou.rozpozngn2 byla pr

kvalitn?2 interperrcsdbinfBdwnm?a koenukho k& cpodpor a

uk§8zalo, ¢ge dobzdemSPipmfaowramapSe do odij 22 z e mi

vme z i lcihd svkzlt az2 ch &edlbbownapaipspvaly
Swagler a EIlIlis (2003) se ve sv® studi

metodol ogii) zabTval 2 mme aii wahtskdichmvySiokp
kteS2 studovali ve Spo§mailckvalti§tachvmmes f
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rozhovory 2 5 studenty (14 mugi, 10 ¢genami ; pr
odhalily n8sl e deniVsauvislogtiVena s ao u | mg z is kuw|8tdudrl n :
sebedTmlNDuvawen? anglickylai ssaoicg!| m2 Aknenti d katny
(zejm®na americkl dTraz nag¢genditwideéwmadli i s rau
angliltm@mMD adhhpoli hd . aSheghthddd T(vkidryag vse st L
mluvit apod.) se uk8zala jako dTlegithDjg?2
vODgina studentiodiorsut r&dabhawavosk® pSandglei
vyt voSit nNov® soci 8l n2 vazby. Vol ba pS§t
navazovali vztahy pouzeAsmeri | any, nNkteS? pouze se SV
nNkteBRma (Ane.r ijlaakigsi waaki § . Don&a®ovygmpdvod
byl kladenvek T d Tr az na jneg itcoh, naebzy§ vri 54 ro® Tasbiyd u a c
pro Sadu taiwanskTch st uHasttfr2yp kbaybllie nzav yi kel
sp2ge skupinovhD (S2ct | ®i b®dgpiBihd vkKd awht @dud e
visledky kvalitativn2 studie. Sthyh# @ %bgeéan;
pr TmRrnli vdDk probandT = 28, 5 let) a pot
angliltinu),yasna@ivilehk®d®zbbpt alako dTIlpe @pibta® di
bNDhem jejiveh Spohegnlich st8§tech americkTIch
neuk8zala jakg2datdeptagi pro snaz

Miyamoto a Kuhiman (2001 s e ve sv®m vIzkumu ,s nkatgerl

predi kuj2 %YroveR kulturn2ho goku a gkoln?2
kteS? gil i s ej iswrd2mi Kaloidfimramiii .v Tito stud
ameri ckousaglkot w Gocvh8zel do japogek®egke
predi ktory pro zm2rnBDn2 kulturn2ho goku a
se uksg8zaly blt: vn2man8mernmSklkdrcrhosa / p&pae s
Vysok® sebehdd@dd@&mnénz2angl| i ck®hok uynmnuz ykea . t &/d

~

svige uvedenim vizkumem S$Swang!| ejrea sae hEIdIfio e
schopnosti je dTlegitim prediktorem mezi kL

8.2.2Teorie pSipout §n?2
PrTbhBhli kmul t ur n?2 adaptace mTg enniah t19991 e
vyl odlediskatze or i e p(Satptoaucth8me2nt t heory). Tato

pro porozumBRDn2 toho, kteS2 jedinci sp2ge
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poukazuje na ftakt, j& @2e26dyWiDEemhb®hem
dnNt stv?2, mjakise jedinec budé poddi it ,chexa§m®&m prost Sed
Bowl byho (1992) teoraetf8i powty§nrazpdu

rodi | em:

l.Vazba: jjed®8 se o0 takovou 2 v Bddpazid (jev e
pS2tomnT) , adekv8tnD r eagutlgc hnasijteunaoc 2«
nutn® pSekon§vat rTzn® obt2ge. D2 ky

(rodil]ovsk® postavya ai ppRBlPyeae Vv y¢ts® Rjaic Bt
snadno se pougt? do explorace a vzdal o\
2.Vazba népgkess8&8ng,: vgedodmn&®j 3e2 o vazbu, p S

pS2tomnost 2 a dostupnost 2 svich rodil T
reagovat, zdjaehmu sidgpm&l2y nazda mu pomTg
D2tnN je tak neusts8le Yazkostn®, Dboj?2 se
natoli k zaujato starost? O sSvou bezpel

explorovat sv® okol 2.

3. Vazba nejuiz&ko8tng,: viyehdnmbS8&avssée o takovou vVva
g8dnou ddyNDme wokud baoadeapop®Séeboswadth op c
do|l k8. Takov® d2thD naopak | ek8&8, ge buc
podporysal dB8skgj bl it2gngt2oc ht.y ple nd vt &z bsy | z
probl j®ejTi «h osobnost1992mi vl vppdl ¢ BBwI by §
Bowl by (1988) tvrd2, §ge teorie pSipout !

aleiuadolescenT a dospRITch. AitsoouviR8Zboge ppe®
sv®ho dal g2ho vivoje) zvl&8dne odstRNRDhov§gn?
I d&§l1 t2m vzd@idaem®$,] getcthdiobrh as it 24 i ma n iyypze)m.
mn | me®nhnD trpht akulturaln2zm stresem, m®n I
vazba je tak® nepostradatel ng8 pDleauorail &¢® v R
suzkostnim vzdoruj2c2m typem vzaazhbryanb g 2mbvh 4
neg jgdisndim & ypemizkaozskdynT mLiviy@ T $ avrharh Itiy pra
tendencis pol ®h a't s e sp2gehoemni tsealnsik ®nak us e i Se
sci 8l n2ch kontaktT
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8.3Dal g2 faktory ovl idaRacij 2c2 mezi kul t
831l ndi vidu8l n2 charakteristiky |jedi

VRNDke dTlegitou promRDnnou, kter§ ovliVveF
ml adg?2 jedinci (zejsn®PMDlaz admdjes cealdtpt ap Mo @l
pobytvci z2 kulmntiulSev?zoeee z(nddo vNtg2 m2ry) neg s
pl nN i zowiaal? ve sv@OdoobomScentkiul auJe.dnl mdi®

dosphRDlosti jsou po n8vratu tak® mnohem v?
vztahy, kt er ® j ooli vaBny | ej i ch pohyememicz22 (kyplfts
zat2mco starg? jedinci (lid®, kteS2 jig

ng§vratu do dom8§c2 kultury v2ce zablTvaj?2 pr
Gullahorn a Gullahorn (1963) takt®g pSe

ovlijeRuweadapt dai i Aotz b 8ivo,dyk tsreSmmew iFlua nbyr i
stipendia dl o uzhaohdroabntl | o b TB/EhDeimi vroo zj headvi e S
pSestoge starg? jedinci (profesoSi, lekt

znedostatku respektnahar aunzinl&n)2, (cjeal kkoo vridDInie |

traumati ckT . Ml adg?2 jedinci (ed tk eddagpretail )n 2v Qoc
Cztili se zmateni, ztraceni . Gull ahorn a
ciznyvobdob2, kdy se jegthD Anenaahi d&nivle2 vp racs
pSij2maj? hodnotymhese®hoeh8§k®ParzempPot dBNme h
ur|l i t® bezpel nosti adnpotsthhe gyt i(tvelpovid@ bhiDwainto u
dos8§hl i

Pohlsaev2j ev2 jako dal g2 promBDnn§g, kter$§

Ukazuje smeaj 2gevedenypivnEhée sob-tpsychoéogocks
powdovh 0o procesu-p(sye hoo migglcrkldu readaptac?)
jejichg role gadnakhi| ?Pom®&nNDbymazen& oMBw§u

kul t uSe. Geny tak® maj 2 po n8vratu v2ce p
sebe jako i zolovanou minorituinr& Kmuddavio
mohou uvDdomovat, ge doma nemaj 2 gabrhm k2 m

(Martin, Harrell, 2004).

Kim (2001) vgak nepovaguje pohlav?2 san
rozdtegdapt aci u jednotl ipdbthz jedidmte¢ HP2 e
individu8l n2 c¢har e&daptaceivsltiivkRu)j,2 kt er ® pr oce

63



Takt ®janaoh(2008) ve sv® diplomov® pr 8§c

m2rou zkWttn@Wlodeu o( t | . j ak® pohl av 2k uwlytkuarznu?j
goku)

Ji g zmi RovanT v7l 4W wnk u(mv zkpddg im@dhddeSakayd t u r
Pedersena (1977) aej i sti |l rozd?2Iln? Sme zrieap@alplt aV nhck
zkoumali 31 (22 mugT, 9 gen; prTITmNdDrnl vDk
kteS2 se vr&tildi do Braz2lieamersthkhdchnim
doba zahranbhymhdahd25pobytaT) . Data byl a ses

zabTvaly 14 problematickhmediosbklaask mi 9 i cak'
readaptaln2zch obt2zg2, i nt entzDriyt op r prbd BRIME M)
Signifikantn? rozd2bll anetzii rpodK camvik®rin®y endiy \ o
uvs§dnNly vNRDtg2 obtélgek P\SE n vigir ovarBiviByn 2a steo
ttk ® ve smwyins§mémesSoyasyghbpdastkontrol u/ doh

nedostatk soukr om2yr §tViBgsgtdwdee nnd ( mugi [ geny)
konfl i ktpyr avceo vsnv2@®&m i vot D (napS. nedostat ek
Brabant, Pal mer a GreamPisgu@dlbD9@PpdpeSs

pohl av?2 j e promiRNDnngeadamt ahh& 2 ;b u wibs I12aysetmi
dotazn2ky od 69 mezin8rodn2chBlsdakd@&ma TVI(c
St Sedn2 a Jign2 Ameri&ystaudiijgreart e, p &khityetSe
americklch. Administrovanl dotazn2k mapoyv
srodinou a pS8teli) a kagdodenn2 probl ®my.
sv®m n8vratu zag?2v@gd gdedXxtg®Bmyv znteagh om®g ia. Kl
kol egov® se domn2wmaje, bhe tplMsobehstetek
bNDhem sv®ho zahraniln2ho pobytu zmBbDnily a
bTt problematick®.

Ward a kol. (2001) uv 8§ d NDjn8 r, o0 dinecesdti nc e j gr odnl neodui,t
ovli vRuger pwh@jbamlkoszn2, tak profesn2 str§&n
sv®m pgsetddjnicirkavjread Z$e kul tury dloaks vn@a p&o m
An&vii |l cin s e p o dlcd wodlob®mu Speo blya sit ov ¢ 2 t
spol el nost 2. Labtazmos?2 zmPbpovasv® identit
jsou okol??m vn2man? jako nDkdo, kdo m8§ ¢

sjaponslou kulturou.
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V2rrm8§bogéengtevadal g2 promhDnnou, kter§ ov
Palmar a Gramlingl990)na z &8kl adhN sv® ¢(wirgeé b ugedaR) e

po n8vratu ze zahranil?2 Jgé$obs¥ ®mur a@boig® nj
(kvTli sv® v2Se). AutoSi S2kaj?2, ¢ge takov’
a kteS2 byli na dlowhépab®m &RurlaibuljSEBerAym jpso
zpTsobeny t2m, g ezahtr iatzanla3d tnwdie nitiibez ad ii lziac v

stylu aco@rnyTge po n8vrjaetjui cvh®srto dkieen &aokn§ K ti ek
velmit radi | n2 .

Ukazuj epSseragenostak®a oxmDwviRuje jedinco
jsou jedincip Si praveni na n8vrat domT, | 2m v2ce s
nastanou, mogn® souisldstgse§ v ij a tmgv bra dmmuo ovesem |
pak pro nhBD n8vrat domT a s n2Zm spojens§ rec¢

PSedeh zkudjlemwlsddosbT mcpobynBemiak® vIiiv
Kim (2001) pédidpekl| §&8 er §edjljou hro8 o bk vigard
kultuSe a n8slednim ng8§vratem domT, bude pr
negdijne c, kt erdhotza?k oxvlowg 8mPesdnam emMEI986) Jee
nesngze m©POi@nN@®m sze amakanan?m skl osshodob’
pobytem a posl ®ze n8§vraaem(200gfuj ve opa®d |
Autor zkoumalpr acovnzKky americkTlch korporac?2, ]
zkugenosjtedemssnetz vizkumnlch osob uvedl o,
pro nhN stejnMe®etbhoon oprt rgzn.Nj g 2

D&§I| e dpbeovolnast pobytuv z ahr an§ | dje jedingoRiureadaptaci.

Li d®kt eS2 mus?2 ze sv® zedilvoodue jwvgl knye,d oph$ 20n
maj 2 pah®awi|l 2 vNDtg2 adaptaln2ciobz2gel ne§
dobrovolnhN (de t@Badistkupi myubenty progr al
dom8c?2 Kkultury vykcaizzuijre jneedd onbcrio v ojlengd, b yvlit
neg | eddoibrrcoivod nowumotdob®bd ¢@bblyd ut ov wmlithehjr mal
dTvodu, dgogen§icéj pclbost Sed2 j e pronenll ssttoStloeu (a

pro kter® museld: Ssvou zemi opustit (Martir

8.3.2Charakteristiky ciz2ho prostSed?
Me z i charakteristi kypSdijz22n8m 2 p r(o setu@epd 2i

hostitelskou kulturou ad ® | k a pmibzy2t uRlyolcharal8ezistikt ot i § ov 1 i v
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jak moc se jedinec do hostitetisk® kemiup§
kterlT =zde ¢gije dlouhou dobw,cese neg ¢amnd®n
hostitelskou kulturou odm2t8n a d®l ka | eh
jeho n8vrat domT.ciLZm wmémie ismet g ggrdo wmaelc, vt 2

ng§vratu domT. Mognl mjweyswht Igeen2un §tieozhion ©T ||

dobSe adaptuj? a integruj?2, dochg§z? snad
chovgn2,. Tyto zmDny mu s 2 pot® jedinci Z
my gl enek, vzorcT cehjoivcgin 2d otny8pci2c kK wwlht uprruo, jc
readaptaln? proces (Christofi, Thompson, =

I Tohyama (20®BRu ppoéaptugmividT!l egi tou p
tvrd2, ge szahlreantiil,?2 kakesSél vwoval i dIl o2urhw d c
zpNDtn®ho kulturnkhaétgokoboegisbmuddzn® gaemdg t

Dal g2 viznamnousthpe®kodii gnokou mezi
atovtiom smysl u, ge | 2m v2ce jsou dom8c? a
obt2¢gnhNj g2 bude pro jedince jeho n8vrat dc

Jedincovu r eadmnpotgasctiv2o vkloinvt RakjteT ,i kt er ®

pobytuvzahrani | Dl éek&mk®i® zTstali doma). Uka
bNDhem wobzyathur ani | 2 se owl mip S et ®HhHmikeba t a k
dokonce | as od | asu sv® bl2z2zk® doma navg

(Martin, Harrell, 2004).

Brabant,Palmer a Gramling (1990)jvi ¢ z mbstiRlotvalo®j e v pdkud, g
| 1 ovDk bRNDhem zahraniln2ho pobytu |jezd? n e
vztahy s rodinou. Pokud totig jedinec bhDhe
bl 2zkTmi a cel kodvom8wdr gzu§fne] ek otnst nagkeb rt &t | & dv
bezprobplr@modhi mezilidsklch vztahT.

Adler (1981) se ve sv®m vizkumu zabl
zamDstnancT a pracovn?2kT korpor8tn2ch spo
dvoul et ®mzmhsamen?2 haVikkumeodi to zamRst na
dom8c?2 zemhD a dom8c? spolelnosti za mnoh
Uk8zal o se vgak, ge pracovnz2ci, kdormdsem b N
vkontaktu (a byligedmkz mhhf®Hahmo,vg&§sé po vnS8vi
vikonn®§ g?r ac o vdohavem, korkakte Sebyli. Adler z Dchto vIis
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vyvodi l z8§vinr, ge udrdjomsm??2 9 pacsltedp SIBP@AMI
pSekvapen?2olae kz8viS8n@&h 8cjody rueadapt aci

8.3.3Char akter i s tpirkoys tdSoemi§c 2 h o
Dal g2 charakteristikou, kter§ owldipRunjl
sy stsBpportsystem)dom8c2 kultuSk&valUkamujenserpg@r
(soci 8§l nusmadRwjra)j edincTv nBoedahnl Misppkd
partnery, pS8&8teli d&vaj2 dotyln®mu Anavr §
tak jeho YsphDgn® readaptaci (Ward a kol .,
Ng§vrat do dom8§8§c2ho pepsenSedd nmEgackePt c

jedince, ale i pro,j &haeSePodiTgw,u pn3 8§t alog,en
pobytuvz ahr ani (Gaw, 2060P n i |

Je dTlegit®, aby |l ovhDk bBDhem n8vrat o
bl 2z klomdii n u, partnery, p S § komuinikace, D®dte ant ekl
jedinec mTge se svIimi Dbl2zkIimi sd2let z8¢g

komuni kace tak® upevRujejahal bpgokémitedp
emocion§8§ln2 a soci§8ln2 podpoSe (Smith, 19¢

Martin (198®mqvasjguj &) . komegi kaci a inter
jedincova n8vratuAjzeadiknlec| osve®, nawrrad?2 gper o :
sdruhl mi .

TentlT g aut omat opoukezsjededlioulvodcke@PBa? s
pobytuvz ahr ani | 2, shlreaddivimQ® & v®o wrzd aérycis s p?
a sv® pS5€akyi sjak pozitivnz?, tak negatiyv
problematick v® partner sk®ed&ldteamp2 vEaut ge negat
partnerskich vztaz2ch se objpavijnerySeédowg?
m®nN tolerantn? m&gt elaip S( Maret vat aZ98&86) s

Tohyama (2008) poukazuje na sous | os't me z i zpNRtnl m
partnerskimi (milostnimi) vzvahyanBtadeénmt
domJozegli se svimi partnery, vykazuj?2 Vyc(

kterTm jekli chzipagleltwneds
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Tabul ka Id. uviedR®dklhe f akt or T adaptacii v Ruj 2 c2 ch

Osobnost Situal n? f Typ pSipo

Faktory Big FiVJyY StupeR etnoY Vazba jist
E mo |stalilita/Neuroticismus postoje host|f Vazba nej i {
Soci 8l n2 pog vzdoruj 2c?
OtevSenost/ I nt Akademi ck8 [T Vazba neji:
OvlI 8d&8n2 ciZz wvyhlTbavs

Akademi ck§ ¢

A
1
 Extraverze
1
1 PS2ynNtivost
1

= =4 =4 =

SvhRDdomitost

Tabul kaP@leddiech faktorT ovl 2reataptace c2 ch mezi

Charakteristiky jedince Charakteri st Charakteristiky
prost Sed? dom&8c2ho p

1 VDK f PSij2m8n2 hostfY Interpersol

T Pohl av? 1T D®l ka pobytu 1 Komunikace

T N8rodnost T Rozdzly hezi 4

T V2r a kulturou

9 PSipravenost|f Mnogstv2z kont g

1 PSedchoz?z zk

9 Dobrovolnost pobytu

9.1l nterkul turn? kompetence | ako

mezi kulturami
Pro Y%spRgn® zvl §dnut?2 pSechodu mezi k
studi j nanhuo) pjreogdTl egi t ®, aby student dispt

mu mohou napomocier i ent ac?2 aspudéasan®&nikml searwhD r Tz

Morgensternov§, Gulovg8 a kol. (2007) p
znal oetdnhosdéva schopnost 2, jeg se daj?2 ne
rozum2 i prohlouben?2 wurlittomuosdgknscetj2ed

vinterkultur nemtpr ossSerdédstnkRm rysTm pat$S
zv2davost , kKul turn? citlivost, tol erance
Vinterkulturn2ch situac2ch (kam | ze zaSad

VyugRao@ni,taif erkZaibvenrravi or §l n2 K¢ mpea oapBeond em
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Selenatewkulturn?2 situaci jedinec nhjaklm
zpTsobem se chovs§. Pro kagdou oblast tak
nel ze od sebe jednotl i v® r ovinmy 2 o0 dd Iblvolvi avt
znal ost i, schopnosti a dovednost.i jedinec

mechani smT
jedinci)

prost Sed2m

jedincova
k ul

tur

al e

Tabul kaPBehBed

nn

i j eho

napr

kognitivn2ch

chov§gn?z

je ovinimDMa

0 g rMpnoovwws8nnoo . v T\egheo, v o e

jedirhel n®r ptogithac

kompet enc?

Kompetence Popis

Re 81 nl pohl i - posilovs8n? seberefl exe

sama - sebepojet?

Kultum2 i dent i - uvhDdemi vl ast n2 Akkuullttuurrnn22
- uviPDdomit S i vi astn? kul t
jejich viznam pro svoji

Poznat ky o c - z2skat poznatky o ciz? Kk
- pSibl2git secigEs&hutmBae
- sp8vnhN analyzovat chov§gn?
- uvihDdomit si rozd2ly mezi

PSedch8zen? - naulit se blt Akul turnhiA

stereptypTm - pos?2lit pozitivn2 postoj

tolerovg8§n2 o

(PSevzato

Z .

Morgensterno\

Tabul kaPBeh#hed afektivn2ch kompetenc?2

Kompetence Popis

Int er kul t ur n?2 - citlivost wvTIIi ciz2z kul ty

adaptabilita

Empatie - vecztidt s e do cCi 3peki fnek
interpretovat <c¢ci z2 wvzor c¢

Int erpersong8ln - spr8vnhD interdmmet ckwd tt uesmg

prog2vsgn? - uvhDdomit S i i nterper sdaf
kultuSe i jing specifik

(PSevzatenszt:erMorveg ,
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Tabul kaPBehBbBed behavior8&8ln2ch kompetenc?
Kompetence Popis
UmNDn2 interkultu schopnost komuni kovg

gumT a
autenticita projevu
umpbn?
uviDdomiDn?2

vci z2ch

nedor ozumBin?2

nasl ouchat

kul tur 8ch

gin2a froe mBé

pr8ceever b8l n2 k o mu

artefaktT)

pochopen2 specifilno
Ffegenterkul turn? vn2mat a spr8vnhD int
konfl ikt T/ probl G naul it se stfrlatkadi i

Schopnost koope

vinterkul turn2m

respektovat
pochopit svojirolivt T mu

p Si s pr2ovzavto jki

ostatn?

tT mu a f

10.Dopad

Cushner a

O danou zemi (k| t ur u)
vdan®
Stude
dok &8¢

sebev

zemi,
nti
ou
Ndom2 .
h o

i vn?2,

dal ¢g?2
pozi 't al e
j ako

St
zdr av?

kterl

j e

ci zin

poradi't
zBhkgnst dadsu
kari ®r n2ho

zahrani

S €

studuj 2

PSevzato

| n2 ho

t ak®

jej?

VAN

studi
Kari m tgdR@ 024ahruam§d i3] 2qv | e RE |
obl D$ 2 aadargt $dent T vypov2d§,
zal al i

hi stori.i

Mo r kgok, 8007%) e r n
j nzZho
ge o zemi,
mnohem v2c

apod. ) .

vypov2daj2zahrgandadie ssa kg Otpdtbiyljug?y

vei §&dm pgiotsu Se2d2 ) naw20d vn§

kritiltnjge

samozSej most .
udi jnzapodiyi | av

povagovs8no

vak®

smNSovs§gn?2.

p

zdokonal il
Ka 3 & ®h odvo8n
0SSt o] V2 ce s

Rohledu Ul o W o | wes kit ez Wa @ wijb?2

mT g e
za
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kter® mohou negativn2m zpTsobem ovIivnit |
2000).

DobSe readaptovanl jedinecFumk| mRl zpTs
(functional fitnesspojprp8evsrcatopndsest dbmdeNka
soci 8l nz2 a profesn?2 aktivity. Jedn8 se t
Funk] n? zpTsobil ost mTge zahrnovat znovuu
hodnot dom8c2 kultury (Smith, 1998).

Dal g2m viznamnim dTsl edkem zaBhnan ihlondnt

Uehara (1986) zkoumal pr TbNDh readaptace |

prTmRDrnT vNRDk = 23 | et2alproandillo?u h(mrohmbr npgo |
pobytu=12,5mNs 2 ce) . Tito studemntTimDsres dvar 8t a M8 c 2p
a byl skonvhg8wvgEnk? skupinou 74 stejnBhD st a
scestov8n2m §8Awad uzsevi® vz e mN. ObNDma skupin8m
map Vv a | Sadu readaptaln2ch obt2¢g2 (naps§s.

nevol nost) . Vizkumng studie zjigSovala v
promRnnT mi (viDk, d®l ka zhbstani ¢éhskh® pobtu
soci 81 n2 a kulturn? situace, zmBDna hodnot,
Vizkum odhal idll oufh® dotbwdie etaihrsani | n2 zkugen

readaptaln2 obt2ge wilegle kwwd d er In@h psykouqgnidasl

signifikantn?2 pozitivn2 Kkorelace pouze me:

hodnot zahrnoval a vztahy s e star T mi pS§
i ndividuali smus a na YspRDch oriewtracaen®c?
student i se nach8zej2 ve vivojov®m st §diu
zpTsobovat vDtg2z tendenci ke zmDnhD hodnot.

Student i j sou p 0z ashtruadmaikd@2 mi pBjbya u na
jednot | i vTi@irozvinuid se u niehrtey. interu | t ur n2 Isnetnezriktuilvtit
senzitivitavyj adSuj e m2ru adaptability a vn2mav
zosobnostn2zho vybaven2 jedince. NDkter® o0s

ot enos$) jsou prointek ul t ur n?2 senzitivitu dTl egi tTn
Gulovsg8 a kol., 2007).
Benett (1993) vytvoSil t zv. AVivojov

Devel opment al Mo d el of I ntercul tuméc Sgm
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vysvDtlen2 pozorovanlch ai rtagmlametniamdchh z:

model se skl §dEi zhleg gmrsurn?2 stt3ipRTsow etnocen
1. PopSen? : (darei ad )nejranhj g2dyetvn cacsea mt2r i kc
povagovs8na za jedinou spr8vnou a od os
kt omu, ge si jedinéc ramrid? h gpuovdpvaBudiiangde uplc
Kulturn?2 diverzita nen? podporovs8na.

2. Obrana (defense)Vtomtoetnoent ri ck®m st upni ug jedin
tendenci k diskriminaln2zmu chovg8§n2 a v
se odliguje mezi Amy a tovnzirdtu (revdrBak),ckgy semT ¢
Amy a onifi pSewMhDS8§topasanBastaneopPHPpbzace
kul tuSe. Ta zalne blt odm?2 t aentfikae sck rzi2t i
Kulturou, kter8 byla pTvodnD jedincem z

3. Minimalizace (minimization): Tato z8vINDrelns§ eto®mcen
nej kompl exnhDjg? strategie pro vyhnut?
Av j&8dru jsme vgichni stejnzn. Extr ®mn*
tlak na kulturn2 konformitu a ved@mke
efektu mTge nastat ag odpor VvTli ciz?z ¢

4. PSijet?2 (@Aatepf &umee)et npoSeecl haotdi evmalgdeptaci D o
kulturn?2 diverzity, cog ale nemus2 nut |
mTge blt veat if\Bizi mwe,t nolrelst §1 eh oédmatsad mis ¢
kultury.

5. Adaptace (adaptation): F8z e adaptace | e dr uhou f 8
kadaptaci set opm ogleayrmgiaku, v kdy |l ovDk
kulturn2ho kongtexvw& .adglhagawom ifrBtzeen zmiav nkhjl gt?2
Jedinec se snag?2 d2vat na ok o lroevoji jehe Nt
kul turn?2 empati e.

6. Integrace (integration): | nt egr ace j e posl edn? f §z2
st8&§vsg§ bDmkulliturud ti kulturn2m a dok§ge p¢
vgak tHtomédt e jedinec nen? schopen wudr
tedy integrace mTge znamenat i ztr8tu
nen2? scloemean rtozp ge vzorec cho¥ S§hu|t k¢
adekvpTmddw2 kultuSe, cog mu, 1998dt.®@odep Ts
Bennet, Bennet, 2004, s. 15258).
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Rozhovory, kt er @&sojventy BErasmsrk8uniceid inpV & masv ® p

pouk8zaly na skutelnost, ge studenti po p
neztratild] svou Kkul turn? i denti tmina DR Kklyt w
rozdz21y. Zal al i v2ace vngpnadi fsipkeac i dii K2ac hv | k
hostitelsk® kultury, kde poblvali, ale i ¢

se bNDhem sv®ho studijn2ho pobytu setkald]i
khostitel sk® | ikykbdromf@ & i kaimt pSe@stBed2m si
jednotliv® kultury (dom§c? [ ci z?2) real i
(Kul erovsg, 2009).

11.N§vratovl tr®nink

Martin a Harrell (2004) pSedp2o,kl dlijd.
jedinec pSed n8vratem domT | i brzy po n8§v
training). Program n8vratov®ho tr ®ni nku

t ®maty jako je psychologickivaisltelks$y§nan,t
profesn2 rozvoj

Art hur (2003) poukazuje na to, ge navi
poradenstv2 (poradensk8 slugba) ohlednhD |j
mTge bt vymezeno | aknot oa& $ i sptoerm8che§, ikdteenrtS8i
pogadavky assbopaespSigrzhlpd gds doemSchBg2prBet
mTge m2tAhppdbobuzd@bEkabdpa (psychoeducat.i

pracuje jak gednotlivci, tak se skupiou st udent T, kt eS2 jsou Ve
dom8wl2t kry po dl owhachdoan®nh 2pobyt u v
Martin a Harrell (2004) tvrd2z, ge by ml

jedi ncovu pabRemgzatorsanisl 2 ,v@& | aktii vtirt®n,i nkktoer ®
napNtnl n8vrat do do®§catbulitur®ni Dkezalto
odjezdem do dom8c? kultury a |l en2 se na ¢

a) PSedn8vratov®eestrystagg) um (pr e

HI avn2tmi ®miprBkesdm&@t ov®meop&olpr avit studer
zamnDSi t se na jeho olek8vs8nz2, zachaevatkud
naulil. Student thgmmRdbywTpgSemidplosSle,n jvak m]

nabyt ® dowvetgpmos tsiv®u pgllad §2. klae it®Raln® ¢Tlseodietr
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pSed odjezdem zatativyStthaptmiRpdm8sjlehov § ¢
pot Sebn® dokumenty, kter® bude jeho domov
see gplnhNDn2z tNDchto povinnosstnftal mpae z@Brtdlgst
set edy, aby tyto YWkos$tyatsetjundennt p SueddiBltailh e sn,
vzahranmdg 2se | mTge vywkampJm,tk auserp@ dmgompeo t ®
smnohem vDtg?2 mi obt2gemi . Student by mnDlI
spolelensklich, potdomEckl ecemhtdaktakyerza@a d
Tyto informace nsuodpom&wragt2u viyoor8TSert e pl2ivatj iz

k“as pDgn® readaptaci (Martin, Harrell, 2004
Arthur (2003) si mysl 2, ge je dTlegit®,
reflexe jeho zahraniln2ho pobytu. Student

- zda a jak mocnsdé@dobpPlhedmt makzmdmi

- to, co zvlI8dnul ve sv®m studi u;

- zda poci Suje nhRNjakou ztr 8t u;

- zpTsoby zvI §dg&n2 z8tNDge, kter® uplatR

Thomas a Harrell (1994) se domn2vaj 2,
odj ez de mz |doouhgstitalsksu kulturou, i d mi kter® v zahr a
Asbohemi) . Jak moc bude | oul en? pro stud
vhostitel sk® kultuSe intidmiggrahaknavpsSk!l hl ub

VNDtagiBrasmus student T, se rk§mail mé mp isreinx

sv® diplomov® prs8ce, vypovDiDdDNIl a, ge zagi

party i) . Mnoho studentT pSiznalo, ¢ge pro nh
toti g naplno uvhDdomidiizi ngle derfa snmu sinickat® p & o
prog2val. vel mi tDgce (necht Nl o seanjui nd?2dki
rozlulkovim oslavg&m pSijali konec Ernals mu

pomohl o zal?t se orientovat na budoucnost

Arthur (2003) pSeddppEesvdrSat oiyedljee dpr@pio:
studenty ¥ o m, aby se zal ali pSipravovat na ¢i
dosageno naps§. t 2 m, ge studentd n&vrsaktuuw i
svich obmaw@lchch (rodinnlch stauhdis@m2ebh, sp®
kultuSe vr 8§t 2.

West wood, Lawrence a Paul (1986) sest a\
pSipravoval Anavr §tTznclecih noab| Sisdwechbt(sPx i
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vzdNDl 8vac2 a profesdtneplom@urabhav@®@k ®adt hgbiy
programu byla speci 8l n?2 Vi zu8l n?2 cvi| en?z
pon8vratov® probl ®my. D2 ky mikvznuzani 8 nz2a coi b ts2eg
mohou po sv®mragviatueket .zalat o vDdlagse vn
sprobl ®my proaktivnhD vyrovn8vat.

b) N§vratov® obdob? (reentry stage)

Ng§vratovl proces (tj. proces n8vr atiw 2d c
kultuSe) mTge trvat vmolkdltiocan nstimsy?scl Tuz, & éjoea npi ol
studenta ovlivn2 natolik, ge udhDl §8 cozhaod
tak mTge ovlivnit volbu povol &n2, vibnRDr p
prog2vaj?2 mmdajoz zjmDmak Vaia mi sebe, svou kul
prost Sed2 apod. (Martin, Harrell, 2004).

Student se tak® mus2 po n8vrdazal mino Vik
viom§c2m prost Sed? Vo lzla@myana | 24K finekyaltyog p 0 S
strategie nemumgc?Alpa spvad ti S2680h} )d (Ward a k

Vr8mci tr®ninku si tedy mTge osvojit s
mTge mEmciv tr®ninku poskytnuto por adgenrts t]|vi:
n8vratu na dom§c? uni verzitu. Tr®ni nk by
(nap¥.0j en? ciz2ho jaahkahi,l kat e ®k@milttu deen t r
t Dchto novich znalost2 a dovednost2 (Marti

Arthur( 2001) se domn?2vs§, ge n8§vratovli tr ®
zjigSovsgn2 kriticklch tatéhhimse 2 sfagitiobaley
(momenty), ntkt gra® i Ist mddkly smrydupld r a viznamn®
smysupl nost a viznamnwmigespel 2d?&yz aeji mdmadcw
kriticklch ud§8lost2 je zpTsob, jak zachyt]i

Arthur (2003) nab2z2?2 n8sleduj?2c? oe8zk)
tvoje nejlepg?2 hWapiooimaeakak®az@mivdt @o byl o
vhostitel sk® kultuSe?; UveN pS2klad jednot
r8§d zapalmat Co | si-c®e povadglp epgaczhad ;lo sNoab nc2o %

tnNgil/ a?; Leho | si s e p o ngvratu domT o
kuv DdomnDn?2 toho, crmi mswel onsatui| i dd m8 hcaol oj iam cvo
budoucna (tj. bNDhem sv® readaptace).
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Ng§vratovl tr ®mkm®k begyemPoru poskytnout
uvBDdomil zmDnu sv® identity (jeg se stala
reflektuj?2 sv® givoty a pocity po n8vratu
jakavlem se d2zky dl ouchiozd?2o bzZRemui pzorblyrtiul iv ( Mar t i

Sussman (1986) uvgdz2, ge n8vratovIl tr
napomoci K o mu , aby si uvhRdomitliites s®® &pd 2 usdea
myglen2n2a, ch@m®gc¥ kultuSe a sv§ ol ek8vE§r
ngvratov®ho tr ®ni nku by s e mn | tak® zam
navracej2c2m se jedincTm podporu pSi pS2p
soci 8l h2ampodo) .

Jak je vidnt vi@zal 2nrBavjr2acd2ovd g tb®mé jmkp S
vel mi dTl egitl pro Y%sphRgnou readaptaci . D
Yal asti na takog®miottr ®®n nkku ssetVattontzing nsT qued
maj 2 stejnou zkugenost jako omaltani l|zXk)u,g
snimiskk | et svoje z§8gpiotckiyt yze zazrddmryaniklt2zera® po
Mysl 2m, ¢ge totopoeditt Emao@gge®tve®stti k podpo

proces n8vratu. Student si tak® d2ky vz§
vzahrani| 2 naul il | 2m vgZxmzbwpwhD pbohadyj 3
pSi spj2evhaot s pNgn® readapt aci

Anij eden absolvent Erasmu, sedkpbkommv Ps§
se n8vratov®ho tr®ntoko dgwbdst nigle. aBy !l oh«
univerzita (. Univerzita Karlova- k onkr ®t n N Filozoficks§ f a
nepoSgdal a. StudentTm nebyla nab2dnuta a
readaptaln2ch obt2¢g2) (Kulerovs§, 2009). Dc

mNly zal2t na podobnTch ng§vratovich progr:

1. IN8vr h n8§vratov®ho tr ®&ni nku

Nyn2 strulnh pSedstav2m n8&§vrh n8§vratov
mo h 1l i absolvovat. Domn2v8m se, ge n8vrat c
ng8vratem studenta domT. Byl or biyta degposs§
navracej2c?2 se Erasmus st udiemftoyr mwoovr8knsi h oo ,
sv@&ngvratu domT mohou zag2vat readaptal n?

kulturn2 Jgok. Studenti bye tzak@® ndRIlkulbtTur ni?
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bNgnou r e akdcl2o unhao dnoSbv®haoth pza iylt u m@n geo hloi da g
viacej2dodm8cdv®&ul tury. Domn2v8m se, ge t e
dTl egit§, a to pr orteoad aapbtya |vn®d ol bit,2 ggee npeSz2apd
c2tit neobvykle, zvlI &gtnnhD).

Po pS2jezdu do Lesk® republiky by se st
a fakulta (vp S2 padh t ®t o  rkiognokrr-&tnm2D pjreSdcne§ soe Un |
Filozofic k ou f akul t u, protoge pr8vhD nagshabder
program LLP- Erasmusb vy | prov&8§dmMemwil z&kmmi vi ck® | §sti
navazuj2c?2 )r.i ghoirl-@axdébyipdkS& efsavk®u Isttaudent g i n
vpS2padh readaptaln2ch obt 2pgo?r amdmhio up rma wiyts:
( p Qit ekd Se p s yiclhoozl oofgiicek @& af aFk u l), kdBjimbuode poskytruio t y
bezplatn® a anonymn2 psychologick® porader

Vedl e psycholadgnsk ®A o bpo doms§c? fakult
uspoSg§dat samotni tr®nink. Dle m®homen856n
studentovilD n8vr atu ot¢ @tgae ddmob 1 4] dndl )j ak j eho
jeho n8vr aat opvoRc izt8yg it ekrysmiv @d cab Sd@§ spsréa csa ah § v
tr®ninku by mhRla blt nepovinn§, tzn., ge
rozhodnut?2, zda se chce tr®ninku zY%Mtéaasnhit
prottoyedemshuaoem2do nil ehSanprtontli tsrv@ i \nKl ib)y.
n8§sleduj2c2 aktivity:

- kagdl student S i pSinese jednu fotog

km2 stu, z&hreani | st pdéehwvial se pot® rozdf

student pSedstav?2 svou fotografi.i a
viznamn®, s jzakhrminiz8gisttkypyoy?2 apod. ;
- kagdl stude#dt z8§igi pBiTp(aviuac?2), ktere
nepS2jemn®, |i heayheb@8dan®ot ®ptsdlaz 4
studenty, kteBmusezidgj mDBbjnpoknBugahnoc
jimsituaciz Dgoval o | i naopak wul eh|] ovalo ap
- student i pracuj? opdéntvesskuypj aB@hj e k

naprosto nepdgdédl aeBapinddduldss?2,, a3ni -spuhe¢ ¢
souhl-as®) aS5sogslada)2&2m virokTm.
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Po nt@za2Erasmu:

- MMokséywr ce pSizpTsobovat zmRng§m. f

- AM8m jasnhDj g2 pSedsdouanuitdl att é&m, co chci
- AV mnoha situac2ch se c2t2m sebevihDdom
- AKagdodenn?2 dr obn® vpXtog?ln® mya ddho keSdgeum . Fie
- Alsem toleramitmbDj g2 k

- AOdborn® znal osti, kter® jsem si na h

vdal §g2m studi@zVvojipridmfesnzm

- AV2ce jsem si vhdom/a pS2ledgitost2, Kk
- AlJsem odv8&8gnNhDj g2 a ochotnhRjg2 lelit r
- AVe vzteamghtmi slidmi jsem nez8vislejg?

- AlJsem otevSenhDj g2 nowldm podnhDtTm, myg

Je dTI ewistm,i alBwt a Bwdemipacovalivmen g2 ch sk u|
4-5 |l @wif)oho dabvyo dmi)l kagdl student dost ¢
t ®matech mluvit. Student i by se tak® mDI i
vy kon @nowaskupimust udent T),, asbyt s v®r wt8aji t kycoa p
nejvRDtg2m poltem druhlch studentT a naopalk

Za hlavn2 pS2nos tohoge s$ir®stokdenspavh
sv®hoj ns2thuodipobytu v zahranil 2, t o, Cco se
rozv2jet a uplatRovat. Z8roveR m§ tak® mo
do dom§c? kultury mo®motopnegy8trewvn? merkk &gt
m&§ d§le pS2legieadaptvaldma mi djSambej2Seejnsieiéh ypto
strategie zvlI 8d8n2 z8tNDge pr pon @b @mmdaRu

readaptace vyugije

11.2Shrnut 2 hlavn2ch z8WwDr T kvalitati:

Nyn2 ve strulnost.i uved® dEpDoamok®ralpir @
z § v Dr y nichkvydelrwa jz2. Domn2v8&m se t ot i gohledgite b
pSi p®| i O navracej?2c? se st ud &unproysiudertyz n .
Filozofick® fakulty Univerzity Karlovy, |
LLP-Erasmus (o kvantitativn?2 studi. di pl omc

vempirick® | 8sti. t®t o rigor-zn2 pr8ce)
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Vr 8mci tkwal2i tl&8 st m® diegysomgv®apugbep]
obdob?2 u absodeale®tjJelEa agm&i v ObecnhD | ze Kk
navazovala na kvantitativn? studi i di pl ol
(komKX &tohl av?2, v Dk, d®l ka pobytu v zahrar
(jeg byl mNSena do®lak n 2 k ekandodRISarcez pr acov § n 2
Kulturn2ho goku kvalitativn2 st udi en 8zvkroautnu
zErasmu vyskytuj 2. Pol ostruktur ovanstdenty z ho
Filozofick ® f akul ty Uni-vee ziztapp T Kak ¥ omyd tmi  wib |
(pSedng8whbatd?F ma d aipnttaecrhp eztalsy,opohfednn?a  dd m8 € ¢ |
kulturu- v n 2 rm&anfova; identitoyap Si nesly n§sleduj2c2 vIisl

1.PSedng§vratov® obdob?

- Student i pSev8&§gnhN prog2val ikoln2t2o sat oanis nsuet
domT.

- NDkteS2 studermtriodivadgewaimivpddtgmudadzdtit el

zemi

- Studenti mDIi od n8vratu domT r.ealisti ckEé
- Studentii se nejv2ce ob8vali ngvratu do
m®nhND vol n®ho | asu) .

- Roz| oulheons?t id el ® k eamatemP m( VE rpacsdebd r ozl ul| |
student Tm viznamnl m vyopriptsse® emcemppamBhaho z
pobytu a pSipravit se na n§vrat domT

2. Readaptace

- U vDtginy studentT byly jejich rTeaadaptha
givotn2ho stylu (student:i S i st Dgoval.
sebesv® kon2]| ky, spolelenskl givot).

- Ag na druh®m m2sthD readaptaln2 obt2ge pr
(vytvoSeamhiramivt?el sak @ oksul t uSe.

- PSedchoz? pobgemgzeatorsanisl 2 nemRDla vIiiv na r
(z dTvodu virazn® odlignosti pSedchoz?2ho
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3l nterperson8l n?2 vztahy
- Nejv2ce byly Er as me mtahg. Wbbytwnadmrya npg d r2t nuerr ysc
rozpad, kterdlogalbdpbadmaéniplartnersklich pr

- Vztahy sr odi nou a pSS8§teli zTstahy sbadentzmDan
zpTsolpwdled n® odadgi tobtg ge) .
- Studenti si po Erasm ner oz umDBDI i viei dzmiT gseen ®s tm2jSreo us

zahrani | n2 ruakh®gdnast 2(.i Dpos pErgaes mug dIlpeo sas
charakteristik ndelgoupodioed T mk ubdpeimeamsnti(ltnzénm |,
pS&§tel enmbBEBlliedmie,zikteS2 dhbubodbdinpabyghbl

4. Pohled na dom8c?2 a ciz?2 Kkulturu. Vn2m§r

- Student.i S i viivem Erasmu zal ali vZce uv
kulturu. Na don§ c 2 [ hostit erlesakloigsa ki lckktd u ( 8 e mRIgie m
negativy).

- VDt gi nmat Tstpuade Egasmuu poivagad&lle za svTj
republiku (tj. svou zemi pTvodu) .

- Student i vl i vem oErdaasl mjuz mp Sdel nol ughlooédzizb ® me mio b
vzemijejich Erasmurm® v i n® ci z2?2 miehbyadlew VDT gz @@mi zne
trvale.

5. Identita

- Studentsvip2zmabvot po EzalmanijliznakxmbDiiolbyi
vpozitivn2Zm sl ova smyms| une(zs®iya lsildegdarddjsech a lv |
urlitl ¢givotn2 nadhled apod.).

l dentita studenytTu sw =dlar an ivll &ohammiplkyp!| t u
ciz2ch kultu(yli®emdE&nasmmPNI zvigendl prdp
(v2ce s eo hastitglskom&dl ir u, wmé SehDkomuai kiorvai |

cizojazyl n® texty apod. ).
Studenti hodnotilis v T j studizjantkr apbb¥yt pBevg&gnh p

jeichosobnostn2mu a poehé&€shA2muzeTht kul kur

i nt er p2eal on&tlaahT) .

- Za negativemuaspekentEir anendnosd g tl 2pwkviany

viom§c?2 kultu8esk®hozpatapar{HKulerovsg, 2 (
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11.2.1Dopor uplleynrPokvat 4 t at i vn2 studie dir

Zvigeng§ p®| e a bpgdz ovrMmnoosvta ntBy smildee nt T m,
zahraniln2ho pobytu nebo kr8tce po nDm
readaptaln2ch obt2g2 v2ce ohrogeni).

BNDhem n8§vratov®ho tr®ninku by mohl-a bl
managmentuk t er 8 by jim pot® mohla blt n8po
povinnost?2 (jed pro nhN pSedstavuj?2 velk
Studenti by tak® mRIi blt informov§gn?
vDdDI i ouj plel molmat o gak®o dwayte vanpr Zwdmmroaw 2g i
jak se | ze vyrovn8vat se stresem apod.)
Studenti by mhrlTzrblimi sdrzunh§ymeknd n fgl ri ekvt €Tn ¢(
jejich viskytu a mnognostmi zvlI 8§dg§n2 (|
obt2g2mnvywhDrsoputfiattiz we spol el n® dom8cnc
Student Tm, kteS2 se po n§vratu ze zahr
svim dal g2zm smRSov&nimovBy mMmobba2008)ft ¢
kterT Dby ji m unvorhdo milanpp nsoioitjgd vprtdd rmsiny\s |
jakTm smRrem by se tedy mohli d§le ub2r
BNDhem n&§vratov®ho tr®ninku by mnhRlo bilt
studentii z2skal. (ci z?2 jazyk, viDtg? ¢
Studentibyn ap S . moh!l i tb2lm, skedzen 8vmpinde smohou s
vyug2t (nap$S. pSéxtsT udii@|l sm@wPagygaé chp
zamhDsvnBa§doidnetnenr2pcenr son &1 nj(ckuliertew &,k c2
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. EMP1 RI CEST L

12. Uveden2 do empirick® | §sti

Vteoretick® | 8sti jsem se vBDnovala vyme
psychol ogick® problemati ky n8vratu do dom
zahranilémpiVrirdkm@iljS&mtset ® ohpdl8§xebl 2ge zn
aspekty n8vratov®ho obdob? (tg . obdob? n
student T, ktrerS&nialbrs% | ssrtowdBErpsmés.apr ogr am LLP

Christofi a Thompson (20w )mglo@ kmnrrag £t v
a vizkumT, jeg se tzarblsvpagj2e nm&v rrae aedm pt & c $
absol vent T sdtluoduihjond2ohbo®hppo byt u v zahrani| 2.

Tak naps§. Tohyama (2008) Zzkoumal ve S\
amerdilctkVysokogkol 8kT, kt eS2 byw evz anharvar naicle?j .2
mapoval zda studehtanilkzepdbivvaj ? del g2hodo b
kulturn2ho ¢gekmuatnge2d zsahurdemitlin?2 zkugentmst 2
dl ouhodob®ho studijn2zhaogmpiobiykantwDzatyrgagrei
kulturn2ho goku neg absolventi kr8tkodob®t

Jak ji g btelooeBebtk®PalSEOBtL i n® ose, ngeob:
student bNmeml ntwvp Al aandlg patkd md Ymimi | | i s e
rozvinout 2ZpBoklt okheol tdeolrvio d u , ge se vracz
zn8§me®, pSehl edn®. SkutelnbBheéemase®he, sed
vzahanimNDh2s{adéntovo dom§8c?2 pr oetpSHed?2 mmrosdh
vivojem). Prgvh tyto neolek8vam®&hou W @&sst
readaptal nzmzoebi? §gzmhDan Rh\zhleklamkt amm2 hge goB
zaha nitedmT ge bTt pro mnoh® s$adRnpyy it diglooh
obt2¢g2, stala se pSedmhDtem kvantitativn?2
pr8ce pr 8v DNz pltor@he ate 1y mkka problematikad Ry readaptace
(Nutwyp kS § drSea@ d aspet as| n2 @b e @ bl ®eny $2 ci , ge
| §st i t ®t oz mageeatsniag, | g akn® t prvadmliyn n®a mmz
Kulturn2ho goku a na d®l ku readaptace.
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ZdTvodu, ge vizkt®mo realgiozowvadl pv §ci
di pl omovou, uvedu nyn? kvant im&tdivmP onsdadw®
(Kulerovsg8, 2009) . N§sl ednh bude®tpoS erdisgtoarv-ezr
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A. KVANTI TATI VNBI BITOWO\EEL VPRCC

13.C2 1 wvIizkumu a stanoven?2 vizkun

Vr §m&kivantitat im®n?2di ptl wdnoev ® pz &jcemamid, t
charakteristly (promRDnn®) Tow Iln &WRugt2 &dudem&c2 Kkul
zjistit, zda n8s | ed&ydéntap o b hsmderika @ Irsudentavk vy ,
pobytu vzahr asnaduvimd8t ows | eho readapt al n2m?hr oabt
zpRNtn®ho kulturn2ho goku

D&l e jsem se soudktiRlenthjploh | siudehta ad ® | jeha a
pobytu v zahrani |s20 u vd ® R Ketsoreadaptacev dom8&c2 kul tuSe. I

vizkumnTch ¢c2I T byly stanoveny n8sleduj 2 c?

1. HO: Mugi neel¢ymgrSe szepNt n®ho kulturn2ho go
HA: Mugi laivigedeg zmzpNRtn®ho kulturn2ho gok
PSg@okl §d,al ge j gemy budou vykazavat hoy @p

Martin a Harrel!l (t2d0,049 e t @ea n WYnuyge u svi§ &z furn %
ng8vratu do dom8c?2 kultury vygdgtgéhom2d Tvmdgput
srovng§n? me@stsiitteulasck® vkul d oa@&cauviBdlomu$e , ng
profesn2 wuplatnhDn2 a spolelensk® ocenhDn?2,

pobTvaly.

2. HO: Mugi nelydpdyces er eadapt ace.

HA: Mugyselaivih@®Ince readaptace.

Domn2val,a gselmmevygg2 m2ru zpBhDtn®ho ku
del g2 dobuomat Satbbyj sek readaptoval ve sv®
jsemtedyp Sedpok| gedapakud §emmydivevyskramwrn&n vygdgg
kulturn2ho goku, ptodSebugBy tak® aded \y® dom§

3. HO: Neexistujev zt ah meai m¥yNDa&emzpPNDt n®ho kul turn
HA: Existuiev zt ah meai m¥MND&e mz p Nt ng®hkou .k ul t ur n?2
PSedpok!| §dadlea ejxs smuje vztah mezi v Dk en

Kul turn2z hhWargdo kas kol . (200,1)ge omli &d u2pogztoud
srovnsS8nhnar g¥emi vykazovat Vygag? m2 r u obyp Dt n
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vzahrani| 2 va2ce zmBDni l (ovliivnil jejich p
Tyto zmRDny pot® mohou umocRovat readapt al

goku.

4. HO: Neexistujev zt ah mezi vDkem a d®I kou redapt
HA: Existujev zt ah mezi vDkem a d® kou readapt
PSedpokl §dgeamjadimn2 student.i se budou \

dom§c?2 kultuSe del g2e dglutjoetDat mehFzw@d @,a h & @ mp |
ml adg? | ediwydee® vpodEoyhnddun 2w IRSIg?2 mu zp Nt n®mu Kk
a t2dnelig2k dobh, vkytreorvonu§ e Susdéemst p rkost Se d 2 m,
pot Sebuje.

5. HO: Neexistuje vzt ah me z i d®Fr Bbouanpokyt a m2r o
kul turn2ho goku.
HA: Existuje vztah me z i d®l kathr@wmb yt2u av m2r ou zp!
goku.
PSedpok!| §dalea sjtsi@mnztahrpaonbiT|vaj®el2g2v dob
Vvygg2 m2ru zpRtn®ho kultuzmhhangdRukmad gst
pSedppdnveiig zep fledegl Tch vIizkumT (Christofi

2008) , kter® potvrdzidhyr,angd 2| 2pno bd @l§e jtedn n
pot ® m§. L2 mz adh®rl een is|lt?u djeen,t tv2m v2ce sdg eda
hodnoty, postoj e, vzorce c¢chovg8§n2 apod. ),
mTge blt znesnadnBDna pr&vn t2m, ge kul tur
kulturn2ch vzorcT hostitel sk® kwnittudny?, ia
konflikty.

6. HO: Neexistujev zt ah me zobytud®b ko an pl Feadaptade®| k o u
HA: Existuiev zt ah mezi d®hkoanpb begdapiade®!| k o u
Domn2valsae,j sieen | 2m d®l e¢abtadeht, pobinv

readappj e do sv® pTvodn?2 kultury. DTvody pro
hypot®zu (tj.zahmadi®l2 pebdiw&c w2 m v2ce s
cog potwy weddem2kSe zpNRtn®ho kultuuwhehonghodk:
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pak pravdhRpodobnnh vwy dadu§jremtdoeel 23§ NDtdnolbnu  kku | t
t2m i del g2 dobu readaptace.

14. VIizkumnl vzorek

Vi zkumnTk wamtrietkat i vn2 st udvioeSim® dsitpuldoenma
fakulty Univerzity Kar | ovy ,akkte®? ckv®m r ockv a0al7i/ 260
program LLP- Er as mus. Z8mNDrnhND jsem oslovila s
vakademi ck®m r oc e ak&déntt K /®M0 O & c @aadagé § | ¢ & mj 2
dTvodT. DonmnsefvahndxdBksend D vIastn2 zkugenost
protytostudent st 8l e jegthD | egist® ®p d ®htito SudeetByd ro o wm:
udmNj akT | asj sdeonmap, S et dapkipel jSid@ | maj 2urna td beho§bh?l
se na nhjr|ld2tvaj 0oddsokPpggmu ar @@l i sticky pos

Studenty Filozofick® fakulty |jsem si vyb
vizkumn®8§méi ej #dn® rel ativnhD homolgemme owk§
studenty # TznTch fakult) a d8le proto, ge na
fakulta, kter8 na Erasmus vys?2|8 nejv2ce

zkoumat psychologick® aspekentT8vVmr&tudv ®h o
nejva2ce absolventT studijn2ho progr amu [
Filozofick® f akuslmy mi#Fimoofzaockiti,c k®e fakuwl t N
prost Sednictv2m sv® dovwiodEr Aakubt yoj Fe ms K
tak naps§. povhDdom2 o vgech povinnostech, |
dom8c? (foadkewlztdiha t potvrzen? 0 zabhg @mlnvdwanlpcc
d®l ce ®3ahdami Iv2 apod. jpk se MKilthlagd va® | nsaewnr atcaekj &, «
stars8niimakelkkoviDt PShitsa uglTyed T Zjsem se dol
vDdoma agpektcTh, kter® mohou studentovu r eas

Vkvantitam®vd? ppoBbdyel® pougit pS2legitos
Ferjen|l2ka (2000) je pS2legitostchdn®& Tpdgul
vybr 8ni j pdbocipr §kt3eSgric i r m®e .di YWl omov®opr §
studenty, kygaSBavkpl Rmbecal vip&umnich % el T,
Filozofick® fakulty d&khademizaK®m Kraocde v 00 %k
studijn?2 pE®@Inusa mFerLjPen] 2 k SkSleegiuvwsdanT §dk
reprezentativnost z or ku. Sv Tj vg Sexchwml zvkguanke cth§ av pi |

nejde o reprezentativnost, ale sp2ge 0 oV
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Anucii. PS2l egitostnlT vibnhRr je tak®r phbmdmatdi |
je pot-®na z8ki aoD8ge z2skadil&hadnmFjoirmadzz|
reprezent &tcihvn2ch vzorc

Vzhledemkt o mu , ge tento kvantitativn2 vizk

psychol ogick® problemati ky nt8Prdatwm2tdo ¢doo

LLP - Er as mu s, rozhodla jsem se pro ugit?2 P
nedostatky.

Vizkumnl vzorek se skl &8dall magIpP3veeyw
rozmezXle2Mn 8sl eduj 2c2ch tabulnky8chh ia ggr afhea
vizkumn®ho vzorku. Jedn§ se o:

- pohl avz;

v Dk ;

d®l ku pEahytamiVv 2 ;
studijn2 obor;

zemi pobytu.

Tabul kaRbzl 6gen?2 pohlav2z probandT

P o h | ¢Frekvence
Geny |72

Mugi |31

Tabul ka Btat?isti ck@® rcohbadroiagkTt er i st i ky v Dku

Pr- TmiDMedi §Modus |Rozptyl |SD Minimum | Maximum
V Dk
(roky);
N=103 [24,32 24 25 3,573 1,89 20 30
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Graf | . 2: Rozl(mkyen2 vDku probandT

Veék

25

20—

-
w
|

Frekvence

N
o
|

Mean = 24 32
Std. Dev.=1,89
N=103

15 35

Vék

Tabul ka BtasBistick® charakt gmDst?icky d®I ky

Pr- TmiQMedi §Modus |Rozptyl |SD Minimum | Maximum
D®I k i
pobytu
(mnNgy;?
N=103 |7,06 6 5 5,879 2,425 4 12
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Graf | . 3I®IRyzlzadhemfhmDsa2be) pobytu

Délka pobytu (mésice)

30—

Frekvence
n
o
1

10—

Mean = 7,06
Std. Dev. = 2,425
N=103

2 4 6 8 10 12
Délka pobytu (mésice)

Vdi pl omov® pr §cdhajrsackmh euv $dMilcae kT zkumnd
pobytu, nk ol i v studi jn?2 obor probandT. Pro bl
zpPDtnD (v r8mci rigor-zn2 pr8ce) studijn?
pouze kdeskr i ptivn2zm ¥l el Tm. Jak zemidipdhbyrtow
pr §csiem tak® 8mecn?2 r(itgjor -2n?2 pr8ce) rozdDI il
V. nov®m vizkumn®m vzorku (v r 8&8mci rigor -z
vdeskriptivn2zm Ydaj. studijn? o0 b o a ¢téhotoe Z k ¢«
dTvodu jsem se rozhodla studijn? obory i
Vzhledem k o mu , ge vIizkurmi goealzin2ZovpmBe kw mw c p B
di pl omov®, povadgovala jsem za v hiodnr® vszjoerdkr
vizkumn®hdadipwzoeomow ® pr §ci ar ivd @rk-uzim2® hor & io)

Studijn2 obory byly rozdDRDleny do n8sl ec

1) Jazyky

2) Hi stori e, Archivnictv?z, Politol ogi e

3y AUmNRDn2A (DNjiny umiNn2, Divagkpl n2 viNDda

4) Soci 8l n2 viDdy (Andragogi ka a person

Sociologie)
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5 Jin® (Etnol ogi e, Filozofi e, Rel i gioni

m®di a, Logika, Ekonomie)

Obory byly rozdhRleny do kuatetgwdi &8 @maip:
AUmNn2 A spojuje obory, kter® se zabTvaj?
spojuje obory, jedg se zamhRSuj?2 na studium
Tabul ka | 9 Rozl ogen2 studijn2ch oborT
Obor Frekvence
Jazyky 41
Hi st orie+Archi |13
AUmNDn 2 i 14
Soci 8l n2 viDdy 20
Ji n® 15
Celkem 103
Graf | 4: Rozlogen?2 studijn2ch oborT

Obor

50—

40—
§30—

2
l?.zo_
10—
0_
Jazyky Historie + Umeni Socialni védy Jiné
Archivnictvi +
Politologie
Obor

ZemhD pobytu byly rozdRleny do n8sl eduj?

1) Seversk® stsg§ty (D8nsoko, Finsko, Norsk

2)Jign2 st8&8ty (GpanhDlsko, Portugal sko,

3) Bel gi e, Ni z0zemz2
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4 NDmecko, Rakousko, Gvicarsko

5) Francie

6) Vel k8 Brit8nie, Ilrsko

7) Polsko

8Jin® (Estonsko)

Tyto kategorie byly vytvoSeny nm? zK&d h§
zemhD je bezpo&hwybyn8j esdvi8nespeci fi ka, kter§
vgak, &kazeg®drivich jsou spojeny Sadou po
Gvicarsko spmwijayiedIdal,r ago Sa8ednelk a v eg cercii iz n® e\ ¢
maj2 vyspddydt ®mcvyEdmRou ¥YroveR vzdRDlanosti

Tabulka | . 10: Rozlogen2 zem2 pobytu
Zeml Frekvence

Seversk® st 8tyl6

Jign2 st8ty 20

Bel gi e+Ni zozenb
NDmecko+Rakousg?24

Francie 15
Vel k&8 Brit8&8ni g18
Polsko 4
Jin® 1
Celkem 103
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Graf | . 5 : Rozlogen2 zem2 pobytu

Zemé

25—

20

15—

Frekvence

104

Severské Jizni staty Belgie + NEémecko Francie Velka Polsko Jiné
staty Nizozemi + Britanie +
Rakousko Irsko
+

Svjcarsko

Zemé

155VT zkumn8 met oda

151 Konstrukce a vivoj dotazn2ku RCSE

Pro mbODBSBNA®ho kuljtsuernm 2 vhyt vgooSki @l na? kv, tokaas t thd
dTvodu, ge nev2m o §§8dn®nt erTIVokoyh 2zkpull ¢ s1k @i
Dot azn?2 k | s eRCSpReyense Cuibuve aShogk . PSi jeho kons
nechala inspirovat <char akt er eBhogkStar HERS),d o |

kterylt voSil J. S. Fray (1988)dntjze gmins Sinl§ Sr]
do sv® dom8c? kul turyz hr aandklo?l.i kRar d bea nedcih
Likertova typu(Fray, 1988 cit.podle Tohyama, 2008, s. 2 al g2 i nspivaser

dotazn?2ku byl o debkastpProbt emattiecnk T chald e
identifikoval La Brack (19 4 ) u studentdo vsa®ejp?Tovzoadm 2 s
dl ouhodob®m s tzuadhirjanr?im 2p o(bwitzu. v kapitol a 7.

Dot aznz2tyl vVRCSci poujgdhovigkng | joawKq dkter fs2nka g
posti hnout zpheell ® kjgéBur f2j gaolenm@j vdee zal
zphDtn®ho kulturn2ho goku,eoktedarn @ kiwy I| 8 sgadrtc
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NejdiSsem vytvoSila &0 zpolPAB§&wth@avifokEy
formul ov8ny vV e formhD oznamovac?2ch viDt. F
sebeposuzovaadprgggobenépPédykrl aaxrsopuDdassouldl
naprosto souhl as?) pwydd tei htoovhad ,/ njearky std & hbdv:
obdob?.

Prvn2 wver zi teespiul gts®&gn .p eRbitugsem $sodila 10c t v
studentT (7 ¢gen, 3 lnmnuedpd) chRy dKdlomy,d ilet UnBi2 v e
absolvovali st di j n2 LpR oFgasmusiNa z 8kl adnD pi lkandtrgkgie p
dotazn2ku n8sleduj?2c?2 zmBDny:

- byla odebr §naAM®o I/ ag kjas elm. mheoshkol mv Tkhur | at
zvykImAio probandy nebylo jednoznal n®,
| eskT Kkulturn2 zvyk);

- pol ogk:@TrlpNI3 jsefn melsp apodIA An g srean A
se sp§nmkxkmifeS2 probandi toti g uvsdnDIl i
pot Sebu sps&§nku) ;

- pol ogkaAMNI /1l j seomh®mbageg mND dr uzdfla net
pozmanaB MNDI / a | steonh oo,b agvey nzi dr u(prédbamdie b u
uvsg§dnli, genapfiNjereporakcémBn?) ;

- pologka AfFag?2lvwal / a jsem podiat yp orzaratd
ANevRdNI / avljasseemm, D kpaamt $2 m fi ((pkodpeobandg byl T |
pTvodn? znNn? pol ogky nesrozumiteln®
kter8 | ®pe vystihovala jejich prog2vs§

- byl a pSi d&SwaTjpodiowkta j sem pfo (Ez acsTwo du
zda student pouabFbeovovBAMEEwVNa@asmv®M
prog2vs8 svTj @givot jinak);

Po proveden® pilot§ggi d&kt{azmz2 k PAESE00 b b s
podobu znhn?2 ot 8zek jsem pokasdgmnotat ®Awmw &s
Soul| §st 2?2 ylao it iasrukce kkwy pd n D n 2 (kterou proban
povagoval.i za sSsrozumitelnou) a pogadnav ek

pohl avd®| kvalD¥p;ozbayhtruani | 2 ; studijn2 obor; zer
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15.2Pol ogkov§ anallza
Nejprve jsems pol 2t ala obt2gnost vgech pol ogek
obt2gnoftiobtt?rjgnojsej inebyla nigg?2 neg 0,1 a
Pot® prsevedl a k or enfumicrn  spko-lrogjre k k ssgd ®h o
Di skriminal n2 s #ddtaa’d kvug eR®S ploy loa) e ktyagkgiee nneag
proveden®hkoblkemask: - sem nebyla vySazena an

dot aztak?vkyuh ov DI vy stanovenim krit®ri2m polo

obt2gnost i diskrn@i pal paglkiszve® uthend yP od optr aozvnec
vgelcphTvo®@m0®2 plo( wigz.k P)S21 oha | . 2
Tabul ka Po.l olglk ovg anal Tl za

ot. obt 2 g/di s kiot. obt2ddi sk

1 0,605 0,525 16 0,275 0,692

2 0,582 0,405 17 0,32 0,609

3 0,146 0,458 18 0,298 0,589

4 0,553 0,326 19 0,268 0,586

5 0,323 0,708 20 0,511 0,381

6 0,289 0,589 21 0,324 0,626

7 0,33 0,519 22 0,485 0,265

8 0,298 0,464 23 0,359 0,419

9 0,379 0,47 24 0,32 0,567

10 0,583 0,383 25 0,414 0,647

11 0,265 0,588 26 0,472 0,334

12 0,159 0,366 27 0,424 0,574

13 0,278 0,464 28 0,298 0,637

14 0,388 0,551 29 0,55 0,596

15 0,268 0,54 30 0,353 0,67

VysviRDtl-ovBygkapt-obt2gnopo!l po-lda gky ;i mdinalk m.2 s2llaa pol ¢

15. 3Administrace

Soul@®sgi2t ®h o dot atamiristiukce REZC S| b P h a.

AN8sl eduj2c2 viroky reprezentuj?2 z8¢git.l
zdl ouhodob®rahmpambiylt . vOhodnoSt e 4 kh gaprostov T r
nesouhlsps PYeeu Mleass P2 g 8 s onuahplraoss?t,0 4souhl as?z) |
charakterizuje obdob2z, kdy | stErasmus (jak mdct i |

charakterizuje Vage pon8vratov® obdob?2).
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Respondensiv®zadpgedDidis apnodtma&hn? kdu, t zn.
dot azn2xkme mieblyn2 z8§znamovI arch.

15.4Sk - r ov §8§n?2

Proband se ke kagd® polyggacdedaay alet ykSasdt dud
sebeposuzovacéadpsosutpmi eep@§ddbl as ssppuzBg ea ss?o u h3l
naprosto souhl as?2) .

Vgechny poflorgriwyl obvy8inyy t a k , ohagreocermadl hodent) N
odpovDhDNolRodrnydaena 2 3bobdyyl;a oodhpoodvnoNc e na 3 b
ohodnocena 4 body. L2 m wWydchd? hpoo | it bua bb@ohddTo) s B
tzm evp®oHT kul tur.mMax ol whlk aglovral kter ®ho
dotazn?2ku db3@hhmodT., byl o

Dot azn2nke pROg el gtca&rd car dvilzzakckmu nebyl o

probamalTk svou popul ac?2) .

15. 5Reliabilita

Pro ur| en?2 reliabil ity sphthaif zeliabiltuy K& em
vych®%x%ahy, e pokud test mNRS2 spolehlivh
spolehliv® i jeho jednotliv® popdnyina Rsouzdd&)

| i ch® pkotleorg& yj sem podrobila vz8§jemn® kore
pol oviny dotazn?2ku. Korel ace poloviny te:¢
1980).P o mo c 2 Shosvaovamzorcg semspoi ®t al a r el iSplibi | i 1
half reliabilita d ot a z n 2bWaf9IR.C S

Reliabiit u dotazn2ku | sé&mefdi§dieenoemSownmniltaS
(Cronbachovo alfa). Reliabilitad ot azn2 ku RCS08256.s8hl a hodnot

Na z 8§8k!| ad-halfrefiloil It ut y pa koeficientu vnit
byly provedeny vest at i sti ck®m progr amui &WIiSISi)t v scon
povagovat za dostaluj2cz.

15. 6Validita
KovhRNSen?2 validity dotkaznZkudBuURESB ®pyabm
promhNnss§ ,snjagy® me testem p(Fe2d paonv,NdlBt8 O()p.r eldaik
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zvolilad ®1 ku r eadmh$adpraek,| §dnal &y ggs?e mh(rtyb T  vsykg-gr2
zpRDtn®ho kulturn2ho goku)d®lrebandpes|ld®z a zt
viom8§c?2 kultuSe. Kagdl proband byl po vypl
ot 8AK@k dlouho po n8vr Aatkd i mak i & sar(ut 2a trob adad
byla um2stRhDna po 30 kpdltaugk®c hjorkS2c2ch zpl

Dosagenl hphRthdi®lk& -kulturn2ho goku a d®l
vzgj koaia®@ Korelace mezi dosagenim hrublm
zpNt n®hoh&kuddlkiu)h a d®oIsigndikantt e a dralp tvaldzn dmpnd as
(r = 0,603:p = 0,000).

Tabul ka Korell2zaesé& - huubd®ha zh®Ilkkuy RrCe&Sadapt ace

HS Readaptace

HS Spearmarkor.k.| 1,000 |0,603**
Sig.(2st r a 0,000
N 103 103

Readaptace Speamankor.k.|0,603** | 1,000
Sig. (2s t r a|0,000

N 103 103
** Korelace je signifikaprttm2anmd )hl adinhD viznamnost

Graf: |Z8vi sl ost d®I ky rdecatdaazpnt2akcue R@S hr ub ®m

Readaptace (tydny)

50— O Observed

L inear

40— o

30— o

20




Na 28Kl tPRDchto visledkTyej slezne pdSoetdapzoak?l ks d

validn2, tj. §ge dotazn2k opravdu mhRS2 zpDht

Zvagovala |jsem, zda by bylo vhodn® pou
sebeposuzovac?2 ¢gkr8buand jna gskt8u pud i pkodsen abpy$ apl
svich r eadmtp2t@d .n2bakonec jsem aleimastd®l

readaptace, protogaej Pgmpseobdachnmodll a na
odpovindi z&§mNrtNeg&ireasadlov dnye bpS 2bpya d p Makbol b@ r

zvelil ovadpalplodidglgaePjSeed®| ky readaptresl ar:
odpovDiDdi . Ob8va)l agegspmoBend au®wedehor | itou
si mys|l 2, ge je kr8tkodob8 (ve snaze nep:

d®l ka readaptaceaecjaddaplti@acveostavns8auahe hgorgo bl a
pSedpokl §dat, ¢ge pro dan®ho greald mibehhebgTl
jsem pod®y kwuptraecaedaza vhodkmijtg®r iguank prdes @ a b v
stupni ci readaptaln2zch obt2g2.

16. SbhDr dat

SbNDr dat prob2hal od 25. Yanor a d ackod . d
formou (promaiSedni cVge emhei poe 9o Oanibdem.&ik ®n a

mai |l ovIi m adernetsTe nEraabssnoud,v kter ® eviduje Evrc
jsem bohugel nemhNl a pSYygset se (= de)dPsodageemmbnm
protorpoaRlARamku pro zahranil|ln2z a vnhDjg§g2z vzi

PhDr. uPa@all2dnovou§ Pihde , m®t § 8 dearsati il oavd rre$28am
nemohl a vyhozwktSe(jmemoholsaobnzalvsglagamat ssdent
] m®nem bude dotazn?k absolventTm Erasmu o
Ing. JanBi eber , koormEdiasdntusr zleL”ahrani|l n2ho od
Univerzity Karlovy.

Dot azh2k ozegs]l 8n 296 gEudeartoFTmck® f aku
Kar |l ovyak &dermi2c k®m r oscod vdOO/07 /i 2 0s0t 8u dEdasmus. pr
OdpoviRDdNDI o na nDNj 103 studentT (72 gen, 3
byl a nebl vtad eo viyBwkdu ,z ¢ e obdy |z §rgd z & soluSpnp apnr? €
zahrani|ln2 a vnhDjg?2 vztahy,?2 kt2lre8 m@had em§ 2
pSistupovali k dot adrydkyic h zddbp orvdadenddj li gl an
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Zahraniln2ho oddRlen2 FilozofiBE® bwupkupSy
vpS2? |-maleE-neal , jeg byl s obmcerntal m nr8sd eesdlu§ r?,c 2
ADobr T den,
Jako na absolventy programu LL-FErasmusp b r asce mm ap W@&sbou o v
pSilogen®ho dotazn2?2ku. Jeho visradby§h
di pl omov® prs&ce (t®ma: Pcsiyxthokobtaok®) .
psychologie FF UK a zTstanou zcela anor
Spozdravem a pS8&8n2m hezk®ho dne,
Eligka Kulerovs§8, studentka 5. roln?2ku ¢
Vdistibué dot azn2 kT 4mailo geodedsmpidcttSvocvrate ur | it

MezinnD patS2 napS. riziko, ¢ge si testovans
gpatnhD pochop?2 jeho smys|l. Nevlihodou je t
sexamin§torem (nemJTge dea ®t ey roamBesvogadadht e
tyto uveden® skutel|l nost.i byl upSednostnh
zn8sl eduj 2c2cho difwolITI. ZepHdandEb ski st rmbaugEet, v :
dat . Jako ldeal gw@v ®sith ordeyn & Wims |eosszte vraa ®lt o s o by
intruzivitu (st udent, kterT je pog8&8d&n o vyplnhn
vyplnit).

17.Zpracovgn?2 dat a vIisledky

Vgechna data byl a zpracovsg8rmraoveesrntwwvidldas
hypottRzdgsejeny a mugim2Begz/pmeni®hod Kul turn?
hrub®m sk-ru v dotazn?2KkiteRICE) zjijgeMmnznej dk
rozptyl y hrzuS8bk® haod ns?kc-hr @sTowab ojreenc hs hnodteste®n byla o
zjigthlreo rozptyly hrub®ho sk-rwedédé wmemugT
hrub®hoesk-stuatisticky viznamnT.

Tabul kdedlo.v8n® shody rozptyl T hrub®ho sk-:.r

LevenTv test s|
HS F Sig.
1,795|0,183

PSedd ctotly
rozptyl T
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Pot® jsethepoudihloady vIibRrovich pr Tadr T
podm2nkoyptyly g8kl adn2ch soubor T, ze &t ejTh®h
testem bylo zjigthRno, ¢ge mezi spraT mEtnyacthniu |
r o z d=21,129;(pt 0,262.

Na zd8tkklzm2skanlch visbetdtkeTeksdmkar & ao
hypot @ gkTe@ edy v ynpugyin uat lopaurma n ® h osenseol uimg$ el
zpNDt n®ho kulturn2ho goku

Tabulkal 14: Testy 8n2 shody pr TmBDr T hrub®ho sk-ru

Tt est shody

Sig.(2 |
HS t df strann
1,129 101 0,262

PSedpokl ad s

Pro tedrtwh@nh,yptojt ®zgda se mudy®| cae Jreenayd g
jsemtk ® nepodBYrrestaFt estem jsem zjigSoval a,
readapt aces oulzdrkd ardin@ Tsod ov uz lelna & rhorkstedn | i
byl o prok8z8no, ¢ge rozd?I rozptyl T wmmostz s
rozptyl T d®l ky readaptace u mugT a g¢gen.

Tabul ka Tleestlo5v 8n2 shody rozptyl T readaptac

LevenTv test s|

Readaptace F Sig.
0,604 0,439

PSedpokl

rozptyl T

Pot® jsethepoucdcihloaly vIibRrovTl chehprv] aedxrTT
podm2nkogptyly 8kl adn2ch soubor T, ze &t ejTh®h
testem bylo zjigtDno, ge nen? st atdapwdeiuc ky
skupi n muxx0028p=0,27. (t

Na zd§lk |za2 s ksa neldckhTd orde taytle k d Tk az v ® rho pwoyt W&
Visledky tedy ph8jnesl|nedudg@plgeddnrreadapt ace
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Tabul ka |T.esltéov8&8n2 shody pr TmDr T readaptac

Tt est shody

Sig.(2 |
Readaptace t df strann
-0,028 101 0,978

PSedpokl ad s

F-test i tt e st se Sad? me z i parametrick® te
podm2nky tTkaj?2c? se popul ace, ze kter®
snormg&l n2m r ozl augeenn@hno |zentankous t(2R$zikt et bR Ee c 2 |
neglzltbest poudg2t jen pokud jwilobuRrdeactha vnidtrgn
lzett est poug2t i pSi zegi kmenTch datech ( He

Z2skan§ datnormE§nal a olmskordTe nd o shadgnebrlzeni? k
RCS,t. m2ry zpDtn®ho (kvulzt.urga2ahpor dyolkst)r ann® r
readaptacd vi z. gRalfet| .pr8dWand Dueeldégech krit ®
mohl|l a ptoeusgt2 tprto testov§n2d®H rkyblRheoalddakp tra oe
hrublTch sk-rT dotazn2ku RCS aSd®bk§ch ed
(PS2| phRS%6).oBa |

Tabul ka |St alt7i sti ck® ¢ h adroatkatzenr2iksut iRKYS hr ub ®

Pr TmMe di § Modus Rozptyl |SD Minimum | Maximum

HS;
N=103 63,37 |62 60 247,666 |15,737 36 100

Tabul ka |St alt8 sti ck® char(atkitdenryi)sti ky d®I ky

Pr TmD|Me di § Modus Rozptyl |SD Minimum | Maximum
D®I k a
readaptace
( try)
N=103 9,65 8 8 80,151 |8,953 1 41
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Graf |Roz7l:ogen? kWotlhZoh ksk RCB

HS RCS

20

Frekvence

Mean = 63,37
Std. Dev.=15,737
N=103

Graf: |Roz8l ogen2? d®ikyyy eadaptace

Readapatce (tydny)

25

Frekvence

Mean = 965
Std. Dev. = 8,953
N=103

Readaptace (tydny)
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Pro
zpNDt n®ho
Spear man
nul ovou
zpNDt n®ho

neexistujev zt a h

Tabul ka Ko.r ell9 c e

kul turn2ho

Tv

hypot ®z u,
kul Eu0020;hpe 0 gBKRE) .(rVIisl edkyn2t gy

me z i

vhDkem a

v Dkdw taa zhnr2 kbu® hRoC Ss k -

t ets$otvEnAyppt ®zy a
gokudddasmylwn T MCHiYluab

k or e Nazl 8nk2l akddde fzi2csikeanntl ¢ h

protoge

m2

exi stujel/lneexist

nebyl a

r ou

VNk |HS
V Nk Speamankor.k.| 1,000 |-0,020
Sig.(2str a 0,845
N 103 103
HS Speamankor.k.|-0,020 |1,000
Sig.(2-st r a|0,845
N 103 103
Graf: | .Z8®vi sl osdothazabh®@WawVvRRE r u
HS RCS
100 o O oObserved
o) o o ———Linear
o o
90— ° o o
o o
(o]
il 9 o ° g o
g8 ° o , o e
70— & 3 8 s 8 ° 3
§—=—
60— © 0O g o o
°© o g © o
e 8 9 § 8 o
(o]
& g g o o
40— o o
8 o o
30—

—
—

Vék

Prot est bvgnt ®

readaptace

,h ytpjo.t ®z ¢ a

zphDtn®ho

wy sl &td ik
produ§z 8§

k ul

ru

exi stujelneexist

by$Speaakm@nTwougotel Héebyl akopf ok

signifikantin?2vIikkam | a cke® |Irketzll; p=d1B) pproto aebylo( r
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mogm@vr@8tovom hypot ®zu. VI sl engddkistujevzead mezip Si |
vDkem a d® kou readaptace

Tabul ka Kor elOace vapthkca a d®| ky read

V Nk |Readaptace

V Dk Speamankor.k.| 1,000 |-0,011
Sig.(2str a 0,913
N 103 103

Readaptace Speamankor.k.|-0,011 |1,000
Sig.(2st r a|0,913
N 103 103

Graf :| . Z80i sl ost d®l ky readaptace na vDiDku

Readaptace (tydny)

50— O oObserved
——Linear

40— o

30— e]

o (o] o
20— o
(o] (o] o] (o] o]
o o
(o] o (¢} o o] o
10 ol [o]
©o o o © o 9]
(e} (e}
o (o] g B (o] (o]
- ° 8 8 o
| 1 1 I 1 1
20 22 24 26 28 30
Vék

Jak |j e mograf® rvail@ $rtosntaouc?2 m v Dk & m dsttl Lkkdae n
readaptace. Ta tendence se ale vyskytovgdao uz e do ugtlu d erhtoT ,v D& ut
Od 26 |l et se d®l ka readaptace snigoval a

P8t 8§ hytp ada @4dshije/neexistuje vztah mez® H k o u  pzoabhyrtaun i \ -
m2rou zpRtn®ho Kkulturn2ho §pé&ar mard av a akd re
koeficientu. Na hladinhR viznamnost.i 0,05 byl a pr
pobytuvzahr ani | 2 a km23drtau nZ290,067;p@®@8da (Na z 8kl adl
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visledkT byVo&§miofyn®ul ovou

hypét @y pod ®p 6idjk

tedy vyplynulp  éxistuevzt ah mezi d®l kou (j peagb yitdi8 vaa n &
vmhDs2a2emA)Yy ou zpNDtn®ho kulturn2zho goku.
Tabul ka Kore2dlace d®| ky zahr andiolt m@zmé kpo RYtSu
D®I ka gHS

D®Il k a p cSpeamankor.k.|1,000 0,167*

Sig.(kstr a 0,046

N 103 103
HS Speamankor.k.|0,167* 1,000

Sig. (ks t r a|0,046

N 103 103

* Korel ace

Gr af

j e

HS RCS

signifikansneamal hl adinDh

Z8%v1 sl os td ohtrauzbn®hlou E&C & au

viznamnosti

zahrani |l n2ho

100

90—

80—

60—

50—

40—

[e}e]

@

30

GD® 00

o0
OM@amd © |00
o]
OO0 OO0 O GO®| ® OWwo
O

O O 000

o]

@

o]

@O0 O OoO@Oo

@

o}

(o}

o

O Observed
——Linear

t esetsotv@&@ nlry p ot ®zy a

I
8

Délka pobytu (mésice)

exi stuje zahtrami i

@ edaodme§pet2ack ul t uSSpbal MamkW ppoefNati e

Pro
d®l kou
hl adi nh

vieghamydosatiproks§z8gna

vz a hr anidu?eadaptack @E0k20p=0,020.
mogm®v rn8utliotv ou

hypot ®z u
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me z

vd om§c 2

Tabul ka Ko.r e22ace

d®l| komatprodfjyéet ¢uz und/8 vaa n §

(k e |y tubdgsévast 1 & nve ¢ h)

vamB®t €dah) ea

d®l kyd®ahyamielhdalpod apebyt u

D®| k a pReadaptace
D®I ka p cSpeamankor.k.|1,000 0,202*
Sig. (st r a 0,020
N 103 103
Readaptace Speamankor.k.|0,202* 1,000
Sig. (ks t r a|0,020
N 103 103

*Korel ace

j e

si gninnosk®OB (Isnt2r anman Th)l adi n N

Graf:| Zz8¢¥2sl ost d®l ky readaptace n
Readaptace (tydny)
50— O Observed
~——Linear

40—

30

20

@ o
QO O

=]
1
oo
oo
(o]
@lo o
Qo ©00p0O
o o o

o

o —
@

Délka pobytu (mésice)

vizna

a

d®l ce

SpearmanTv koeficient korelace zachycu
obecnD rostouc? nebo klesaj?2c?) a j@e).rez
Zt Dchto dTvodT byl pSi mNSen2 korelac?2
korelace, kterlT vyjadSuje pouze s2lu |inet¢
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18. Shrnut?2 hlavn2ch z8vDrT kva

Kvantisaudveaez2 di pl omov® pr 88ce nepr ok8ze
(studenta) a m2rou zpRtn®ho kulturn2ho go
nebyl prok8z8n vztah mezi vDkem (student a
v N k e mkoareadiatace.

Kvantitativn? studi e odhalahranvkzi alk mé
dom8§c?2 kultury. Byla totig prok8z8na pozi
m2r ou zpNDt n®ho kul turn2ho goku.a mPezitidal
zahraniln2ho pobytdw mgcP®lkkudu urSeeadapt ace v
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B. VhAZKRMGWRE¢ZNE .PRCCI
19. Uveden? do problematiKky

Vrigor - zn? pr 8ci jsem keamtoizthatdil \an 20 vItS
prg8&ce, kter® zji g%ovda®lyk, avzzedban win@kK ,2 pio hd basvo
Erasmus( st udent T Filozofick® fakumityouUunzphbt
kulturn2ho goku a s d®l kou readaptace. Us
kvantitativn2ho v®zkurmiice3v® Tdt pl oweolvi di z
vietestovgn2 vizkumnlTch hypot®z na nov®m
visledkT.

KromhD ovRNSovg&gn2 visledkT vizkumu diplo
pr &coezhodl a zabT vacth vpriovneldm nolscohb nnoas tpnr2Tb Dh
Konkr®tnhD mnD =zaj?2mal o, zda o0sobnostn? v
kulturn2ho goku a d®l ku readaptace po | ehd
- Erasmus. Vliv osobnosti na mek ul t ur n 2 readaphnBkol imdda zdT
PSednhN to byl fakt, ¢ge Sada teoretickTch
viznamnl faktor, jed ovl i v Rvuz kapitofaosh Faktoryj e d
oM i VRUj 2 ¢c2 meaziiakeadagtaciy V2t ga chaptmnhD dostupnl
soustSedila na vIizknemi&kudhbmuoant?i adea pt atcahu
soustSedit na vizkum mezi kulturn2 readapt ¢
sv® prHhov®di pSedpokl §dal a jsem, ge tak, ]
mezi kul turn?2 adaptace, mo h o u (stejnim |i
mezi kulturn2 readaptace.

Vkvalitativn?2 studi.] di pl omove®| pRP8eeaak:
pr TbNDh readaptace (a pon8vratov® obdob? ol
specifick® (Kulerov§g, 2009). PSiglo mi pr.

vliastnosti jedince, jeg wewmdpma ovIlIivRovat |
Ve vizkumu t®to rigor-zn? pr8§ce jsem s
osobnost i, jelikog se tato koncepce osobr
osobnost- me zi kul t ur(n®i za dkagpptiatcoel a 8. d 2 Bzt &8h V
pRNDtifaktorovim modelem osobnost.i a mezi kul
Vpr §ci jsem konrd®tsmpld z ivlyrc2htBaez el(a otzaz n 2 k

zkoum8n?2 pPDtifaktorov® struktury osobnost
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nejen popsgbsyNRalettab®spoziln2 pS2stup us

vysvDtlila vnit$Sn2 dynamiku, motivy a fun
zalogen na anallze dotazn2kovlich pologek
McCreee, kteS2 pSedstavili svTj n§BEOecopget?2
Neurotici smus, Extraverze, Ot evSenost %

(HSeb2| kovg, Urbs8nek, 2001). O dvkapjaesB.ill n2
2 Dispozilpmtipdksoupvi@mu model u osobnosti

20. C21 vizkwrmue ka mntl gtho ®e n 2

20. 1 STUDI EVAdlidizaln?2 studie
Jak ji g by$eodcShedznokapiltdlel zkenmn?2 mdzo

byl o ovRSinmtviatedhy kBvadi e m®ktper§&ibylliglu
nov®m vizkumn®m vzorku jsem tedy znovu
vkvantitativn2z studi.i di pl omov® pr8ce), k
jehopobytuwzaha ni | 2 mduwvuszpBtn®ho kulturn2ho go
hypot®zy, kter® zjigSovaly, zda existuje
d®l kou zahrani|l n2ho pobytu) a d®| kou readsée

Ve vztahu Akolpliawm3ddhy @zsntowuwEny n§sl eduj 2c
1. HO: Mugi neléymgrSe szep Nt n®ho kulturn2ho go

HA: Mugi laivipZe®eg zENDtn®ho kulturn2ho gok
2. HO: Mugi nelydpPAdyceser eadapt ace.

HA: Mugi laivif®Ingye sreadapt ace.

PSedpdaklila jsem potvrzen?2 visledkT kvan
mugi a genyms®enzphlygd®lami k y®Bt oent badgpkace

Vevztahulkpr omDwnIMK® bA |l y znovu testov8&ny n8sl i
3. HO: Neexistujevztahmez i v Dkem a m2rou zpBDtn®ho ku
HA: Existuiev zt ah mezi vDkem a m2rou zpDtn®ho
4. HO: Neexistujev zt ah me zi vDkem a d® kou redapt
HA: Existuievzt ah mezi vDkem a d®l kou readapt
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| u tRchto hypot ®zn® swins IpSicklipmjkd @ ap ras c
neprok8ge souvislost jak mezi vDkem a m2r
d®l kou readaptace.

Ve vztahu pr omNOd ®®k A pobytdi Wwykwhrzzamiviuz t e
hypot ®zvy.

5. HO: Neexistuje vzt ah me z i d®k Rbuouanpoblyta m2r o
kulturn2ho goku.

HA: Existuev zt ah me zi d®akoanpbbytumérou zpl

goku.

6. HO: Neexistujev zt ah mezi d®bkoanpbbyaud®|l kou r

HA: Existuje vztah mezid ® | kou palbytawmi V2 a d®l kou r e

U tNRchto hypot®z jsem t ak @ ipp3 eodnpoovk@ §pdras
existuje vztah mahirad®| Row pndbyytuu zyp Dt Nn®h
jsem pSedpok]| § dzatlaah, mjeez i s ed Bmrkooka§rdpdo vy & ud @1 k

20. 2 STWPMMitk flaktdr ov8 struktura oso

ZLLP - Erasmus

Druhou oblast2 vizkumu t®to rigor-zn2 |

me z i n 8 s | ysyl NE@ arfodelu osobnosti, tjNeuroticismem EXt r a,ver z
Ot evSenost2 yA$3 v Ixtaiswdestto?sit i sm2rou zpNtne
goku. D8l e mhD zaj2?malo, zda uveden® rysy
kul tury. Naht 8§ kdTazdkdu mn® ch c¢c21 T byly fornm

hypot ®z y:

1. HO: Neexistuiev zt ah me z i Neuroticismem a m2rou
HA: Existuiev zt ah me z i N e urroout izcpilXkstnme®@nn oa km2l t ur
PSedpokl|l §dal aygjgsemodipe®tly2 Neurotici smu

m2ru zpRtn®ho kulturn2ho goku bude vykazo

vlizkumem Swaglera a Joma (2005), kterl 0
YaspRNDgnNnNDj g2 psycceh.ol bgmok®alaadapsam se, ge
Neuroticismum ovlivRovat prTbRh readapt ace
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2. HO: Neexistujev zt ah me z i Neurotici smem a d®I ko
HA: Existuiev zt ah me zi Neuroticismem a d®I kou
Don2val &,j Semvd sl edkyzivlahk mezi pNeki§ @2 i

readaptace. Konkr®tnhD jsem pSedpokl §dal a,

z8vagnhDj g2 readaptaln?2 obt2ge bude aptati a t

3. HO:Neexistujev zt ah me zi Extraverzz a m2rou zp
HA: Existuiev zt ah me z i Extraverz2z a m2rou zpkl

PSedpokl §dala jsem, ¢ge vygg2 Extraver z

n8vrats8&§dd Komtury (tj. |l 2m vygg?2 Extraver
kulturn2ho dgoku bude vykazovat). Tento m
Swaglera a Joma (2005) , kterlT odhal il Vyg
adaptace. Domn2vala jsem se tak, ge vygg?

nsgvr at do dom8c¥%ygalttExyravedihesenpgh?2mp

zphRNtnTm kulturn2m gokem.

4. HO: Neexistujev zt ah me z i E xureadaptace.z 2 a d®I| ko
HA: Existuiev zt ah me zi Extraver z?2 a d®l kou r e

PSedpokl §dal a jsem, ge Extraverze bude
Domn2vala jsem se, ge | 2m vygg?2 Extraverzi
spS2padenddreptml n2 mi obt 2 gemi a t2m Kkratgg?

pot Sebovat.

5. HO: Neexistuje vzt a h me z i OtevSenost 2 vTli z |
kul turn2ho goku
HA: Existue vzt ah mezi Ot evSenost2 vTIi Z k
kul turn2ho goku
Domn2vala jsem se, ge se prok8ge wvztat
zpNDtn®ho kulturn2ho goku. Ko nvkyrg®&t2n OtjesveSme n

zkugenosti budou vykazovat ni gg?2 mhi g g Z |
OtevSenost2 vTIi zkugenosti. Ones a Vi s\
Ot evSenost vTli zkugenost.i gakoamirledi kkor
vztahukd ok onl en?2 zahraniln?2ho pracovn?2hol ¥%kol
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zkugenost i t ak mT g e zpNtnhN ovlivRovat
znov epg ssewnen 2

6. HO: Neexistujev zt ah mezi OtevSenost?2 vTIli zkug
HA: Existuiev zt ah mezi OtevSenost2 vTIli zkuge

PSedpokl §dal a | sem, ge se prok8ge vzta
readaptace. Konkr®tnhD jsem pSedpokl §dal a,
bude m2t, t2m snadnf$3d padn bmid ea dvaypptoas ShitSavita
jeho readaptace do dom8c? kultury bude.

7. HO: Neexistuiev zt ah me z i PS2vPDtivost2 a m2rou
HA: Existuiev zt ah me zi PS2vDtivost2 a m2rou z
PSedpokl §dal a jsem negaéet iavnm2 rkoour ez palktin @

goku. MTj pSedpoklad byl podpoSen vizkume

PS2vDtivost jako indi k8tor Yw%spRgnNj g2 psy

vygg2 PS2vDtivost mTge dt gjedlimcApT ndvamtu s

8. HO: Neexistuijev zt ah mezi PS2vNDtivost2 a d®l kou
HA: Existuiev zt ah me zi PS2vDtivost2 a d®l kou
PSedpokls®dml aje se prok8§ge vztah mezi

Konkr @&tmRNpSesdpokl §dal a, ¢ge vygg2 PS2vDti\

readaptaln2zm obt2g2m a d2ky readaptacipot ® mTg e

9. HO: Neexistuiev zt ah mezi SvhDdomitost?2 a m2rou
HA: Existuiev zt ah memit &syNDHd a m2rou zpNDtn®ho
PSedpokl §dal a | sem, ge visledky vizk

SvDdomi tost 2 a m2rou zpNRtn®ho Kkulturn2ho

vizkumu odhal il i, ge vygg22 Pwlycdmiltomdtc ks

PSedpokl §dala jsem proto, ge VvywWyr o vSnv8vdSonr

sreadaptaln2zmi obt 2 gemi

10. HO: Neexistujev zt ah me zi SvhDdomi tost 2 a d®l kou
HA: Existuiev zt ah me zi SvhDdomitdcem st 2 a d®l kou
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Domn2vabka, jgemvisledkyztvdlzkmenzui pSwREd i

readaptace. PSedpokl §dal a | sem, ge Vygg?
sreadapt al n2 mi obt2gemi, a t ak vzykrroavcno8vvastn
snimi.
21. Vizkumni wvzorek

VizkumnlT vzorek tvoSili student i Filo
absolvovali zahrani|l n2 aHlandemilc kgmo gr amaene E
vakademi ck®m roce 2009/ 2010. PT\wddn No djddld
Filozofick® fakulty Univerzity Karlovy os|

v ceaealk@amemi ck®m r oczi n2m20mMm /i2 010®t rz2 nm.ns? erm esset nre
akademi ck®ho roku 2009/2010m bdae 8kl gdl@donm
student i, k tt @031t ov yochedsbtb# W a larkaPeu vdat (t | . |
vgi v® pambDti . ZSEroa®mRu uayPjjaskona Jalae mroto s
pod2wvwatisim nadhl etdemu, g¥dke Ibeyd eam nk§vr at no st
(byl o osloveno 448 psitoaledbTazmilky powyaleni8l

osl ovit jegthN sakademi gk @kt e 8 e b 20094 2010
(zi mn?2 [ l et segmesiebwo lp@aumREmsvea vr acel i do
Zt ohoto dTvodu byl a i prodlougena doba st

studenti bylivd ob D sbDRDru dat doma kratg?2 domu ne
vakademi ck®m roce 200me/s20d09 alkiadw nma icrkdethiml) r
sbRNru dat nalceh Wwitlgai na gz al espoR mNRs2c¢c dom
dostatelng8 doba na to, aby swrTlji tzlanh roadisit| unp

Studenty Filowefrizechk® Kakdwlotvy Ymsiem si v
vizkumu bylo ovRSovat visledky m® dipl omo
Filozofick® fakulty Univerzitywk#&dembolk®m
2007/ 2008. VIiglhediiy jovyddBovady nat®tej vd z&1
studi. byl pf<gftcej ndd pjl akno v ®) pougit pS21leg
vzorek s&lskégpahdentT (62 gen, -B3letmugT) Vv

Vn8sl eduj 2cct? cdh dradbfuée ki j sou uveden® Dbl i
vzorku. Jedn8 se o:

- pohl avz2;

- vik:;
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- d®l ku gpalhytamiv 2 ;
- studi jn2 obor.

- zemi pobytu.

Dva probandi neuvedli @ ot azn?2 ku SVvTj st udimtmwm?2 Yala
pracovalo na vzorku N=79. Jmdlzpr obandT neuved]I kromhD stu
YWwdaje (vDk, zda@&lrkauni péhytzue mv pobytu), pr ot

t Dchto osobn2ch wWdaj T pol2t8ny na vzorku 1

Tabulka | . 23: Rozlogen2 pohlav2 probandT

Po h | {Frekvence

Geny |62

Mugi |19

Tabul ka | . 24: Statistick® charakteristi
Pr TmiIMedi {Modus |Rozptyl |SD Minimum | Maximum

V Nk

(roky);

N=80 24,38 24 23 5,655 2,378 20 33

Graf | . 13: Rozlogen?2 vDku probandT (roky)

Vék

25—

Frekvence

Mean = 24 38
Std. Dev.=2,378
N =80
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Tabul ka Isti2¥® c8twawkteristiky d®l ky zahr :
Pr TmiMe di {Modus |Rozptyl |SD Minimum | Maximum
D®I k i
pobytu
( mDs ?
N=80 6,52 6 6 5,518 2,349 4 14
Gr af | 14: Rozl ogen2 d®l ky zahraniln2zho
Délka pobytu (mésice)
[ 1]
2
S
?
(1
Mean = 6,52
Std. Dev. = 2349
N =280

25

75 10

Délka pobytu (mésice)

Charakteristikgtijstudbogm2hpedgpbeproband

S

pobytu byly pougity pouze pro deskriptivn?
rozdDl eny Sltou kkiajtd?gydoyb rrroyzd Dl eny do n8sl edu
byly vytvig&g®dgommogzt§ik pSedmhabuorsTt)u:di a j edn
1) Jazyky

2) Hi storie, Archivnictv?2, Politologie

3) AUmNDn2d (DNjiny umRn2, Divadeln2 vDda,
4) Soci 81 n2 vhDdy (Andragogi ka a person8l n?z
5Ji n® ( Eltmfodrongailen? studia a knihovnictyv?
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Tabulka | . 26: Rozlogen?2 studijn2ch oborT

Obor Frekvence
Jazyky 41
Hi storie+Archi 9
AUmNDnN 2 f 8
Soci 8l n2 vDdy 16
Jin® 5
Celkem 79
Graf | . 15: Rozlogen? studijn2ch oborT
Obor

50—

40 —

[ 1]

£ 30—

S

s

w 20—

10—

0—.

Jazyky Historie + Umeéni Socialni védy Jiné
Archivnictvi +
Politologie
Obor

ZemD pobryaadIblydryy do n8sl eduj?2c2ch kategor

podobnost.i kultur jednotlivich zem2):

1) Seversk® sts8ty (D8nsko, Fi nsko, Nor sko,
2)Jign2 st8&ty (GpanhRlsko, Portugal sko, |t
3) Bel gi e, Ni z0zemz2

4 NNmecko, Rakousko, Gvicarsko

5) Francie

6) Vel k8 Brit8nie, Irsko

7) Polsko

8Jin® (Slovinsko, Litva)
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Tabulka | . 27: Rozlogen2 zem2 pobytu

ZemNh Frekvence
Seversk® st §tyl2
Jign?2 st8ty 12

Bel gi e+Ni zozen4d
NNDmecko+Rakoug?23

Francie 9
Vel k&8 Britg&ni g13
Polsko 4
Jin® 3
Celkem 80
Graf | . 16: Rozlogen?2 zem2 pobytu
Zemé
25—
20—
Q
e 15
S
E:
w 10—
5 -

Severské Jizni staty Belgie + Némecko Francie Velka Polsko Jiné
staty Nizozemi + Britanie +
Rakousko Irsko
+
Swycarsko
Zemé
22. VIizkumng8 met oda

2 2. 1 Dotazn?2k RCS

Pro mNSen? zpNtn®ho kulturn2ho pgogai
di pl odotwv &2 n 3ReveRe&Glture Shock . D2ky tomu jsem zn
jehovl astnost.i na nov®m vzorku probandT (ze
reliabilita dotazn2ku). aDoba3shk®kKBRESTt sk d
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zachytit zphRtobl @ujebong28§obk (zamnhNSnpjteo mJe
zpNtn®ho kulturn2zho gowkeorktec®®biyPRPgBbIl t §
dot aRE68%k ugakovjSendno gk 8l o lc2demazdrydko zmapova
zphiork® | t ur n2 Faktgoorkauv 8v gakalzliazcahyt i | g o mo§ek
dot aZr?ku zachycuj 2 r Tdzon & S2e alloarp arPeSr? Hod b & 2
prvn?2 komponepaltugkyp adrag®#dazput &djci? ed® pgispad®
sopugtiDn2m ci z2 azeafidr at ¢ mj d 0 k d dkuitgrg @tesk gomDh
m2 stzlahv ani |l 2, sr ovn§yn@pékojedostB®ck T a ¢gi zdt ne
apod) ; druh8 komporaudbapt abhohyobjt @ gre rspm] &Inr
(zmNDna wej&dhT g2 mi, ztr 8§t avkmlgdoldleam? cIp o c
kontaktech poci tyapeda.mPDlaspocity zmDny o bQrmak nD |
zmNDna ¢gebS2] ku hodnot): pod tSet?r eladmmpd rad
obt2ge se@at@in®IRIN] i t ky2 man 2sm8sd® gsanta(i pvand r § § d N n
podceRov§&n2, skl 2tlakm®8 prsPida dRanty a mo dl.o) ka g d o«
(obtddgm8cs2m givotn2 mktaggdpem,n np mo b Ip®haya hsy @ snt
vizkbwpuproto byl osti2grot edon®NpeatmvamdiinEgo.
byly sledo nyr 8vmci v 1 zkumu rtytajoerd nzoAtélbilpa@ &k § p tnaal
probl ®mT (kter® dohromady vytvg§Sej2 cel ko

Dotazn2k byl admi Mingt rjpav&mi vvaei psltoenm onv@&n
odpov2dali nal BOk Jpol jogijekds galf pyr mekzmdaNny .
probandi posuzovali-nm®prlotsy $s tniepRGB® agle Hlud
Ssp2ge s opaprbswoséuhlds)d dl e t oho, jak vystihova
ZErasmu. Soul 8st?2 dowvgphhlWm2zAuEspaladianvekr m
“wdaj T o probandovi: pohlav?z; vDk; d®II ka pc

22. 1. 1 Podogkovsg anall z

Dotazn2k RCS jsem znovu podrohbhilsgpopdl
obt2gnosMgecwmhmyyekal ogky dotazn2ku vyhovDIly
nebyla nigg2 neg 0,1 a vygg?2 neg Orudl.m Po
sk-rem respogdefBkbhadBabyly2vWMBazanysepml gl
sp&§nkem AANDRAY ( mi pSi padalha,anjidkko Vihwicy qile
jejich diskriminaln2 s21| a hreubylkrar dmsbpl aj i
0, 2) . Lze tedy pSedpokl §dat , g e o0 bztazhgrea ns d
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vibec nebyl, studkMmEr aponusv®mpnygtatap2z(n:

za symptomy zpDtn®ho kulturn2ho goku).
Poprovede ® pol ogkov® anallze tedy dotazn?k

pologkov®t @nal Jpzyciv jsou tak odl i gn®m® od

di pl omov® pr8ci, ve kter® vgechny pologky
Tabul2k8a |Pol ogkovsg anallza
ot. obt 2 gldi s kiot obt?2¢di sk
1 0,613 0,376 16 0,239 0,636

2 0,584 0,474 17 0,416 0,579
3 0,119 0,161 18 0,23 0,285
4 0,547 0,37 19 0,173 0,42

5 0,276 0,559 20 0,556 0,274

6 0,325 0,474 21 0,272 0,587

7 0,313 0,377 22 0,374 -0,146
8 0,288 0,457 23 0,263 0,293
9 0,342 0,643 24 0,308 0,589
10 0,642 0,239 25 0,403 0,652
11 0,23 0,388 26 0,453 0,282
12 0,222 0,325 27 0,49 0,563
13 0,235 0,243 28 0,255 0,507
14 0,333 0,421 29 0,613 0,456
15 0,206 0,348 30 0,346 0,722

VysviDtl-bvBykapt-obt2gnopo!l po-ldd gky ;i mdinsad m.2 s2llaa pol ¢

22. 1. 2 Administrace

Soul 8st2 dotazn2kuvypsnh®dha:stejn8 instr

ANS§sl eduj2c2 viroky reprwezeldmu®2u zIS8igd2a |
zdl ouhodob®rahmpambwiylt . vOhodnoSt e 4k & gaprostov T r
nesouhlspsdPe 2 essophjlea sszonuah@raoss?t,0 4souhl asz) |
charakterizuje obadaeb3s,t ukddy nf b bErgsmue (ak smndgtd i L
charakterizuje VagkRr poharBdir ad mht® ddbadrmdmen§v
do dotazn2ku (ne zvlI 89S do z8znamov®ho ar c

2 2. 1. 3 Sk-rovsgn?
Sk-rovs8§n2 dotazn?2 kupR®@S ipd Tosrtoavi®. sOdepjonv@

nesouhl as2m) byla sk-rov8na u vgech pol og:
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byla sk-rov8na dviDma body, odpovidDN 3 (sp
odpovhDN 4 (naprosto sotflaad®eCm) plrtoyoEmid bnmoc
maxi m8l n2ho hrub®ho sk-ru 112 bodT. L2 m v
m2r u hmwNtknul t ur n2 hoDogakwnm 2 ky RECHSovnaald. 81 e zTs

protoge vytvoSen2 norem nebylo c2lem t ®to

22. 1. 4 Reliabilita

Pro zjigtnDn2 r el i abi khalftreliabitta Sple-half Peliahilitab y |
dotazn?2ku RCS dD@808 h IR& | ihaobdinloittyu dot azn?z Kkl
Cronbachotklomfalcfi@antem vhijtpelno§ ah @jgssti8ahn cae

nov®m vzorku probandT tedy byla potvrzena

22. 1.5 Validita

Byl a pokuzdwv§n®Ildm? azal?ikdii tRCS. Jako kri
d®l ka readaptace. D®I ku r ezhydlalpatka cel g usheom tzr
Aakl i mat iozbgidfima &b e r ou probandi mpD1 i odpo
dotazn?2ku RCS (tato ot8zka byla um2stDna
jsem, ge | 2m vygg2 m2ru oplBthm®@ho tRuml td®d re2 |

n8vr &rwasmu readaptovat. Hr ubT sk-r dot azt
vt Tdnech) j sem podrobila Spyz@jemm®vakokel
koeficientu by | o zj ikgotrienloa,c e g eme z i hean @ tkTum RS- rae m
readaptace je signifi kan=t0os60;pntk00N| adi nN v :

f2lan (1980) wuvs8§d2z, ge existuje velk®
validitu testu, kterT ve skutellrnasttia valli

ovhDSena na dal g2 m omtoor kpuS2omaodbnN HeEvm$h? vo k
validizaci) a konvtvalbldoivteB®. validithD (kros
Jak na vizkumdn®howmpo®Kk pr gci , tak na n

vrigor - zyl?2a ppa&tcMr dena validita dotazn?2ku R
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Tabul ka | . 29: Korelace hrub®ho sk-ru dot

HS Readaptace
HS Spearman.kor.k 1,000 |0,560**
Sig.(2str a 0,000
N 81 80

Readaptace Spearman.kor.k 0,560** | 1,000
Sig.@s t r a|0,000

N 80 80
** Korelace je signifikawrttm2anmd )hl adinhD viznamnost
Graf | . 17: Z8vislost d®l ky readaptace na
Readaptace (tydny)
50— O observed
(o] o —Linear

40

30—

20

HS RCS

22. 2 NEO pnhDtifaktorovl osobnostn?2 |
Ke zjigSovgn? NeuOmevsSéesmsti ExTriavekng

SvDdomi tost. byl pougit NEO pnRtif akRadar ov 1

I nventory P. T. Costy a R. R. Mc Cr ae) . N

obecnich dimenz2 osobnost.i

1) Neuroticismus r e f | e Wizkjoisd2Bospgol mgxyal(i2t opbl o gk
zranitelnost( 2 p o depgd( V) poho@ky Xxopbdbl ogka) ;

2) Extraverzi obsahw$ éI¢éls t p o | dorgukgaf) @ s tp o | asejtikity {1,
pol og@gkiveity(,3 polvydhKksEend28 vy {rlu peonpoghk a) v@A2 e

pologky);
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3y Ot evSenost v,Tl ij e @ k wgtemazis(tjlie pnod estefikud3) ,
pol opkywyYyAL8m2Il o dk@Js tp o lidejg(k3y ) p o lhadgoky(@) |,
pologky);

4) PS2v Mt izveohsdd wjgi2c 2 p o |atirgisknys)(,5 p o luopdSe kmjh,0 s t
pol ogoddajhos{ 3 p o lemnpditly} , pol ogka) ;

5) SviNdomietfolseftka SI§ B ptozogdhp VNI npesltsg k pV §n
dosagen®® pcrldolgk Y )B)] Pl ogky) .

NEO pbDbrbak osobnostn?2 invent§S obsahuj e

posuzuj?2 na pRhRtibodov® ¢k &vyep!| STnEl. § PIS2 | bt

2 3. SbhDr dat

SbNr dat prob?2hal od 17. kvRDtnakdor dv 1
osobnostn?2 invent&§8S byl ynazdde§my evVgdkethrad nip
mailem tak® odpovDdDIi. Uveden® dotaznz?2Kky
pS2 bmaiel u obdr gel dotazn2k RCS at SNSRM@iEp OV ®
adresy st wdjedt hembiylbolep $2 tswopmBn yid@jj ddn Os
pan? prodbDkanku pro zahranil n?2 a vnhDj gz
souhlasilas 2 m, ge dotazn2k buden?rn zrsil 8er zZZiathyr ak
Jmnem Bieberem, k ofbasmus)N8 §f dS@2me LbhbRPl o osl ove
toho 160 ¢gen, 57 mudgT) akaddeSPcla®motoogali
studentT (z toho 59 gen viZnh2muégBEmesktr eS2
roku 2009/ 2010. Cel kovhD se tedy jednal o o
n2zk8§ (vr8tily se dotazn2ky od pouhlch 6
Zahranil n2ho oddnDl en2 UnvivterjzedtyD Katrd dea/ryt
Erasmus i M et n2m semestru akade ndircukh®hno Kkrool keu t-z
osl oveno dal g2ch 152 st udneincthT s(el 09T zgkeunmu
N8vratnost dotazn?2kT | 1enit@dy koel k®wlr poa:
448 absolventT Erasmu, ale pouze 81 prob
posl| allonnpPl¥t8& m s e, g es tt adko tmeaz r§2 knT8 vmadatt Ima g Te

probandi (na rozd?2ImeGddplkovrannt®t pt 8oin}) ©é&ma
dotazn2k RCS (ktex0 pcel ojkelk§dalallej ein iNEO |
dotazn2k obsahuj?2c? 60 pologek. Vypl Rov §
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ng§rolnhNjg2m, cog moht P Sddul astioveamiaehzkg

student i obdr gel i, obsahoval ng§sl eduj2c?z t
ADobr T den,

jako na absolventy programu LLPEr a s mu s , obr apcr2ars bsoeu noa VW3psl
pSilogenich dotazn2kT. Jejietdi wypkadhy §m:
rigor - zn? pr 8ce, kterou p2agi na KatedSe |

Ri gor - zn? pr8§ce se zablTv§ psyéhokuolgtiuke,n
pon§vratovim obdob2m ze zahranil|n2 st§ge I
DNk uj i

Spozd avem a pS&§n2m hezk®ho dne,

Mgr . Eligka Kulerov8 (absolventka jednooboc

24. Zpracovgn2 dat a vIisledky

2 4 . 1 STUDI E | . 1: Val i di zal n?2 studi

Vgechny vipolty STUDIE |. 1 byly prove
testpwgn2 hyptojt.®zzyda se munpiSea z{pdiy ®hiog 2k/ul
byl pnoeupdairta me t r Wh KTt n Mg nn e st pro .dvbBanegRBW
visledkT jsem nemRla dostatek dEka@BIp=pr o
0676).Byl o tedymagi ga MepdvinggRee zp Nt n®ho .kul tur

Tabul ka | . 30: Testovs8§n2 shody prTmDr T hrt

HS
MannWhitney U |551,500
yA -0,418
Sig.(2st r an 0,676

Pr o t edsrtuohv@® nhry ptojt ®zyda genmudpPi g/ nekhidad
tak® pepgirametriWwhkit nMannest pro dv¥l sileed
nepSinesly dostatek dTkaz¥-109pp=0,274). BPoctesiy1 2 7
zji gtmMndi, a ecdviddeReseadaptace
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Tabul ka | . 31: Testovs8§n2 shody prTmDr T ree¢

Readaptace
MannWhitney U|483,500

yA -1,094
Sig.(2s t r a n0,274

Hend|l (2004) uvsgd?2, ge neparametri ckE®a
promRNnNnn® pro jedeam gneteo nihehstaw)iuh PenBpid jedd2uy & |
pS2padech:

- data nejsou norm8IlnhD rozdnNDl ena;

- data maj? ordin8ln2 charakter;

- vibRry jsou mal ® nebo existuj?2 vel k®

- chceme pos2lit validitu visledkT para

Vzhledemk omu, ¢ge data (u d®l ky readaptace
soubory byltye smaolv@n2byploukyi t nteesatravr&rt2r i rcd i
pohl avZzm a m2rou zphDes®bv8§rkul taerd2hdo, mea
readaptace). Yom se testov8§n2 prvn2 a druh® hypc

kt estov8§n2 prvn2ch dvou hypot®z pougity te

Tabul ka | . 32: Statistick® charakteristi
Pr TmllMe di § Modus Rozptyl |SD Minimum | Maximum

HS;

N=81 58,49 57 46 172,528 [13,135 |36 95

Tabul ka | . 33: Statistick® charakteristi
Pr TmiMe di §Modus Rozptyl |SD Minimum | Maximum

D®I k a

readaptace

(tlTdn

N=80 6,25 4 4 71,608 |8,462 0 48
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Grafl . 18: Rozlogen2 hrublch sk-rT dotazn?2k:

HS RCS
20
3
c
Q
=
2
[T
Mean = 58 49
Std. Dev.=13,135
N=81
HS RCS
Graf | . 19: Rozlogen?2 d®l ky readaptace (tI
Readaptace (tydny)
40—
30 —
S
c
(]
2 204
g
(T8
10—
Mean =625
Std. Dev. = 8,462
0 N =80

Readaptace (tydny)

Pro tets$Setv8nAyppt ®zya existuje/neexist
zpNtn®ho kulturn2BBpedarorkan Tjvs ekno r ped uadNiall 2az Klo ¢

z2skanlch visledkT nebyla prok&8z8na signi
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k ul

m2 r

t ur n@ h 0,000 pxk0, 998) , C 0 (neexistugme n&8h Mmezi Y
ou zphRtn®ho. kulturn2ho goku

Tabul ka | . 34: KoretlactaznwPNDku BCErub®ho sk-
VNk |HS
V Dk Spearman.kor.k 1,000 |0,000
Sig.(2str a 0,998
N 80 80
HS Spearman.kor.k 0,000 |1,000
Sig.(2s t r a|0,998
N 80 81
Graf | . 20: Z8vislost hrub®ho sk:-ru dot az
HS RCS
100— O Observed
o ——Linear
90— o]
° o] o
80— o o
8 6 g ~ © 8
70 o o
o g = s o =
o o 8
60— —0—Q°=0 fo)
g (¢} =
o o058 o ° :
” o g g 8 © 2 o
P o) 2
g8 8 :
30—
T T 1 T 1 I 1 T
20 22 24 26 28 30 32 34
Vék
Pr o t elsttvorvpS@tz®@zty | . zda existujel/neexist

rea
sig
neb
v Dk

daptace | s®pre atratka® Tp o Kkipirled aVIng| ekdokeyf i rce
ni fi kantn? korelaci (medi177;, pvI1K @ rt oah od &l Tkvoo
yl o moigthn®nuwlyoov &t hypot ®z uneexiBwelvaah mezid y
em a d®l kou readaptace
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Tabul ka | . 35: Korelace vDku a d®I ky readsée

V Nk |Readaptace

V Nk Spearman.kor.k 1,000 0,177
Sig.(2str a 0,117
N 80 80

Readaptace Spearmandr.k.|0,177 |1,000
Sig. (2s t r a|0,117
N 80 80

Graf | . 21: Z8vislost d®l ky readaptace ne

Pro tep8to®8hypofj®zyda existuje/ neexist
vzahrani| 2 a m2r ou zp Nt n®h oSpedmaalntTwr nkK o el
koeficient. Visledky neprok8zaly signifikantn?
m2rou zpNDtn®ho =kOWB1lf prrOn 21MRAB ) go KBw | Or neexistule z j |
vztah mezi d®bhkoanpbbyaum¥r ohuo zgpotktun ®h o Kk ul
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